Marta GIBAS
Opole

Kiotnia jako gatunek mowy
(na materiale polskim i czeskim)

Ktétnia nie jest zjawiskiem spotecznym czy jezykowym, ktdrego
lubimy by¢ Swiadkami czy - co gorsza - uczestnikami. Lepiej czuje-
my sie, gdy mamy do czynienia z dyskusjg, debatg czy po prostu roz-
mowa. Jednak jest to zjawisko niemal codzienne inieuniknione, w do-
datku stabo zdefiniowane. Pojawia si¢ wiec pytanie: czym jest kiot-
nia? Czyjest to spos6b komunikowania sie, czy raczej przerwanie ko-
munikacji miedzyludzkiej? Jaki zwigzek istnieje miedzy ktotnia
a dyskusjg, debatg czy rozmowg? Kiedy dyskusja czy rozmowa staje
sie ktotnig? Jakie jest miejsce kidtni wsrod innych gatunkéw mowy?

Mozna zatozyé, ze kidtnia jako zjawisko spoteczne - stawiana
réwniez obok rozmowy czy dyskusji - jest specyficzng sytuacjg ko-
munikacyjng, w ktorej ujawnia sie konflikt personalny miedzy inter-
lokutorami. Ponizej zastanowimy sie nad zjawiskiem jezykowym,
wystepujacym w tych sytuacjach spotecznych. Do jego opisu wyko-
rzystamy dialogilpolskie i czeskie, ktére zaliczane sg-w rozumieniu
potocznym - do gatunku mowy ktotni (w jezyku polskim) i hadki
(w jezyku czeskim), a ktoére sg wydobyte z polskich i czeskich zbio-
row tekstow potocznych2 oraz z tekstéw zarejestrowanych przeze
mnie z podstuchu3.

1 Terminem dialog nazywamy wymiane wypowiedzen, replik miedzy co naj-
mniej dwoma uczestnikami aktu komunikacyjnego.

2Materiat pochodzi z prac: Boniecka 1999; Zydek-Bednarczuk 1994 oraz Léblo-
va 1999.

3Dialogi polskie pochodzaz komunikacji miedzy cztonkami trzypokoleniowej ro-
dziny, nie mieszkajacej razem. Jedng grupe stanowig kiétnie miedzy matka [B] a sy-
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1. ,,Konfliktowa” komunikacja jezykowa

W jezykoznawczej literaturze naukowej pojawia sie wiele chara-
kterystyk konfliktu, np. J. Hlasova uwaza konflikt za ,,specyficzng fo-
rme kontaktu” (Hlasova 1991, s. 256-257). Wyro6znia ona dwa typy
konfliktu werbalnego: konflikt jezykowy, stowny oraz konflikt rze-
czowy. Konflikt stowny wynika z roznic spotecznych, socjalnych, ku-
Iturowych, rasowych, znajomosci kodow, znaczenia leksemoéw, meta-
for zwigzkéw frazeologicznych etc. Konflikt rzeczowy za$ stanowi
kazda socjalna interakcja, ktdrej towarzyszy naruszenie stosunkéw
panujacych miedzy jej uczestnikami (Hlasova 1991, s. 256-263).

Przeciwne stanowisko zajmuje Jan Kofensky, dla ktdrego konflikt
komunikacyjny jest specyficznym rodzajem szuméw, tzw. ,,szumami
w kontaktach miedzy interlokutorami”. Uwaza on, ze konfliktjest prze-
szkodgw kontaktach miedzy ludzmi (Kofensky 1994, s. 241-242). Je-
szcze inna czeska badaczka, Olga Millerov4, stwierdza, ze konflikt to
»r6zne aspekty, przejawy irdzna intensywnos¢ przeciwstawnych kon-
taktow miedzy ludzmi”, to znak niezgodnosci miedzy partnerami dia-
logu (Mullerova 1991, s. 247). Dzieki tym réznorodnym spojrzeniom
na konflikt mozna okres$li¢ przyczyny jego powstawania. W przypadku
konfliktu jezykowego bezposrednimi jego przyczynami sa:

- rozna identyfikacja tego, o czym mowa, rézna referencja danego
stowa;

- czeste zamiany stow o podobnym znaczeniu (lub ich potaczen)
w wyniku silnych zaktécen w kanale komunikacyjnym;

- uzycia homonimow lub wyrazéw wieloznacznych;

- odmienna interpretacja funkcji komunikacyjnej replik (za Leblova

1999, s. 7., por. tez Miillerova 1988, s. 249-261).

Natomiast bezposrednimi przyczynami konfliktu rzeczowego
stajg sie roznice zdan miedzy interlokutorami oraz treSci dialogu (np.

nem [O], drugg miedzy matkg [M] a cdérka [C]. Materiat zostat zebrany z podstu-
chu. Bezpos$rednio w czasie trwania nagrania partnerzy dialogu nie mieli $wiado-
mosci rejestrowania ich wypowiedzi, dzieki czemu wymiana replik byta sponta-
niczna. W tekstach zastosowano uproszczony zapis fonetyczny.
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walka o temat). Ponadto dla kazdego uczestnika konfliktu przyczyna-
mi moga by¢ takie czynniki psychosocjologiczne, jak:

- wzajemne interakcje (zwigzane ze stosunkami miedzy interloku-
torami, ich pozycjg spoteczng);

- emocje (zwigzanych z osobniczymi cechami jednostek, ich tempe-
ramentu, chwilowego nastroju);

- formy dziatah mownych (np. przerywanie monologu);

- sposoby werbalizacji pogladéw przez partneréw wymiany (intona-
cja, sita gtosu, zabarwienie gtosu etc.);

- réznice spoteczne, socjalne, kulturowe, rasowe;

- nieznajomo$¢ kodow (por. Léblovad 1999, s. 7, Hlasova 1991,
s. 256-263).

Stopien ujawnienia konfliktu zalezy od przyczyny jego powstania,
cech osobniczych partneréw, sktadowych sytuacji komunikacyjnej
(komunikacja oficjalna/nieoficjalna, réwnorzedno$c¢/nierdwnorzed-
nos¢ interlokutordw, przestrzen publiczna/prywatna itd.). Czynniki te
decydujg o tym, czy konflikt pozostanie ujawniony (np. w kontaktach
instytucjonalnych, w komunikacji oficjalnej, kiedy miedzy partnera-
mi panuje stosunek nadrzedno-podrzedny), bedzie ujawniony cze-
sciowo (np. kiedy komunikacja odbywa sie w miejscu publicznym)
lub czy pozostanie nieujawniony (np. jezeli interlokutorzy poruszajg
sie w przestrzeni komunikacji nieoficjalnej, a stosunki miedzy nimi sg
familiarne).

Konfliktowos$¢ sytuacji komunikacyjnej ujawniajg rézne sygnaty
werbalne i niewerbalne, ktére mozemy podzieli¢ na: dZzwiekowe, pro-
zodyczne, leksykalne i syntaktyczne. Niekontrolowane emocje inter-
lokutoréw -jak np. podniesiony gtos, podwyzszony ton wypowiedzi,
jakanie sie - ujawniajg zazwyczaj sygnaty dzwiekowe. Spéjrzmy na
ponizsze przyktady:

M chybajuz wiesz TI?4

4  Zastosowane w tekstach symbole oznaczaja: 4 - kadencje, T - antykadencje,
- podniesiony gtos, krzyk, ? - modulacja watpliwosci, | - pauza krétka w wypo-
wiedzi, I - pauza diuga, .. - zawieszony gtos.
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C nie mam pewnos$cin!

M a wtasciwie to mogtaby$ posiedzie¢ w domuJ-!
c i

Ds ale prosim tebe nevy... [pFerudena O]

(0] plusjidloi

Ds nefvi 4 | laskavé nefvi i| laskavé nefvi i

Sygnaty prozodyczne wskazujg nie tylko na emocje towarzyszgce
wypowiedzeniom, ale rowniez stuzg uwydatnieniu tych elementow
wypowiedzi, ktére nadawcy wydajg sie najistotniejsze, np. zmiana
akcentu wyrazowego izdaniowego pozwala na podkreslenie waznych
dla nadawcy stéw czy wyrazenie swego nastawienia, intencji:

C i wtasnie dlatego | dlatego prosze cie znormalniej ¢
M no| to sie dowiedziatam

Ds nojo? nojo? [ironické zabarveni]

o} sto korun? | tak nekecejl

Poziom nasycenia komunikatow negatywnymi emocjami i stopien
utraty kontroli nad nimi wyrazony stosowaniem wyrazéw o wysokim
nacechowaniu emocjonalnym (wyrazajagcymi emocje negatywne),
uzycie agumetatywow, przejscie na kod pierwotny (u oséb, ktérych
pierwszym kodem byta gwara, cho¢ na co dzieh postugujg sie jezy-
kiem og6lnopolskim) ukazujg takze sygnaty leksykalne. Spojrzmy na
ponizsze fragmenty.

A Sie masz Tomek!

B Kurwa! Gdzie do cholery byte$?

M Te buciory mnie wkurzajg. Styszysz? Ztoszczg mnie te buty, kiedy tak lezg
na $rodku przedpokoju!

z [milczy]

M Czy ty, kurwa, jeste$ gtuchy?!

z Okay! okej, jak przyjde, to posprzgtam.

M Akurat! No juz. to widze! Zawsze tak pierniczysz i géwno z tego!

0 ale j& myslim nebo T| do naky T| kde | balej T| kde balej T| ven 4 takie to

zabalit tedy T|
nojo: no-l [jo:? i a kde ven? 4 [ironicky]
prdele tedyz [pohrdavé]

°Z
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Sygnaty syntaktyczne takie jak: stosowanie wykrzyknikow, uzycie
pytan retorycznych, duza ilo$¢ partykut typu alez, nieprawdaz, vid,
przewaga krdtkich replik, modyfikacja neutralnych struktur skfadnio-
wych (czeste elipsy), dominacja zdan wspotrzednie ztozonych prze-
ciwstawnych, gtéwnie ze spdjnikiem ale, wyrazajg strategie stoso-
wang przez interlokutoréw oraz poczucie bezsilnosci (szczegOlnie
wykrzykniki) nadawcy. Ukazujgto ponizsze przykiady:

M no popatrz aja mys$latam ze zmeczyta cie rozmowa ze mng!

C nie ironizuj | dobrze?T

M a tak cie prositam 1| przeciez nie musicie tyle siedziecl

C alez mamo?

M ile razy mam ci méwi¢ zeby$ w tym bataganie zrobit porzadek? |tojuz trwa

dwa dni a

S przeciez sprzatam!

M jak ty to mGze$ védét?4 [polozeno 0]

Ds nech toho bejt tato?

0 ale nemdzou ho sehnat?

Ds ale seZzenou?

Zz jo 4|jajenom Fikdm t| Ze téch hadic by muselo bejt vic 4| musel by na tom
bejt 1idkej rdmt

0 abys tam mél tfeba ja nevim ftdky procento vody 4 vid t| ktery se pro-
ménii

Dopetnieniu sygnatéw werbalnych lub ich zastgpieniu (szczegdl-
nie przy konflikcie ujawnionym czesciowo) stuzg sygnaty pozawer-
balne: mimika (wyrazanie zdziwienia, oburzenia, ztosci), gestykula-
cja (grozenie, wskazywanie, wytykanie, zatamywanie dtoni, wzrusza-
nie ramionami; zwykle bardziej dynamiczna niz przy wypowiedziach
neutralnych) czy postawa ciata (zdecydowana, zwykle ekspansywna,
czesto z tendencjg do dominacji, gérowania nad partnerem np. stawa-
nie nad siedzagcym), np.:
co tu przy akwarium robicie?!

bo on mnie uderzyt [pokazuje reka na kolege]
a on mnie tez!

to wsiadta$ w samochdéd? [z duzym zdziwieniem]
no [przytakuje gtowa]
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ty$ chyba chora! [wykrzykuje] madra jeste$?!
no normalnie | chcieli podwiez¢ | to wsiadtam [wzruszajac ramionami]

co to byt za film? [wruszajgc ramionami]
evita

chujowy!

nie [ byt ciekawy! [z ostrym sprzeciwem]
byt gtupi 1do kitu [kieruje kciuk do dotu]

Z >mMm>mMm>» >m

te buciory mnie wkurzaja|| styszysz? || ztoszcza mnie te buty | kiedy tak lezg
na $rodku przedpokoju!

[milczy]

czy ty lkurwa |jeste$ gtuchy?! [stoi podparta rekami]

syniu! wszystkie dzieci pijg rano mleko | a potem site...

aja nie lubie [ze tzami w oczach]

zklidni se a T| di si délat ven-I

ze mi das tentokrat za pravdu 1 [obraci se na druhou dceru]

W zalezno$ci od rodzaju konfliktu poszczegolne sygnaly stajg sie
bardziej wyraziste i pojawiajg sie z wiekszg czestotliwoscia. Kazdy
z gatunkow w specyficzny sposob charakteryzuje sie wyborem i nate-
zeniem poszczeg6lnych sygnatéw konfliktu, jednak na ich wystapie-
nie i nasilenie majg rdwniez wplyw wszystkie pozostate skladowe
procesu komunikacyjnego oraz indywidualne i momentalne cechy pa-
rtneréw dialogu.

Ktétnia przebiega wedtug okre$lonych schematéw. Mozliwych
jest kilka wariantdw poczatkow izakonczen ktotni oraz kilka strategii
przyjmowanych przez partnerow w trakcie jej przebiegu. Poczatkiem
ktotni moze by¢ neutralna wymiana zdan, powoli przeradzajgca sie
w nig np.:

©oz u-d ZN

wychodzisz wieczorem?T

prawdopodobnie?!

chybajuz wiesz 2!T

nie mam pewnosci 4|

a wtasciwie to mogtaby$ posiedzie¢ w domu?!
I

ale wolisz wyjs$éJ-

to ty powiedziatas!-!-

000 0Z
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ewentualnie zdeformowana (konfliktowa) wymiana zdan o charakte-
rze rzeczowym, przeistaczajgca sie w kiétnie, np.:

z deszcz pada || wez parasol [podaje zonie parasolke]

M nie potrzebuje go [odktada na bok]

z nie potrzebujesz go?! Cata przemokniesz do suchej nitki!

M tak bardzo nie pada || nie wezme go || wiesz, ze nie lubie z nim chodzi¢

z wiesz Ize bedzie lepiej |jak go zabierzesz [zyczliwie]

M chcesz mnie wkurzyé z samego rana?!

z cholerajasna | czy ty zawsze musisz postawi¢ na swoje?! jeste$ uparty jak
osiot!

M dziwisz sie?

oraz ktétnia wzniecona w sposob bezposredni, od pierwszego wypo-
wiedzenia, np.:

o dyt toje takova hovadina || takie bych to poloZil t| pékné bych to voblozil
t| ted bych to dal
B k tomu takle T| paradné T| vi§ T| takie 1 [pFedvadi baleni darku; Feceno

hlasité, podrazdéné]
Zakonczenia ktétni rdwniez moga przybiera¢ rézne warianty. Sato:
a) uzyskanie celu zamierzonego przez nadawce, np.:

M no to powiesz mi gdzie mi schowatas to sitkoT
C [wyciagajac sitko] o proszei whasnie tuje specjalnie przed toba schowatam
llprosze lipo co te nerwyt

b) odwiedzenie nadawcy od zamierzonego celu np.:

M wiec wrdcisz wczesniej? t

C nie wiem nawet czy wyjde!i [stwierdzenie z lekkim usmiechem]

¢) nieuzyskanie przez zadnego z partneréw zadowalajgcych efektow
komunikacji, np.:

M ty zawsze znajdziesz jakie$ wyttumaczenie”

C aty jakas$ dziure?T

d) uzyskanie porozumienia miedzy partnerami, jak w przyktadzie:

o) no tydle absorbery néktery se nemusej 4| ale musi se tam dét T| kapalina H
nezamrzajici'l’

Ds vid't
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a ted je problém ¢[jestli se to vyplati 4| protoZe tfeba kdyZ je barak T|
zrovna ty kolektoryt ta ac¢innost t| prosté neni to Uplné tak jako
jednoduchy-!

Podczas kiétni partnerzy przyjmujg strategie ofensywng (zaréwno

w wypadku inicjatora konfliktu, jak i osoby pierwotnie atakowanej),

np.:

TWITWIWIT OZTO0OZTOZTOZOZOZO

cze$¢ marnot

wiesz ktora godzina?!
trzecia trzydziesci-!-

co ty robisz o tej godzinie?!
ogladam!

co o tej porze?!
spokojnie-I-I sapporo-L
zgtupiata$ do reszty?!
odespie jutro-1-

jeste$ sama?!

tak-I

ale pewnie nie dtugo?!

ide zaczyna sie druga seriai

otdaj mi go!

nie lonjest | Patrysza | poczebny [kiwnat glowag]

nie, bo to mé6j! moéj ulupiony [tapigc kolege za reke]

nie bende sie z tobo bawi¢ [staje obok i podpiera sie pod boki]
bendziesz!

nie bende i nie zazenie sie z tobo!

ozenis ozenis [szarpigc chtopca za koszule]

lub pasywng - przyjmowang zwykle przez osobe pierwotnie atako-

wana np.:

M Magda! || zr6b w koricu ty mase, bo bym chciata zrobi¢ te... no...
chciatabym dokorczyé

S mamo | zaraz zrobig | nie pali sie

M dziecko |ja nie bede cie prosi¢ pie¢ razy | masz teraz to zrobi¢ i to juz ja
czekam! [powiedziane ze ztoscig]

S no zaraz lJezuuu!!!

M stuchaj Itwoim obowigzkiem jest pomé6c matce chyba | nie?

S mamo, pézniej zrobie, przeciez...

M o! Ilno widzisz, no! ] z toba to tak cale zycie [Kiwajac gtowa] || wez sie za

robote ]bo wiecej nie bede powtarzac!
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Podczas ktotni dochodzi do wymiany r6l miedzy partnerami, a tak-
ze do zmiany ich postaw. Kiedy obaj partnerzy przyjmuja postawe pa-
sywng, moze dojs¢ do wygasniecia dialogu, np.:

M te buciory mnie wkurzajg|| styszysz? || ztoszcza mnie te buty |kiedy tak lezg
na $rodku przedpokoju!

z [milczy]

M czy ty lkurwa |jeste$ gtuchy?! [stoi podparta rekami]

z [maz podnidst buty i odrzucit na bok]

M co ty sobie w og6le wyobrazasz?! || nie potrafisz utozy¢ butéw na

z ahal! znowu sie zaczyna ta sama $piewka

M ty idziesz, aja znowu w kierat. Co to ja jestem w6t roboczy?

z okay! okej | jak przyjde | to posprzatam

M akurat! | nojuz to widze! || zawsze tak pierniczysz i géwno z tego!

2. Kidtnia jako akt mowy

Przyjmujac, ze kidtnia to zjawisko komunikacji dialogowej, ktéra
jest werbalnarealizacja konfliktu, mozna zatozy¢, ze prototypem kitot-
ni jest rozmowa, ktéra zasadza sie na kontakcie werbalnym i ma miej-
sce w komunikacji oficjalnej inieoficjalnej (Sarnowski 1999, s. 18).

W Stownikujezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka rozmo-
wajest definiowanajako ,,wzajemna wymiana mysli za pomocg stow”
(Stownik jezyka polskiego... 1978-1981, t. II, s. 103). Natomiast
A. Wierzbicka okresla rozmowe jako nastepujgcy akt mowy:

»mowie: ...

mowie to bo chce zeby$Smy moéwili rézne rzeczy jeden do drugiego

sadze ze ity chcesz zebySmy mowili rézne rzeczy jeden do drugiego” (Wierzbicka
1983, s. 131).

Gatunki dziatan mownych zwigzane - nawet w rozumieniu poto-
cznym - z rozmowag to: dyskusja, spor, kiétnia. Stopien zbieznosci
miedzy tymi gatunkami mowy zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od
rodzaju komunikacji (oficjalna/nieoficjalna), intencji nadawcy i od-
biorcy, relacji miedzy interlokutorami i ich wiedzy o Swiecie i sobie
wzajemnie, emocjonalnego nacechowania wypowiedzi itd. Z jezy-
koznawczego punktu widzenia tatwo dostrzegalne sg zbieznosci i ro-
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znice miedzy poszczegOlnymi gatunkami mowy zawarte w eksplika-
cjach A. Wierzbickiej:

ROZMOWA

»mowie: ..

mowie to bo chce zeby$Smy méwili rézne rzeczy jeden do drugiego

sadze ze ity chcesz zebySmy mowili rézne rzeczy jeden do drugiego” (Wierzbicka
1983, s. 131).

DYSKUSJA

»sadze ze ty mysélisz o Z co innego nizja

mowie:...

moéwie to bo chce zeby kazdy z nas powiedziat co tym

mysli (i dlaczego)

sgdze ze ity chcesz chce zeby kazdy z nas powiedziat co tym
mysli i dlaczego

sadze ze mowiac to moglibySmy spowodowac ze bedziemy
mysle¢ to samo

chciatbym zeby$my mysleli to samo”  (Wierzbicka 1983, s. 131).

SPOR

»wiem ze ty myslisz 0 Z co innego niz ja

sadze ze ty myslisz zle

mowie:

mowie to bo chce zeby$ myslat tak samo” (Wierzbicka 1983, s. 131).
KEOTNIA

»wiem ze ty myslisz 0 Z co innego nizja

mowie: ty myslisz Zle

mowie to bo chce zeby$ powiedziat ze mowites Zle” (Wierzbicka 1983, s. 131).

Uwzgledniajgc powyzsze akty mowy oraz rozwazania na ten temat
M. Sarnowskiego (1999), mozemy powiedzie¢, ze:

- rozmowa moze ulega¢ deformacjom w kierunku innych gatunkéw
komunikaciji, takich jak: dyskusja, spor, kiétnia;

- ki¥étnia w przeciwienstwie do sporu zaktada wyrazna intencjonal-
nos¢ wypowiedzi przynajmniej jednego z interlokutoréw (Sarno-
wski 1999, s. 22-25);
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- kidtnia w przeciwienstwie do dyskusji nie ma na celu zmiany
zdaniajednego lub obu z interlokutordw, ale uzyskanie od partnera
przyznania sie do btedu.

Konflikt w zaleznos$ci od swych ,,parametrédw” moze sie przeja-
wia¢ w roznych werbalnych i niewerbalnych dziataniach cztowieka.
W zaleznosci od wzrostu niekontrolowanych emocji negatywnych
moze on przyjmowac rézne formy zardwno werbalne, jak iniewerbal-
ne. Za najostrzejszg forme konfliktu werbalnego jest uwazana awan-
tura, ktéra tatwo przeradza sie w niewerbalny sposéb wyrazania kon-
fliktu - bojke (forma przejsciowa miedzy rozmowag potoczng a ktot-
nia).

Celem sporu jest przekonanie partnera o stusznosci swoich racji,
celem dyskusji - osiggniecie porozumienia odno$nie omawianego te-
matu, celem kidtni za$ jest przyznanie sie jednego z partneréw do po-
myiki, przyznanie racji drugiemu partnerowi. W przypadku dyskusji i
sporu cel wymiany odnosi sie do jej przedmiotu (pogladow, zapatry-
wan interlokutoréw), w kidtni cel odnosi sie do podmiotu (jednego z
interlokutoréw). W zwigzku z tym lokalizuje ktotnie w przestrzeni ko-
munikacji negatywnej.

3. Struktura ktotni

Lokalizujac ktotnie wsréd gatunkéw dialogowych i przyjmujac, ze
podstawowym gatunkiem potocznej komunikacji werbalnej jest roz-
mowa, mozna odnalez¢ w tekscie ktétni strukture5 zblizong do stru-
ktury rozmowy. W dalszej czesci przywotamy te typy struktur rozmo-
wy, ktdére zostaty zmodyfikowane w kidtni, egzemplifikujgc nasze
wywody zgromadzonym materiatem (por. Zydek-Bednarczuk 1994,
s. 17-18). Sato:

1. Struktury deskrypcyjne typu: méwia, twierdza, informuja-.

B no i co to teraz beda musieli mi wyréwnac te emeryture?T

5 Przez strukture rozumiem zesp6l wyrazen, wypowiedzen, sygnatéw
budujgcych cato$¢ o skonkretyzowanym znaczeniu.
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M
B

mama tyle razy ci méwitem | ze ci nie wyréwnajg | bo masz emeryture po
dziadku 4

Vendo 4ja ti ale néco feknu 4| Zet to honf totiZ na body4-
voni

2. Struktury inicjatywne typu: proszg, nakazuja, domagam sia, chwa-
la, ganig, pozwalam, zabraniam'.

C

oz 0zoz

S

alez mamo t| ja tylko chce | zeby$ mnie nie zagtaskiwata | przeciez nie
jestem dzieckiem4-

moim zawszei

0j| tyjuz dobrze wiesz o co chodzi4

aty jeszcze lepiejl

i whasnie dlatego | dlatego prosze cie znormalniej”®

tatko Iprosim té: 4| [zmirfiuje intenzitu sporu]

a ne Ita doprava by byla za sto 4

prosim tebe nevykladej 4

3. Struktury wykazujace inwencje iwiedze nadawcy:poréwnuja, udo-
wadniam, wnioskujg, wykazuja, oceniam-.

M
z
M
Z
M
o

B

nie potrzebuje go [odktada na bok]

nie potrzebujesz go?! || cata przemokniesz do suchej nitki!

tak bardzo nie pada || nie wezme go || wiesz | ze nie lubie z nim chodzi¢
wiesz | ze bedzie lepiej |jak go zabierzesz [zyczliwie]

no 4'\voi je | kazdejch pdl rokuT

musi t| mél by délat ty véci T| ktery sou u vas i|| trochu |jak se | fik&
kriticky”

nojo° llnojo?

. Struktury negacyjne typu: zaprzeczam,protestujg, nie zgadzam sia,

nie chca, niepowiem:

E

O wmw m >

ja bym sie bala | nie ryzykowatabym.

nie byto tak ciemno.

nie ma mowy! | nigdy w zyciu! [wzbraniajgc sie]

vont

ne 1ja4 vim ze ne: || to | musi védét kdo | co mé t| kdo co mé&?| a co si mé&
dovolit?

5. Struktury argumentacyjne, np. wyliczenia, zdania podrzednie zto-
zone okolicznikowe przyczyny, przyzwolenia i warunku:

B

a oglondacie te | no | rozmowy w toku?T
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C nie ltakie pierdoty nas nie interesujg babciu!
B to taki ciekawy program zebyscie widzieli jak toni sie tam wadzom przepra-
szaja catuja!

B teda nemuzu |ja nafikatt
nemuzu T| nefikdm Ze by nemél | bejt Sikovnéji !| alet

o

B aleje T| aleje slusnej t| kdyZ tam pFidete t| pozdravite t| pozdravi t| ze
sludnosti t| sednéte si t] jak se cejtite t| jak se vam vede t| sestfi zméFte pa-
ni NeSnérovy tlak t| udélejte ji kardiograft| Ze jo !| prohlidne hezky do |
pdl téla t| ja povidam Ze mé to tady porad t|

(e} babi 4 ale néktery tydlencty véci sou zbyte¢ny 4{ja vam to feknu 4

6. Struktury selekcyjne typu: wybieram-.

M Domini$ | a moze ci zrobie ptatki z mlekiem |co?
D nie! ||ja chce... kanapki!

7. Struktury aluzyjno-ironiczne typu: myslisz-.

M wiecznie cie nie ma nawet nie mozemy porozmawiac?!
C przeciez z tobg rozmawiam?!

M ale jak chetnie?!

Ds ale sezenou!

(0] toje 1zvIastni t| Ze sejim to e$té nepovedlo!

Ds ale! [pochybovaény az ironicky tén hlasu]

8. Struktury metatekstowe typu: opowiadam, opisujg-,

C powiesz mi w koricu o co ci chodzi ¢l aha i co za wy nie zamierzam zbiera¢
za nikogo!
pytam gdzie jest sitko?T

(0] jenze Vildo !| kdyz to tady funguje pak t| celej den atodle T| tak se nezlob
T| vono to propusti trochu vody!

z jo ! jajenom Fikdm t| Ze téch hadic by muselo bejt vic !| musel by na tom
bejt Iftakej ramt

9. Struktury nakazujgco-instrukcyjne typu: zréb, powiedz-.
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M cze$¢! Ilide do pracy!
z deszcz pada || wez parasol [podajac zonie parasolke]

M zklidni se a t| di si délatven!

o Zze mi d&s tentokrat za pravdu! [obraci se na druhou dceru]
Ds neddm t neddm t [proneseno s odmitavym smichem]

o pust' to ! [Fika Dm a bere ji bali¢ek z rukou]



Oprécz struktur typowych dla rozmowy w budowie tekstu kiétni
mozna wyrdzni¢ tzw. kroki, ktére uwazam - za Zydek-Bednarczuk
(1994, s. 60 in.) - za elementarne sktadowe ktétni zbudowane z za-
chowan werbalnych i niewerbalnych (elementami kroku sg réwniez
gesty, mimika i postawa ciata). Ich klasyfikaje oprzemy na podstawie
funkcji, ktorg petnig w tekscie, i ich znaczenia (por. Zydek-Bednar-
czuk 1994, s. 60-70; Boniecka 1999, s. 150, 173, 208-210). Sato:

1. Kroki inicjujgce - sgto kroki wprowadzajace temat, wérod ktorych
mozna wyroznic¢: formuty pozdrowien, zwroty adresatywne, incipi-
ty emocjonalne (typu: kurde), quasi-czasownikowe sygnaty konta-
ktu (typu: stuchaj), spojniki jako sygnaty petnigce funkcje ko-
natywna, potaczenie réznych incipitéw (typu: no, e, a, ze, to, bo, no
nie, prawda)’,

2. Kroki sterujgce ikierujgce rozmowg- ze wzgledu na cel, jaki chce
osiggna¢ nadawca, uzywajac tego kroku, mozemy je podzieli¢ na:
okreslenia (np. sytuacji interlokutoréw), wyjasnienia, (np. niejas-
nosci dotyczacych tematu), deklaracje (np. dgznosci do porozumie-
nia), sugerowania (np. kierunku wymiany), potwierdzenia (np.
swojej prawdomoéwnosci), przypomnienia (np. o relacji miedzy in-
terlokutorami), ponaglenia (np. do podjecia decyzji), komentowa-
nie (np. zachowania odbiorcy);

3. Kroki kontrolujagce - mozemy je podzieli¢ na: upominanie,
powatpiewanie (np. w szczero$¢ intencji nadawcy), grozenie, prze-
konywanie, upewnianie, uzgadnianie;

4. Kroki reagujace, ktore dzielimy na: sygnaty stowne: no wtasnie,pe-
wnie, wporzadku,fajnie\ powtdrzenia; dopowiedzenia i uzupetnie-
nia; odpowiedzi catkowite lub czesciowe na pytanie bez
kontynuacji (zamkniecie kwestii);

5. Kroki reaktywujace, wsrod ktorych wyrézniamy: podchwytujace
temat z kroku inicjujgcego: ale, to jako$, no ale, wobec tego, no
wiesz, to\ rozwijajgce i kontynuujgce temat; kroki zapowiadajace
zmiane tematu.

Elementem istotnym w strukturze kidtni (szczegolnie, iz jest ona
gatunkiem mowy bedacym realizacjg konfliktu osobowego) jest sta-
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nowisko interlokutoréw. Moze ono wyraza¢: przekonanie o stuszno-
§ci swoich twierdzen (na pewno, mam racjg, oczywiscie), przypusz-
czenie (chyba, raczej, moze), watpienie (watpliwe, nie mozliwe, nie-
prawdopodobne), sprzeciw (nie, no, ale, albo, czy tak), nastepstwo
czasowe (teraz, potem, wcze$niej), nastepstwo przyczynowo-skutko-
we (z tego wynika).

Sygnaty wyrazone czynnikami pozajezykowymi (Zydek-Bednar-
czuk 1994, s. 87-98; Boniecka 1999, s. 204); dopetniajg i/lub zaste-
puja komunikaty werbalne. W strukturze ktétni zauwazamy takie ele-
menty niewerbalne, jak: mowa ciata (wyrazajgca np. zdziwienie, oba-
we, niepewno$¢, ponaglenie, irytacje, pouczenie, grozbe, stanow-
czos€), mimika, gestykulacja, pozycja ciata (np. siedzaca/stojgca; sta-
tyczna/dynamiczna), czas i przestrzen (np. problemy z kanatem
komunikacyjnym, konieczno$¢ lapidarnego wypowiadania sig), ur-
wania, przerwania, mowienie rownolegte (szerzej patrz: Zydek-Bed-
narczuk 1994, s. 87-98).

Dla petnego zobrazowania zmiennosci w przebiegu ktétni przyto-
cze dialog, w ktérym wystepuja wszystkie kroki, oraz ich zwigzek
zdynamicznos$cigtekstu. Uktad, typ krokéw, opis struktury jezykowej
oraz ich funkcji w dialogu pozwalajg ustali¢, ktore czynniki jezykowe
majg wptyw na dynamicznos¢ tekstu, a ktore sg objawami konfliktu
i w jaki sposdb ksztattujg jego przebieg w kiotni. Oto wspomniany
przyktad dialogu:

M wychodzisz wieczorem ?t

C jeszcze nie wiem'!

M a przyjdzie kto$ do ciebie?T

C nie mam pojecia !| a co masz dla mnie jakie$ zajecie?t

M nie?T

C to dlaczego mnie tak wypytujesz??

M juz wypytujesz | chciatabym wiedzieét

C: tak !| ale przeciez wiesz | ze z nami zwykle nic nie wiadomo!

M aha t| ale ty ze mng tak mato rozmawiasz!

C chyba zartujesz! t rodzice moich kolezanek nie wiedzgjednej trzeciej tego
cowy!

M ale 1o wszystko musze cie wypytywac!

C no | nie przesadzaj przeciez nie moge mowic¢ ci o czym$ zanim sama sie

0 tym dowiem!
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ale jak nie zapytam to nic mi nie powiesz!

anie wydaje ci sie | ze traktujesz mnie jak przedszkolaka t| o wszystko wy-
pytujesz ljakby$ chciata mnie kontrolowact

dobrze 4| wiec juz sie stowem nie odezwe | skoro uwazasz | ze cie¢ kontrolu-
je 1tylko zeby$ potem nie moéwita | ze nikt sie tobg nie interesuje”

alez mamo !| ja tylko chce| zeby$ mnie nie zagtaskiwata | przeciez nie
jestem dzieckiem”

< 0L

¢}

moim zawszeJ-

0j| ty juz dobrze wiesz o co chodzi-L

atyjeszcze lepiej!

i wtasnie dlatego| dlatego prosze cie znormalniej”

no| to sie dowiedziatamt

to nie tak 4| wolatabym tylko zebys$ | zebys$ sie tak nie przejmowatas
powiedz raczej nie wtracata 4| bo to nie moja sprawai

ty juz wiesz najlepiej i przestan wyolbrzymiacé4-

ja wyolbrzymiam?!

dajmy temu spokéj ¢| jeste$ bardzo zdenerwowana4-

no popatrz aja mys$latam ze zmeczyta cie rozmowa ze mna!
nie ironizuj! dobrze?! [dzwonek telefonu]

ozozo0ozo0z0ozOZ

W kiotni dominujg struktury argumentacyjne, ktére majg na celu
udowodnienie racji jednego z partneréw, a jednoczesnie ,,podgrze-
waja konflikt”. Spdjniki: a, ale, przeciez rozpoczynajgce krok spajajg
go z poprzednim, a ponadto dynamizujg wymiane i zapewniajg ptyn-
no$¢ wymiany rél miedzy partnerami.

W krokach inicjujgcych i reagujagcych najwazniejsza role odgry-
wajg operatory tekstowe, ktore otwierajg pole informacyjne do wpro-
wadzenia tematu, przygotowujgpartneréw dojego odbioru oraz ,,pod-
grzewajg” atmosfere miedzy nimi. Apostrofy stuzg przykuciu uwagi
partnera i podkre$lajg podmiotowy charakter konfliktu. Dynamicz-
nos¢ tkwi w wymianie rél, a przede wszystkim w ekspresywnym uka-
zywaniu stanéw emocjonalnych - w kiotni gtéwnie negatywnych (tu:
zdenerwowanie, irytacja, oburzenie). Wyznacznikami dynamicznosci
sgwszystkie elementy jezykowe zamykajgce iotwierajgce kazdy krok
od inicipitow po spéjniki, partykuty, przystéwki i wykrzyknienia. Ele-
menty modalne wskazujg na intencje interlokutoréw i roéwniez
wplywajg na stopien dynamicznosci wymiany.
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Kroki reaktywujace w kiotni nie tylko rozwijajg temat wprowa-
dzony w kroku inicjujgcym, ale takze podgrzewajg atmosfere miedzy
partnerami i podsycaja konflikt. Operatory dookreslajg stosunek na-
dawcy do omawianego tematu i personalnie do odbiorcy. Jezeli temat
zostaje rozwijany wzrasta liczba leksemow odmiennych: rzeczowni-
kéw, czasownikdw, przymiotnikdw i zaimkéw. Pole tematyczne jest
rozbudowywane za pomocg stownictwa ogo6lnego i potocznego, im
wiecej relacji w tym polu, tematjest bardziej rozwiniety. Rozbudowa
tematu mozliwa jest tylko przy przyroscie informacji, co ma miejsce
przede wszystkim w krokach reaktywujacych. Kroki inicjujace i rea-
gujace moga takze rozwija¢ temat, ale czyni to tylko jeden z partne-
réw iraczej przypomina to monolog nie dialog.

*  * *

Ktétnia nie musi sie skada¢ ze wszystkich rodzajow krokow, po-
niewaz temat zainicjowany nie musi by¢ rozwijany, a ktoétnia moze za-
wiera¢ jedynie kroki inicjujgce i reagujgce. Operatoiy tekstowe za$
uzyte w tych krokach réwniez bedg warunkowac¢ dynamicznosc¢ i spo-
jnosc¢ tekstu. Ich funkcja nie ogranicza siejedynie do podziatéw synta-
ktycznych, ale ma bardzo duze znaczenie semantyczne. Nadawca wy-
raza nimi swoj stosunek do poruszanego tematu oraz do odbiorcy ije-
go zdaniaw tym wzgledzie. W ten sposéb dokonywana jest regulacja
modalnosci wypowiedzi (nakazujacej, zaprzeczajacej, watpigcej,
wzmocnionej pewnosci). W kidtni operatory petnig takze funkcje
»podgrzewaczy” i ,,ochtadzaczy” sytuacji konfliktowej, sg wiec wie-
lofunkcyjne, zwiekszajg dynamicznos¢ i spojnosé tekstu oraz inten-
cjonalnos¢ poszczegolnych replik. Wszystkie powyzsze wnioski do-
tycza kidtni bez wzgledu na to, czy byta ona zjawiskiem jezyka pol-
skiego czy czeskiego, dlatego mozna przyjac, iz struktura ktotni czy
hadki jest jednakowa (a co najmniej przystajgca).
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