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ZBIGNIEW SYPNIEWSKI

SYTUACJA PRAWNA URZEDNIKOW PANSTWOWYCH
W SWIETLE USTAWY Z 16 IX 1982

1. Rzadko jaka$§ grupa zawodowa w Polsce przechodzi tak zmienne
koleje losu, jak pracownicy administracji panstwowej. Pracownicy ci,
z ,pomazancéw wtadzy panstwowej'’, korzystajacych z przepiséw spe-
cjalnie dla nich stanowionych, stali si¢ z czasem kategoria zatrudnio-
nych, wtopiona nieomal catkowicie w powszechne prawo pracy. Ewolu-
cja ta przebiegata réznymi drogami, na ktdérych role ,,kamieni milo-
wych" spetniaty takie zwtaszcza akty prawne, jak ustawa z 17 II 1922
o panstwowej stuzbie cywilnej ', dekret z 14 V 1946 o tymczasowym
unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych’,
ustawa z 15 VII 1968 o pracownikach rad narodowych®’ i wydane juz
pod rzadami kodeksu pracy rozporzadzenie RM z 20 XII 1974 w spra-
wie praw i obowiazkéw pracownikéw urzedéw panstwowych’. Nie trze-
ba dodawaé, ze zmienno$¢ unormowan nie pozostawala bez wptywu na
jako$¢ pracy administracji, tamiac uksztaltowane struktury organizacyj-
ne, reguty podziatu pracy i wiezi stuzbowe.

Trudno tu blizej wnika¢ w powody tego stanu rzeczy, tym bardziej,
7ze maja one rézne podtoze: spoteczne, ekonomiczne i ideologiczno-poli-
tyczne’. Wskazaé¢ jednak nalezy na ideologie i sposéb sprawowania wia-
dzy, jako na gltdéwne przyczyny sprawcze kierunku rozwojowego prawa
stuzby panstwowej w PRL®.

1

Dz. U. z 1949 r., nr 11, poz. 72. Zwana dalej ustawa o p.s.c.

> Dz. U. nr 22, poz. 139.

’ Dz. U. nr 25, poz. 164.

* Dz. U. nr 49, poz. 300. Zwane dalej rozporzadzeniem z 20 XII 1974,

° O niektérych z nich pisze T. Zylinski, Ubegpieczenie spoteczne stuzby pari-
stwowej, w: Stuzby publiczne, Materiaty IX Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Wro-
ctaw 1982, s. 178 i 179. Jest charakterystyczne, ze podobny proces zblizania sig
prawa stuzby panstwowej do powszechnego prawa pracy wystepuje rowniez w kra-
jach kapitalistycznych; interesujaco ilustruje go G. Timsit, FErogja francuskiego
prawa stuzby pavistwowej, w: Stuiby publiczne, s. 45 1 nast.

*Co do spoteczno-politycznych przestanek socjalistycznej stuzby panstwowej
patrz  W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawnq pracownikow  paristwowych,
Poznan 1966, s. 7 i nast.
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Zatozenia ideowe panstwa socjalistycznego nie dopuszczatly bowiem,
jak sadzono, istnienia osobnej ,kasty" zawodowych urzednikéw, wypo-
sazonych w szczegdlne przywileje i obciazonych szczegdlnymi obowiaz-
kami z tytulu udziatu w sprawowaniu wtadzy. Rowniez praktyka rza-
dzenia nie wymagata, wobec przemian w organizacji politycznej powo-
jennego spoteczenstwa, szczegdlnego usytuowania kadr aparatu panstwo-
wego, poniewaz osrodki wtadzy mogty postugiwaé sie — i postugiwaty —
nie tyle i nie tylko aparatem administracji panstwowej, ale i apara-
tem partyjnym oraz aparatem wplecionych w system wtadzy organiza-
cji spotecznych, ze zwiazkowymi wtacznie. Zaciazyta tu tez blednie ro-
zumiana i realizowana zasada kierowniczej roli PZPR, prowadzaca do
zastepowania aparatu panstwowego w sprawowaniu jego funkcji. Nie
bez znaczenia byta wreszcie przemystowa orientacja rozwojowa PRL,
pociagajaca za soba dominacje¢ liczniejszego kadrowo i bardziej rozbu-
dowanego organizacyjnie aparatu gospodarczego. Nie moze zatem dzi-
wié, ze pracownicy administracji panstwowej stali sic w koncu pracow-
nikami sektora uspotecznionego, jak inni.

Kryzys w roku 1980 i jego nastgpstwa postawily w nowym s$wietle
zagadnienie miejsca aparatu panstwowego w systemie sprawowania wta-
dzy. Wyrazniejszy rozdziatl partii od panstwa, uniezaleznienie si¢ zwiaz-
kéw zawodowych i innych organizacji spotecznych oraz usamodzielnie-
nie si¢ panstwowych podmiotéw gospodarczych — wszystko to wywotato
konieczno$¢ wzmocnienia aparatu panstwowego 1 usprawnienia jego
funkcjonowania, choéby dla stworzenia przeciwwagi wobec innych pod-
stawowych sit dziatajacych w spoteczenstwie’. Potrzebie tej sekunduje
ewidentna ,recydywa panstwowej ideologii"®, ktdrej celem jest dowar-
to$ciowanie panstwa i przywrécenie mu wiekszych wptywow’. Osiag-
ni¢gcie tego celu jest jednak niemozliwe bez gruntownego przeksztatce-
nia pozycji prawnej kadr aparatu panstwowego, dotychczasowa bowiem
utrudnia realizowanie zadan administracyjnych, przeszkadzajac w uno-
woczesnieniu organizacji pracy, uniemozliwiajac dysponowanie persone-
lem stosownie do zmieniajacych si¢ zadan i ostabiajac spoteczno-zawodo-
wy prestiz pracownikow panstwowych.

Na tym tle pojawita si¢ mys$l o powrocie do niektérych przynajmniej

7 J. Jotczyk, Zwiqzki zawodowe, Wroctaw 1981, s. 5, do sit tych — obok pafi-
stwa — zalicza system partyjny i zwiazki zawodowe. Wedlug tego autora stan
pozadany to stan koegzystencji owych sit, polegajacej na spelnianiu przez nie
swoich tylko funkcji. Nasuwaja si¢ tu dalekie analogie z wypracowanym jeszcze
przed IlI wojna $wiatowa w amerykanskiej teorii pogladem o trzech sitach rza-
dzacych w USA — big government, big business, big labour.

* Sformutowanie J. Joniczyka, Wprowadzenie do problematyki stuib  publicz-
nych, w: Stuzby publiczne, s. 9.

° W dyskusjach, bardziej publicystycznych niz naukowych, nie brakuje na-
wet pogladéw jaskrawo panstwowo-centrycznych — por. wypowiedz K. Kozniew-
skiego, Czyzby: koniec z paristwem?, Polityka nr 6 z 27 111 1982.
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rozwiazan znanych dawnemu prawu urzedniczemu, ktdre przeciez wy-
rosto ,,z apoteozy panistwa i kultu mocnej wtadzy"'". Zwolennikami ta-
kiego podejécia byli réwniez sami pracownicy panstwowi ''. Takze dok-
tryna prawa pracy optowata za nawrotem do prawa urzedniczego, wy-
chodzac z zatozenia, ze zasady organizacji i status prawny stuzby pan-
stwowej maja w znacznej mierze charakter ponadustrojowy'’. Uchwa-
lona w tych warunkach ustawa z 16 IX 1982 o pracownikach urzedéw
panstwowych'’ rzeczywiécie odwotuje sic w wielu sprawach do regu-
lacji zawartych w ustawie z 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej.
Ponizej skomentowane zostana pokrétce wybrane instytucje prawne
nowego prawa urzedniczego, charakteryzujace status urzednikéw pan-
stwowych jako status szczegdlny''.

2. Podstawowa warto$¢ nowej regulacji polega na tym, iz jest to
regulacja ustawowa. Statut prawny urzednikdéw panstwowych (ustawa
przywrocita termin ,,urzednik panstwowy", zaniechany po 1945 r.) zy-
skat w ten sposéb dobitniejsze wyodrebnienie i wyzsza range¢, co —
przynajmniej w oczach urzednikdw — podnosi ich autorytet spoteczny.

Ustawa wraz z aktami wykonawczymi tworzy system prawa urzed-
niczego, rézniacego si¢ pod wieloma wzgledami od powszechnego prawa
pracy. kacznod$¢ wzajemna zapewnia art. 5 Kk.p., nakazujacy stosowad
przepisy k.p. w sprawach nie uregulowanych inaczej w przepisach
szczegblnych (tu: w prawie urzedniczym).

Ustawa obejmuje pracownikdédw centralnej i terenowej administracji
panstwowej i — positkowo — innych pracownikéw aparatu panstwowe-
g0, co dziata ujednolicajaco na bardzo dotad nieuporzadkowany statut
prawny pracownikow panstwowych.

Zakres przedmiotowy ustawy jest szeroki, szerszy nawet niz zakres
ustawy o p.s.c, dzieki czemu w petni zastuguje ona na miano pragmaty-
ki, jako ze normuje wszystkie najwazniejsze elementy zawodowej ka-
riery urzedniczej: rygory selekcyjne, nawiazanie, zmiany i ustanie sto-
sunku pracy, obowiazki urzednikédw, ich odpowiedzialno$¢ oraz ich
uprawnienia i sposob dochodzenia roszczenn. W odréznieniu od ustawy
z 1922 r. nowa pragmatyka zajmuje si¢ takze przedstawicielstwem pra-

' T. Zielinski, Podstawowe problemy reformy prawa stuzby paristwowej
w PRL, PiP 1982, nr 9, s. 45.

"' Sadzi¢ tak mozna chociazby na podstawie projektu pragmatyki stuzbowej,
przygotowanego przez Zw. Zawod. Prac. Panstwowych i Spotecznych w 1981 r.

" J. Joniczyk, Wprowadzenie do problematyki, s. 28. Por. tez T. Zielinski, Pod-
stawowe problemy, s. 51.

" Dz. U. nr 31, poz. 214. Zwana dalej ustawa.

' Szczegbétowe analizy dotyczace sytuacji prawnej pracownikéw administra-
cji panstwowej zawiera praca zbiorowa pod red. J. Lkegtowskiego, Pracownicy ad-
ministracji, Ossolineum (w druku).
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cowniczym. Wprowadza ona nowa Kklasyfikacje pracownikéow urzedéw
panstwowych: w miejsce dotychczasowego ich podziatu na powotywanych
i umownych, wyodrebnia urzednikéw i pracownikdw nie bedacych
urzednikami. Ci ostatni sa zatrudniani na podstawie umowy o prace,
za$ urzednicy na podstawie mianowania, wyjatkowo umowy'’. Pracow-
nicy nie bedacy urzednikami tworza personel pomocniczo-obstugowy
urzedow. Ich sytuacja tylko w dziedzinie niektorych uprawnien przed-
stawia si¢ w sposOb szczegdlny, nie, wymaga bowiem tego charakter
wykonywanej przez nich pracy.

W grupie urzednikéw, uwzgledniajac przepisy ptacowe i dotyczace
organizacji aparatu administracji, mozna wyrézni¢ trzy kategorie: per-
sonel merytoryczny wykonawczy (referenci, ksiegowi, rewidenci, inspek-
torzy itd.), personel kierowniczy (kierownicy urzedéw terenowych,
gtéwni ksiegowi, dyrektorzy i kierownicy wydziatéw) i samodzielny (spe-
cjaliSci, wizytatorzy itp.) oraz wyzszy personel kierowniczy (osoby zaj-
mujace kierownicze stanowiska panstwowe '®). Ta ostatnia kategoria oséb
ustawie z 16 IX 1982 podlega tylko cze$ciowo. Osobne przepisy, z Kon-
stytucja i ustawa o radach narodowych na czele, reguluja powotywanie
i odwotywanie tych oséb ze stanowisk, ich obowiazki, wynagrodzenie
i szczegblne uprawnienia emerytalne .

Powyzszy podzial urzednikdw jest w pewnej mierze podziatem kon-
wencjonalnym. Polskie prawo urzednicze nie hierarchizuje w kazdym
razie tak drobiazgowo urzednikéw na grupy, kategorie, rangi itp., jak
to ma miejsce w innych krajach. W efekcie nie istnieja zadne sztywne
reguty kariery urzedniczej, co ma swoje ujemne i dodatnie strony —
mozna przez cate zawodowe zycie pozostaé referentem, ale mozna piaé
sic na wyzsze stanowiska bez zadnych formalnie przeszkdd, je§li pomi-
naé rosnace wymagania kwalifikacyjne.

Nowe prawo urzednicze nie zmienia organizacji kadry administra-
cyjnej. Jest to nadal administracja w zasadzie rzadowa i te same prze-
pisy obejmuja zardéwno pracownikéow urzedow centralnych, jak i urze-
déw terenowych. Personel tych urzedéw nie tworzy wtasciwie korpusu,
nie zostat wiec podporzadkowany centralnemu kierownictwu czy chocby
centralnemu koordynatorowi, tak jak to jest w niektérych panstwach,
np. w Wielkiej Brytanii, gdzie powotano Ministerstwo Stuzby Publicz-
nej (the Civil Service Department), na czele ktorego stoi premier jako
szef Korpusu Stuzby Panstwowej. Wskutek tego prowadzenie polityki

15

Zob. art. 1-6 ustawy i rozporzadzenie RM z 8 XI 1982 w sprawie okre-
$lenia stanowisk urze¢dniczych oraz zasad nawiazywania z urzg¢dnikami panstwo-
wymi stosunku pracy na podstawie mianowania, Dz. U. nr 39, poz. 257.

' Wykaz tych oséb zawiera ustawa z 31 VII 1981 o wynagrodzeniu oséb zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe, Dz. U. nr 20, poz. 101.

7 Zob. ustawe cytowana wyzej i art. 56 - 58 ustawy z 14 XII 1982 o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, Dz. U. nr 40, poz. 267.
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kadrowej nalezy do kierownikow urzeddéw. Mozna si¢ jednak spodziewaé
ze Prezes RM i wlasciwy w tych sprawach Minister Administracji, Go-
spodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w drodze aktéw samoist-
nych ustala jednolite reguly przygotowywania kadry urzedniczej, jej
rekrutacji i doskonalenia, awansowania, rozmieszczania itp.: urzedy
panstwowe nie sa wszak ani samodzielne, ani samorzadne. Sprawa jest
wazna, bo wskazéwki ustawowe tu nie wystarczaja, za$§ powierzenie
gospodarki kadrowej wylacznie urzedom zagraza jednolito$ci dziatania
administracji panstwowej.

Tak czy inaczej mozna chyba wypowiedzie¢ poglad, iz nowa prag-
matyka nie eksponuje zasady hierarchii kadr aparatu panstwowego, na
ktérej oparta byta organizacja tradycyjnej stuzby panstwowej. Co wig-
cej, ostabia t¢ zasade, przesuwajac uprawnienia pracodawcy z rak orga-
noéw nadrzednych nad urzedami do samych urzedéw. Rozwiazanie to

harmonizuje z art. 3 k.p., uznajacym, iz pracodawca jest nie panstwo,
lecz urzad.

3. Selekcja kadr urzedniczych zawsze byta obwarowana $cistymi
przepisami, totez i ustawa o pracownikach urzedow panstwowych utrzy-
muje zaostrzone rygory selekcyjne, niektére z nich modyfikujac i doda-
jac nowe. Rygory te dotycza zaréwno pracowniczej zdolno$ci prawnej,
jak i kwalifikacji zawodowych oraz postawy politycznej i moralnej kan-
dydatéw do pracy w urzedach.

Nowoscia jest wymog odbycia aplikacji administracyjnej (art. 7 usta-
wy). Aplikacja jako rodzaj praktyki zawodowej jest w swej konstruk-
cji zblizona do jednorocznej stuzby przygotowawczej z ustawy o p.s.C.
Jako instytucja prawna nie budzi wickszego zaciekawienia. Pojawia si¢
jednak pytanie, jakie przepisy w sprawach nie uregulowanych w usta-
wie i w rozporzadzeniu RM z 8 XI 1982 w sprawie aplikacji admini-
stracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw panstwowych' sto-
sowaé¢ do aplikantéw. Ustawa o p.s.c. stala na stanowisku, iz powinny
to by¢ przepisy o urzednikach i ten poglad nalezy raczej zaakceptowad.

Nowa pragmatyka lagodzi chyba nieco wymagania polityczne sta-
wiane kandydatom na urzednikéw. Rozporzadzenie RM z 20 XII 1974
zadato wlasciwej postawy ideowej, ustawa z 16 IX 1982 poprzestaje na
wymogu wlasdciwej postawy obywatelskiej, dajacej rekojmie¢ nalezytego
wykonywania zadan pracownika urze¢du panstwa socjalistycznego (art.
3 pkt. 4). Samo utrzymanie tego wymogu $wiadczy o tym, ze ustawodaw-
ca odrzucit ideg politycznej neutralnod$ci kadr aparatu panstwowego.
Jednakze zmiana terminologii moze utatwiaé interpretacj¢, iz dostep da
tego aparatu maja nie tylko obywatele aktywnie zaangazowani w reali-
zacje zatozen ustrojowych PRL, ale i osoby nie demonstrujace pogladéw

* Dz. U. nr 39, poz. 258.
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politycznych sprzecznych z tymi zatozeniami (cho¢ by¢é moze takie po-
glady zywiace). Przy innej wyktadni trudno byloby art. 3 pkt 4 ustawy
pogodzi¢ z art. 25 ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry zapewnia row-
ny dostep do stuzby publicznej, bez wzgledu m. in. na wyznawane po-
glady polityczne.

Jak wspomniano, dwa sa rodzaje aktéow kreujacych stosunki pracy
urzednikOw — mianowanie i umowa o prace jako akt uzupeiniajacy.
Likwidacja powotania, przewidzianego w rozporzadzeniu RM z 20 XII
1974 jako podstawa zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych, na-
stapita w nie catkiem jasny sposdb. Art. 50 ustawy nie eliminuje powo-
tania ex lege, lecz zobowiazuje kierownikéw urzeddéw do dokonania mia-
nowania pracownikdow zajmujacych stanowiska obsadzane w tym try-
bie, w okresie 12 miesiccy od dnia wejscia w zycie ustawy. Nie roz-
wiazuje to problemu charakteru prawnego dawnego stosunku pracy
z powotania i rodzaju przepisow stosunek ten regulujacych w okresie
przejsciowym. Nie ma chyba tu innego wyjscia, jak przyjaé, iz z dniem
1 I 1983 do tych stosunkéw pracy znajduja zastosowanie przepisy usta-
wy o stosunku pracy z mianowania.

Podobne kwestie wynikaja z aktow prawnych dotyczacych ustroju
administracji panstwowej, réwniez postugujacych si¢ pojeciem powolta-
nia, tym razem na stanowiska organéw panstwowych i ich zastgpcéw.
Ustawa z 16 IX 1982 przepis6w tych nie narusza, o czym sama stanowi
w art. 45, a zatem nie bedzie mozliwe wykorzystanie w tych przypad-
kach art. 50. Nalezy, sadze, przyja¢, ze podstawa zatrudnienia jest tu
powotanie rownoznaczne z mianowaniem, dlatego ze owo powoltanie ro-
dzi skutki identyczne jak mianowanie, przyporzadkowujac pracownikow
powotywanych przepisom o stosunku pracy z mianowania. Akty powo-
tania, o jakich mowa, nie maja, rzecz jasna, nic wspdlnego z powota-
niem z art. 68 k.p.

W nowym $wietle ustawa stawia zagadnienie charakteru prawnego
aktu mianowania. Nigdy dotad nie byto watpliwosci, iz nominacja jest
aktem administracyjnym, lecz obecnie moga one powstaé. Jezeli prze-
pisy szczegdlne nie stanowia inaczej, mianowania dokonuje kierownik
urzedu — nie jako organ panstwa, lecz jako kierownik zaktadu pracy.
Skutkiem mianowania jest powstanie stosunku pracy; to, czy w ramach
tego stosunku urzednik wykonuje wladztwo panstwowe, z przepiséw
pragmatyki nie wynika. Mianowanie przeto samo przez si¢ niec moze by¢é
traktowane jako akt inwestytury — gdyby taka role mu przypisywac,
to tylko na gruncie przepisow lezacych poza prawem pracy. I wresz-
cie — spory powstajace na tle aktu mianowania rozstrzygane sa nie
w trybie administracyjnym, lecz w trybie okre$§lonym w k.p. W sumie
mozna pokusi¢ si¢ o poglad, iz mianowanie urzednikéw panstwowych
nie jest aktem administracyjnym, lecz swoista jednostronna formalnie
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czynno$cia prawa pracy, podlegajaca w kwestiach nie uregulowanych
w pragmatyce przepisom k.p. i k.c. (art. 5 i art. 300 k.p.), nie za$ prze-
pisom Kk.p.a.

4. Trwate i istotne zmiany klasycznych stosunkéw stuzbowych na-
stepowatly w drodze przeniesienia stuzbowego, dokonywanego na wnio-
sek pracownika albo z urzedu — za zgoda lub bez jego zgody. Zawsze
jednak prawna mozno$¢ przeprowadzania zmian przystugiwalta tylko
wladzy stuzbowej. Obowiazek za$§ poddania si¢ decyzjom o przeniesie-
niu, podjetym bez zgody urz¢dnika mianowanego, traktowany byt jako
najdobitniejszy przejaw prawnej zaleznosci urzednika od panstwa. No-
wa pragmatyka ten wezet podlegtosci zrywa radykalnie, idac w ten spo-
séb z duchem czasu: przeniesienie ,,przymusowe”, z réznych przyczyn,
po prostu si¢ przezyto. W jej stowniku jest wszelako pojecie przeniesie-
nia do innego urzedu, w tej samej lub w innej miejscowosdci, na wnio-
sek lub za zgoda urzednika. Jesli jednak zwazyé, ze nie zachodzi tu
zmiana tres$ci tego samego stosunku pracy, lecz ustanie jednego i powsta-
nie innego, to jasne si¢ staje, ze uzycie terminu ,,przeniesienie” jest po
prostu wadliwe. Jest wadliwe dlatego jeszcze, ze przenosi¢ urzednika
moze tylko organ nadrzedny, tymczasem ustawa uprawnienie do ,,prze-
niesienia" daje kierownikowi nowego urzedu, dziatajacemu w porozu-
mieniu z kierownikiem urzedu dotad urzednika zatrudniajacego. W isto-
cie rzeczy zostala tu wykorzystana konstrukcja zmiany miejsca pracy
w trybie tzw. porozumienia mi¢dzyzaktadowego, nic nie majaca wspol-
nego z podlegtoscia pracownika. Dlatego zapewne art. 10 ust. 2 ustawy
pozwala ,,przenosi¢" nie tylko urzednikdw mianowanych, ale i umow-
nych.

Przenoszenie urze¢dnikéw (wytacznie mianowanych) na inne stano-
wisko w tym samym urzedzie ustawa (art. 10 ust. 5) dopuszcza tylko
w razie utraty zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy, za
zgoda urzednika. Nie ma jednak przeszkdd, aby i w innych przypadkach
nastepowata zmiana stanowiska czy miejsca pracy. Gdyby rozumowad
inaczej, trzeba by dojs¢ do paradoksalnego wniosku, ze ustawa chroni
tre$¢ stosunku pracy przed zmianami zgodnymi z wola obu stron i zZe
stabilizacja treéci idzie dalej niz ochrona samego istnienia stosunku pra-
cy. Sens art. 10 ust. 5 jest tylko taki, iz daje on urzednikowi upraw-
nienie do zachowania na nowym stanowisku dotychczasowego wynagro-
dzenia przez okres 3 miesiecy. W pozostatych przypadkach przeniesien
uprawnienie to nie przystuguje.

Poniewaz ustawa w art. 15 dopuscita wypowiadanie stosunku pracy
przez urz¢dnika mianowanego, a tym samym (argumentum a maiori ad
minus) zezwolita na wypowiedzenia zmieniajace, mozna bytoby wyrdznié
trzy rodzaje czynno$ci zmieniajacych warunki pracy i ptacy urzednikéw
mianowanych:
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1) przeniesienie na inne stanowisko, z urzedu za zgoda urzednika,
w trybie art. 10 ust. 5 ustawy (odpowiadajace wypowiedzeniu warun-
kéw pracy i pracy przez podmiot zatrudniajacy),

2) porozumienie stron,

3) wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy przez urzednika.

Zestaw tych czynno$ci $wiadczy o tym, ze ustawa z 16 IX 1982 od-
stapita od klasycznego wzorca stosunku stuzbowego rowniez w sferze
zmian warunkdw pracy i ptacy.

Przejéciowe, lecz istotne zmiany tre$ci stosunku pracy sa przepro-
wadzane za pomoca tzw. polecen zmieniajacych. Obowiazek pracownika
poddania si¢ takim poleceniom nazywany jest dyspozycyjnoécia'’. Zwy-
kto sie sadzi¢, ze dyspozycyjno$¢ pracownikdw mianowanych jest sil-
niejsza niz dyspozycyjno$¢ pracownikd4w umownych. Réznie sie ten sad
sprawdza na tle réznych pragmatyk; na tle pragmatyki tu omawianej
sprawdza si¢ tylko czesciowo.

Dyspozycyjno$¢ co do rodzaju pracy, polegajaca na obowiazku urzed-
nika (mianowanego i umownego) wykonywania pracy innej przez okres
do 3 miesigcy w roku kalendarzowym (art. 10 ust. 1 ustawy), jest nie
wyzsza niz dyspozycyjno$¢ pracownikéw podlegajacych powszechnemu
prawu pracy (art. 42 § 4 k.p.). Natomiast zwigkszona jest dyspozycyj-
no$¢ urzednikéw mianowanych co do miejsca pracy. W uzasadnionych
wypadkach maja oni obowiazek wykonywania pracy w innym urzedzie
w tej samej lub w innej miejscowosci przez okres do 6 miesiecy, nie
cze$ciej jednak niz co 2 lata (art. 10 ust. 3).

Dyspozycyjno$¢ co do miejsca pracy pracownikéw podlegajacych
w tym zakresie k.p. tez oczywiscie, cho¢ nie artykutowana wprost, ist-
nieje, z tym ze jej podstawa jest ogdlny obowiazek dbatosci o dobro za-
ktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.), a jej rozmiary czasowe nie sa
prawnie ustalone. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby potrzeby zakta-
du pozwalaty wykorzystywaé pracownika przy pracach w innym niz
state miejsce w jakich$ dtuzszych okresach czasu.

Dyspozycyjno$¢ co do czasu pracy ani w k.p., ani w pragmatyce nie
jest ujeta w ramy osobnych przepisbw — i tu wynika ona posrednio
z obowiazku dbatos$ci o dobro zaktadu pracy. Sa jednak podstawy, aby
dyspozycyjnos$¢ urzednikow, takze umownych, uznawaé za silniejsza, tak
jak silniejszy jest ich obowiazek dbato$ci o sprawne i prawidtowe wy-
konywanie zadan urzedu (art. 17 ust. 1).

Ogdlnie biorac, w porownaniu z rozporzadzeniem z 20 XII 1974 po-
ziom dyspozycyjnosci urzednikéw kontraktowych nie ulegt pod rzadami
nowej pragmatyki zmianie, za$ dyspozycyjno$¢ urzednikédw mianowa-
nych przewyzsza dyspozycyjno$¢ urzednikow umownych tylko dzigki

” J. Strugata, Podporzadkowanie i dyspozycyjnosé pracownikow, RPEiS 1977,
z. 1,8 24125
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obowiazkowi wykonywania pracy w ramach delegacji do 6 miesiecy.
Mozliwosci dysponowania urzednikiem sa zatem obecnie nieporéwny-
walnie stabsze niz te, jakie dawata ustawa o p.s.c. i jakie stwarzaja
niektére z aktualnie obowiazujacych pragmatyk pracownikéw miano-
wanych. Niekoniecznie przeciez trzeba w tym upatrywaé zagrozenia dla
sprawnosci administracji. Z pewnego punktu widzenia tagodzenie zalez-
nosci urzednika od pracodawcy jest korzystne, albowiem zmusza do lep-
szego organizowania procesOw pracy, uwazniejszego rozmieszczania kadr
i uruchamiania mniej konfliktowych niz trwate badZz czasowe przenie-
sienie form przeptywu kadr pomiedzy jednostkami organizacyjnymi apa-
ratu panstwowego.

5. Ustanie stosunku pracy urzednikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prace nastepuje w catos$ci wedtug regut kodeksowych. Wtasny-
mi postanowieniami pragmatyka normuje jedynie ustanie stosunku pra-
cy urzednikéw mianowanych i to w sposéb pod pewnymi wzgledami
nowoczesny. Zrywa ona z niektdrymi anachronizmami, uparcie utrzymy-
wanymi w wielu wydanych juz po kodyfikacji pragmatykach. Wprowa-
dza mianowicie porozumienie stron jako sposdéb rozwiazania stosunku
pracy z mianowania i dopuszcza wypowiedzenie tego stosunku przez
urzednika (art. 15), tamiac tym samym monopol pracodawcy na podej-
mowanie czynno$ci prawnych rozwiazujacych. Poddaje tez wypowiedze-
nie stosunku pracy przez urzad kontroli przedstawicielstwa pracowni-
czego (art. 13 ust. 4).

Tradycyjna zdobycz urzednikédw — wzmozona ochrona trwatosci za-
trudnienia jest respektowana; ich zwolnienie moze nastapi¢ jedynie z po-
wodow wyliczonych w ustawie (art. 13 i 14). Katalogi przyczyn zwolnie-
nia nie sa nadmiernie rozbudowane, a same przyczyny sformutowane
zostatly dostatecznie jasno, aby uniemozliwi¢ ich rozszerzajaca wyktad-
ni¢. Prawna stabilizacja zatrudnienia zastuguje na petna akceptacje, po-
niewaz utatwia utrzymanie niemobilnej grupy urzednikéw zwiazanych
z wykonywanym zawodem, sprzyja podwyzszaniu kwalifikacji i podno-
si atrakcyjno$¢ pracy w administracji.

Pragmatyka stara si¢ zachowaé $cisty zwiazek z powszechnym usta-
wodawstwem pracy, powotujac si¢ na nie w sprawach przez siebie nie
uregulowanych. Wywotuje to nie zawsze jasne sytuacje, gdyz nie wia-
domo czy do stosunku pracy z mianowania maja by¢ stosowane jedy-
nie przepisy o szczegdlnej ochronie wszystkich stosunkéw pracy, bez
wzgledu na podstawe ich powstania, czy réwniez przepisy k.p. o umo-
wie o prace. Gdyby i te ostatnie wchodzity tu w rachube, ochrona trwa-
Yosci stosunku pracy urzednikdw mianowanych zwickszataby si¢ niejako
podwdijnie.

Podobne watpliwo$ci powstaja w zwiazku z regulacja wygasnigcia
stosunku pracy z mianowania. Ustawa w art. 14 ust, 4 przewiduje wy-
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gasnigcie tego stosunku w przypadkach okresSlonych w k.p. i w przepi-
sach szczegdlnych, ale znowu nie jest oczywiste, czy chodzi tu takze
0 przepisy o wygasaniu uméw o prace.

Przypomnieé¢ na koniec warto, ze ustanie stosunkéw pracy pracow-
nikéw zajmujacych stanowiska organdéw administracji panstwowej i ich
zastepcOw nastepuje nie wedtlug przepisow pragmatyki, lecz wedtug
przepisOw o powotywaniu i odwotywaniu tych organdéw. Stosunki te nie
sa prawnie stabilizowane, a ochrona interesow pracownikow odwotywa-
nych zapewniana jest wytacznie $wiadczeniami o charakterze odpraw.

6. Obowiazki urzednikéw panstwowych wynikaja z k.p. (obowiazki
ogblne), pragmatyki (obowiazki szczegdlne) oraz z przepiséw ustalaja-
cych podziat pracy w urzedach (obowiazki indywidualne)®. Obowiazki
szczegllne obejmuja na rowni urzednikédw mianowanych i umownych
i daja sie podzieli¢ na obowiazki znane kodeksowi, ale w pragmatyce
uregulowane , mocniej" (obowiazki kwalifikowane) oraz obowiazki nie
przewidziane w powszechnym ustawodawstwie pracy (obowiazki dodat-
kowe) *'.

Obowiazki kwalifikowane przejete zostaly z rozporzadzenia RM z 20
XII 1974 z drobnymi tylko korektami, nie zawsze zreszta szczeSliwymi.
Obowiazki dodatkowe uzupeinione zostaty dwiema waznymi powinno-
Sciami — ztozenia deklaracji majatkowej (art. 17 ust. 4) i powstrzyma-
nia si¢ od strajkéw (art. 19 ust. 3). Os$wiadczenie o swoim stanie ma-
jatkowym urzednik sktada w momencie nawiazania stosunku pracy
i pézniej na zadanie kierownika urz¢du. Tak oto, poprzez poddanie kon-
troli kierownika urzedu stanu majatkowego urzednikéw, pragmatyka sta-
ra si¢ zapobiega¢ naduzywaniu wladzy dla osiagniccia korzysci mate-
rialnych. Sposéb ten bywa stosowany w wielu krajach, ale z géry zali-
czy¢ go raczej nalezy do rzedu mato skutecznych.

Zakaz uczestniczenia urz¢dnikéw panstwowych w  strajkach lub
akcjach zakldécajacych normalne funkcjonowanie urzedu albo w dziatal-
nosci sprzecznej z obowiazkami urzednika ,,wymuszony" zostal rozwo-
jem naszego ustawodawstwa zwiazkowego. Poniewaz ustawa z 8 X 1982
o zwiazkach zawodowych® usankcjonowata prawo do strajku, pragma-
tyka nie mogla nie wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Prawie wszedzie
funkcjonariusze publiczni sa ograniczani w korzystaniu z prawa do
strajku i zawsze istnieja jakie$ bariery: podmiotowe, przedmiotowe, pro-
ceduralne itp. Jednakze totalny zakaz strajku i wszelkich innych zbio-
rowych akcji protestacyjnych nie moze nie wptynaé ostabiajaco na i tak

* Por. W. Jaskiewicz, Pracownicy administracji, w: System prawa administra-
cyjnego, t. I1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarnisk 1977, s. 416.

*' Z. Sypniewski, Obowiqzki pracownikoéw podlegajacych przepisom szczegdl-
nym, RPEiS 1977, z. 1.

? Dz. U. nr 32, poz. 216.
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juz niezbyt mocne przedstawicielstwo pracownicze w aparacie panstwo-
wym.

Ogdlna ocena regulacji obowiazkdéw urzednikéw panstwowych w usta-
wie z 16 IX 1982 nie moze by¢ jednoznaczna. Akt ten nie podtrzymuje
w zasadzie ani konstrukcji powinno$ciowych podkreé$lajacych elementy
stuzby, ani terminologii podbudowujacej te elementy. Preferuje przy
tym jako$¢ pracy urzedniczej, ktadac nacisk na sumienno$é i staran-
no$¢ oraz dbato$¢ o interesy urzedu. Dystansuje si¢ jednak od k.p. po-
przez powtarzanie sformutowan z art. 100 k.p. Inna jego ujemna strona
jest niestaranno$¢ jezykowo-stylistyczna, charakterystyczna niestety dla
wielu ostatnio wydanych aktéw prawnych, nie tylko zreszta z zakresu
prawa pracy.

Wobec tego, ze obciazenie obowiazkami urzednikow panstwowych jest
stabsze niz kiedy$§ w ustawie o p.s.c, uzasadnione jest pytanie, na ile
trafne jest przypisywanie stosunkom pracy tych oséb cech stosunku
stuzbowego. Jezeli o istnieniu tego stosunku wnosi¢ nie na podstawie
rodzaju zadan wykonywanych przez urzednikow panstwowych, lecz na
podstawie stopnia prawnej zalezno$ci urzednikdw od pracodawcy (nie
mozna bowiem, jak sadze, myli¢ urzedniczej dziatalnosdci ustugowej ze
stuzba), wéwczas da si¢ postawi¢ teze, iz w stosunkach pracy urzedni-
kéw panstwowych elementédw stuzby jest niewiecle. Teze¢ t¢ mozna za-
ostrzyé: stosunki zatrudnienia urzednikéw panstwowych podlegajacych
ustawie z 16 IX 1982 sa stosunkami pracy, a nie stosunkami stuzbo-
wymi.

7. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazkéw obciazajacych urzed-
nikéw panstwowych jest niejednakowa, bo surowsza dla urzednikow
mianowanych niz dla urzednikd6w umownych. Ci ostatni, tak jak pra-
cownicy urzedéw nie bedacy urzednikami, podlegaja kodeksowej odpo-
wiedzialnosdci porzadkowej, ci pierwsi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
aczkolwiek obowiazki obu grup urzednikdéw prawie si¢ nie réznia. Raz
jeszcze odcisngto sie pietno tradycji — rodzaj odpowiedzialnosci bar-
dziej jest zwiazany z podstawa zatrudnienia niz z zakresem powinnosci.

Ustawa nie uzywa, jak niektére inne pragmatyki, pojecia odpowie-
dzialno$ci stuzbowej, pojecie takie jest jednak uprawnione na taczne
oznaczenie szczegdlnej odpowiedzialnosci porzadkowej i odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej urzednikéw mianowanych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa z art. 34 i 35 ustawy jest odpowie-
dzialno$cia przed zaktadem pracy i na tym wlasciwie koncza si¢ jej
parantele z kodeksowa odpowiedzialnoscia porzadkowa (art. 108-113
k.p.). Uregulowana jest lakonicznie, lecz wyczerpujaco, wobec czego nie
zachodzi mozliwo$¢ stosowania k.p., ktérym inne pragmatyki i tu sig
positkowo postuguja. Kara porzadkowa jest upomnienie naktadane przez
kierownika urzedu zwolnionego od przestrzegania jakiejkolwiek pro-
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cedury. Urzednikowi mianowanemu przystuguje odwotanie w trybie re-
klamacyjnym do kierownika jednostki nadrzednej.

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna urzednikéw mianowanych® jest
oparta na kanonach, wedtug ktérych budowane sa systemy tej odpo-
wiedzialno$ci i w innych pragmatykach. Jest to odpowiedzialno$¢ wyz-
szego stopnia, stad i kary sa surowsze: od nagany po wydalenie z pracy
w urzedzie. Egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy do
komisji dyscyplinarnych I i II instancji. Komisje powolywane sa przez
kierownikéw urzeddéw, przy ktérych dziataja, jednakze sa to ciata nie-
zawiste.

Dotad odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna kwalifikowano jako odpowie-
dzialnoé¢ przed panstwem, o administracyjnoprawnym charakterze™
Réznito ja to od odpowiedzialnosci porzadkowej, choé obie sa przeciez
rodzajami odpowiedzialno$ci ustawowej i obciazaja pracownikow z ty-
tutu naruszenia przez nich obowiazkéw. Wydaje si¢, ze zmierzch ideologii
stuzby i przemiany w konstrukcji prawnej stosunku pracy urzednikéw
mianowanych domagaja si¢ weryfikacji tego pogladu. Jest to jednak
temat na osobne opracowanie.

8. Uprawnienia urzednikéw przewidziane w ustawie z 16 IX 1982
nalezy traktowa¢ jako uprawnienia szczegdlne (przywileje branzowe);
oprocz nich urzednikom przystuguja uprawnienia wynikajace z k.p. i z
innych aktow powszechnego prawa pracy.

Istnieje watpliwo$¢, czy wsrdd przywilejéw umiesci¢ mozna wysoko$é
wynagrodzenia za pracg. Rozporzadzenie RM z 8 XI 1982 w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwowych® ustanawia
stosunkowo wysokie stawki wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funk-
cyjnego, ale na tych dwéch sktadnikach wyczerpuje si¢ w zasadzie sta-
ty dochéd z pracy w aparacie panstwowym. Pracownicy przedsiebiorstw
np. moga mieé nizsze stawki osobistego zaszeregowania, jednakze korzy-
staja z innych jeszcze dodatkowych wyptat, co sprawia, ze ich zarobki
ogdéltem sa relatywnie wyzsze (zwlaszcza ostatnio). Ustawodawca wilasci-
wie godzi si¢ z tym, ze ptace w gospodarce zawsze beda wyprzedzad
ptace w aparacie panstwowym, o czym moze $wiadczyé art. 21 ust. 4,
nakazujacy dostosowywaé place urzednikdw do wzrostu przecietnego
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w gospodarce uspotecznio-

¥ Zob. art. 34, 36 i 37 ustawy oraz rozporzadzenie RM z 8 XI 1982 w spra-
wie zasad, sktadu i trybu powotywania komisji dyscyplinarnych, trybu powo-
tywania rzecznikdw dyscyplinarnych oraz zasad i trybu postgpowania przed ko-
misjami dyscyplinarnymi w urzedach panstwowych, Dz. U. nr 39, poz. 260.

* Zob. zwlaszcza Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Pol-
ski Ludowej, Poznan 1959, s. 181.

® Dz. U. nr 39, poz. 259 ze zmiana w 1983 r., Dz. U. nr 44, poz. 206.
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nej. Prawne bariery przeciwko deprecjacji ptac urzednikéw sa zatem
dos$¢ kruche.

Inne przywileje urzednikdéw nie sa ani nazbyt liczne, ani wartoscio-
we majatkowo, chociaz sa korzystniejsze niz przewidziane w przepi-
sach dotychczasowych. Trudno zatem méwi¢ o uprzywilejowanej pozy-
cji urzednikdw w spoteczenstwie. Je$li za$ rzeczywiscie wlasciwe funk-
cjonowanie aparatu panstwowego jest dla spoleczenstwa tak wazne, na-
lezatoby, przezwycig¢zajac tendencje egalitarystyczne, <$mielej wyposa-
zy¢ urzednikéw w dodatkowe uprawnienia, dla dobra publicznego.

9. Ustawa wprowadza mieszany system rozstrzygania sporéw O rosz-
czenia urzednikdw mianowanych. Zasada jest rozpatrywanie tych spo-
row w trybie komisyjno-sadowym, ustalonym przez k.p. Natomiast od-
wotania urzednika mianowanego od decyzji wyliczonych wyczerpujaco
w art. 38 ust. 1, to jest dotyczacych wypowiedzenia lub rozwiazania
stosunku pracy, przeniesienia albo zlecenia wykonywania innej pracy,
przeniesienia na nizsze stanowisko i zawieszania w obowiazkach, rozpa-
trywane sa przez kierownika organu nadrzednego nad urzedem. Od de-
cyzji wydanych przez ministra odwotanie nie stuzy.

Zestaw decyzji, od ktorych stuzy odwotanie, jest do$¢ zaskakujacy,
Nie ma w nim miejsca na decyzje o mianowaniu, a jest to przeciez orga-
nizacyjno-prawny sposob obsadzania wazniejszych stanowisk w apara-
cie panstwowym. Znalazly si¢ tam natomiast decyzje, ktérym dotad
przypisywano charakter polecen stuzbowych, dotyczacych przejSciowej
zmiany miejsca i rodzaju pracy. Prowadzi to do dziwnego zdyferencjo-
wania sytuacji urzednikow mianowanych i umownych — mianowani
moga podwazaé legalno$é i zasadnos¢ polecen kierujacych ich do pracy
innej badz w innym miejscu, umowni za$ takiej mozliwosci sa pozbawie-
ni, gdyz nie stwarza jej art. 264 k.p. o wtasciwosci rzeczowej komisji
odwotawczych.

Tryb, w jakim ma nastepowal rozstrzyganie odwotan przez kierow-
nika organu nadrzednego, nie jest wskazany. Z okolicznosci, iz od de-
cyzji wymienionych w art. 38 przystuguje urzednikowi skarga do sadu
administracyjnego, wnosi¢ mozna, ze decyzje te sa aktami administra-
cyjnymi, a trybem wtasciwym jest tryb przewidziany w k.p.a.

10. Przed wejSciem w zycie nowej ustawy o zwiazkach zawodowych
prawo pracownikow panstwowych do tworzenia i zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach zawodowych objete byto regulacjami powszechnymi, wskutek czego
potozenie przedstawicielstwa pracowniczego w aparacie panstwowym nie
réznito sie wielce od sytuacji innych zwiazkéw zawodowych. Nowa prag-
matyka (art. 40) obraz ten zmienia diametralnie. Dopuszcza co prawda
zrzeszanie si¢ pracownikéw urzedow panstwowych w zwiazkach zawo-
dowych, ale 1) moga to by¢ jedynie ,,wltasne" branzowe zwiazki pracow-
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nikéw panstwowych (co jest przejawem ograniczenia wolno$ci zwiazko-
wej, obcym ustawie o zwiazkach zawodowych), 2) nie wszyscy urzed-
nicy maja do nich dostep.

Zakaz zrzeszania si¢ obejmuje urzednikéw zatrudnionych na wyso-
kich stanowiskach, zwiazanych z wykonywaniem funkcji kierowniczych
lub z tworzeniem polityki’® i urzednikéw, ktérych obowiazki maja
w wysokim stopniu poufny charakter .

Zakaz powyzszy w S$wietle norm miedzynarodowego prawa pracy,
wynikajacych z ratyfikowanych przez Polsk¢ konwencji Migdzynarodo-
wej Organizacji Pracy, moze budzi¢ watpliwos$ci. Rzecz w tym, ze kon-
wencja nr 87 z 1948 r., dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw
zwiazkowych, zapewnia wszystkim pracownikom, bez jakiegokolwiek
rozréznienia, wolno$¢ zrzeszania si¢ w organizacjach majacych na celu
popieranie i ochrong interesow pracowniczych. Nie obejmuje natomiast
urzednikéw panstwowych konwencja nr 98 z 1949 r., dotyczaca stoso-
wania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych. W mysl
obu cytowanych konwencji osoby wykonujace funkcje publiczne wtasci-
we dla administracji panstwowej korzystaja z wolnosci zwiazkowej prze-
widzianej w konwencji nr 87, moga by¢ natomiast pozbawione ochrony
przed dyskryminacja antyzwiazkowa oraz prawa prowadzenia rokowan
zbiorowych normowanych konwencja nr 98 °*.

Powyzszym, ujemnym dla urzednikéow panstwowych konsekwencjom
zapobiega konwencja nr 151 z 1978 r. dotyczaca ochrony prawa organi-
zowania si¢ i procedury okredlania warunkéw zatrudnienia w stuzbie
publicznej, ratyfikowana przez Polske w 1982 r. Nie dotyczy ona jed-
nak wolno$ci zwiazkowej i dlatego nie moze stwarza¢ podstawy do cat-
kowitego zakazu zrzeszania si¢ urzednikow zajmujacych eksponowane
stanowiska, wymienione w jej art. 1 ust. 2 i powtdérzone w art. 40 usta-
wy z 16 1X 1982 o pracownikach urzedéw parnistwowych?.

Urzednicy pozbawieni prawa wstepowania do zwiazkdéw moga, we-
sp6t z pracownikami urzeddéw nie zrzeszonymi w zwiazkach, powotywad
rady pracownicze, ktérych zadaniem jest ochrona i reprezentowanie wo-

* Zob. zarzadzenie nr 27 Prezesa RM z 25 XI 1982 w sprawie okreélenia
w urzedach panstwowych stanowisk, ktérych zajmowanie wytacza prawo zrzesza-
nia sie w zwiazkach zawodowych, M. P, nr 30, poz. 262.

7 Ustalenie wykazu tych stanowisk nalezy do wtaéciwych ministréw i woje-
wodow.

® Zob. szerzej L. Florek, Podstawowe zatoZenia wolnosci zwiqzkowej w kon-
wencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w: Z problematyki zwiqzkow za-
wodowych [ wspotuczestnictwa pracownikow w zarzqdzaniu, Studia i Materiaty
Instytutu Pracy i (Spraw Socjalnych, Warszawa 1982, s. 22.

? W zadnym razie nie jest trafna supozycja, jakoby konwencja nr 151 odma-
wiata w ogdle prawa koalicji urzednikom, o ktérych tu mowa — tak za$ poset
F. Sadurski, prezentujacy projekt pragmatyki urzedniczej na posiedzeniu Sejmu
w dniu 16 IX 1982.
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bec kierownikéw urzedéw intereséw pracownikéw rady te tworzacych™.
Rozwiazanie to w dyskusji sejmowej uznane zostato za trafne i nie-
zbedne dla wtasciwego dziatania urzedéw panstwowych. Zdaje sic jed-
nak, ze jest to ocena nazbyt uproszczona. Rady sa cialami wylacznie
zaktadowymi, nie masowymi, pozbawionymi szerszego zaplecza spotecz-
no-organizacyjnego. Ich mozliwodci dziatania sa wigc z gory ograniczo-
ne. Czy za$§ mozna zaktadaé, ze im stabsze przedstawicielstwo pracow-
nicze tym wigksza efektywnos¢ urzedéw panstwowych?

Istnienie rad pracowniczych moze ponadto powodowaé dezintegra-
cje zatogi urzedu i ostabia¢ wptywy zwiazkéw zawodowych®’. Wszystko
za$ wskazuje na to, ze tylko zwiazki zawodowe stanowia najwtasciw-
sza reprezentacje pracownicza, takze w urzedach™.

11. Mozna chyba w podsumowaniu powiedzieé, ze status prawny
urzednikéw panstwowych zostat przez ustawe z 16 1X 1982 zbudowany
kompromisowo. Ustawodawca zawrdcit z drogi bezkrytycznego dostoso-
wywania prawa urzedniczego do powszechnego prawa pracy, ale i opart
sic¢ w zasadzie niebezpieczenstwu przywracania przebrzmiatych juz roz-
wiazan z arsenatu panstwa urzedniczego.

W statusie prawnym urzg¢dnikédw mniej jest wiec — w stosunku
do stanu sprzed 1 I 1983 — elementdw opartych na wzorcach powszech-
nego ustawodawstwa pracy i mniej tez — niz w ustawie o p.s.c. — ele-
mentow zaczerpnietych z klasycznego prawa urzedniczego. Te pierwsze
to w szczegllnosdci: zamknigcie uprawnien pracodawcy w  zasadzie
w obrebie urzedu, rezygnacja z przymusowych przeniesien, dopuszcze-
nie rozwiazania stosunku pracy z mianowania w trybie porozumienia
stron i wypowiedzenia przez urzednika mianowanego, cze$ciowe otwar-
cie drogi sadowej dla roszczen urzednikdé4w mianowanych. Na te drugie
sktadaja sie¢ zwlaszcza: mianowanie jako podstawa zatrudnienia, suro-
wo$¢ rygoréw selekcyjnych, zwickszona  dyspozycyjno$¢  urze¢dnikow,
obciazenie urzednikow powinno$ciami wykraczajacymi poza potrzeby
pracy skooperowanej, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przyznanie nie-
ktérym czynnos$ciom charakteru decyzji administracyjnych i utrzyma-
nie administracyjnego trybu rozstrzygania sporow powstajacych w zwiaz-
ku z tymi decyzjami.

Mozna dyskutowaé, czy zestawienie rozwiazan typu zobowiazanio-

¥ Szczegdtowe zasady wspdtdziatania kierownikéw urzedéw panstwowych
z radami pracowniczymi okre$la rozporzadzenie RM z 8 XI 1982, Dz. U. nr 39,
poz. 261.

* Obawa ta nie jest ptonna. Juz pojawiaja sie poglady, ze wzgledy praktycz-
ne (uniknigcie dualizmu) przemawiaja za tym, aby w urzedach funkcjonowaty
wytacznie rady pracownicze — tak m. in, A. Mironczuk, Status prawny rad pra-
cowniczych, Rzeczpospolita z 7 11 1983.

? Tak tez T. Zielinski, Podstawowe problemy, s. 55.
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wego i typu administracyjnoprawnego jest optymalne, to znaczy czy
rozwiazania te dobrane zostaly na miare aktualnych potrzeb panstwa,
spoteczenstwa i samych urzednikéw. Na to pytanie odpowie jak zawsze
praktyka. Niedobrze si¢ jednak stato, ze zbiorowe prawo pracy zamiast
by¢ ptaszczyzna taczaca urzednikdéw z pozostatymi pracownikami, petni
role linii demarkacyjnej. Jest to tendencja nienowoczesna’, w dtuz-
szym okresie czasu nie stuzaca ani urzednikom, ani aparatowi panstwa
Ale, miejmy nadziej¢, reculer pour mieux sauter — czasem trzeba si¢
cofnaé¢, aby méc skoczy¢ dalej.

Status prawny urzednikdw administracji panstwowej moze staé sie
statusem wzorcowym, a ustawa z 16 IX 1982 , kodeksem" wszystkich
pracownikéw mianowanych, zatrudnionych i w aparacie panstwowym
i poza nim, pod warunkiem, ze dostosowane zostana do niej inne prag-
matyki. Nalezatoby jednak unikaé¢ zbednego po$piechu, niektére bowiem
regulacje zawarte w ustawie powstaty pod ci$nieniem biezacych okolicz-
nosci i musza przejsé¢ prdobe czasu.

LEGAL SITUATION OF CIVIL SERVANTS
IN THE LIGHT OF THE ACT OF 16 SEPT. 1982

Summary

The article characterizes a legal status of civil servants falling under the
Law of Civil Service Officers of 16 Sept. 1982.

The author presents and analyzes basic institutions contained in the Act re-
lated to entering, changes and expiry of officers'’ employment relation as well
as to their rights, duties and responsibilities.

New regulation is adopting to some extent the provisions of traditional Civil
Service Law which was previously based on the Act of Civil Service of 1922, it
is also extending the provisions elaborated in common labor regulations on
officers’ employment relations arising from an act of appointment. In consequence
the status of civil servants has a more mixed character. It is combining the
elements of public law (appointment, higher subordination to superiors' discre-
tion, disciplinary responsibility etc.) with the obligational ones (giving up com-
pulsory transfers, possibility of dissolution of an employment contract by an
officer, partial access to a recourse to the law).

An individual character of legal position of civil servants is particularly
manifested in the scope of the so-called collective labor relations (by means of
limiting unions' freedoms). In the author's opinion it is an obsolete tendency
which is not contributing to the work effectiveness of the Civil Service.

* W wielu rozwinietych krajach stuzba panstwowa staje si¢ terenem sukce-
séw zwiazkdw zawodowych — zob. m. in. T. Zielinski, Podstawowe problemy,
s. 47, G. Timsit, FEroza, s. 46 i nast.; E. L. Suntrup, Status zwiqzkéw zawodo-
wych w administracji publicznej w Stanach Zjednoczonych A.P., w: Stuiby pu-
bliczne, s, 81 i nast.; Status prawny stuziby paristwowej w wybranych krajach
FEuropy Zachodniej (W. Brytania, Francja, RFN), w opracowaniu Z. Sypniewskiego
H. Lewandowskiego i W. Suchowicza, nie publikowany materiat Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 1981 — wraz z cytowana tam literatura.



