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Stowo wstepne Ambasador
Republiki Chorwacji w Polsce

Chorwacko-polskie zwigzki kulturalne siegaja daleko w przeszto$¢, kiedy to,
zbiegiem politycznych okoliczno$ci, oba narody znalazly sie pod panowaniem
jednej dynastii: Andegaweno6w, a nastepnie Jagiellonow.

Wszystko zaczeto sie podczas panowania kréla Ludwika Andegaweniskiego
(1370-1382), ktorego matka byta Elzbieta Lokietkéwna, cédrka krola Wiadystawa
I z dynastii Piastéw i siostra polskiego kroéla Kazimierza III Wielkiego. Matzonka
krola Ludwika - takze Elzbieta - pochodzita z katolickiej dynastii Kotromano-
wiczéw i byta corka kroéla Bosni, Stjepana. W czasach Ludwika, krélestwo we-
giersko-chorwackie siegato z jednej strony od uj$cia Wisty do Battyku, z drugiej
az do Kotoru, lezacego na styku Adriatyku i Morza Srédziemnego i obejmowato
prawie wszystkie stowianskie narody: Ukraincéw, Polakéw, Czechdw, Stowakow
oraz wszystkie ziemie chorwackie, wiacznie z Bosnig i Dubrownikiem.

Po tym pierwszym ,spotkaniu” Chorwaci i Polacy ponownie sie rozdzielili w sen-
sie panstwowo prawnym. Ich nowe, co prawda jedynie incydentalne zbliZenie mia-
to miejsce podczas pewnego duzego turnieju rycerskiego w roku 1412, zorganizo-
wanego przez wegiersko-chorwackiego krdla Zygmunta Luksemburskiego w celu
uczczenia zawarcia pokoju z polskim krélem Wiadystawem 11 Jagielloficzykiem
(1386-1434). Byto to najwieksze spotkanie dyplomatyczne, ale i wielkie wydarze-
nie towarzyskie 6wczesnej Europy. Poza Zygmuntem i Wiadystawem, obecnych na
turnieju byto trzech innych kréléw, liczni wojewodowie, hrabiowie i baronowie,
trzech arcybiskupéw, jedenastu biskupow, tysiac pieciuset rycerzy, osiemdziesie-
ciu szesciu grajkow oraz trzy tysigce paziéw i stuzacych. Najwieksza jednak uwa-
ge zgromadzonych zwracat ksiaze ze Splitu, Hrvoje Vuk¢ié-Hrvatini¢. Zwiedziony
jego wysokim wzrostem, btyszczgca rycerska zbroja i ozdobng uprzeza jego konia,
jeden z polskich kronikarzy btednie uznat Vukcicia-Hrvatinicia za ,bo$niackiego
krola”, chociaz i ten - Stjepan Ostoja, byt na turnieju obecny.

Ponad trzydziesci lat pdZniej papiez Eugeniusz IV wystat do Krakowa swe-
go dyplomatycznego wystannika, Chorwata, Ivana de Dominisa-Gosdpodneticia,
jako posrednika w sporze o wegiersko-chorwacka korone, ktory rozgorzat po-
miedzy polskim krélem Wtadystawem III a Habsburgiem Albrechtem II. Nagta
$mierc¢ Albrechta w roku 1439 przecieta wszelkie spekulacje, w zwigzku z czym,
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Predgovor Veleposlanice
Republike Hrvatske u Poljskoj

Hrvatsko-poljske kulturne veze sezu u daleku proslost, kada su se-stjecajem
politickih okolnosti - dva naroda nasla pod istom krunom, prvo AnZuvinaca,
a zatim Jagelonske dinastije.

Sve je zapocelo za vladavine kralja Ludovika Anzuvinskog (1370.-1382.), ¢ija
je majka bila Elizabeta Lokietkowna, kéer kralja Vladislava I iz dinastije Piasta
i sestra poljskog kralja Kazimira III Velikog. Supruga kralja Ludovika - imenom
takoder Elizabeta - bila je iz katolicke dinastije Kotromanica, kéer bosanskog
kralja Stjepana. U Ludovikovo vrijeme, ugarsko-hrvatsko kraljevstvo protezalo
se od Visle na Baltiku do Kotora na spoju Jadranskog i Sredozemnog mora, te ukl-
jucivalo gotovo sve slavenske narode: Ukrajince, Poljake, Cehe, Slovake, kao i sve
hrvatske zemlje, uklju¢ujué¢i Bosnu i Dubrovnik.

Nakon ovog prvog ,susreta“, Hrvati i Poljaci su se, u drzavno-pravnom smislu,
ponovno odvojili. Njihovo novo, doduse, samo prigodno zblizavanje zbilo se na
jednom velikom vitesSkom turniru, 1412., kojeg je organizirao ugarsko-hrvatski
kralj Zigmund Luksemburski da bi proslavio sklapanje mira s poljskim kraljem
Vladislavom II Jagelovi¢em (1386.-1434.) To je bio najvec¢i diplomatski sastanak
ali i dru$tveni spektakl tada$nje Europe. Osim Zigmunda i Vladislava, turniru su
prisustvovala jos tri kralja, mnostvo vojvoda, grofova i baruna, tri nadbiskupa,
11 biskupa, 1500 vitezova, 86 sviraca, te 3000 pazeva i posluge. Ipak, najvecu
paznju mase naroda plijenio je splitski herceg Hrvoje Vukci¢-Hrvatinié¢. Zbog nje-
gova visoka stasa, sjajnog viteSkog oklopa i opreme njegova konja, jedan poljski
kronicar pogresno je oznacio njega kao ,bosanskog kralja“ a ne Stjepana Ostoju,
koji je takoder prisustvovao turniru.

Tridesetak godina kasnije, papa Eugen IV poslao je svog diplomatskog iza-
slanika, Hrvata Ivana de Dominisa-Gospodneti¢a u Krakow da posreduje izme-
du poljskog kralja Vladislava II Jagelovic¢a i habsburgovca Albrechta II, koji su
se sporili oko ugarsko-hrvatske krune. Medutim, nagla smrt Albrechta, 1439,
prekinula je ovu dvojbu pa je Ivan Gospodneti¢, na ¢elu ugarsko-hrvatskog iza-
slanstva, 1440., ponudio mladom Vladislavu krunu sv.Stjepana, koju je ovaj, da-
kako, prihvatio. Jedan drugi Hrvat, Ivan Vitez od Sredne tom je prilikom sastavio
i ispravu kojom Vladislava Jagelovi¢a ugarsko-hrvatski stalezi priznaju za svoga
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stojacy na czele wegiersko-chorwackiego poselstwa Ivan Gospodneti¢ zaoferowat
w 1440 roku korone swietego Stefana mtodemu Wtadystawowi. Pewien inny Chor-
wat, Jan Vitez (Ivan Vitez od Sredne) przy tej okazji sporzadzit dokument w mysl
ktorego wegiersko-chorwackie stany uznajag Wtadystawa Il za swojego krdla. Ko-
niec tego chorwacko-polskiego przymierza byt jednak smutny: juz w roku 1444 za-
réwno krol Wiadystaw Warnenczyk, jaki i Ivan de Dominis-Gospodneti¢, radca jego
dworu, zgineli podczas wielkiej bitwy z Turkami pod Warna.

W 1471 roku niezadowoleni z rzagdéw kréla Macieja Korwina Chorwaci ponow-
nie zaoferowali wegiersko-chorwacka korone Polakom, tym razem krélewiczowi
Kazimierzowi Jagielloniczykowi (1458-1484), synowi kréla Kazimierza IV. Wystat
on na rozmowy z biskupem Zagrzebia Oswaldem Tuzem swego wystannika do Graz,
ale szpiedzy wegiersko-chorwackiego krola odkryli spisek. Stojacy na jego czele Jan
Vitez nie zawahat sie: nakazat drukowac¢ i rozsyta¢ obwieszczenie, w mysl ktore-
go Kazimierza tytutowano ,naturalnym gospodarzem i dziedzicem Wegier”, nato-
miast krola Macieja nazywano ,tyranem”. Zachecony takimi dziataniami spiskow-
céw mtody polski krdlewicz razem z ojcem Kazimierzem wyruszyt na Wegry na
czele 12 000 zoierzy. Ich wysitki byty daremne, czesciowo dlatego, ze doswiad-
czony Maciej Korwin zdotat przeciagna¢ na swojg strone przywodce spisku, Chor-
wata Jana Viteza, w zwigzku z czym polski krdl i krélewicz musieli wréci¢ do Polski
z niczym, podczas gdy Maciej Korwin sprawowat rzady jeszcze przez cate 20 lat.

Dopiero po jego $mierci w 1490 roku potezna wegierska szlachta ponownie wy-
brata polskiego kandydata, Wtadystawa II Jagielloriczyka (1490-1516) sposrod kilku
pretendentéw do wegiersko-chorwackiej korony. Stato sie to w duzej mierze dlatego,
Ze zagwarantowat on, iz nie bedzie zarzadzat krélestwem w sposob centralistyczny.
W ten spos6b Chorwaci i Polacy znowu znaleZli sie w tym samym panstwie, z tym,
ze mtodego kréla ukoronowat zagrzebski biskup Oswald Tuz. Nieposiadajacy pie-
niedzy ani potegi, ale bedgcy tagodnego charakteru Wtadystaw pozostawit Wegrom
i Chorwatom wolng reke zaréwno w sprawach polityki wewnetrznej jak i zagranicz-
nej. Znaczyto to jednak, Ze sami musieli znaleZ¢ sposoéb sfinansowania kosztéw obro-
ny i budowy fortyfikacji na granicy z imperium osmanskim. Drugi powéd rzeczywi-
stego uniezaleznienia sie Chorwacji w tym czasie znajdowat sie w zapisach ,Pokoju
Pozonskiego” (1491), zgodnie z ktérym Wtadystaw Il Jagielloficzyk godzit sie zrzec
korony wegiersko-chorwackiej na rzecz Maksymiliana Habsburga w razie nie posia-
dania meskiego potomka. Chorwaci starali sie jednak pomd6c Wtadystawowi Jagiel-
lonczykowi: dyplomata dubrownicki Feliks Petanci¢ udat sie do Paryza starajac sie o
trzecia juz zone dla kréla, Anne de Foix-Candale, krewng francuskiego kroéla Ludwika
XII, po czym przywiozt ja w 1502 roku do Budy, gdzie odbyto sie wspaniate wesele.
Posrednictwo to okazato sie ptodne, poniewaz Wiadystaw Jagielloriczyk miat z mtoda
Francuzka syna Ludwika II, ktéry w 1516 r. zastgpit go na wegiersko-chorwackim tro-
nie i pozostawat przy wtadzy do roku 1526, kiedy to zginat w bitwie pod Mohaczem.
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kralja. Medutim, ovo hrvatsko-poljsko pribliZzavanje nesretno je zavrsilo: vec
1444., 1 kralj Vladislav I Varnencik i Ivan de Dominis-Gospodnetié¢, njegov dvor-
ski savjetnik, poginuli su u velikoj bitci s Turcima kod Varne.

Nakon ove zalosne epizode, Hrvati, nezadovoljni vladavinom kralja Matije Ko-
rvina potajno su, 1471. godine, ugarsko-hrvatsku krunu opet ponudili Poljacima,
ovaj puta kraljevi¢u Kazimiru Jagelovicu (1458.-1484.), istoimenom sinu starog
kralja Kazimira IV. On je zagrebackom biskupu Osvaldu Tuzu - radi pregovo-
ra — poslao svog izaslanika koji se s njim sastao u Grazu, ali su uhode ugarsko-
-hrvatskog kralja otkrili zavjeru. Medutim, njezin voda Ivan Vitez od Sredne nije
se pokolebao: dao je tiskati i distribuirati proglas u kojem je Kazimira proglasio
»prirodnim gospodarom i bastinikom Ugarske“, a kralja Matiju ,tiraninom". Ohra-
bren ovim akcijama zavjerenika, mladi poljski kralj se, zajedno s ocem Kazimi-
rom, uputio u Ugarsku sa 12.000 vojnika ali se vojni pohod izjalovio - djelomi¢no
i zato jer je vjeSti Matija Korvin uspio na svoju stranu pridobiti i vodu zavijere,
Hvata Ivan Viteza - pa su se poljski kralj i kraljevi¢ morali vratiti u Poljsku neo-
bavljena posla, dok je Matija Korvin nastavio vladati jo$ punih 20 godina.

Tek nakon njegove smrti, 1490., mo¢no ugarsko plemstvo se opet - izmedu
nekoliko pretendenata na ugarsko-hrvatsku krunu - odludilo za Vladislava II
Jagelovi¢a (1490.-1516.), najviSe zato jer je on zajamcio da kraljevstvom nece
upravljati na centralisticki nacin. Hrvati i Poljaci su se tako opet nasli u istoj drza-
vi, s time da je mladoga kralja okrunio bas zagrebacki biskup Osvald Tuz od Laka.
Bez novca i modi, ali i depresivog karaktera, Vladislav je Madarima i Hrvatima
dao ,slobodne ruke“ i u unutras-njoj i u vanjskoj politici. Alj, to je znacilo da oni
sami moraju naci financijera za troSkove obrane i iz-gradnju fortifikacija na gra-
nici prema Osmanskom carstvu. Drugi razlog de facto osamostaljenja Hrvatske
u to vrijeme leZao je u PoZunskog mira (1491.), prema kojem se Vladislav II Ja-
gelovi¢ - ukoliko ostane bez muskog potomka - pristaje odreéi ugarsko-hrvat-
ske krune u korist Maksimilijana Habsburskog. Hrvati su, medutim, Vladislavu
Jagelovicu pokusali pomo¢i da dode i do muskog nasljednika: dubrovacki diplo-
mat Feliks Petanci¢ otputovao je u Pariz da za njega isprosi i tre¢u Zenu, Anu od
Foix-Candale, rodakinju francuskog kralja Luja XII, te ju 1502. doveo u Budim,
gdje je odrZano velebno vjencanje. Ovo posredovanje pokazalo se ,plodonosno”
jer je Vladislav Jagelovi¢ s mladom Francuskinjom dobio sina Ludovika II, koji
ga je na ugarsko-hrvatskom prijestolju naslijedio 1516. i vladao do 1526., kada
je poginuo u bici kod Mohaca.

U to vrijeme, u poljskom glavnom gradu Krakowu ve¢ je 150 godina djelovalo
jedno od najstarijih europskih sveucilista, na kojem su se od 15. stoljeca nadalje
Skolovali deseci mladih hrvatskih plemiéa, klerika i humanistickih intelektuala-
ca. Primjerice, 20-ih godina 16. stolje¢a, Hvaranin Vinko Pribojevi¢ iz dominikan-
skog reda, u Krakowu je prikupljao gradu za svoju studiju O podrijetiu Slavena
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W tym czasie w stolicy Polski w Krakowie juz od 150 lat dzialat jeden z najstarszych
europejskich uniwersytetéw, na ktérym od XV wieku uczyto sie wielu przedstawicie-
li chorwackiej szlachty, klerykow i humanistow. W latach 20. XVI wieku na przyktad,
mieszkaniec Hvaru Vinko Pribojevi¢, dominikanin, zbierat w Krakowie materiaty do
swojej pracy O pochodzeniu Stowian (Oratio de origine successibusque Slavorum), a
nieco pdzniej studiowali tutaj pochodzacy z Szybenika bracia Antun i Mihovil Vrancic,
znani chorwaccy humanisci i poeci, bedacy takze znakomitymi dyplomatami.

Najlepsze by¢ moze $wiadectwo tych wczesnych zwigzkéw kulturowych z Pol-
ska pozostawit wielki poeta dubrownickiego baroku Ivan Gunduli¢, ktéry w po-
emacie Osman opiewatl zwyciestwo polskiego wojska nad Turkami pod Chocimiem,
w 1621 roku. Chorwacja w owym czasie z trudem opierata sie atakom imperium
osmanskim, pewna wiec grupa chorwackich intelektualistéw opowiadata sie za zbli-
Zeniem z poteznym Krolestwie Polskim, majgc nadzieje na pomoc dla narodu chor-
wackiego i innych matych narodéw stowianskich. Najwybitniejszymi z tej grupy byli
Frano Trankvil Andreis i Stjepan Brodari¢. Andreis w swoim dziele Ad Optimates Po-
lonos admonitio, Krakow, 1545 (Upomnienie magnatéw polskich) przedstawiat Pola-
kéw jako ,naturalnych” lideréw Stowian i catego chrzescijaniskiego $wiata, natomiast
Brodari¢, jako sekretarz krola Ludwika II Jagiellonczyka wygtosit w 1522 roku stynne
przemoéwienie przed papiezem Hadrianem VI, proszac go o pomoc Stolicy Apostol-
skiej w obronie przed Turkami. Drugi obdz, na czele ktérego staneli jeszcze w XVI
wieku biskupi Petar Cedulin i Aleksandar Komulovié, uformowany ostatecznie w XVII
wieku przez Juraja KriZzanicia, najwieksze zaufanie poktadat w Imperium Rosyjskim
i Rosjanach jako najliczniejszym z narodéw stowianskich. System sprawowania wta-
dzy, w ramach ktérego krol utracit prawie calg wtadze na rzecz szlachty, zadecydowat
o ostabieniu panistwa polskiego i doprowadzit ostatecznie w roku 1772 do rozbioru
Polski przez mocarstwa sasiadujace. Jednocze$nie Imperium Rosyjskie nie tylko nie
widziato interesu w niesieniu pomocy Chorwatom, ale starato sie doprowadzi¢ do
wlasnej morskiej dominacji na Adriatyku i w rejonie $rodziemnomorskim.

Pomimo takiego rozwoju wypadkoéw, polsko-chorwackie wiezi kulturowe nie
zanikty, poniewaz pewna cze$¢ panstwa polskiego - Galicja - wtgczona zostata do
Cesarstwa Austriackiego, do ktorego przytaczone byto takze krélestwo chorwac-
kie, poprzez unie personalng z krélestwem wegierskim.

Pod panowaniem Habsburgéw zaréwno nardd polski jak i chorwacki musia-
ty znosi¢ ucisk germanizacji, czy tez madziaryzacji, w zwigzku z czym w latach
30-tych XIX wieku - w dobie narodzenia sie nowoczesnej sSwiadomosci narodo-
wej oraz idei panslawizmu - usitowaly one zjednoczy¢ sity polityczne i wzmocnié
wzajemne wiezy. Piekny tego przyktad ponownie znajdujemy w poezji, tym razem
w wierszu Horvatov sloga i zjedinjenie (Chorwatdéw zgoda i zjednoczenie), znanym
jako Jo$ Hrvatska ni propala (Jeszcze Chorwacja nie zgineta), ktéry Ljudevit Gaj na-
pisat jako parafraze Mazurka Dgbrowskiego Jeszcze Polska nie zgineta.
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(Oratio de origine successibusque Slavorum) a isto sveuciliSte su, nesto kasnije,
polazila i Sibenska bra¢a Antun i Mihovil Vranci¢, glasoviti hrvatski humanisti,
pjesnici, ali i odli¢ni diplomati.

0 tim najranijim kulturnim vezama s Poljskom, moZda najljepSe svjedocCan-
stvo ostavio je veliki pjesnik dubrovackog baroka Ivan Gunduli¢ koji je u spje-
vu Osman, opjevao pobjedu poljske vojske nad Turcima kod Chocima, 1621.
godine. Hrvatska je u to vrijeme i sama jedva odolijevala nasrtajima Osman-
skog carstva, pa je jedna skupina hrvatskih intelektualaca zagovarala jace zbli-
Zavanje s mo¢-nim poljskim kraljevstvom, nadajuci se njegovoj pomoc¢i hrvat-
skom i drugim malim slavenskim naro-dima u obrani od Turaka. Najistaknutiji
medu njima su Frano Trankvil Andreis i Stjepan Brodari¢. Andreis je u svome
djelu Opomena poljskim velikasima (Ad Optimates Polonos admonitio, Krakow,
1545.), Poljake prikazao kao ,prirodne” predvodnike ,Slavenske nacije®, pa i Ci-
tavog kr$¢anskog svijeta, a Brodarié, je kao tajnik kralja Ladislava II Jagelovica,
1522., odrzao znamenit govor pred papom Hadrijanom VI, zatrazivsi od njega
pomo¢ Sv. Stolice za obranu od Turaka. Druga struja, koju su jos u 16. stolje¢u
zaceli biskupi Petar Cedulin i Aleksandar Komulovié¢ a koju je kona¢no uobli¢io
Juraj Krizani¢ u 17. stolje¢u, pouzdavala se najviSe u Rusko carstvo i Ruse kao
najvec¢i medu slavenskim narodima. Ali, povjesna sudbina, bolje receno, sustav
vlasti u kojem je kralj izgubio gotovo svu mo¢ u odnosu na plemstvo, oslabio
je poljsku drzavu i, konac¢no, 1772., doveo do podjele Poljske medu susjednim
silama. Istovremeno, Rusko carstvo nije nalazilo interesa da pomaze Hrvati-
ma vec je na vlastitu ruku nastojalo ostvariti pomorsku dominaciju na Jadranu
i u Sredozemlju.

Medutim, takvim razvojem dogadaja, poljsko-hrvatske kulturne veze nisu
prestale, buduéi da je jedan dio poljske drzave - Galicija - bio pripojen Austrij-
skom carstvu, unutar kojega je Hrvatsko-kraljevstvo - preko personalne Unije
s Ugarskim - bilo jednim od ,,pridruzZenih“ kraljevstava. Pod Habsburskom vlada-
vinom, i poljski i hrvatski narod morali su podnositi pritiske germanizacije, od-
nosno, madariza-cije pa su 30-ih godina 19. stolje¢a - u vrijeme radanja moder-
ne nacionalne svijesti ali i ideja panslavizma - pokusali udruziti politicke snage
i ojacati medusobne veze. Lijep primjer za to opet nalazimo u pjesnistvu, ovaj
puta u pjesmi Horvatov sloga i zjedinjenje, poznatija kao Jo$§ Hrvatska ni propa-
la..., koju je Ljudevit Gaj napisao kao parafrazu Mazurke Dabrowskog - ,Jeszcze
Polska nie zgineta“.

Medutim, 1848., unijela je razdor u hrvatsko-poljske odnose, buduc¢i da su
medu Poljacima prevla-dale simpatije prema protuaustrijskim ciljevima Ma-
darske revolucije, dok je ona za Hrvate, objek-tivno, imala imperijalisti¢ki zna-
Caj. Voda revolucije Lajos KoSut rekao je: ,Ne vidim nigdje na karti Hrvatsku !,
pa je na toj osnovi hrvatska inteligencija ocjenjivala Habsbursku monarhiju
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1848 rok przynidst jednak roztam w stosunkach polsko-chorwackich, poniewaz
wsrdd Polakéw zwyciezyty sympatie dla stojacych w sprzecznosci z austriackimi ce-
16w rewolucji wegierskiej, podczas gdy dla Chorwatéw miata ona charakter imperiali-
styczny. Przywddca rewolucji Lajos Kossuth powiedziat: ,Nigdzie na mapie nie widze
Chorwacji!”, w zwiazku z czym chorwacka inteligencja uznata monarchie habsburska
za mniejsze zto od wegierskiego imperializmu. Stagd ban Josip Jelali¢ - podczas swoich
kontaktow z polskimi uchodzZcami politycznymi pod wodza ksiecia Adama Czartory-
skiego, z siedzibg w paryskim Hotelu Lambert - odrzucit ich propozycje utworzenia
Federacji Dunajskiej, czyli sojuszu z Wegrami, przeciwko dworowi wiedenskiemu. In-
stynkt polityczny bana JelaCicia nie zawiddt, poniewaz ksigze Czartoryski wystat Cze-
cha Frantiska Zacha z tajng misjg, aby wtasnorecznie naszkicowat on Iliji GaraSaninowi
tekst programowy wielkoserbskiego ekspansjonizmu -, Nacertanije*.

Prawie dwadzieScia lat p6zniej, w 1866 r. — podczas wiedenskich rozméw na te-
mat reform Cesarstwa Austriackiego - spotkania chorwackich i polskich intelektu-
alistéw znowu byly intensywne, ale ponownie nie przyniosty rezultatu. Po stronie
chorwackiej gtébwne zdanie nalezato do biskupa Juraja Strossmayera, ktéry nauczyt
sie jezyka polskiego aby moc czytac teksty zaréwno Piotra Skargi, oredownika kontr-
reformacji, jak i poety romantycznego Adama Mickiewicza. Wielkiego Mickiewicza
czytat chetnie nie tylko Strossmayer, ale ttumaczyli go na jezyk chorwacki dla szero-
kiej publiczno$ci miedzy innymi Stanko Vraz i Adolfo Veber Tkalcevic.

Innym znakomitym chorwackim intelektualistga w XIX wieku, ktéry starat sie
promowac rozwéj wiezi kulturalnych z Polska byt August Senoa. Takze on, podob-
nie jak Strossmayer przede wszystkim zajmowat sie stosunkami Polakéw i Rosjan
uwazajac, ze ich wzajemne antagonizmy szkodza nie tylko obu duzym narodom sto-
wianskim, ale tez panslawizmowi jako takiemu. Senoa wysoko cenit polska kulture
i sztuke: najcenniejsze w malarstwie, podobnie jak dla Strossmayera, byty dla niego
dzieta wybitnego malarza Jana Matejki, ktory oczarowat obu swoimi wspaniatymi
przedstawieniami waznych wydarzen z polskiej historii. W dziedzinie literatury Se-
noa szczegdblnie interesowat sie polskimi utworami dramatycznymi. Po tym jak Pola-
cy: Alojzy Felinski i Aleksander Fredro odniesli w Zagrzebiu wielki sukces ze swoimi
romantycznymi przedstawieniami, Senoa zaméwit w 1872 u Josipa Eugena Tomi-
cia thumaczenie jeszcze jednego dramatu Fredry - Sluby Panieriskie. Premiera odby-
1a sie tego samego roku i rowniez zakonczyta wielkim sukcesem. W czasopismach
literackich ,Neven” i ,Vijenac” czesto publikowano teksty polskich pisarzy i po-
etow w ttumaczeniu Ivana MaZuranicia i Petra Preradovicia, a na salach tanecznych
i w salonach Zagrzebia, zachwyt mtodej generacji wzbudzaly polonez i mazurek.

W ten sposéb docieramy do okresu 1875-1900 objetego znajdujacg sie przed Pan-
stwem publikacja, bedaca cennym przyczynkiem do historiografii i literatury episto-
larnej. Mowa tu o zbiorze listéw polskich intelektualistéw do Augusta Senoi i Eugena
Tomicia, ktére pracowicie zebrat, przettumaczyt i opracowat polski kroatysta Emilian

18



manjim zlom od madarskog imperijalizma. Stoga je ban Josip Jelaci¢ - tijekom
svojih kontakata s poljskim politickim izbjeglicama, predvodenima princom
Adamom Czartoryskim, sa sjediStem u pariSkom Hotelu Lambert - odbio njiho-
ve prijedloge o uspostavi Podunavske federacije, odnosno, savezu s Madarima,
protiv Bec¢kog dvora. Politicki instinkt bana Jelaci¢a bio je ispravan, jer je princ
Czartorsky u tajnu misiju poslao Ceha Frantiseka Zacha kako bi Iliji Garasani-
nu, svojerucno ,draftirao“ programski tekst velikosrpskog ekspanzionizma -
»,Nacertanija“.

Dvadesetak godina kasnije, 1866. - tijekom beckih pregovora o reformi Au-
strijskog carstva. - hrvatski i poljski intelektualci opet su se intenzivnije druzili
ali s podjednako nepovoljnim ishodom. Tamo je, na hrvatskoj strani, glavnu rijec¢
imao biskup Josip Juraj Strossmayer koji je naucio poljski jezik kako bi mogao
Citati tekstove Piotra Skarge, pobornika protureformacije ali i romantic¢arskog
pjesnika Adama Mickiewicza. Velikog Mickiewicza nije rado ¢itao samo Stros-
smayer ve¢ su ga, za Siroku publiku, na hrvatski prevo-dili, mezu ostalim, Stanko
Vraz i Adolfo Veber Tkalcevi¢.

Drugi znameniti hrvatski intelektualac 19. stoljeca koji je nastojao promicati
kulturne veze s Poljskom bio je knjiZevnik August Senoa. I on se, poput Stros-
smayera prvensteno bavio odnosima Poljaka i Rusa, smatrajué¢i da njihov me-
dusobni antagonizam Steti ne samo dvama velikim slavenskim narodima veé
i panslavenstvu u cjelini. Senoa je visoko cijenio poljsku kulturu i umjetnost:
u slikarstvu, kao i Strossmayeru, najdraza su mu bila djela znamenitog slikara
Jana Matejka, koji je obojicu o€arao svojim glamuroznim prikazima znacajnih do-
gadaja iz poljske povijesti. U oblasti knjiZevnosti, Senoa se posebno se zanimao
za poljska dramska djela. Nakon Sto su prethodnih godina Poljaci Aloysije Felin-
ski i Aleksandar Fredro u Zagrebu poZnjeli velik uspjeh sa svojim romanti¢nim
komadima, Senoa je 1872. od Josipa Eugena Tomiéa narucio prijevod jo$ jednog
Fredrovog dramskog teksta — Djevojacki zavjet. Premijera je bila odrzana iste go-
dine i takoder dozivjela velik uspjeh. U knjiZevnim ¢asopisima ,Neven“i ,Vijenac”
Cesto bili objavljivani poljski pisci i pjesnici u prijevodu Ivana MaZuranica i Petra
Preradovica a u plesnim dvoranama i zagrebackim salonima poloneza poljska
mazurka izazivali su oduSevljenje mlade generacije.

Tako stiZemo do razdoblja 1875.-1900., obuhvaéenog dobrodoslim doprino-
som historiografiji i epistolarnoj knjiZevnosti koji se nalazi pred vama. Rijec¢ je
o zbirci pisama poljskih intelektulaca, upuéenih Augustu Senoi i Josipu Eugenu
Tomicu, Sto ih je marno prikupio, preveo i obradio poljski kroatist Emilian Pra-
lat. To je bilo doba podjednako teskih politickih prilika i za poljski i za hrvatski
narod. Dok je u Veliko-poljskoj, odnosno, Poznanjskoj kneZevini (tada pod nje-
mackom okupacijom) bijesnio pruski Kultur-kampf, Hrvatska je stenjala pod ma-
daronskom diktaturom bana Khuena-Hedervaryja. Ove teske okolnosti u dobroj
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Pratat. Byly to czasy réwnie trudne ze wzgled6w politycznych dla narodu polskiego,
jak i chorwackiego. Podczas gdy w Wielkopolsce, czyli Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim (wéwrczas pod okupacja niemiecka) szalat pruski Kulturkampf, Chorwacja ugi-
nata sie pod wegierskg dyktaturg bana Khuen-Hédervaryego. Te trudne okolicznosci
w duzej mierze zadecydowaty o charakterze, tonie i specyficznym ,stylu” autoréw
listéw, ktérym ciezko byto powstrzymac frustracje z powoddw politycznych, ktorzy
probowali pisa¢ ,miedzy wierszami”, aby wymkng¢ sie cenzurze i politycznym prze-
$ladowaniom czyhajacym zaréwno na nadawce jak i na adresata.

W chwili obecnej nie moge zaglebiac sie ani w literacko - historyczng, ani w es-
tetyczna analize zaprezentowanej korespondencji, pragne jedynie z calego serca
poprze¢ samo jej pojawienie sie i podkresli¢ niewatpliwe znaczenie tego zbioru
listow dla lepszego poznania wiezi kulturalnych Polski i Chorwacji w XIX wie-
ku, a takze przypomnienia szerszego kontekstu wspoétczesnych stosunkéw dwu-
stronnych obu zaprzyjaZnionych narodéw i panstw. Polacy odzyskali swoja su-
werennos$¢ i podmiotowo$¢ prawng na arenie miedzynarodowej na poczatku,
a Chorwaci dopiero pod koniec XX stulecia, ktore i jednym i drugim przyniosto
najciezsze polityczne doswiadczenia i wojenne tragedie. Dzisiaj, w drugim dzie-
siecioleciu XXI wieku, raz jeszcze w swojej burzliwej historii, zaréwno Polacy jak
i Chorwaci znalezli sie w obrebie jednej wspolnoty narodéw: w Unii Europejskie;j.
Tym razem chodzi o jedyna w swoim rodzaju, dobrowolng i oparta na zasadach
demokratycznych integracje rownoprawnych narodéw i panstw, ktérej nie moz-
na poréwnac z zadng inng wielonarodowosciowa wspdlnota, w ramach ktorej
narody chorwacki i polski zyty w ciagu ubiegtych stuleci.

Takze chorwacko-polskie wiezi kulturalne sg dzisiaj bardziej intensywne niz
kiedykolwiek: na polskich uniwersytetach dziata az pie¢ instytutow, w ktérych
wyktadany jest jezyk chorwacki i literatura, natomiast na uniwersytecie w Zagrze-
biu i w Rijece preznie dziatajg katedry polonistyki. Prezydent Republiki Chorwacji
Ivo Josipovi¢, pod koniec 2013 roku wreczyt wysokie odznaczenie wybitnemu pol-
skiemu kompozytorowi Krzysztofowi Pendereckiemu za wktad w umacnianie wie-
zi kulturalnych pomiedzy naszymi dwoma narodami, a chorwacko - polskie zwigz-
ki umacniajg takze setki tysiecy polskich turystow, ktérzy swoje wakacje spedzaja
nad chorwackim Adriatykiem. I wreszcie, do niedawna polski premier, Donald
Tusk, obejmujac stanowisko przewodniczacego Rady Europejskiej — w pewien
sposob stat sie zarazem najwyzszym przedstawicielem Republiki Chorwacji, je-
$li chodzi o stosunki z krajami trzecimi. Wszystko to razem $wiadczy o tym, ze
dawne polityczne i kulturowe wiezy pomiedzy Chorwacja i Polska zostaty dzisiaj
z powodzeniem odnowione na podstawach demokracji, rownosci, solidarnosci i
- CO najwazniejsze - ogromnej wzajemnej sympatii i szczerej przyjaZni.

dr Andrea Beki¢
Ambasador Republiki Chorwacji

20



su mjeri odredile su karakter, ton, pa i specifican ,stil“ obra¢anja autora pisa-
ma, koji su teSko mogli suzdrZzati politicku frustraciju ili nastojali pisati ,izmedu
redaka‘, kako bi izbjegli cenzuri i policijskom progonu kako posiljatelja, tako
i primalaca.

Ovom prilikom, medutim, ne mogu ulaziti u knjiZevno-povijesnu niti esteti-
¢ku analizu predocene ko-respondencije, ve¢ samo Zelim od sveg srca pozdraviti
samu pojavu i nesumnjiv znacaj ove zbirke pisama za bolje poznavanje kulturnih
veza Poljske i Hrvatske u 19.stoljecu, ali i u kontekstu suvre-menih bilateralnih
odnosa dva prijateljska naroda i drzave. Poljaci su svoj suverenitet i medu-naro-
dopravni subjektivitet obnovili poCetkom, a Hrvati tek potkraj 20.stoljeca, u ko-
jem su i jedni i drugi prosli najteZa polticka iskuSenja i ratne kalvarije. Danas,
u drugom desetljecu 21. stolje¢a, jos jednom u svojoj burnoj povijesti, Poljaci
i Hrvati nalaze se zajedno u istoj drzavnopravnoj zajednici: Europskoj uniji. Ovaj
puta je rije¢ o jednoj integraciji sui generis, u kojoj dragovoljno i na demokra-
tskim zasadama, sudjeluju ravnopravni narodiidrzave, $to se ne moze usporedi-
ti ni sa jednom viSenacionalnom zajednicom, u kojima su hrvatski i poljski narod
zZivjeli prethodnih stoljeca.

[ hrvatsko-poljske kulturne veze danas su intenzivnije nego ikada: na polj-
skim sveucilistima djeluje ¢ak pet katedara na kojima se predaje hrvatski jezik
i knjiZevnost, a na Zagrebackom i Rijeckom sve-uciliStu vrlo su aktivne kate-
dre polonistike. Predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢ krajem 2013. na
sveCanosti u Varsavi predao visoko odlikovanje slavnom poljskom skladatelju
Krzysztofu Pendereckom radi doprinosa ja¢anju kulturnih veza izmedu nasa
dva naroda, a hrvatsko-poljske veze ucvrscuju i stotine tisuca poljskih turista
koji svoje ,vakacje“ provode na hrvatskom Jadranu. Kona¢no, donedavni poljski
premijer Donald Tusk se, postavsi predsjednikom Europskog vije¢a - na neki
nacin - prometnuo i u najviSeg predstavnika i Republike Hrvatske, kada je rijec
o odnosima s tre¢im zemljama. Sve to, uzevsi zajedno, govori da su drevne po-
liticke i kulturne veze izmedu Hrvatske i Poljske danas uspjeSno obnovljene na
osnovama demokracije, ravnopravnosti i solidarnosti i - Sto je najvaZnije - veli-
kih medusobnih simpatija i iskrenog prijateljstva.

dr. Andrea Beki¢
Veleposlanica Republike Hrvatske
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Na poczatku...

Wybitny polski reportazysta i publicysta Ryszard Kapuscinski napisat na stro-
nach Tego innego, ze ,Uczestniczenie w Swiecie wielokulturowym wymaga silne-
go i dojrzatego poczucia tozsamosci”!. Zdanie to nabiera wspoétczesnie szczegol-
nego znaczenia. W dobie postepujacej globalizacji, unifikacji kulturowej, ktorej
nierzadko towarzysza negatywne zjawiska, takie jak jej sptycenie, artystyczna
i ideowa pauperyzacja, zachowanie wtasnej tozsamos$ci narodowej, ktorej jed-
nym z wyznacznikéw jest kultura, stanowi ogromne wyzwanie. 1 lipca 2013
roku, przyjmujac do Unii Europejskiej Chorwacje, Europa sptacita dziejowy diug
wobec narodu nielicznego, ktory swojg wielowiekowa historig odcisnat pietno
na losach starego kontynentu. Potwierdzona zostata réwniez odwieczna przy-
nalezno$¢ Chorwacji do $wiata Zachodu. Majaca rodowéd przedantyczny i sta-
rozytny kultura materialna i duchowa Chorwatow stata sie dziedzictwem jedno-
czacej sie Europy. Jej spuscizna - taczaca w sobie elementy wielu tradycji i kultur
- okrzepta w ciggu wiekow, zachowata swoj indywidualny charakter, ktérego
jednym z istotnych elementéw byt i jest szacunek dla obcych wzoréw i odmien-
nosci, przy zachowaniu pietyzmu wzgledem wtasnego dziedzictwa. Polska pre-
zydencja w Radzie Unii Europejskiej? za gtdwny cel postawita sobie zamkniecie
rozmoé6w akcesyjnych z Republika Chorwaciji:

Bardzo istotng sprawg w kontekscie nadchodzacej polskiej prezydencji byta
kwestia dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej, w tym zwtaszcza zakoncze-
nie negocjacji akcesyjnych z Chorwacja oraz ich kontynuowanie z Turcja®.

Mozna w tym dostrzec zamkniecie kota dziejowego, ktérego poczatek wyzna-
czatyby wspoélne korzenie naszych narodéw i na poty mityczna Biata Chorwacja.
Wejscie potomkéw krola Tomistawa do Unii jest symbolicznym powrotem do

' R. Kapuscinski, Ten inny, Krakow 2006, s. 38.

2 T. Zonarczuk, Rozszerzenie Unii Europejskiej a prezydencja Polski w Radzie UE, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2011, nr 1.

* Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej. Raport koncowy z przygotowania i sprawowania pre-
zydencji ztozony przez Pelnomocnika Rzadu ds. Przygotowania Organéw Administracji Rzadowej i Spra-
wowania przez Rzeczpospolita Polska Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej na podstawie § 1. pkt
2. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz. U. nr 133, poz. 843 z p6zn. zm.) Raport
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r., s. 11 oraz s. 39, 42, 121-122, 161, 173.
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Na pocetku...

Ryszard Kapuscinski, poznati poljski reporter i publicist, na stranicama
Tog tudeg, napisao je: ,Sudjelovanje u multikulturnom svijetu zahtijeva sna-
Zan i zreo osjecaj identiteta”’. Ta je reCenica danas od posebnog znacaja. Dakle,
u doba progresivne globalizacije, unifikacije kultura, $to nerijetko ide zajedno
s negativnim pojavama kao Sto je pojednostavljivanje, pauperizacija umjetnosti
i ideologije, oCuvanje vlastitog nacionalnog identiteta koji je jedan od odrednica
kulture, takva misao predstavlja golemi izazov. Prikljutenjem Republike Hrvat-
ske Europskoj uniji, 01. srpnja 2013. godine, Europa je isplatila povijesni dug
prema nebrojnom narodu koji je svojom viSestoljetnom povijesti ostavio tragove
nad sudbinama Staroga kontinenta. Potvrduje se takoder iskonska pripadnost
Hrvatske Zapadnom svijetu. Prastaro i anticko porijeklo te materijalna i duho-
vna kultura Hrvata postala je bastinom ujedinjene Europe. Njezino nasljedstvo -
isprepleteno elementima mnogih tradicija i kultura - ocvrslo je tijekom stoljeca,
aipakje sacuvalo svoj individualni karakter, u cemu se jedan od bitnih elemenata
inadalje odnosio na posStovanje stranih uzoraka i razlicitosti s oCuvanjem pijeteta
prema vlastitoj bastini. Predsjednistvo Republike Poljske? sebi je postavilo kao
jedan od vaznih ciljeva da se u Vije¢u Europske unije izvrsi zatvaranje pristupnih
pregovora s Republikom Hrvatskom:

Vrlo bitno pitanje u kontekstu nadolazeceg poljskog predsjednistva bilo je
daljnje Sirenje Europske unije, i to prije svega zavrsSetak pristupnih prego-
vora s Hrvatskom i nastavak pregovora s Turskom 3.

U tome se moZe razabrati zatvarenje povijesnog kruga (iji je pocetak odre-
den zajednickim Kkorijenima naSih naroda i mitskoj Bijeloj Hrvatskoj. Ulazak
potomaka kralja Tomislava u Uniju, simboli¢an je povratak Hrvata izvorima

' R. Kapuscinski, Ten inny, Krakéw 2006, s. 38.

2 T. Zonarczuk, Rozszerzenie Unii Europejskiej a prezydencja Polski w Radzie UE, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2011, br. 1.

3 PredsjedniStvo Poljske u Vije¢u Europske unije. Zavrsni izvjestaj iz priprema i vr$enja predsjedniStva
podneseno je od Punomocénika Vlade za pripremu drzavnih upravnih tijela i vrSenja predsjednistva od
Republike Poljske u Vije¢u Europske unije na osnovi § 1. t. 2. Uredbe Vijeca ministara iz 15. srpnja
2008. (SL br. 133, poz. 843 s kasnijim promjenama). Izvjestaj je usvojen od strane Vijeca ministara
17. travnja 2012.,s. 111is. 39, 42, 121-122, 161, 173.
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zrodet Europy. Na drodze do nich istotng role odegrata Polska. Nie jest to rzecz ja-
sna jedynie akt o znaczeniu politycznym. Podobne losy - dtugotrwaty okres utra-
ty niezaleznosci panstwowej oraz formalna nieobecno$¢ obu krajow jako auto-
nomicznych organizmdéw panstwowych - nie przerwaty wspoélnoty stowianskie;j.
Jeden ze $lad6w jej istnienia prezentowany jest w niniejszym opracowaniu. Jest
nim Kkultura, szeroko omawiana, ttumaczona i przyblizana polskim czytelnikom
zwlaszcza w XIX wieku — w czasie budzenia sie $wiadomosci narodowej. Punk-
tem wyj$cia rozwazan jest spuscizna epistolograficzna zwigzana z osobami Au-
gusta Senoi i Josipa Eugena Tomicia. Wsréd autoréw poszczegélnych pism wielu
zwiazanych byto z zaborowa Wielkopolska. Z tego tez wzgledu kontekstem roz-
wazan bedzie dziatalno$¢ publicystyczna i wydawnicza na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego skoncentrowana na przyblizaniu najwazniejszych osig-
gnie¢ kultury chorwackiej, ale takze w szerszej perspektywie - panstowianskie;j.
Jednymi z kluczowych Zrodet beda tutaj ,Wielkopolanin”, ,Lech”, ,Przeglad Po-
znanski” i, Tygodnik Poznanski”. Uzupetnieniem materiatu literackiego sg archi-
walne fotografie ze zbioréw Narodowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Zagrze-
biu, Chorwackiego Archiwum Panstwowego i Muzeum Sztuki i Rzemiosta, po raz
pierwszy publikowane w Polsce. Ukazujgc adresatow listdw, a zarazem najwybit-
niejszych przedstawicieli literatury chorwackiej, pozwalajg na spojrzenie w gtagb
historii i swego rodzaju odczarowanie ich postaci, ktére pozbawione wieszczej
aury, jawia sie jako osoby bliskie czytelnikowi. Zainteresowanie prasy polskiej
szeroko rozumiang kulturg Stowian, zwtaszcza Chorwatéw, jest Swiadectwem
istnienia glebokiego pokrewienstwa miedzy obiema nacjami, stanowi dowdd
istnienia bliskich zwigzkéw miedzy Polskg a Chorwacja, ktére uznaé¢ mozna za
poczatek - regularnego i profesjonalnego propagowania wzajemnego dziedzic-
twa kulturowego. Jest to w znacznej mierze odzwierciedlenie idei panslawistycz-
nych. Niemniej jednak zainteresowanie Polakéw ta koncepcja, zwtaszcza na za-
chodzie Polski, wigzato sie z postrzeganiem zagrozenia w Imperium Rosyjskim
jako fundamencie programu panslawistycznego. Stad zogniskowanie ich zainte-
resowania na Czechach oraz Stowianach Potudniowych. Przeciwwage dla kultu-
ry Stowian Wschodnich stanowity kontakty polsko-stowenskie, polsko-czesKie,
polsko-chorwackie. Z nich tez wyptywat polonofilizm Senoi.

W zatozeniu ksigzka niniejsza, poza zaprezentowaniem tresci listow Polakow
do Chorwatdéw, przyblizy¢ ma - wystrzegajac sie w stopniu mozliwie najwiekszym
akademizmu - panorame kultury XIX wieku. Poza publikacjg unikatowych materia-
16w z zasob6éw Narodowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Zagrzebiu swiatto dzienne
ujrza réwniez archiwalne fotografie z epoki, ktore jeszcze bardziej pozwolg wczué
sie w jej klimat. Na gruncie polskim, ale i chorwackim, jest to pierwsze tego typu
opracowanie. W pracy niniejszej w zaden sposéb nie roszcze sobie pretensji do wy-
czerpania tematu czy nawet jego czeSciowego wyjasnienia. Zdaje sobie sprawe
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Europe. Na tom putu bitnu ulogu je odigrala Republika Poljska. Naravno, nije
to samo politicki Cin. Sli¢éna sudbina, dugotrajni gubitak nacionalne neovisno-
sti te formalna neprisutnost obiju zemalja kao autonomnih drZavnih organi-
zma nisu prekinuli slavensku zajednicu. Jedan od tragova njezinog postojanja
predstavljen je u ovom radu. To je kultura, Siroko razmatrana, prevodena i pri-
blizavana poljskim ¢itateljima posebno u XIX. stolje¢u za vrijeme budenja na-
cionalnog identiteta. PolaziSte istrazivanja je epistolografsko nasljedstvo po
Augustu Senoi i Josipu Eugenu Tomiéu. Medu autorima pojedinih djela, mnogi
od njih bili su povezani s aneksijskom Velikopoljskom. S tim u svezi, kontekst
istrazivanja odnosi se na publicisticku i izdavacku djelatnost na prostoru Veli-
ke Poznanjske KneZevine, usredotocen na pribliZavanje najvaznijih postignuca
hrvatske, ali i, u Siroj perspektivi, panslavenske kulture. Klju¢ni izvori istrazi-
vanja, izmedu ostaloga, su: ,Velikopoljanin” (,Wielkopolanin”), ,Leh” (,Lech”),
»Poznanjski pregled”(,Przeglad Poznanski”) i ,Poznanjski tjednik” (, Tygodnik
Poznanski”).

Kao dopuna knjiZevne grade predstavljene su arhivske slike iz zbiraka Na-
cionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu, Hrvatskog drZzavnog arhiva i Muzeja
za umjetnost i obrt, prvi put objavljene u Poljskoj. Predstavljajuci primatelje pi-
sama te ujedno najistaknutije predstavnike hrvatske knjizevnosti, podastire se
pogled u daleku povijest i na svoj nacin osloboda ih ¢arobnosti pa tako bez one
aure domoljubnog barda postaju osobama bliskim c¢itatelju.Prikaz glavnih toca-
ka zanimanja poljskog tiska odnosi se na Siroko shvacanje slavenske kulture, pri-
je svega hrvatske, zatim svjedoci o postojanju iskonskog srodstva dvaju naroda.
Ujedno dokazuje kako postoje bliske i uske veze izmedu Poljske i Hrvatske, Sto se
moze smatrati kao pocetak redovitog i profesionalnog uzajamnog propagiranja
kulturne bastine i u znatnoj mjeri odraZava panslavisticke ideje. Osim tom kon-
cepcijom, zainteresiranost Poljaka, posebice na zapadu, povezuje se i s opazan-
jima opasnosti kako se u Ruskom Carstvu slavenizam postavlja kao fundamen-
talni panslavisti¢ki program. Iz tog razloga njihova je zainteresiranost najveéim
dijelom usredoto¢ena na Cehe i juzne Slavene kao protuteZa kulture isto¢nim
Slavenima.

Zadatak ove knjige je predociti poljska pisma Hrvatima te predstaviti njihov
sadrzaj, a ujedno treba pribliZziti, ukoliko je to moguce bez teoretiziranja, pa-
noramu kulture 19. stolje¢a. Osim publikacije unikatnih materijala iz zbirki Na-
cionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu, objelodanjene su i arhivske slike tog
razdoblja koje omogucavaju jo$ bolje osjetiti klimu toga vremena. Na poljskom
i na hrvatskom polju to je prva rasprava tog tipa. Medutim, ne tvrdim da je tema
iscrpljena, ve¢ da je djelomi¢no obradena . Svjestan sam da se moZe u¢i u pole-
miku s izloZzenim postavkama. Daleko sam od toga da potkopam, preskocim ili ne
poStujem vec postojeca rjeSenja. Ona su glavni temelj na koji Zelim osloniti svoje
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z mozliwosci polemiki z zaprezentowanymi tezami. Daleki jestem od podwazania
rozwigzan istniejacych czy tez ich pomijania lub niedoceniania. S one dla mnie
gtéwnym filarem, na ktérym pragne oprzec¢ swoje twierdzenia. Chciatbym, by ni-
niejsze opracowanie stanowito poczatek dziatan majacych na celu wzajemne zbli-
Zenie w zakresie dziedzictwa cywilizacyjnego obu narodéw i kultur, na wzér tego,
sprzed blisko dwdch wiekoéw. Jest to zadanie wynikajace nie tylko z racji wczesniej-
szych kontaktow, lecz istotne dla tworzenia wspdlnoty nowej, zjednoczonej Europy.
Korespondencja, jako gtéwny srodek komunikacji w XIX wieku, jak Zaden inny po-
zwala przyjrze¢ sie autentycznym pogladom i ideom, ktére w przeciwienistwie do
ogo6lnych manifestéw, odezw dotyczyty konkretnych oséb, a tym samym nierzadko
dotykatly Zzywotnych intereséw poszczeg6lnych rodzin i grup. Ta swoista dwoisto$¢
znajduje odzwierciedlenie w analizowanych dokumentach, gdzie poza zasadni-
czymi treSciami oficjalnymi, czy tez raczej zawodowymi, pojawiajg sie informacje
catkowicie prywatne, nierzadko podejmujace temat choroby, Smierci, probleméw
dnia codziennego. Realizm, jaki w swej twérczoéci prezentowali Senoa i Tomi¢,
dzieki tym informacjom nabiera dodatkowego, czysto ludzkiego, osobistego wy-
miaru, co niewatpliwie stanowi¢ moze element wptywajacy na interpretacje nie
tylko pojedynczych dziet, ale catej twdrczosci obu wybitnych pisarzy.

Szczegdblne miejsce w opracowaniu zajmuje analiza zachowanej koresponden-
cji w perspektywie kulturowej, uwzgledniajacej graniczny charakter Batkandw,
jego homo- i heterogeniczno$¢. Nieodzowne stato sie odwotanie do skompliko-
wanej historii politycznej tego obszaru, jego multikulturowosci oraz perspekty-
wa socjologiczna.

Réwnie istotne jest odwotanie do fenomenu prasy XIX-wiecznej. Rekonstrukcja
drég kontaktéw kulturalnych miedzy Polska i Chorwacjg, ktére byty w niektérych
obszarach zywsze niegdys anizeli wspdlczesnie, moze umozliwi¢ postawienie pytan
0 przyczyne takiego stanu rzeczy, a uzyskane odpowiedzi mogga zaowocowac stwo-
rzeniem dtugofalowego programu badania kontaktéw miedzy obu narodami. Jed-
nocze$nie moze to stanowi¢ cenny wktad we wspoélne europejskie dziedzictwo, kto-
rego w powyzszej perspektywie Polska moze by¢ oredownikiem i propagatorem.
Oczywiscie jest to zaledwie jeden z elementéw szerszego problemu, a mianowicie
wzajemnych kontaktéw wsrdd Stowian, ktéry, mimo iz doczekat sie wielu analiz
i opracowan, na gruncie poczynan artystycznych wydaje sie nadal pozostawac ob-
szarem, w ktérym wiecej jest biatych plam niz czytelnie zapisanych kart historii.

Mijajaca w biezacym roku pierwsza rocznica wejscia Chorwacji do UE stano-
wi doskonatg okazje do zaprezentowania wspdlnej przesztosci, jej najpiekniejsze-
go, bo wprost ze sztukg zwigzanego oblicza. Literatura od wiekéw nie zna granic.
Swiadczy o tym $wiatowe uznanie dla literatury Dubrownika, dziet realistéw i sym-
bolistéw. O sile kultury i sztuki chorwackiej $wiadczy takze stosunkowo stabo zna-
ny fakt powierzenia Ivanowi Mestroviciowi - ikonie rzezbiarstwa chorwackiego
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tvrdnje. Zelio bih da ovaj rad predstavlja pocetak nastojanja da se oba naroda
i kulture, na podrudju civilizacijskog naslijeda, medusobno pribliZe kako se to do-
gadalo prije gotovo dva stoljeca. To je bitan i zadatak vrijedan ostvarenja, koji je
rezultat ne samo ranijih kontakata, ve¢je i ucinkovit kad se stvara zajednica nove,
ujedinjene Europe. Dopisivanje, kao glavno sredstvo komunikacije u 19. stolje¢u
i kao nista drugo, daje nam pogled na autenti¢ne nazore i ideje koje se, za razliku
od opc¢ih manifesta, apela, odnose na konkretne osobe, a istodobno su u pismima
nerijetko spominjani Zivotni interesi pojedinih obitelji i skupina. Ta svojevrsna
dualnost odrazava se u istrazivanim dokumentima, gdje se, osim osnovnih slu-
Zbenih ili radije profesionalnih sadrzaja, pojavljuju potpuno intimni podaci, go-
vori se o bolesti, smrti, svakodnevnim problemima. Zahvaljujuéi realizmu, ¢iji su
predstavnici bili Senoa i Tomi¢, ostvaren je utjecaj da sve te informacije poprime
dodatnu, ¢isto ljudsku, osobnu dimenziju, $to nesumnjivo moZe biti element koji
utjeCe na interpretaciju, ne samo pojedinih djela, ve¢ cijelog stvaralastva obaju
izvrsnih knjizevnika.

Posebno mjesto u ovome radu zauzima analiza saCuvane Korespondencije
u kulturnom kontekstu koja uzima u obzir grani¢ni karakter Balkana, njegovu
homo i heterogenost. Neophodno je spomenuti i kompliciranu politicku povijest
tog prostora, njegovu multikulturalnost i sociolosku perspektivu.

Jednako je bitno osvrnuti se i na fenomen tiska. Rekonstrukcija puteva kul-
turnih kontakata medu Poljskom i Hrvatskom, koji su na nekim podrucjima
bili Zivotniji nekad nego danas, otvara pitanja koja se odnose na razloge ta-
kve situacije, a zahvaljaju¢i dobivenim odgovorima moZe se ostvariti dugo-
trajni program istraZivanja kontakata obaju naroda. Istodobno, to moZe znat-
no doprinijeti zajednickom europeskom naslijedu, za koje u predstavljenoj
perspektivi Poljska moze biti zagovornik i podupira¢. Naravno, to je tek je-
dan od elemenata vecih problema, odnosno uzajamnih slavenskih kontaka-
ta, iako je viSe puta analizirano i istrazivano, na polju umjetnickih djela stal-
no je podrucje na kojemu je vise bijelih mrlja nego ¢itko ispunjenih povijesnih
karata.

Ove godine obiljezavamo prvu godiSnjicu ulaska Hrvatske u EU $to predstavl-
ja savrSenu priliku da se uoci zajednicka proSlost, njezino najljepse lice, zato jer
je neposredno povezano s umjetnosc¢u. Knjizevnost nikada nije poznavala grani-
ce. O tome svjedoci svjetsko priznanje dubrovackoj knjizevnosti, i simboli¢nim,
i realisticnim djelima. O snazi hrvatske kulture i umjetnosti takoder svjedoci,
malo poznata, ¢injenica da je Ivan Mestrovi¢, najpoznatiji hrvatski kipar stvorio
makete i skice za monumentalan projekt spomenika Marsalu J6zefu Pitsudskom
koji je trebao biti postavljen u Varsavi, a $to je osujetio pocetak Drugog svjetskog
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- monumentalnego projektu pomnika Marszatka J6zefa Pitsudskiego, ktéry miat
stang¢ w Warszawie*. Ponad stuletni okres istnienia w Krakowie skryptorium
glagolickiego® to kolejna z cegiel tworzgcych most wielowiekowej wzajemnej in-
spiracji i blisko$ci kultur. Patrzac na historie polityczng Chorwacji oraz jej kulture
i sztuke, natychmiast dostrzega sie jej wyrazna okcydentalizacje. Obok Stowenii
bytaijest krajem katolickim, przynaleznym sferze Slavia Latina. Pomimo wyrazne-
go elementu ,zachodniego” nigdy nie odcieta sie od wspdlnego batkanskiego dzie-
dzictwa kulturowego Stowian, pokazujac tym samym mozliwo$¢ koegzystencji
réznych tradycji w obrebie jednej geokulturowej przestrzeni. Burzliwe dzieje ziem
chorwackich, naznaczone wieloma konfliktami, nietatwymi kontaktami z sgsiada-
mi, epoka Jugostawii, a wreszcie ogromnym wysitkiem zmierzajacym najpierw ku
stowarzyszeniu, a nastepnie wejsciu do UE, potwierdzaja wspomniang wczesniej
prozachodnio$¢. Chorwacja stanowi réwniez przyktad determinacji w dgzeniu do
wzniesienia sie ponad podziaty w walce o przysztos¢.

Dla Europy jest to przyktad sukcesu i wzér pracowito$ci. W szerszej perspek-
tywie jest to dla Chorwacji ogromna szansa, by przyblizy¢ Europie i §wiatu swoje
dziedzictwo kulturowe, jego znaczenie w tworzeniu nowej wspodlnoty europej-
skiej, opartej nie na sojuszu politycznym czy jak to niegdys$ bywato - militarnym,
lecz wznoszacej sie na ideale kultury: ponadczasowej, uniwersalnej, odgrywaja-
cej kluczowa role w powstaniu tworu okreslanego mianem Europy.

Chorwacja niejako na nowo odkryta zostata po rozpadzie Jugostawii. Boom
turystyczny w znacznej mierze wykorzystuje do promocji wtasnego dziedzictwa
kulturowego, waloréw antropogenicznych, sztuki. Wiele obiektéw zabytkowych
trafito na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO®. W 2016 roku Rijeka lub Split
ogloszone zostang Europejska Stolica Kultury. Coraz wieksza liczba najcenniej-
szych rekopiséw i starodrukéw zostaje zdigitalizowana i staje sie dzieki temu co-
raz lepiej znana Europie i $wiatu’. Zaledwie tych kilka wymienionych form przy-
blizania Europie wtasnego dziedzictwa $wiadczy z jednej strony o staraniach
Chorwaciji, z drugiej o zainteresowaniu jej bogatg tradycja. Tym bardziej potrzeb-
ne s3 dziatania propagujace role spuscizny Chorwatéw w jednoczacej sie Europie.

W momencie powstawania niniejszego opracowania pojawila sie naturalna
mysl i potrzeba, by opracowac réwniez listy Chorwatéw do Polakéw (nie tylko
dwoch wspomnianych przy okazji niniejszej pracy autoréw), co pozwolitoby na

Lj. Kolesnik, Neostvareni Mestrovicev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu, ,,Radovi Instituta za

povijest umjetnosci”, 1995, nr 19, s. 142-155.

T. M. Trajdos, Fundacja klasztoru benedyktynow stowianskich na Kleparzu w Krakowie, ,,Rocznik

Krakowski”, t. 54, 1988, s. 73-89.

¢ M.in. bazylika Eufrazjusza w Pore¢u (1997), zabudowa miejska Dubrownika (1979), Trogiru (1997),
Katedra $w. Jakuba w Sibeniku (2000), patac Dioklecjana w Splicie (1979).

7 http://virtualna.nsk.hr/boskovic/; http://db.nsk.hr/, http://dnc.nsk.hr/Newspapers/Default.aspx, http://

dnc.nsk.hr/Journals/Default.aspx
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rata 1939. godine*. Vise od sto godina postojao je u Krakovu glagoljicki skriptorij®
koji je joS jedna cigla u mostu visSestoljetne uzajamne inspiracije i bliskosti kul-
tura. Gledajudi politicku povijest Hrvatske, njezinu kulturu i umjetnost, odmah
se moze primijetiti izrazita okcidentalizacija. Pored Slovenije Hrvatska je bila
i joS uvijek je katolicka zemlja u okviru Slavia Latina. Osim izrazitog ,zapadnog”
elementa, nikad se nije odrekla zajedni¢kog, balkanskog kulturnog nasljedstva
Slavena, istodobno pokazujuéi moguénost suzivota razlicitih tradicija u okviru
jednog geokulturoloskog prostora. Burna povijest Hrvatske obiljeZena mnogim
konfliktima, teskim susjedskim odnosima, i prije, i u doba Jugoslavije, napokon
je proslost, a ogromnim naporima, usmjerenim najprije k udruzivanju pa onda k
ulasku u EU, potvrduje ve¢ spomenutu prozapadnost. Hrvatska je primjer deter-
minacije u nastojanju da se podigne iznad podjela u borbi za buduc¢nost.

Daje Europi primjer uspjeha i uzor marljivosti. To, u Siroj perspektivi, predsta-
vlja golemu moguénost za Hrvatsku da Europi i Svijetu pribliZi svoju kulturnu
bastinu, njezino znacenje u formiranju nove europske zajednice koja je osnova-
na ne na politickom ili kako se to nekad dogadalo - na militaristickom savezu,
nego na kulturoloskom idealu, odnosno bezvremene, univerzalne kulture koja
igra klju¢nu ulogu u formiranju tvorevine zvane Europa. Hrvatska je na neki na-
¢in ponovno otkrivena nakon raspada Jugoslavije. Za promoviranje vlastite kul-
turne bastine, antropogenetskih vrijednosti i umjetnosti u znatnoj mjeri koristi
turisticki boom. Mnogo znamenitosti naslo se na UNESCO-vom Popisu svjetske
bastine®. Rijeka ili Split ¢e 2016. godine biti proglasen europskim glavnim gra-
dom kulture. Sve viSe najvrjednijih rukopisa i starih dokumenata se pretvara
u digitalni oblik i Hrvatska je sve viSe poznata Europi i svijetu’. Spomenuli smo
ovdje jedva nekoliko formi priblizavanja vlastite bastine Europi. S jedne strane
to svjedocCi o nastojanjima Hrvatske, a s druge o velikom zanimanju za njezinu
bogatu tradiciju, zbog toga su potrebni mnogi pothvati za promicanje uloge na-
sljedstva Hrvata u ujedinjenoj Europi.

Za vrijeme pripreme ovog rada, pojavila se ocigledna misao i potreba da se
istraze i hrvatska pisma Poljacima (ne samo dvaju spomenutih autora), Sto bi
omogucilo tvorbu opseZne vizije kulturnih kontakata. Tu pomisao Zelim ostvariti
u posebnoj monografiji.

Lj. Kolesnik, Neostvareni Mestrovic¢ev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu, ,,Radovi Instituta za

povijest umjetnosti”, 1995, br 19, s. 142-155.

T. M. Trajdos, Fundacja klasztoru benedyktynow stowianskich na Kleparzu w Krakowie, ,,Rocznik

Krakowski”, t. 54, 1988, s. 73-89.

¢ Medu ostalom: Eufrazjeva bazilika u Porecu (1997.), gradska jezgra Dubrovnika (1979.), i Trogira
(1997.), Katedrala sv. Jakova u Sibeniku (2000.), Dioklecijanova palaga u Splitu (1979.).

7 http://virtualna.nsk.hr/boskovic/; http://db.nsk.hr/, http://dnc.nsk.hr/Newspapers/Default.aspx, http://

dnc.nsk.hr/Journals/Default.aspx
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stworzenie komplementarnej wizji kontaktéw kulturalnych. Zadanie to pragne
zrealizowa¢ w osobnej monografii.

XIX-wieczna Wielkopolska postrzegana jest przede wszystkim przez pryzmat
zwigzkow z kulturg pruska oraz prob majgcych na celu zachowanie wtasnej toz-
samosci. OczywiScie catkowicie uzasadnione i chwalebne byto i jest ukazywanie
determinacji i ogromu sit, jakie Wielkopolanie wtozyli w zachowanie, a nastep-
nie odzyskanie niepodlegtosci. Wydawac¢ by sie mogto, ze kwestia potudniowo-
stowianska, zainteresowania kulturg i historig potudniowych pobratymcéw, nie
powinna znajdywac oddzwieku w Wielkopolsce. Analiza zaledwie czesci archi-
waliéw, jakiej dokonatem przy okazji, a w zasadzie pod wptywem pozyskanego
w Zagrzebiu materiatu archiwalnego, pozwala jednak wysuna¢ catkowicie od-
mienne wnioski. Ozywienie kulturalne w Ksiestwie Poznanskim, rosnaca $wia-
domo$¢ stowianskich korzeni - co stanowito specyficzng forme podkreslania
swej odmiennosci wobec zZywiotu niemieckiego, a tym samym sankcjonowato
prawa do samostanowienia w duchu idei Herdera - przyniosty zwrot ku innym
ludom stowianskim. Rodzi to szereg pytan, miedzy innymi o skale tych zaintere-
sowan, gtéwne obszary kultury, Zycia spotecznego prezentowane przez polskich
autordw, ktore z kolei wymagajg odpowiedzi na pytanie, dlaczego akurat te byty
istotne dla wielkopolskich wydawcow i czytelnikow. Czy i jak wykorzystywa-
ne byly w tworzeniu siatki wydarzen historycznych, postaci, ktérych przyktad
mogt stanowi¢ element konsolidujacy spoteczenstwo Ksiestwa, a przy tym od-
grywac role gteboko dydaktyczna. Zbadania wymaga réwniez problem Zrédet
informacji czasopism wielkopolskich - czy zatrudniaty one korespondentéw na
Batkanach, czy tez - co zdecydowanie czestsze — korzystaty z informac;ji z dru-
giej reki, przedrukéw i ttumaczen artykutow. W przeciwienstwie do pozostatych
ziem Polski zaborowej, a wiec Kroélestwa Polskiego® i Galicji, Wielkopolska nie
posiada kompletnej bibliografii zawarto$ci czasopism w zakresie slawistyki. Ni-
niejsze opracowanie probuje w pewnym stopniu te luke zapetni¢ i na cze$¢ po-
wyzZej postawionych pytan odpowiedzieé. Niemniej jednak wiele zostaje do zba-
dania, tym bardziej ze Ksiestwo Poznariskie obfitowalo w czasopisma. Dlatego

8 Najpetniejsze opracowanie odnoszace si¢ do zaboru rosyjskiego zestawit E. Kotodziejczyk, Biblio-
grafia stowianoznawstwa polskiego, Krakéw 1911, a dla zaboru austriackiego Z. Niedziela i H. Wa-
gnerowa, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego 1909-1918, Wroctaw—Krakéw 1989. Opracowa-
nie Kolodziejczyka przynosi w zakresie Stowianszczyzny Potudniowej kilka wydzielonych jednostek
bibliograficznych: opracowania ogdlne, etnograficzne, geograficzne, historyczne gdzie w sposob szcze-
g6lny wskazano na publikacje poswigcone $w.sw. Cyrylowi i Metodemu. Nastepnie przytacza autor bi-
bliografi¢ z zakresu historii literatury zaledwie w liczbie 10. Po nich nastepujg opracowania po§wigcone
sprawom politycznym i spotecznym oraz Varia. Osobno omoéwione zostato pis§miennictwo poswigcone
Stowencom, a zaraz po nim ,,Serbo-Chorwatom” — wszystkie wg podzialu zastosowanego i przedsta-
wionego powyzej, wzbogaconego o dzialy: literatura, lingwistyka, religia i Ko$ciot, sztuki piekne i kore-
spondencja. Po nich nastepuje czgs¢ poswigcona Bosni 1 Hercegowinie, Serbii, Czarnogorze i Bulgarii.
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Velikopoljsku devetnaestog stoljeca promatra se prije svega kroz prizmu veza
s pruskom kulturom, najéesée u perspektivi pokusaja o¢uvanja vlastitog identi-
teta, Sto je, naravno, potpuno bilo opravdano i pohvalno te stalno je iskazivanje
determinacije i neizmjerene snage koju su stanovnici Velikopoljske ulozili u ocu-
vanje, a zatim i u povratak nezavisnosti. Moglo bi se ¢initi da juznoslavenski pro-
blemi, zanimanje za kulturu, povijest juznih pobratima ne bi trebali na¢i odraz
u Velikopoljskoj. Analiza jedva jednog dijela grade $to sam tom prilikom pripre-
mio, a ustvari pod utjecajem arhivske grade Sto sam stekao u Zagrebu, omogucéa-
va da se ipak izvuce potpuno druge zakljucke. Kulturno ozivljavanje u Poznanj-
skoj Knezevini i sve veca svijest o postojanju slavenskih korijena predstavljaju
specifi¢an oblik isticanja vlastite odvojenosti u odnosu na njemacki element,
a istodobno su sankcionirali pravo na samoodredenje naroda u duhu Herdero-
vih ideja, Sto je donijelo preokret prema drugim slavenskim narodima. [zmedu
ostaloga, to budi niz pitanja za stupanj zainteresiranosti u odnosu na glavna kul-
turna podrucja, te drustveni Zivot poljskih autora. Ujedno, od nas opet zahtijeva
da nademo odgovor na pitanje zasto su bas oni bili bitni za velikopoljske izda-
vacCe i Citatelje. Kako su ihijesu liih uopce iskoriStavali u formiranju mreZe po-
vijesnih dogadanja, likova, koji su mogli biti primjer elementa konsolidirajuceg
drustva KneZevine, a uz to su igrali duboko didakti¢nu ulogu? Mora se takoder
izvrsiti analiza izvora informacija za velikopoljske ¢asopise. Jesu li oni zaposlja-
vali dopisnike na Balkanu ili - mnogo ¢e§¢e - koristili informacije iz druge ruke,
pretisaka i prijevoda ¢lanaka. Za razliku od ostalih dijelova podijeljene Poljske, tj.
Poljske Kraljevine® i Galicije, Velikopoljska nema kompletnu bibliografiju sadrza-
ja Casopisa u odnosu na slavistiku. Ovaj rad, na nekakvoj razini, pokusava ispuniti
to prazno mjesto i odgovoriti na neka postavljena pitanja. Medutim mnogo toga
je joS potrebno istraziti, zato jer je Poznanjska KneZevina bila bogata C¢asopisi-
ma. S tim u svezi, potrebno je joS prevesti manje-vise detaljne analize izabranih
problema koji su predstavljeni u ovom radu.

Dakle, sa¢uvana poljska korespondencija namijenjena Senoi i Tomiéu, u ta-
kvom obliku, u transkripciji s prijevodom na hrvatski i analitickim komentarom,
predstavljena je prvi put. Pisma upuéena Senoi kao izvorni materijal objavio je

8 Jedini do sada i najopsezniji rad o ruskoj podjeli Poljske napisao je E. Kotodziejezyk, Bibliografia
stowianoznawstwa polskiego, Krakow 1911, dok o austrijanskoj Z. Niedziela i H. Wagnerowa, Biblio-
grafia stowianoznawstwa polskiego 1909-1918, Wroctaw—Krakéw 1989. Kolodziejczykov rad daje
na podrucju juznoslavenskog svijeta nekoliko odvojenih bibliografskih jedinica: op¢i, etnografski,
zemljopisni, povijesni radovi, gdje su posebno naznacene publikacije posveéene sv. Cirilu i Metodiju.
Autor navodi bibliografiju iz podrucja povijesti knjizevnosti koja broji jedva 10 pozicija. Nakon toga
predstavljeni su radovi o politici i drustvu Varia. Zasebno je opisana literatura o Slovencima, pa dalje
,»Srbo-Hrvatima” — sve prema navedonoj podjeli, obogacenoj poglavljima: knjizevnost, jezikoslovlje,
religija i crkva, umjetnost i korespondencija. Dalje je dio posveéen Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj
Gori 1 Bugarskoj.
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tez zrozumiate powinny by¢ mniej lub bardziej pogtebione analizy wybranych
problemoéw, ktére w opracowaniu niniejszym zostaty zaprezentowane.

Zachowana korespondencja Polakéw do Senoi i Tomicia, w takiej formie,
a wiec transkrypcji wraz z ttumaczeniem na jezyk chorwacki oraz komentarzem
analitycznym, prezentowana jest po raz pierwszy. Listy do Senoi w formie mate-
riatu Zrodtowego opublikowal Wiodzimierz Kot®, nieco mylnie wskazujac tytu-
tem artykutuy, jakoby listy te kierowane byly przez pisarza do Polakéw. Te nato-
miast opublikowane zostaty w 1950 roku przez Jakse Ravilicia i nie uwzgledniaty
listow od Polakéw??. Opracowanie Kota prezentuje poszczegoélne listy w ukta-
dzie chronologicznym, wedtug podziatu na poszczegdlnych autoréw, ktérym po-
$wiecono krétka informacje poprzedzajaca. Réwniez dla niniejszej pracy przy-
jeto uktad chronologiczny, z podziatem na poszczegoélnych autoréw oraz liczbe
zachowanych listéw, co w zaloZeniu ma ukaza¢ zréznicowanie i dynamike kon-
taktow z Polakami, stopniowe powiekszanie grona autoréw listow do dwéch wy-
bitnych pisarzy. Kot prezentuje ponadto dopisek Grabowskiego skierowany do
Senoi, a zamieszczony w liscie po francusku do Achille Intéringa z 31 lipca 1879
roku oraz list Piotra Dubrowskiego (1812-1882) w jezyku rosyjskim, krytykuja-
cy Helene Modrzejewska''.

Che¢ przyblizenia tego istotnego, lecz pozostajacego na uboczu materiatu zré-
dtowego podyktowata konieczno$¢ przettumaczenia listéw na jezyk chorwacki,
co tez w konsekwencji wymogto dokonanie przektadu catej pracy i zaowocowa-
o publikacja dwujezyczna. By utatwi¢ odbioér materiatu archiwalnego, dokona-
no przektadu uwspétczesnionego, lecz w petni zgodnego z sensem pierwotnego
przekazu. Odchodzac od akademickiej praktyki omawiania stanu badan, ktéry
w przypadku niniejszej pracy mogtby objaé¢ catoksztatt recepcji (wzajemnej lub
jednostronnej) i w zasadzie mogtby stanowi¢ odrebng monografie (a nawet ich
serie), pozwolitem sobie przy okazji analizy poszczegdlnych listow nieco sze-
rzej odnies¢ sie do opracowan ujmujacych literackie kontakty miedzy Polakami
i Chorwatami. Ponadto ograniczytem sie do wieku XIX (nieznacznie wykraczajac
w przyszlos¢), jako czasu, w ktérym powstaty prezentowane w niniejszej pracy
listy. Tym samym tylko do tego okresu odnosze informacje referujace stan wie-
dzy i umieszczam je w tek$cie opracowan, dzieki czemu tatwiej bedzie odnalez¢
chociazby dodatkowg bibliografie.

9 W. Kot, Korespondencja Augusta Senoi z Polakami, ,,Slavia Occidentalis” 1961, nr 21, s. 161-183.

10 J. Ravilié, Iz korespondencije Augusta Senoe, ,,Grada za povijest hrvatske knjizevnosti” 1950, t. 19,
s. 105-143.

' Helena Modrzejewski 2° v. Chtapowska (1840-1909), stynna polska aktorka teatralna.
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Wtodzimierz Kot?, pomalo pogresno isticuéi u naslovu ¢lanka kako je ta pisma
sam pisac napisao Poljacima.

Pisma JakSe Ravlic¢a, objavljena 1950. godine, nisu ukljucivala pisma Poljaka®®.
U Kotovom radu predocena su odredena pisma po kronoloskom redoslijedu, pre-
ma podjeli pojedinih autora kojima je posvecena kratka popratna informacija.
[ za ovaj rad pripremljen je kronoloski redoslijed, s podjelom na pojedine au-
tore i broj sacuvanih pisama, kao postavka da se uoci raznovrsnost i dinamika
kontakata s Poljacima, postupno povecavanje skupine autora pisama upucenih
dvojici izvrsnih pisaca. Kot ujedno predstavlja Grabowskovu biljeSku upucenu
Senoi, a u pismu se nalazi na francuskom jeziku Achille Intéringi, od 31. srpnja
1879. i pismo Piotra Dubrowskog (1812.-1882.) na ruskom, s kritikom Helene
Modrzejewske!l.

Zelja da pribliZim taj bitan, ali stalno marginaliziran, izvorni materijal, najpri-
je je nametnula potrebu da pisma budu prevedena na hrvatski jezik pa nadalje
cijeli rad i razultiralo je dvojezi¢nom publikacijom. S namjerom da se olak$a oda-
bir arhivskog materijala, prijevod je osuvremenjen, potpuno sloZen sa smislom
originala. Odmakli smo se od akademske prakse opisivanja stanja istraZivanja,
Sto bi u slu¢aju ovog rada moglo obuhvatiti ukupnost recepcija (uzajamne ili jed-
nostrane) i u principu ovo djelo bi moglo biti zasebna monografija (¢ak i cijela
serija). Prilikom analize pojedinih pisama, odluc¢io sam se za nesto Sire rasprave
o uzajamnim knjizevnim odnosima izmedu Poljaka i Hrvata. Osim toga ogranicio
sam se na 19. stoljece (neznatno zadiru¢i u buducnost), kao vremena kada su
predstavljena pisma i napisana. To znaci da opisivane informacije obvezuju samo
na stanje znanja u tom razdoblju, stavljam ih u kontekst rasprave, jer ce se lakse
pronaci dodatna bibliografija.

9 W. Kot, Korespondencja Augusta Senoi z Polakami, ,,Slavia Occidentalis”, br. 21, 1961, s. 161-183.

10 J. Ravili¢, Iz korespondencije Augusta Senoe , ,,Grada za povijest hrvatske knjizevnosti”, t. 19, 1950,
s. 105-143.

! Helena Modrzejewska 2° v. Chtapowska (1840-1909), poznata poljska kazali$na glumica.
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Powstanie niniejszego opracowania nie bytoby mozliwe, gdyby nie niebywa-
a przychylnosc¢ i zyczliwos¢ pracownikéw biblioteki zagrzebskiej, a w szczeg6l-
nosci Dziatu Rekopiséw i Starodrukéw (Zbirka rukopisa i starih knjiga), Dziatu
Digitalizacji (Odjel digitalizacije) oraz Dziatu Ochrony i Gromadzenia Zbioréw
(Odjel zastite i pohrane). Otwartos$¢ i zyczliwo$¢ Chorwackiego Archiwum Pan-
stwowego oraz Muzeum Sztuki i Rzemiosta umozliwity mi publikacje bezcen-
nych fotografii i archiwaliéw. Wszystkim razem i kazdemu z osobna pragne naj-
serdeczniej podziekowac.

Stowa uznania i wdzieczno$ci pragne rowniez ztozy¢ na rece Jej Ekscelen-
cji Pani Ambasador Republiki Chorwacji w Polsce Andrei Beki¢, Pana Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego Marka WozZniaka, Prezydenta Miasta Poznania
Pana Ryszarda Grobelnego oraz Leszczynskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
bez ktorych instytucjonalnego i osobistego wsparcia wydanie tego opracowania
nie bytoby mozliwe.

Wymagajace zadanie transkrypcji czesto nieczytelnych rekopiséw byto zaled-
wie potowa sukcesu. Drugg byto ich ttumaczenie na jezyk chorwacki oraz redakcja
jezykowa catego opracowania, ktére zaowocowaty powstaniem niniejszej ksigzki.
Cel ten nie zostatby osiggniety gdyby nie pomoc i praca Pani Anny Wojciechow-
skiej-Mrozik, ktdrej pragne ztozy¢ wyrazy najgtebszego uznania i wdzieczno$ci.

Dziekuje réwniez Panu Profesorowi Bogustawowi Zielinskiemu za cen-
ne wskazowki merytoryczne, ktoére pozwolity uczyni¢ te ksigzke jeszcze
wartosciowsza.

34



Pisanje ovog rada ne bi bilo mogucée bez susretljivosti i ljubaznosti zaposleni-
ka zagrebacke Nacionalne knjiZnice, prije svega Zbirke rukopisa i starih knjiga,
Odjela digitalizacije te Odjela zastite i pohrane. Otvorenost i dobronamjernost
zaposlenika Hrvatskog nacionalnog arhiva i Muzeja za umjetnost i obrt omo-
gucili su mi publikaciju dragocjenih slika i arhivskih dokumenata. Svim skupa
i svakom od njih posebno ovom prigodom najsrdacnije zahvaljujem na svesrdnoj
pomoci i meni prijeko potrebnoj podrsci..

Ovom prigodom Zelim izraziti svoju zahvalnost i pohvalu gospodi Andrei Be-
ki¢, veleposlanici Republike Hrvatske u Poljskoj, gospodinu Marku Wozniaku,
marsalu Velikopoljskog vojvodstva, gospodinu Ryszardu Grobelnome gradona-
Celniku Poznanja te Drustvu prijatelja znanosti u LeSnu - bez njihove sluzbene
i osobne podrske izdanje ovoga rada ne bi bilo moguce.

Zahtijevni zadatak transkripcije, Cesto necitkih rukopisa, predstavlja tek po-
lovi¢an uspjeh. Drugi dio je njihov prijevod na hrvatski jezik i jezi¢na redaktura
cijelog rada Sto je razultiralo nastankom ove knjige. Ne bih postigao taj cilj bez
pomoc¢iirada gospode Anne Wojciechowske-Mrozik te Marije Juri¢, kojima Zelim
izraziti svoju zahvalnost i priznanje.

Zahvaljujem se takoder profesoru Bogustawu Zieliniskom na dragocjenoj
mjerodavnoj podrsci Sto je ovoj knjizi dalo vecu vrijednost.
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Kontekst wielkopolsko-
-chorwackich kontaktow
kulturowych w XIX wieku

Zainteresowanie Stowianszczyzng Potudniowas, a w szczeg6lnosci literatura
chorwacka na gruncie Wielkopolski wynikato po czesci ze specyficznej atmo-
sfery kulturalnej, jaka panowata w tej czesci zaborowej Polski na przestrzeni XIX
wieku. Jej nadzwyczajna pozycja w poréwnaniu z pozostalymi zaborami mogta
wynika¢, jak sie wydaje, wlasnie ze specyfiki pruskiego zaboru. W kazdym razie,
zauwazy¢ trzeba, ze wielkopolscy wydawcy interesowali sie woéwczas wieloma
obszarami aktywnos$ci kulturalnej Chorwatéw.

Poczatkdw ozywienia kulturalnego w Poznaniskiem upatrywac nalezy w wy-
darzeniach po roku 1815. Postanowienia kongresu wiedenskiego zaowocowaty
utworzeniem Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (niem. Grofsherzogtum Posen, fr.
Grand Duché de Posnanie), bedacego de facto kolejng prowincja pruska, réznigca
sie jednak od pozostatych nieznacznymi uprawnieniami autonomicznymi lud-
nosci polskiej w sferze zycia publicznego. Nowa prowincja funkcjonowata pod
nazwa Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego do 1849 r, kiedy to wladze pruskie
zmienity jej nazwe na Provinz Posen — prowincje poznanska, cho¢ ludnos¢ pol-
ska powszechnie uzywata w dalszym ciaggu pierwszego okreslenia. Niewielkimi
uprawnieniami autonomicznymi cieszono sie w Poznanskiem stosunkowo krot-
ko, albowiem ograniczono je juz po wybuchu powstania listopadowego w roku
1830, kiedy zawieszono w obowigzkach stuzbowych polskiego namiestnika
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego - ksiecia Antoniego Radziwitta'. Natomiast po
powstaniu krakowskim w 1846 r. i wydarzeniach Wiosny Ludéw oraz powstaniu
wielkopolskim w 1848 r. dokonano ich catkowitej kasaty, czego wymownym do-
wodem byta tezZ wspomniana zmiana nazwy regionu. Od tej pory w Poznanskiem
narastat stopniowo kurs antypolski, ktory sie zaostrzyt za kanclerstwa ksiecia
Ottona von Bismarcka, a pdZniej panowania Wilhelma II (1888-1918). Znaczy-
ly go tak istotne wydarzenia, jak kulturkampf, dziatalno$¢ Krélewskiej Pruskiej

' C. Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zaboréw (1815-1918), Poznan 2001, s. 6-8.
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Kontekst velikopoljsko-
-hrvatskih kulturnih kontakata
u XIX. stoljecu

Zainteresiranost za Juzne Slavene, a posebice hrvatsku knjizevnost na pod-
rudju Velikopoljske proiziSla je djelomice iz specifi¢ne kulturne atmosfere $to je
vladala u tom dijelu akcesijske Poljske u 19. stoljecu. Njezino izvanredno mjesto,
u usporedbi na ostale okupirane poljske zemlje, moZda je bila posljedica, ¢ini se,
bas specifi¢nosti pruske okupacije. U svakom slucaju, mora biti primije¢eno kako
su se tada velikopoljski izdavaci zanimali mnogim podrucjima kulturne aktivno-
sti Hrvata.

Pocetke kulturnog oZivljavanja u Poznanjskom okrugu potrebno je traZiti
u dogadanjima nakon 1815. godine. Odlukama Beckog kongresa stvorena je Ve-
lika Poznanjska KneZevina (njem. Grofsherzogtum Posen, fr. Grand Duché de Po-
snanie), de facto jo$ jedna pruska pokrajina, koja se od ostalih pokrajina ipak ra-
zlikovala neznatnim autonomnim privilegijama poljskog stanovnistva u javnom
zivotu. Naziv Velika Poznanjska KneZevina za novu pokrajinu postojao je sluzbe-
no do 1849. godine, kada su joj pruske vlasti promijenili naziv u Poznanjsku po-
krajinu (njem. Provinz Posen), iako je poljsko stanovnisStvo stalno koristilo prvi
naziv. Dosta su kratko uzivali u tim neznatnim autonomnim privilegijima u Po-
znajskoj provinciji, zato jer su ih ogranicili odmah nakon izbijanja studenackog
ustanka 1830., kada je suspendiran poljski zastupnik Velike Poznanjske Kneze-
vine - knez Antoni Radziwitlt'. A nakon Ustanka u Krakovu 1846., te dogadaja
Proljeca naroda i Velikopoljskog ustanka 1848. privilegiji su potpuno ukinuti,
¢emu je nedvojben dokaz bila i spomenuta promjena naziva regije na Poznanj-
sku pokrajinu. Od toga vremena u Poznanjskoj regiji postupno rastu protupoljski
stavovi, koji su ojacali za vladavine kancelara Otta von Bismarcka i kasnije za vla-
davine Wilhelma II. (1888.-1918.). To razdoblje odredeno je vrlo bitnim doga-
dajima, kao Sto su Kulturkampf, djelatnost Kraljevskog pruskog odbora za kolo-
nizaciju, poznatog kao hakata, pruska deportacija i mnogo drugih protupoljskih
poduhvata drzavnih vlasti. Kraj pruske okupacije u Velikopoljskoj donio je tek

' C. Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zaborow (1815-1918), Poznan 2001, s. 6-8.
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Mapa 1. Wielkie Ksiestwo Poznanskie w ramach Krélestwa Prus, oprac. E. Pralat

Komisji Kolonizacyjnej? zwanej powszechnie hakata, rugi pruskie i wiele innych
antypolskich przedsiewzie¢ wtadz panstwowych. Koniec pruskiego panowania
w Wielkopolsce przyniosto dopiero powstanie wielkopolskie z lat 1918-1919
i decyzje podjete w czerwcu 1919 r. w Wersalu, skutkujgce m.in. witgczeniem
wiekszosci Wielkopolski w styczniu 1920 r. do II Rzeczypospolitej*.

Na ozywienie ruchu kulturalnego w okresie istnienia Ksiestwa wptyw mieli
przede wszystkim mecenasi prywatni, z Edwardem Raczynskim, Tytusem Dzia-
tyniskim i Antonim Radziwiltem - namiestnikiem krélewskim - na czele. Wazna
role odegrali réwniez emigranci z Ksiestwa Warszawskiego oraz duza liczba we-
teranéw napoleonskich nalezgcych do najznaczniejszych rodzin wielkopolskich.

2 A. Pragier, Krolewsko-pruska Komisja Kolonizacyjna 1886-1918, Warszawa 1920.

* Szerzej o dziejach prowincji poznanskiej vide: G. Ch. von Unruh, Provinz (Grossherzogtum) Posen,
[w:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1945. Organisation — Aufgaben — Leistungen der
Verwaltung, red. G. Heinrich, F. W. Henning, K. G. A. Jeserich, Stuttgart-Berlin—K&ln 1993, s. 365-474.
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Karta 1. Mapa 1. Velika Poznanjska KneZevina u okviru Pruske Kraljevine, pripremio E. Prafat

velikopoljski ustanak u prosincu 1918. godine i odluke koje su donesene u lipnju
1919. u Versaillesu, temeljem kojih je ve¢ina Velikopoljske u sije¢nju 1920. presla
u ruke Drugoj Poljskoj Republici?.

Na ozivljavanje kulturnog pokreta u KneZevini najveci utjecaj, prije svega,
imali su privatni mecene na ¢elu s Edwardom Raczyniskim, Tytusom Dziatyn-
skim i kraljevskim zastupnikom Antonijem Radziwiltim. Bitnu ulogu su igrali
takoder iseljenici iz VarSavske KnezZevine i velik broj napoleonskih veterana iz
najznamenitijih velikopoljskih obitelji. Mora se tu spomenuti prije svega Dezyde-
ra Chtapowskoga?®, J6zefa Wybickoga, Henryka Dagbrowskoga. Witold Jakobczyk *

2 Sire o povijesti Poznanjske kneZevine vidi: G. Ch. von Unruh, Provinz (Grossherzogtum) Posen,
[u:] Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1945. Organisation — Aufgaben — Leistungen
der Verwaltung, red. G. Heinrich, F. W. Henning, K. G. A. Jeserich, Stuttgart-Berlin—Kdln 1993,
s. 365-474.

3 A. Skatkowski, Dezydery Chlapowski, [u:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937,
s. 299-302.

* Dzieje Wielkopolski, t. 2 lata 1793-1918, red. W. Jakobcezyk, Poznan 1973, s. 226.
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Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Dezyderego Chtapowskiego*, J6zefa Wy-
bickiego, Henryka Dabrowskiego. Jak podkre$la Witold Jakébczyk®, ogromnag
wage przywigzywano do organizowanych w tym czasie uroczystosci upamietnia-
jacych wybitne postacie zycia politycznego (ksiaze Jozef Poniatowski), bohaterow
walki zbrojnej (generat Tadeusz Kosciuszko, generat Jan Henryk Dabrowski), ludzi
kultury (ksiezna Izabela Czartoryska). Coraz silniej uwidaczniajaca sie $wiadomos¢
i tozsamos$¢ narodowa uciele$nienie znalazta w idei, ktérej tworca byt ksigdz Teofil
Wolicki, wzniesienia przy katedrze poznanskiej kaplicy grobowej (tzw. Ztota Kapli-
ca, Kaplica Kroléw Polskich) poswieconej pierwszym wiadcom Polski — Mieszkowi |
i Bolestawowi Chrobremu. Starania te zrealizowano w latach 1836-1837, wznoszac
budowle zaprojektowang przez Franciszka Lanciego w stylu neobizantyjskim®.
Wspomniany wcze$niej namiestnik ksigze Radziwitt, meloman i muzyk, sta-
rajac sie o podniesienie kultury muzycznej w Wielkopolsce, zapraszatl do pata-
cu namiestnikowskiego oraz do rodzinnej posiadtosci w Antoninie pod Ostro-
wem Wielkopolskim najwybitniejszych polskich i europejskich kompozytoréw
i muzykow, w tym: Fryderyka Chopina, Karola Lipinskiego, Niccold Paganiniego,
Marie Szymanowsk3a’. Aktywnie dziatal takze na rzecz wydania pozwolenia na
utworzenie statej polskiej sceny teatralnej w Poznaniu. Niestety na tym polu za
zycia ksiecia Radziwitta sukces6w byto niewiele i dopiero w latach 1873-1875,
mimo przeszkdd stawianych przez wtadze pruskie, powstat znany do dzi$ Teatr
Polski®. Na teatr z prawdziwego zdarzenia mogli sobie pozwoli¢ jedynie miesz-
kancy stotecznego Poznania, natomiast na prowincji przedstawienia grane byty
najczesciej przez grupy wedrowne. Najliczniejsze byty spektakle wykonywane
przez grupy pod kierownictwem Karoliny Leutner, Wojciecha Bogustawskiego,
Kazimierza Skibinskiego, Ludwika Osinskiego i Jana Milewskiego. Repertuar za-
czat z czasem obfitowaé w utwory siegajace do przesztosci, szczegdlnie zwigzanej
z Wielkopolska, co byto wyréznikiem dziet powstajacych i wystawianych w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim. Wspomnie¢ nalezy Oswobodzenie Poznania, czyli
Wtadystaw i Bolestaw krélowie polscy czy tez Ludgarde. O teatrze i repertuarze
wspominam z racji licznych odwotan w listach Polakéw do dramaturgéw chor-
wackich, proszacych o fragmenty utworéw do tlumaczenia, a w perspektywie

4 A. Skatkowski, Dezydery Chiapowski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937,
s. 299-302.

Drzieje Wielkopolski, t. 2 lata 1793-1918, red. W. Jakdbezyk, Poznan 1973, s. 226.

Z. Ostrowska-Keblowska, Zlota Kaplica — pomnik narodu, [w:] Elzbieta Studniarkowa (red.), Funkcja
dzieta sztuki, Warszawa 1972, s. 287-306; idem, Dzieje Kaplicy Krolow Polskich czyli Ztotej w katedrze
poznanskiej, Poznan 1997; idem, Poczqgtki polskiego narodu i panstwa w sztuce konca wieku XVIII
i XIX, [w:] Szczegsny Skibinski (red.), Polska na przetomie 1 i Il tysigclecia, Poznan 2001, s. 379-402;
1. Jarzewicz, Swigtynia pamieci. O kosciele-mauzoleum Raczyriskich w Rogalinie, Poznan 2005,

Drzieje Wielkopolski..., s. 227.

Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach 1780-1880, Poznan 2009,
s. 424-427.
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naglaSava da se velika pozornost odnosila na organizirane, u tom vremenu, pro-
slave u Cast izuzetnih osoba politickog Zivota (knez J6zef Poniatowski), heroja
oruzanih borbi (general Tadeus$ Kos$¢usko, general Jan Henryk Dabrowski), ljudi
kulture (kneginja Izabela Czartoryska). Sve snaznija svijest i nacionalni identitet
odrazavaju se u ideji sve¢enika Teofila Wolickog da se u poznanjskoj katedrali
izgradi grobna kapela (tzv. Zlatna kapela, Kapela poljskih kraljeva), posvecena
prvim poljskim vladarima - Mieszku I. i Bolestawu Chrobrom. Ta nastojanja su
uoblic¢ena u periodu od 1836. do 1837. godine u zgradi prema projektu Franje
Lancija u neobizantskom stilu®

Ve¢ spomenuti zastupnik, knez Radziwill, ljubitelj glazbe i glazbenik, ulo-
Zio je velike napore za podizanje glazbene kulture u Velikopoljskoj, pozivajuéi
u zastupnicku palacu i na obiteljski posjed u Antoninu pokraj Ostrowa Wielko-
polskog, najistaknutije poljske i europske skladatelje i glazbenike, kao na prim-
jer: Fryderyk Chopin, Karol Lipinski, Niccolo Paganini, Maria Szymanowska®.
Aktivno je djelovao kako bi od vlasti ishodio dozvolu za otvaranje stalnog po-
ljskog kazaliSta u Poznanju. Nazalost na tom polju, za Zivota kneza Radziwitta
nije bilo mnogo uspjeha, i tek u periodu od 1873. do 1875., usprkos zabranama
pruskih vlasti, otvoreno je do dan-danas poznato Poljsko kazaliste’. Medutim
kazaliSte su si mogli priusiti jedino stanovnici Poznanja, dok su u okolnim pro-
vincijama predstave najceSce izvodile putujuce kazaliSne trupe. Najbrojniji su
bili spektakli koje su izvodile skupine glumaca pod vodstvom Karoline Leutner,
Wojciecha Bogustawskoga, Kazimierza Skibinskoga, Ludwika Osinskoga i Jana
Milewskoga.

S vremenom je repertoar bio obogacen djelima koja sezu u proslost, osobito
u proslost koja se odnosi na Velikopoljsku, sto razlikuje djela pisana i izvodena
u Velikoj Poznanjskoj KneZevini. Ovdje je vaZzno spomenuti Oslobodenje Poznan-
ja, tj. poljski kraljevi Vladislav i Boleslav (Oswobodzenie Poznania, czyli Wtadystaw
i Bolestaw krélowie polscy) iliti Ludgardu. KazaliSte i repertoar spominjem s na-
mjerom isticanja podataka o brojnim pozivima upucenih hrvatskim dramati-
Carima u pismima Poljaka, gdje ih mole za ulomke djela koje je moguce preve-
sti te postaviti na pozornicu, ali o tome ¢u raspravljati malo kasnije. U vremenu
od 1839. do 1841. uloZeno je mnogo napora da se, u okviru opceg programa
za formiranje nacionalnih ustanova, u Poznanju otvori stalno poljsko kazaliste.

5 Z. Ostrowska-Kebtowska, Ziota Kaplica — pomnik narodu, [u:] Elzbieta Studniarkowa (red.), Funkcja
dziela sztuki, Warszawa 1972, s. 287-306; idem, Dzieje Kaplicy Krolow Polskich czyli Ziotej w ka-
tedrze poznanskiej, Poznan 1997; idem, Poczqtki polskiego narodu i panstwa w sztuce konca wieku
XVIII i XIX, [u:] Szczgsny Skibinski (red.), Polska na przetomie 1i Il tysigclecia, Poznan 2001, s. 379-
402; I. Jarzewicz, Swigtynia pamieci. O kosciele-mauzoleum Raczynskich w Rogalinie, Poznan 2005.
Drzieje Wielkopolski..., s. 227.

Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach 17801880, Poznan
2009, s. 424-427.
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takze i do inscenizacji, o czym szerzej nieco p6zniej. Na przestrzeni lat 1839-1841
usitowano w Poznaniu stworzy¢ - w ramach szerokiego programu kreowania in-
stytucji narodowych - staly teatr polski. Niestety dziatania te nie przyniosty re-
zultatu za sprawa oporu stawianego przez dyrektora teatru niemieckiego Ernesta
Vogta. Interpelacja ztozona na rece kréla za posrednictwem Komitetu Teatralnego
doprowadzita w 1842 roku do utworzenia polskiego teatru, jednak pozostajacego
pod zarzadem Vogta i zmuszonego do wystawiania na deskach teatru niemieckie-
go. Niski poziom artystyczny oraz sukcesywne bojkotowanie ,polskich” spektakli
doprowadzity rychto do rozwigzania polskiego zespotu.

Przywotany na wstepie mecenat Raczynskiego® i Dzialyniskiego!®, niezwykle
istotny dla dziejow usystematyzowanej dziatalnosci kulturotwoérczej, w zajmuja-
cym nas zakresie odegrat role drugorzednga. Obaj mecenasi byli tworcami pierw-
szych publicznych bibliotek!* w Wielkopolsce i w tych dziataniach upatrywac
nalezy najwiekszych ich zastug. Wspierali rowniez gromadzenie pamiatek na-
rodowych, krytyczne ich opracowywanie wspierali finansowo pisarzy i poetow
z Mickiewiczem, Trentowskim, Berwinskim, Goszczynskim na czele. Pierwszy
okres dziatan kulturalnych w Wielkopolsce, przerwany wydarzeniami powsta-
nia listopadowego 1830 roku, ogniskowat sie wokot trzech zagadnien:

(...) poglebianiu sie regionalizmu wielkopolskiego (...) wzmozenie sie idei
pracy nad upowszechnianiem szeroko pojetej wiedzy fachowej (...) i naro-
dowej Swiadomosci przez tworzone organizacje spoteczne; wreszcie proby
dostosowania polskiego programu nauczania w szkotach do narodowych
racji przetrwania w obliczu germanizacyjnego zagrozenia oraz do postepo-
wych tendencji pedagogicznych'2.

Dramatyczne wydarzenia w Warszawie niemal natychmiast zmobilizowa-
ty glownych przedstawicieli regionu do udania sie do Krélestwa Polskiego
i wsparcia zbrojnego zrywu. Wsrdd jego uczestnikéw znaleZli sie Jan Nepomu-
cen Uminski, Dezydery Chtapowski, Karol Marcinkowski, Tytus Dziatynski, Karol
Libelt, Maciej i Seweryn Mielzynscy, Gustaw Potworowski, Franciszek Moraw-
ski, Ignacy Pradzynski. Wielu Wielkopolan walczyto na Litwie pod dowddztwem

° B. Kosmanowa, Edward Raczynski: czlowiek i dzielo, Bydgoszcz 1997; M. Kosman, Swojemu miastu:
dziatalnos¢ Edwarda Raczynskiego w Poznaniu w latach 1829-1845, Poznan 1979.

10°S. Bodniak, Tytus Dzialynski, [w:] Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, z. 1, Kornik 1929, S. Potocki,
B. Wysocka, Tytus Dziatynski, 1796-1861, Komik 2002; A. Marciniak, Rola Tytusa i Jana Dziatyn-
skich w rozwoju osrodka naukowego w Wielkopolsce, Warszawa—Poznan 1980; E. Batkiewicz, Tytus
Drziatynski (1796-1861) Polityk. Spotecznik. Tworca Kultury, Poznan 2012, praca doktorska

"' M. Kosman, Z dziejéw Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1984.

12 Dzieje Wielkopolski..., s. 239.

42



Nazalost, zbog opiranja upravitelja njemackog kazaliSta Ernesta Vogta, sva ta dje-
lovanja nisu donijela oekivani rezultat. Interpelacija KazaliSnog odbora upu-
¢ena kralju bila je ucinkovita te je 1842. godine otvoreno poljsko kazaliSte, no
ipak pod Vogtovim vodstvom pa je bilo primorano izvoditi njemacka djela. Ni-
ska umjetnicka razina i uspjesno bojkotiranje ,poljskih” predstava doveli su do
brzog raspustanja poljske skupine.

Na pocetku spomenuta pokroviteljstva Raczynskoga 8 i Dziatyniskoga °, vrlo
bitna za povijest sistematiziranih kulturoloskih aktivnosti, na ovdje istraZivanom
polju igrala su sporednu ulogu. Obojica su u Velikopoljskoj formirali prve javne
knjiznice!® i takvom djelatnosti najviSe su doprinijeli kulurnom razvoju regije.
Takoder su podrzali prikupljanje nacionalnih uspomena, njihovi kriticki osvrti
i izdanja, financijski su podupirali pisce i pjesnike na ¢elu s Mickiewiczem, Tren-
towskim, Berwinskim, Goszczynskim. Prvo razdoblje kulturnih pothvata u Veli-
kopoljskoj prekinuto je dogadajima Studentskog ustanka 1830., usredotoceno je
na oko tri pitanja:

(...) produbljivanju velikopoljskog regionalizma (...) u¢vrséenje ideje rada
nad Sirenjem opceg znanja (...) i nacionalnog identiteta u realizaciji osno-
vanih drustvenih organizacija; pa do prilagodivanja poljskog programa ob-
razovanja u Skolama do nacionalnog opstanka uoci germanizacije te do
progresivnih pedagoskih trendova'®.

Dramski dogadaji u Varsavi su gotovo odmah mobilizirali glavne predstavni-
ke regije te ih uputili u Poljsku Kraljevinu da podupru sljede¢i ustanak. U tom
ustanku sudjelovali su: Jan Nepomucen Uminski, Dezydery Chlapowski, Ka-
rol Marcinkowski, Tytus Dziatyniski, Karol Libelt, Maciej i Seweryn Mielzynski,
Gustaw Potworowski, Franciszek Morawski, Ignacy Pradzynski. Mnogo stano-
vnika Velikopoljske borilo se Litvi pod zapovjednistvom Chtapowskog!?. Pro-
past ustanka prouzrocio je suspenziju poznanjskog zastupnika. Nije imenovan
njegov zamjenik, dok su upravu nad Pokrajinom predali Eduardu Flottwellu?3,
poznatom kao jednom od glavnih germanizatora Velikopoljske. Zbog njega su

8 B. Kosmanowa, Edward Raczynski: czlowiek i dzielo, Bydgoszcz 1997; M. Kosman, Swojemu mia-
stu: dziatalnos¢ Edwarda Raczynskiego w Poznaniu w latach 1829-1845, Poznan 1979.

° S. Bodniak, Tytus Dzialynski, [w:] Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, Z. 1, Kornik 1929, S. Potocki,
B. Wysocka, Tytus Dziatynski, 1796-1861, Kornik 2002; A. Marciniak, Rola Tytusa i Jana Dzialyn-
skich w rozwoju osrodka naukowego w Wielkopolsce, Warszawa—Poznan 1980; E. Batkiewicz, Tytus
Dziatynski (1796-1861) Polityk. Spotecznik. Tworca Kultury, Poznan 2012, doktorski rad.

10 M. Kosman, Z dziejow Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1984.

" Dzieje Wielkopolski..., s. 239.

12 D. Chiapowski, Pamietniki, t. 1-2, Poznan 1899.

13 F. Paprocki, Wielkie Ksigstwo Poznanskie w okresie rzqdow Flottwella (1830-1841), Poznah 1994,
vidi: M. Laubert, Die Verwaltung Provinz Posen 1815—1847, Breslau 1923.
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Chtapowskiego®3. Upadek powstania doprowadzit do odwotania namiestnika.
Nie powotano jego nastepcy, natomiast administracje prowincjg powierzono
Eduardowi Flottwellowi'*, ktéry zastynat jako jeden z gtéwnych germanizato-
row Wielkopolski. Za jego sprawg represjom poddano uczestnikéw powstania,
konfiskowano majatki, uchwalono kasate klasztoréw, usankcjonowano niemiec-
ki jako jezyk urzedowy:.

W tym niewatpliwie niesprzyjajacym okresie dla kultury zrodzity sie jednak
realizacje, w ktérych upatrywac nalezy pierwocin szeroko rozumianej dziatal-
nos$ci publicystycznej. Lipiec 1834 roku przynidést pierwszy numer wydanego
w Lesznie!® ,Przyjaciela Ludu”. Najwieksze sukcesy $wiecito pismo pod redakcja
Jana Poplinskiego. Swa popularno$¢ zawdzieczato faktowi, iz byto pierwszym pol-
skim, popularnym magazynem ilustrowanym, na famach ktoérego publikowano
liczne ,starozytno$ci stowianskie”, artykuty historyczne i krajoznawcze, w ktérych
widoczny byt, jak podkresla Jakébczyk!é, wptyw wroctawskiego Towarzystwa Li-
teracko-Stowianskiego, ktorego jednym z gtéwnych celéw byto zapoznawanie sie
z tworczoscia literacka Stowian. ,Przyjaciela Ludu” uzna¢ mozna zatem za pierw-
sze wielkopolskie czasopismo o wyraZnie zarysowanej orientacji stowianofilskiej
i folklorystycznej, co znalazto odzwierciedlenie w przedrukach licznych basni, po-
dan ludowych, porzekadet i przystéw, piesni, utworéw folklorystycznych. Do czo-
towych zbieraczy folkloru i autoréw nalezeli Oskar Kolberg?’, Ryszard Berwin-
ski'®, Walerian Szulc. Autorzy szkoleni na , Przyjacielu” powotali w 1838 nowy
twor , Tygodnik Literacki”?. Istniejgce siedem lat pismo zajmowato jedno z naj-
wazniejszych miejsc na literackiej mapie Poznanskiego. 0d samego poczatku sta-
nowito scene polemik ideowych i artystycznych, stajac sie ostatecznie trybung
orientacji ,demokratycznej”, wyraZznie przeciwstawionej catkowicie propruskiej
»Gazecie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”. Stato sie ono z czasem podstawowg
trybung polemiki i krytyki ruchéw upatrujgcych w arystokracji gtdwnego depo-
zytariusza narodu. Ostre stowa kierowano réwniez wobec zwolennikéw pracy
organicznej oraz grona os6b skupionych wokét Raczynskiego. Szeroki wachlarz

13 D. Chiapowski, Pamigtniki, cz. 1-2, Poznan 1899.

4 F. Paprocki, Wielkie Ksigstwo Poznanskie w okresie rzqdow Flottwella (1830-1841), Poznah 1994;
vide tez: M. Laubert, Die Verwaltung Provinz Posen 1815-1847, Breslau 1923.

15 M. Urbaniak, Modernizacja infrastruktury miejskiej Leszna w latach 1832-1914, Poznan 2009.

16 Dzieje Wielkopolski..., s. 241.

17.0. Kolberg, Materialy do etnografii Stowian zachodnich i poludniowych, t. 3. Stowianszczyzna Polu-
dniowa, red. G. Labuda, E. Miller, Poznan 2001; idem, W. Ks. Poznanskie, cz. 1-7, Wroctaw—Poznan
1892.

18 R. Berwinski, Powiesci Wielko-Polskie, Poznan 1840; idem, Studia o literaturze ludowéj: ze stanowi-
ska historycznéj i naukowej krytyki, t. 112, Poznan 1854; idem, Studia o gustach, czarach, zabobo-
nach i przesqdach ludowych, t. 1-2, Poznan 1984.

Y H. Wieland, ,, Tygodnik Literacki”: 1838-1845, Poznan 1997; Z. Kosidowski, Z okresu zlotego kultury
Poznania: ,, Tygodnik Literacki”: 1838-1845, Poznan 1938; B. Zakrzewski, ,, Tygodnik Literacki”
1838-1845. Zarys monograficzny, Warszawa 1964.
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sudionici ustanka izloZeni represijama, zaplijenjena je njihova imovina, done-
sena je odluka o ukidanju samostana, sankcioniran je njemacki kao sluzbeni
jezik.

U tom nesumnjivo neplodnom razdoblju za kulturu, ipak su se dogodili po-
thvati u kojima je potrebno traZiti prvijence Siroko shva¢anog novinarskog posla.
Srpanj 1834. donio je prvi broj ,Prijatelja naroda” (,Przyjaciel Ludu”), izdanog
u LeSnu'. Taj ¢asopis je najvece uspjehe postigao pod urednistvem Jana Poplin-
skog. Svoju popularnost je dugovao Cinjenici da je to bio prvi poljski zabavni
ilustrirani magazin, na ¢ijim su stranicama objavljivane brojne ,slavenske stari-
ne”, povijesni i zemljopisni ¢lanci, gdje se jasno vidjelo da Jakdbczyk'® naglasa-
va utjecaj wroctawskog KnjiZevno-slavenskog drustva (Towarzystwo Literacko-
Stowianskie), kojemu je jedan od glavnih ciljeva bilo upoznavanje slavenske knji-
Zevnosti. ,Prijatelja naroda” moze se smatrati prvim velikopoljskim ¢asopisom s
jasno naglaSenom slavenofilskom i folklornom orijentacijom, $to se odraZavalo
u pretiscima brojnih bajki, narodnih prica, izreka i poslovica, pjesama te folklor-
nih djela.

Najvaznijim zapisivac¢ima folklora i autorima pripadali su Oskar Kolberg?®®,
Ryszard Berwinski'’, Walerian Szulc. Generacija autora Skolovanih na ,Prija-
telju” 1838. godine osnovala je novu tvorevinu pod naslovom ,KnjiZevni tjed-
nik” (, Tygodnik Literacki”)!. U sedam godina postojanja Casopis je zauzimao
jedno od najvaznijih mjesta na podrucju knjizevnosti Poznanjske regije. Od sa-
mog pocetka popriste je idejnih i umjetnickih polemika i na kraju postaje tri-
bunal , demokratske” orjentacije, naravno potpuno suprotstavljene propruskim
»,Novinama Velike Poznanjske Knezevine” (,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego”). S vremenom je postao osnovna tribina pokreta za polemiku i kriti-
ku, koji su u aristokraciji vidjeli glavnog depozitara naroda. Ostrim rije¢ima
komentirani su zagovornici organskog rada i grupe osoba oko Raczynskoga. Si-
rok spektar pogleda i osobnosti autora koji su pisali za ,Tjednik”, s vremenom
su od njega napravili ¢asopis o jasnoj ideoloSkoj obojenosti, u ¢emu je osno-
vnu ulogu igrala revitalizacija kr§¢anstva i stvorili su od njega program evan-
gelisticke i moralne promjene svih drustvenih slojeva, takoder je primijecena

4 M. Urbaniak., Modernizacja infrastruktury miejskiej Leszna w latach 1832-1914, Poznan 2009.

15 Dzieje Wielkopolski..., s. 241.

16.0. Kolberg, Materialy do etnografii Stowian zachodnich i potudniowych, t. 3. Stowianszczyzna Potu-
dniowa, red. G. Labuda, E. Miller, Poznan 2001; idem, W. Ks. Poznanskie, cz. 1-7, Wroctaw—Poznan
1892.

17 R. Berwinski, Powiesci Wielko-Polskie, Poznan 1840; idem, Studia o literaturze ludowéj: ze stanowi-
ska historycznéj i naukowej krytyki, t. 1 12, Poznan 1854; idem, Studia o gustach, czarach, zabobo-
nach i przesqdach ludowych, t. 1-2, Poznan 1984.

18 H. Wieland, ,, Tygodnik Literacki”: 1838-1845, Poznan 1997; Z. Kosidowski, Z okresu zlotego kultu-
ry Poznania: ,, Tygodnik Literacki”: 1838-1845, Poznan 1938; B. Zakrzewski, ,,Tygodnik Literacki”
1838-1845. Zarys monograficzny, Warszawa 1964.
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pogladéw i osobowosci autoréw piszacych do , Tygodnika” uczynit z niego z cza-
sem pismo o wyraznym zabarwieniu ideowym, w ktérym podstawowsq role od-
grywatla rewitalizacja chrze$cijafistwa i wywodzacy sie z niego program ewange-
licznej i moralnej przemiany wszystkich grup spotecznych, a takze dostrzezenie
roli Stowianszczyzny w przysztych dziejach Europy?. Przyczyny tego upatry-
wac nalezy w wydarzeniach roku 1836, a mianowicie utworzeniu we Wroctawiu
Towarzystwa Literacko-Stowianskiego, ktérego idee - federacjonizm stowian-
ski bez udziatu Rosji szybko zostaty przeniesione do Wielkopolski, gdzie wydaty
plon w postaci odczytow, artykutdw, broszur poswieconych w pierwszej kolejno-
$ci przyblizaniu dziejow i historii poszczegélnych narodéw, a nastepnie w formie
zawoalowanej ideom politycznym?. Pikanterii Zyciu publicystyczno-literackiemu
tego okresu dodat sp6r miedzy ,demokratami” a , arystokratami” skupionymi wo-
két ,,Oredownika Naukowego”. Pismo to wytrwale popularyzowato idee stowiano-
filskie i ,lJudomanie”, ze szczegdlng predylekcja do kultywowania - do$¢ sztucznie
- tradycji staropolskiej gawedy. Polaryzacja publicystyki zbiegta sie z licznymi
powrotami do Wielkopolski banitow-powstanicow, co miato zwiazek z przenie-
sieniem Flottwella do Berlina i $miercig Fryderyka Wilhelma III.

Ozywiona dziatalno$¢ wydawnicza w Poznaniu i catej prowincji nie bytaby
mozliwa, gdyby nie radykalna zmiana w procesie wydawniczym. Poczawszy
od lat 40. XIX w., zauwazy¢ mozna zmiane charakteru drukarni. Sg to w pierw-
szym rzedzie zaklady polskie, przez Polakéw prowadzone, opierajace sie w nie-
wielkim stopniu na wsparciu mecenaséw pokroju Raczynskiego i Dziatynskie-
g0, a W znacznej mierze na umiejetnym tgczeniu misji popularyzowania kultury
polskiej z zaplanowanymi na osiggniecie zysku ekonomicznego dziataniami. Na
pierwszym miejscu znajdowata sie oficyna wydawnicza Jana Konstantego Zu-
panskiego. Poza Wielkopolanami drukowali w Poznaniu autorzy emigracyjni
z zaboru rosyjskiego i austriackiego, liczne byty takze publikacje literatury za-
kazanej. Charakter ukazujacych sie wdwczas publikacji, artykutéw, broszur, nosit
wyrazne znamie tendencji wcze$niejszych, z ewidentnym udziatem mysli kon-
serwatywnej oraz organicznikowskiej®2.

20 K. Libelt, Pawla Jozefa Szafarzyka ,, Starozytnosci stowianskie”, z czeskiego jezyka przettumaczyt H.
N. Bonkowski, ,,Tygodnik Literacki” 1840, t. 3, nr 48, s. 383.

21 Z. Kosidowski, op. cit., s. 26.

22 Praca organiczna stanowita jeden z najwazniejszych nurtdw pozytywistycznych upatrujacy w roz-
woju gospodarczym, w ktéorym udziat miatyby wszystkie warstwy spoteczne, skutecznej metody po-
dzwigni¢cia narodu, ktdry poprzez zaangazowanie we wspolne dziatania ekonomiczno-gospodarcze
uleglby konsolidacji. Poprzez podniesienie dobrobytu kazdej z warstw mozliwe byloby wyréwnanie
nieré6wnosci spotecznych, a tym samym stworzone zostatoby zaplecze przemystowe, ktore z czasem
mogloby wesprze¢ walke zbrojng. W okresie nasilonej antypolskiej polityki pruskiej i kulturkampfu
praca organiczna byta jedng z podstawowych form walki o przetrwanie polskos$ci.
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uloga Slavena u buducoj povijesti Europe’®. Razloge za to treba traZziti u doga-
dajima iz 1836. godine kada se osniva , KnjiZevno-slavensko drustvo” u Wroc-
lawu te u idejama - slavenski federalizam bez Rusije - Sto je brzo prenese-
no u Velikopoljsku, gdje su dale doprinos u obliku ¢itanja, ¢lanaka, brosura
posvecenim najprije pribliZavanju povijesti pojedinih naroda pa dalje politi-
¢kim idejama predstavljenim u prikrivenom obliku?’. Novinarsko-knjizevni zi-
vot tog razdoblja zapocinjem konfliktom izmedu ,demokrata” i ,aristokrata”
oko ,Znanstvenog zagovornika” (,0redownik Naukowy”). Taj list je iznimno
snazno popularizirao slavenofilske ideje i ,narodomaniju”, s posebnom sklo-
nos$cu prema, prilicno umjetno, kultiviranju tradicije staropoljske price. Pola-
rizacija publicistike poklopila se s brojnim povratima prognanih pobunjenika
u Velikopoljsku $to se vezalo s povratkom Flottwella u Berlin i smréu Friedricha
Wilhelma III

Zivahna izdavacka djelatnost u Poznanju i cijeloj pokrajini ne bi bila moguéa,
da nije doslo do radikalne promjene u izdavackom procesu. Od 40-tih godina 19.
stolje¢a moZe se primijetiti promjena u karakteru tiskara. To su u prvom redu
bile male poljske tvornice, €iji su upravitelji bili Poljaci, osnovane uz potporu me-
cena, poput Raczynskog i Dziatynskog, a u znatnoj mjeri za umje$no povezivanje
misije populariziranja poljske kulture s planiranim aktivnostima za ekonomsku
dobit. Na prvome mjestu isticala se izdavatka kuc¢a Jana Konstanta Zupanskoga.
Osim stanovnika Velikopoljske, u Poznanju su tiskali i iseljenicki autori, pisci iz
ruske i austrijske podjele, a u velikoj mjeri je bilo i publikacija zabranjene lite-
rature. Karakter publikacija, ¢lanaka i broSura koje su tada objavljivali, odreden
je oCitom oznakom ranijih tendencija, s evidentnim udjelom konzervativne i or-
ganske misli*!.

19 K. Libelt, Pawla Jozefa Szafarzyka ,,Starozytnosci stowianskie”, s ¢eSkog jezika je preveo H. N. Bon-
kowski, ,,Tygodnik Literacki” 1840, t. 3, br. 48, s. 383.

20 7. Kosidowski, op. cit., s. 26.

2l Organski rad je jedan od najvaznijih pozitivisti¢kih trendova koji je vidio u gospodarskom razvo-
ju svih drustvenih slojeva u€inkovit nacin da se podigne narod koji bi angaziranjem u zajedni-
¢ka ekonomsko-gospodarska djelovanja podlijegao konsolidaciji. Veéi prosperitet svakog sloja bi
omogucio izravnanje drustvenih nejednakosti, medutim bi omoguéio formiranje industrijske in-
frastrukture koja bi s vremenom mogla poduprijeti oruzanu borbu. U razdoblju snazne protupolj-
ske politike Prusije i kulturkampfa organski rad je jedan od osnovnih oblika borbi za ocuvanje
poljskosti.
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W okresie tym powstat rdwniez swoisty korpus dziet ugruntowujacych wspo-
mniane poglady, z pracami Ryszarda Berwinskiego, Ludwika Platera?, Jedrze-
ja Moraczewskiego?* i J6zefa L.ukaszewicza?® na czele. Z osobg Moraczewskiego
wigze sie jedno z najambitniejszych w dziejach XIX-wiecznej publicystyki Polski
zaborowej przedsiewziecie, mianowicie powotanie pisma ,Rok 1843 pod wzgle-
dem o$wiaty, przemystu i wypadkéw czasowych”. W przedmowie do pierwszego
numeru wydawcy pisali:

Mamyz zakopani w saméj przesztosci zatyka¢ uszy na wrzawe $wiata, albo
znajdowac sie jak widzowie w teatrze, gdy narody wystepuja na scene
i duch kroczacych naprzéd odgrywa najrzeczywistsza, najwznios$lejsza tra-
gedie? [...] Duch czasu gdy jedne noge w tyt posuwa, juz drugg wystawia
naprzdd. Tak i nam przesztosc¢ z przysztoscia potaczy¢ nalezy. [...] Wszyst-
kie pisma i dzieta nasze od ¢wier¢ wieku, majg albo warto$¢ poetyczng, albo
historyczna [...]. Czas zatém, aby i w przysztosé krok, acz moze jeszcze nie-
pewny, postawié. Czas, aby z anatomii przej$¢ do patologii, i dopatrywac
symptomatéw choroby czasu wszechstronnie wyrabiajacego sie z niemocy,
i wynajdywac i badac srodki najskuteczniejsze leczenia. [...] W sferze ducha
i piSmiennictwa niech sie $cieraja zdania i walczg o lepsza, ale niech $pig
namietno$ci i urazy osobiste. [...] Pod tym wzgledem naprzéd zapowiada-
my, Ze pismo nasze, nie bedgc z natury swojéj organem politycznym jakiego
stronnictwa, ani téz pismem peryodyczném, nie bedzie téZ nosito osobné;j,
wylacznéj barwy; - ze sta¢ bedzie otworem dla piér zdatnych pisarzy na-
szych, ktérzy obecno$¢ pojmujac, zywy w niéj najduja interes; - ze prac tych,
jako sowich, nie podajemy, ale ja poddawamy pod sad opinii czytelnikéw,
zostawujac otwarte pole wystgpienia z wlasném zdaniem kazdemu, byle to
wystapienie nosito ceche spokojnego umystu i znajomosci rzeczy?®.

Stowa te doskonale ilustrujg charakter pisma, ktérego gtéwnym obszarem dzia-
fania byty nauki socjologiczne i ekonomiczne. Widoczny jest tu jeszcze jeden ele-
ment, mianowicie uznanie dla literatury pieknej, podkreslenie jej roli przy jedno-
czesnym otwarciu nazdobycze nauki. W kontekscie kontaktéw polsko-chorwackich
jest to zapowiedz jednego z wazniejszych probleméw wzajemnej recepcji literatur

3 L. Plater, Opisanie historyczno-statystyczne Wielkiego Ksieztwa Poznanskiego, Lipsk 1846.

24 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do pigtnastego wieku, t. 1, Poznan 1843 i kolejne tomy.

% J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 1-2, Po-
znan 1838; idem, Historya szkot w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych
czasow az do roku 1794, t. 1-4 Poznan 1849-1851; idem, Krotki opis historyczny kosSciotow parochial-
nych, kosciotkow, kaplic, klasztorow, szkotek parochialnych, szpitali i innych zaktadow dobroczynnych
w dawnej dyecezyi poznanskiej, t. 1-3, Poznan 1858-1860.

26 Rok 1843 pod wzgledem o$wiaty, przemystu i wypadkdéw czasowych”, nr 1, Poznan 1843, s. VI-X.
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U tom razdoblju je stvorena svojevrsna osnova djela koja su ucvrscivala spo-
menute stavove, na Celu s radovima Ryszarda Berwinskoga, Ludwika Platera %3,
Jedrzeja Moraczewskog® i Jézefa Lukaszewicza?*. S Moraczewskim je povezano
jedno od najambicioznih pothvata u novinarstvu 19. stolje¢a, zapravo osnivanje
Casopisa ,Godina 1843. s obzirom na prosvjetu, industriju i vremenske slucaje-
ve”. U predgovoru za 1. broj izdavaci su napisali:

Imamo li pokopani u samoj proslosti zacepljivati usi na buku svijeta, ili po-
nasati se kao gledatelji u kazaliStu, kada nacije izlaze na pozornicu i duh
krecucih prema naprijed igra najstvarniju, najuzviSeniju tragediju? [...]
Duh vremena kada jednu nogu pomice prema natrag dok drugu ve¢ sta-
vlja naprijed. Tako se i nama proslost mora vezati uz budu¢nost. [...] Svi
nasi listovi i sva nasa djela od cCetvrtine stolje¢a imaju pjesnicku ili povi-
jesnu vrijednost [...] Vrijeme je da se zakorakne u budu¢nost, a korak je
mozda jo$ uvijek nesiguran. Vrijeme je da iz anatomije prijedemo u pato-
logiju i uvidimo simptome bolesti vremena koje sa svih strana proizlazi
iz nemoc¢i, da nademo i istrazimo najucinkovitija sredstva za lijeCenje. [...]
Neka se u sferi duha i knjizevnosti sudaraju recenice i bore se za bolje, ali
neka spavaju strasti i tjelesne ozljede. [...] Iz tog razloga najprije najavlju-
jemo, da na$ Casopis, po svojoj naravi nije politicko tijelo neke stranke niti
periodicni list, nece imati ni poseban, ni iskljuciv karakter; - bit ¢e otvo-
ren za djela nasih vjestih pisaca koji shvacaju svoju prisutnost, Zivo se za
njega zanimaju; da te radove, kao svoje, ne podajemo, ve¢ ih predajemo na
sud ocjene Citatelja, ostavljaju¢i svakome otvoreno polje do predstavljan-
ja vlastitog misljenja, samo taj nastup mora biti obiljeZen mirnom pamecu
i kompetencijom?®.

Ove rijeCi savrSeno odrazavaju karakter ¢asopisa, koji je djelovao uglavnom
na podrucju socioloskih i ekonomskih znanosti. Vidi se ovdje jo$ jedan element,
naime priznanje knjiZzevnosti, naglasavanje njene uloge i istodobno otvaranje za
znanstvena postignuéa. U kontekstu poljsko-hrvatskih kontakata predvida se
da to jedan od vaZznijih problema uzajamne recepcije nacionalnih literatura, Sto

22 L. Plater, Opisanie historyczno-statystyczne Wielkiego Ksigestwa Poznanskiego, Lipsk 1846.

2 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej do pigtnastego wieku, t. 1, Poznan 1843 i sledeci
volumeni.

24 J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 1-2, Po-
znan 1838; idem, Historya szkot w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych
czasow az do roku 1794, t. 1-4 Poznan 1849-1851; idem, Krotki opis historyczny kosciotow parochial-
nych, kosciotkow, kaplic, klasztorow, szkotek parochialnych, szpitali i innych zaktadow dobroczyn-
nych w dawnej dyecezyi poznanskiej, t. 1-3, Poznan 1858-1860.

3 Rok 1843 pod wzgledem oswiaty, przemystu i wypadkow czasowych”, br. 1, Poznan 1843, s. VI-X.
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narodowych, ktéra naznaczona bedzie z jednej strony uznaniem dla polskich tra-
dycji romantycznych, z drugiej natomiast zwréceniem uwagi na ich utylitarng funk-
cje, daleka od typowo polskiego stygmatu romantyczno-mesjanistycznego. Byt to,
rzec mozna, element szerszego programu spotecznego, w ktérego orbicie znala-
zto sie rowniez szkolnictwo polskie, zdajace sobie sprawe z koniecznosci podjecia
o wiele wiekszych staran, by w niesprzyjajacych warunkach prawnych narzuca-
nych przez wtadze pruskie umozliwi¢ polskim dzieciom rozwoj w jak najszerszej
perspektywie. Powstawaty polskie podreczniki, w ktérych po raz pierwszy poja-
wit sie topos wieszczéw narodowych. Nawotywano do krzewienia o§wiaty zwtasz-
cza wsrdd warstw chtopskich. Postulowano nauczanie praktycznych umiejetnosci
zawodowych, ktérych szkolnictwo pruskie nie prowadzito. Nurt ten doprowadzit
w 1850 roku do otwarcia w Podrzeczu pierwszej ochronki dla dzieci wiejskich.
Ten pierwowzdr pdzniejszych przedszkoli, dzieto Edmunda Bojanowskiego?’, zna-
lazt uznanie i wsparcie u moznych Wielkopolan. Wspomniany wcze$niej Dezydery
Chtapowski dotozyt staran o otwarcie ochronek w jego majetnosciach: Kopaszewie
i Turwi. W p6zniejszym czasie zaktadat Bojanowski ,,domy mitosierdzia”, czytelnie,
apteki. Podniesienie poziomu rozwoju intelektualnego zwigzane byto takze z roz-
wojem profesjonalnej nauki. Stuzyty temu nowo zaktadane organizacje, towarzy-
stwa i stowarzyszenia, z Towarzystwem Przyjaciét Nauk na czele. Niestety nie uda-
o sie powotaé do zycia uniwersytetu, ktérego role spetniaty regularne spotkania
i prelekcje wybitnych przedstawicieli $wiata nauki, a pewng namiastka tej insty-
tucji, utworzonag jednak z pobudek czysto politycznych i germanizacyjnych, mogta
by¢ powstata na poczatku XX w. pruska Krdlewska Akademia w Poznaniu?.
Wobec braku sensu stricto polskiej instytucji naukowej, a w zasadzie rowniez
kulturalnej, duza role, jako centra kulturotwdrcze, odgrywaty poszczeg6lne dwory,
patace i majetnosci ziemskie, gdzie coraz czesciej tworzono sale narodowe, groma-
dzono pamiatki, powstawaty kolekcje sztuki, organizowano spotkania poetyckie.
Niewatpliwie palme pierwszenstwa miat w tym czasie zamek w Kérniku. Wtasnie
majetnosci ziemskie rozsiane po Wielkopolsce, mniej lub bardziej oddalone od sto-
licy, odegraty najwazniejsza role, znajdowali w nich bowiem schronienie wybitni
dziatacze spoteczni, kulturalni, politycy, by wspomnie¢ chociazby Cypriana Kamila
Norwida czy Augusta Cieszkowskiego. Rosnagca $wiadomos$¢ potrzeby walki o nie-
zalezno$¢ ekonomiczng dzwigneta dawne majatki szlacheckie i przeobrazita je we
wzorowo funkcjonujace i niezwykle rentowne gospodarstwa, czynigc z ich wtasci-
cieli zarazem $wiattych obywateli, ktérzy kultywujac tradycje rodowe, otwarci byli

27 A. Szelegiewicz, Edmund Bojanowski i jego dzielo, Poznan 1966; L. Opiela, Wychowanie integralne
dziecka w wieku przedszkolnym: weditug koncepcji pedagogicznej bl. Edmunda Bojanowskiego, Debica
2010; S. Jankowiak, Edmund Bojanowski: 1814-1871 zZycie i dziatalnosc, bibliografia, Grabondg 1995.

28 J. Skuratowicz, Architektura Poznania 1890-1918, Poznan 1991, s. 219-221; Z. Palat, Architektura
a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej misji cywilizacyjnej w Poznaniu na poczqtku XX wieku,
Poznan 2011, s. 140-147.
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s jedne strane priznaje poljske romanti¢ne tradicije, dok s druge obraca pozor-
nost na njihovu korisnu funkciju, udaljene od tipi¢ne poljske romanti¢no-me-
sijanske stigme. Bio je to element Sireg socijalnog programa, u cijem se okviru
naslo i poljsko obrazovanje. Svi su bili svjesni da je potrebno uloziti najvece na-
pore kako bi se, u nepovoljnim pravnim uvjetima nametnutim od pruskih vlasti,
omogucio razvoj u najsiroj perspektivi poljske djece. Nastaju poljski udzbenici
u kojima se prvi put javlja topos nacionalnih barda. Pozivali su na poticanje pro-
svjete posebno u seoskim slojevima drusStva. PolaziSte im se temeljilo na uvo-
denju nastave prakti¢nih strucnih vjestina, kojih nije bilo u okviru pruskog ob-
razovanja. Ta struja je ostvarila otvaranje prvog sirotisSta za seosku djecu 1850.
godine u Podrzeczu. Takav prototip kasnijih djecjih vrti¢a, djelo Edmunda Boja-
nowskog?é, stekao je priznanje i podrsku kod moénika Velikopoljske. Ve¢ spome-
nuti Dezydery Chtapowski uloZzio je velike napore kako bi se otvorila sirotiSta na
njegovim posjedima: Kopaszewu i Turwi. Kasnije je Bojanowski osnovao ,domo-
ve od milosti”, ¢itaonice i ljekarne. Podizanje razine intelektualnog razvoja bilo
je povezano s razvojem profesionalne znanosti. Sluzile su tome novoosnovane
organizacije, udruge i drustva, na ¢elu s Drustvom prijatelja znanosti. NaZalost
nisu uspjeli osnovati sveuciliste, a njegova uloga je od velike vaznosti u smislu
redovitih susreta i predavanja vrsnih predstavnika znanstvenog svijeta, a neka-
kav nadomjestak takve ustanove trebala je vrsiti pruska Kraljevska akademija
formirana u Poznanju na pocetku 20. st., ali iz Cisto politi¢kih i germanizacijskih
razloga?’.

Zbog toga Sto nije postojala sensu stricto poljska znanstvena niti kulturna
ustanova, veliku ulogu kulturnog centra su odigrali pojedini dvorci, palace i ze-
maljski posjedi, gdje su sve CeS¢e otvarali nacionalne dvorane, skupljali uspo-
mene, tvorili kolekcije umjetnosti i organizirali pjesnic¢ke susrete. Nedvojbeno
pobjednicka palma, u tom vremenu, pripala je dvorcu u Kérniku. Bas zemaljski
posjedi, rasuti po Velikopoljskoj, manje ili viSe udaljeni od glavnog grada, odigrali
su najvazniju ulogu. U njima su nalazili utocCiste izvrsni drustveni i kulturni ak-
tivisti, politi¢ari poput Cypriana Kamila Norwida ili Augusta Cieszkowskog. Sve
veca svijest o potrebi borbe za ekonomsku nezavisnost podigla je nekadasnja
plemicka imanja i promijenila u uzorna i izuzetno isplativa gospodarstva, ¢iji su
vlasnici postali prosvijeceni gradani njegujuci rodbinske tradicije i otvoreni za
nove ideoloske struje. Istodobno za nakupljeni kapital mogli su si priusiti smione

% A. Szelegiewicz, Edmund Bojanowski i jego dzielo, Poznan 1966; L. Opiela, Wychowanie integral-
ne dziecka w wieku przedszkolnym: wedlug koncepcji pedagogicznej bl. Edmunda Bojanowskie-
go, Debica 2010; S. Jankowiak, Edmund Bojanowski: 1814-1871 zycie i dziatalnosé, bibliografia,
Grabonog 1995.

27 ]. Skuratowicz, Architektura Poznania 1890-1918, Poznan 1991, s. 219-221; Z. Patat, Architektura
a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej misji cywilizacyjnej w Poznaniu na poczqtku XX wieku,
Poznan 2011, s. 140-147.

51



na nowe prady ideowe. Jednoczesnie dzieki zgromadzonemu kapitatowi mogli so-
bie pozwoli¢ na $miate realizacje artystyczne, przy ktérych wykorzystywano arty-
stow niemieckich, by przywota¢ chociazby zaprojektowany przez Karola Wiirtem-
berga dla Stanistawa Chtapowskiego patac w Czerwonej Wsi.

Okres obfitujacy w wydarzenia kulturalne, nowe inicjatywy wydawnicze, orygi-
nalne i twércze prace badawcze i naukowe niespodziewanie zostat przerwany wy-
darzeniami poprzedzajacymi Wiosne Ludéw. Masowe aresztowania prominent-
nych dziataczy ruchu narodowego, antypolskie ustawodawstwo i zmniejszenie
praw ludnos$ci polskiej doprowadzity do stagnacji wydawniczej i kulturalne;j,
ktérej apogeum przypadto na lata 1846 i 1847. Na arenie wydawniczej pozostat
wspierany przez Chtapowskiego ,Przeglad Poznanski” i ,Przyjaciel Ludu”. Pare
stéw poswieci¢ nalezy temu pierwszemu. Pismo powstato w 1845 roku i wycho-
dzito do 1865. Jego redaktorem oraz twoércg byt Jan Kozmian (1814-1877), ziec¢
Dezyderego Chtapowskiego. Ten wybitny dziatacz spoteczny, publicysta, twérca
pojecia ,praca organiczna”, wreszcie pratat domowy Piusa IX, skoligacony byt ze
Stanistawem Egbertem i Kajetanem KoZmianem, wybitnymi dziataczami wielko-
polskimi XIX wieku. Liczne kontakty, jakie miat w Berlinie, Paryzu oraz w Rzymie,
sprzyjaly ozywieniu zwigzkéw miedzy Polonia.

Wstapiwszy po $mierci zony do stanu kaptanskiego, znalazt sie w kregu Zmar-
twychwstancow, za ktérych sprawa stal sie oredownikiem ultramontanizmu -
nurtu nawotujacego do uznania nie tylko religijnego, ale réwniez politycznego
prymatu papieza nad dziataniami Ko$ciotéw lokalnych, doprowadzajacego do
centralizacji wtadzy w Rzymie. Tendencje te powstaty pod wptywem reakcji na
rewolucje francuskag, laicyzacje spoteczenstwa i filozofie niemiecka. Poglady Koz-
miana oraz jego Srodowiska znalazty odzwierciedlenie w ,Przegladzie Poznan-
skim”. Postrzegane jako zideologizowane i prokosScielne pismo odbierane byto
jako anachronizm. Niemniej jednak fakt, iz utrzymywato sie przez tak diugie lata,
dobitnie $wiadczy o tym, iz poglady w nim zawarte znajdowaty zwolennikéw i byty
nosne. Najego kartach odnajdujemy artykuty, ktére wpisuja sie w nurt niniejszej pu-
blikacji. Stosunkowo czesto prezentowano w ,Przegladzie” teksty dotyczace historii
Kosciota, jego potozenia oraz gtéwnych probleméw w krajach stowianskich, w tym
na Batkanach. W $lad za nimi szty informacje o kulturach narodéw tam zyjacych-
przedruki dziet wybitnych slawistow i teksty wtasne®.

Przetom wiekéw przynidst w Poznanskiem dwojakie zmiany3°: nasilone za spra-
wa nadprezydenta prowincji poznanskiej Eugena von Puttkamera dziatania antypol-
skie oraz rozbudowe szkolnictwa elementarnego. Dziatania wymierzone w Polakéw

¥ Cf. Dzieje narodu czeskiego (Diejiny narodu czeskeho) w Czechach i na Morawie, wedle Zrodel pierwotnych
opowiada Franciszek Palacki, ,,Przeglad Poznanski”, 1854, t. 19, s. 73-125 oraz m.in. dodatek Prawo staro-
stowianskie czyli porownanie zakonow Szczepana Duszana, cara serbskiego z najstarszymi ustawami ziem-
skimi w Czechach, s. 191-325; J. Buk, Prace serbsko-tuzyckie, ,,Przeglad Poznanski” 1863, t. 35, s. 225-235.
30 Szerzej vide: J. Koztowski, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, Poznan 2006.
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umjetnicke realizacije, za koje su koristili njemacke umjetnike, primjerice pro-
jekt palace u Crvenom Selu (Czerwona Wie$) prema Karolu Wiirtembergu za
Stanistawa Chtapowskog.

Razdoblje vrlo bogato kulturnim dogadajima, nove izdavacke inicijative, ori-
ginalne i kreativne istraZivacke i znanstvene radove, iznenada su prekinula zbi-
vanja prije Prolje¢a naroda. Masovna uhicenja istaknutih aktivista nacionalnog
pokreta, protupoljsko zakonodavstvo i smanjenje prava poljskog stanovnisStva
dovela su do izdavacke i kulturne stagnacije, ¢iji se apogej poklapa s godinama
1846. 1 1847. Na izdavackom polju bili su prisutni ,Poznanjski pregled” (,Prze-
glad Poznanski”) i ,Prijatelj naroda (,,Przyjaciel Ludu”), podrzani od Chtapow-
skoga. Moramo posvetiti nekoliko rije¢i prvom ¢asopisu. Osnovan je 1845.1iizda-
van do 1865. godine. Njegov uredniki tvorac je Jan Kozmian (1814.-1877.), zet
spomenutog Dezydera Chtapowskoga. Taj izvrsni drustveni aktivist, publicist,
autor pojma ,,organski rad”, i kona¢no monsinjor Piusa IX., rodak Stanistawa Eg-
berta i Kajetana KoZmiana, jednih od najistaknutijih velikopoljskih aktivista 19.
stoljeca. Brojni kontakti u Berlinu i Parizu a kasnije u Rimu su pridonosili ozivl-
javanju veza medu polonijom.

Nakon smrti svoje supruge stupio je u sjemeniste, pa se nasao u krugu Resu-
rekcionista, zahvlajuju¢i kojim je postao zagovornik ultramontanizma - trena
pozivajuc¢eg do priznanja ne samo religijskog, ali i politickog primata pape nad
djelanjima mjesnih Crkava, Sto bi dovelo do centralizacije vlasti u Rimu. Ti tren-
dovi su nastali pod utjecajem reakcija na francusku revoluciju, laicizaciju drustva
i njemacku filozofiju. Pogledi KoZmiana i njegovog drustva odraZavaju se u ,Po-
znanjskom pregledu”. Taj ideoloski i procrkven ¢asopis je tada viden kao anakro-
nizam. Ipak Cinjenica da je postojalo niz dugih godina, najbolje svjedoci o tome
da su predstavljeni stavovi nalazili svoje zagovornike i mogli su se svidati. Na
njegovim stranicama nalazimo ¢lanke, koji se bave problemima ove publikacije.
Prilicno cesto su u ,Pregledu” prezentirani tekstovi o povijesti Crkve, njezinom
poloZaju i glavnim problemima u slavenskim zemljama, takoder na Balkanu. Iza
njega idu informacije o kulturama tamosnjih naroda - pretisci djela istaknutih
slavista i vlastiti tekstovi?®.

Prijelaz stoljeca je donio u Poznanjskoj pokrajini dvojbene promjene?: pove-
¢ana zbog natpredsjednika poznanjske pokrajine Eugena von Puttkamera pro-
tupoljska djelovanja i Sirenje osnovnog obrazovanja. Sada djelovanja protiv Po-
ljaka su bila fokusirana na tri podrucja: pokusaji denacijonalizacije kroz nastave

2 Usp. Dzieje narodu czeskiego (Diejiny narodu czeskeho) w Czechach i na Morawie, wedle Zrédet
pierwotnych opowiada Franciszek Palacki, ,,Przeglad Poznanski”, 1854, t. 19, s. 73-125 i m.o. do-
datak Prawo starostowianskie czyli porownanie zakonow Szczepana Duszana, cara serbskiego z naj-
starszymi ustawami ziemskimi w Czechach, s. 191-325; J. Buk, Prace serbsko-tuzyckie, ,,Przeglad
Poznanski” 1863, t. 35, s. 225-235.

» Sire vide: J. Koztowski, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, Poznan 2006.
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koncentrowaty sie teraz w trzech obszarach: prébie wynarodowienia poprzez
nauczanie w jezyku niemieckim religii i rezygnacje z samego jezyka polskiego,
podkopaniu sit ekonomicznych (utrudnianie utrzymania zadtuzonych majatkow
i prob ich restrukturyzacji poprzez ograniczenie dostepnosci kredytow itp.3!) oraz
uderzeniu w Kos$ciét katolicki, poprzez naciski na abpa Leona Przytuskiego i préby
osadzenia w Poznaniu niemieckiego metropolity. Wykupywanie podupadajacych
majatkéw ziemskich przez Niemcow stato sie zreszta niezwykle prosta metoda
stopniowego pozbawiania mozliwosci aktywnego dziatania Polakdw.

Z kolei germanizacja obecna byta w urzedach, sadach i szkotach, a jednym
z jej ukrytych przejawow byta tez decyzja ministra spraw wewnetrznych Ro-
berta von Puttkamera z 1887 roku o zwiekszeniu liczby powiatéw w prowincji
poznanskiej*2. Kolejne wybory parlamentarne prowadzity do stopniowego spad-
ku liczebnoSci polskich postéw w pruskim sejmie, czyli Landtagu. Koto Polskie,
kierowane przez Augusta Cieszkowskiego, Macieja Mielzyniskiego, Gustawa Po-
tworowskiego i Dezyderego Chtapowskiego (dwaj ostatni byli tez cztonkami Izby
Panow niem. Herrenhaus), swa aktywno$¢ skupiato na walce o polskie szkolnic-
two oraz mozliwie najszersze prawa dla jezyka polskiego. W 1861 roku powsta-
o Centralne Towarzystwo Gospodarcze®® majgce uniemozliwi¢ utrate polskiego
majatku. Ogromnym sukcesem byto powotanie Towarzystwa Pomocy Naukowej,
ktére zebrato Srodki finansowe na blisko tysiac r6znego rodzaju stypendiéw na-
ukowych. Dopelnieniem tej inicjatywy stato sie utworzenie w 1857 roku Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk (TPN) - instytucji niezwykle dla Wielkopolski zastu-
zonej, dziatajacej do dnia dzisiejszego jako Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk i stanowigcej w XIX wieku namiastke polskiego szkolnictwa wyzszego3*.

Jest to zarazem okres, kiedy na nowo, po czasach ztej koniunktury, wychodzi¢
zaczynaja polskie czasopisma. Jednym z najwazniejszych byt ,Dziennik Poznan-
ski”, zatozony przez Wtadystawa Bentkowskiego i Ludwika Jagielskiego, a stano-
wigcy z czasem miejsce polemiki z ultramontanskim ,Tygodnikiem Katolickim”
i ,Przegladem Poznanskim”. Powstanie styczniowe w latach 1863-1864 zinten-
syfikowato - wobec kleski zrywu - starania Polakoéw o zachowanie namiastek
niezalezno$ci.

31 C. Luczak, op. cit., s. 181 i nn., 303-304.

32 S. Nawrocki, L. Trzeciakowski, Okres kapitalizmu 1970-1918, [w:] Ziemia leszczynska, red. J. Dere-
siewicz, Poznan 1966, s. 181; G. Ch. von Unruh, Provinz (Grossherzogtum) Posen, [w:] Verwaltungs-
geschichte Ostdeutschlands 1815-1945. Organisation — Aufgaben — Leistungen der Verwaltung, red.
G. Heinrich, F. W. Henning, K. G. A. Jeserich, Stuttgart-Berlin—Kd&ln 1993, s. 409.

3 Ksigga jubileuszowa wydana w 50-tq rocznice zatozenia Centralnego Towarzystwa Gospodarczego
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, 1861-1911, red. K. Brownsford, Poznan 1911.

3% Veritate et scientia: ksigga pamiqtkowa w 125-lecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, red.
A. Gasiorowski, Poznan 1982.
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religije na njemackom jeziku i rezignacija sa samog poljskog jezika, potkopavanje
gospodarskich snaga (sprjecavali su da Poljaci sa¢uvaju zaduZene posjede i po-
kusali su da ih rekonstruiraju preko ogranicenja kredita i s1.3%) te udarac u Kato-
licku crkvu, pritiscima na nadbiskupa Leona Przytuskiego i pokuSajima da se ga
zamjeni njemackim nadbiskupom u Poznanju. Kupovina upropastenih zemalj-
skih posjeda od strane Njemaca postalo je vrlo jednostavan nacin da se postepe-
no uskrati moguénost aktivnog djelovanja Poljaka.

Germanizacija je bila prisutna u uredima, sudovima, skolama, a jedna od nje-
nih skrivenih djelovanja bila je odluka ministra unutarnjih poslova Roberta von
Puttkamera iz 1887. da se poveca broj okruga u poznanjskoj pokrajini, sto je bilo
potrebno, izmedu ostaloga, u svrhu germanizacije3!. Naredni parlamentarni izbo-
ri doveli su do postupnog pada broja poljskih poslanika u pruskom parlamentu,
tj. Landtagu. Poljski krug (Koto Polskie) je, pod vodstvom Augusta Cieszkowsko-
ga, Macieja Mielzyniskoga, Gustawa Potworowskoga i Dezydera Chtapowskoga
(od kojih su dva posljednja takoder pripadali Domu knezova, njem. Herrenhaus),
svoju aktivnost usmjerio na borbu za poljsko $kolovanje i najSira moguca prava
za poljski jezik. Godine 1861. osnovano je Centralno gospodarsko drustvo (Cen-
tralne Towarzystwo Gospodarcze)* koje je trebalo onemoguciti gubitak poljske
imovine. Golemim uspjehom smatra se formiranje Drustva znanstvene pomoci
(Towarzystwo Pomocy Naukowej), koje je prikupljalo financijska sredstva za go-
tovo tisuce razlicitih znanstvenih stipendija. Ta inicijativa nadopunjena je 1857.
osnivanjem Drustva prijatelja znanosti (Towarzystwa Przyjaciét Nauk, TPN),
ustanove iznimno zasluzne za Velikopoljsku, a koja i do dan-danas funkcionira
kao Poznanjsko drustvo prijatelja znanosti (Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6t
Nauk), au 19. stoljecu predstavljala je nadomjestak poljskog visokog obrazovan-
ja3%. To jeirazdoblje, kada iznova, nakon lose konjunkture, pocinje s radom polj-
sko izdavastvo i poljski Casopisi. Jedan od najvaznijih bio je ,,Poznanjski dnevnik”
(,Dziennik Poznanski”), osnovan kroz rad Wtadystawa Bentkowskog i Ludwika
Jagielskog, teje, zajedno s ultramontanskim , Katoli¢kim tjednikom” (,, Tygodnik
Katolicki”) i ,Poznanjskim pregledom” (,,Przeglad Poznanski”), tijekom vremena
postao predmet polemike. Iako je SijeCanjski ustanak 1863.-1864. zavrSio pora-
zom, dao je Poljacima novi polet u nastojanju o¢uvanja ostatka nezavisnosti. Po

3 C. Luczak, op. cit., s. 181 i dr., 303-304.

31'S. Nawrocki, L. Trzeciakowski, Okres kapitalizmu 1970-1918, [u:] Ziemia leszczyhska, red. J. Dere-
siewicz, Poznan 1966, s. 181; G. Ch. von Unruh, Provinz (Grossherzogtum) Posen, [u:] Verwaltungs-
geschichte Ostdeutschlands 1815-1945. Organisation — Aufgaben — Leistungen der Verwaltung, red.
G. Heinrich, F. W. Henning, K. G. A. Jeserich, Stuttgart—Berlin—K&In 1993, s. 409.

32 Ksigga jubileuszowa wydana w 50-tq rocznice zalozenia Centralnego Towarzystwa Gospodarczego
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, 1861-1911, red. K. Brownsford, Poznan 1911.

3 Veritate et scientia: ksigga pamigtkowa w 125-lecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciof Nauk, red.
A. Gasiorowski, Poznan 1982.
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Mapa 2. Mapa Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego wydana w Poznaniu przez

W. Kurnatowskiego, AP w Lesznie

Wzorem Poznania w catej prowincji zaktadano instytucje kulturalne, z kto-
rych najsilniejszymi byty biblioteczki dla ludu. Prezne pozostato TPN. W zakresie
malarstwa, rzezby, muzyki odnotowano drastyczne zatamanie sie nie tylko me-
cenatu artystycznego, ale w ogdle zainteresowania sztukami pieknymi.

Rowniez teatr nie mégt w tym czasie liczy¢ na silng pozycje. Wzorem wcze-
$niejszych dziesiecioleci, grupy polskie wystepowaly przede wszystkim w okre-
sie Jarmarku Swietojaniskiego. Przetom nastapit w 1869 roku, kiedy to rozpoczeto
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Karta 2. Mapa Velike Poznanjske KneZevine, izdana u Poznanju od W. Kurnatowskog, Drzavni

arhiv u Le$nu

uzoru na Poznanj, u cijeloj regiji osnovane su kulturne ustanove, od ¢ega su najjace
bile pucke knjiznice. Kontinuirano i dinamicno djelovalo je TPN (Drustvo prijatelja
znanosti). No ipak na polju slikarstva, kiparstva i glazbe zabiljeZen je drasti¢an
slom, ne samo umjetnickog pokroviteljstva, ve¢ uopée interesa za umjetnost.

U to vrijeme ni kazaliSte nije moglo racunati na snazan poloZaj. Kao i prija-
$njih desetljeca, poljske grupe su nastupale prije svega za vrijeme Ivanova saj-
ma. Situaciju je promijenila godina 1869. kada su poceli prikupljati sredstva za
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zbidrke funduszy na budowe teatru polskiego. Rok pdzniej zainicjowano w Po-
znaniu pierwszy sezon statego teatru. W miedzyczasie krystalizowac sie zacze-
ty dwie grupy polityczne: liberatowie i tradycjonali$ci utozsamiani z ,Przegla-
dem Poznanskim” i ultramontanizmem. Oba stronnictwa organizowaty wiece,
podczas ktorych usitowaly przeciagna¢ na swoja strone mozliwie najszersze
masy spoteczne. Powaznym ciosem dla Wielkopolski byto powotanie w 1886
roku Komisji Kolonizacyjnej (niem. Kéniglich PreufSische Ansiedlungskommission
in den Provinzen WestpreufSsen und Posen) majacej na celu wykupywanie ziemi
od Polakéw, przekazywanie jej Niemcom i tym samym utatwienie kolonizato-
rom niemieckim osiedlania sie w Poznanskiem. Cho¢ efekty dziatalno$ci Komisji
Kolonizacyjnej okazatly sie znacznie mniejsze, niz oczekiwaty wtadze pruskie,
to w 1914 r. w reku niemieckim znajdowato sie 58% ziemi, natomiast do 41%
byto we wiadaniu Polakow?*. Antypolska polityka Prus w sferze szkolnictwa ele-
mentarnego zaowocowata z kolei strajkami uczniéw pozbawionych religii na-
uczanej w jezyku ojczystym, z ktérych najgto$niejszy wydarzyt sie we Wrzesni
w 1901 r.3. Faktem jest jednak, Ze im silniejsze byty dziatania germanizacyjne,
tym bardziej krzept opér Polakéw?’. Stopniowo coraz aktywniejszg role zaczely
odgrywac kobiety, ktére wziety na siebie trudne zadanie zorganizowania szkol-
nictwa dodatkowego, przytulisk, ogrédkéw jordanowskich, kolonii, klubéw spor-
towych. Powstawaty stowarzyszenia kobiece, ktore z czasem potaczyty sie federa-
cyjnie z grupami polonijnymi w Prusach. Ich celem byto szerzenie polskiej o§wiaty
(poprzez recytacje poezji, wystepy teatralne, zaktadanie choréw, bibliotek) oraz
pomoc spoteczna. Réwnoczes$nie w TPN-ie zaczely sie ksztattowa¢ oddziaty zrze-
szajace przedstawicieli poszczegoélnych dyscyplin nauki i wiedzy: historykdéw, le-
karzy, filologéw itd. Co warte podkreslenia, byt to okres rozwoju nauk Scistych czy
tez - w szerszym kontekscie - wzrost ,naukowos$ci” prowadzonych przedsiewziec¢
badawczych przy jednoczesnym spadku znaczenia tworczosci literackiej, ograni-
czanej teraz do prac ,dla ludu”. Wspomnie¢ wystarczy Emme z Kurowskich Puffke,
Wiadystawa Chotkowskiego, Ignacego Danielewskiego, Wtadystawa Lebinskiego,
Piotra Paliniskiego czy Stanistawa Wegnera - wydawce ,Wielkopolanina”.

Tworzyli oni powiastki ludowe, krétkie utwory o wymowie antyzaborczej,
przy apologii polskosci, powiastki alegoryczne pod ostong symbolu, emblema-
tu, alegorii nawotujace do zachowania tradycji, jezyka, wiary we wskrzeszenie
Ojczyzny?®.

Powstaty w tym czasie réwniez pisma stowianofilskie ,Lech” i ,Przeglad
Stowianski”, ktérych oméwienie przedstawiam w dalszej czesci publikacji. Tu-
taj wspomne jedynie, Ze jakkolwiek byly to twory najczeSciej efemeryczne, to

35 C. Luczak, op. cit., s. 181 inn.

3¢ Szerzej vide: Strajk dzieci wrzesiriskich z perspektywy wieku, red. S. Sierpowski, Poznan 2001.
37 M. Rezler, Nie tylko orezem. bohaterowie wielkopolskiej drogi do niepodlegtosci, Poznaf 2013.
38 Dzieje Wielkopolski...,s. 611 i nn.
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izgradnju poljskog kazalista. Godinu kasnije u Poznanju je otvorena prva sezo-
na stalnog kazaliSta. U meduvremenu se utvrduju dvije politicke skupine: libe-
ralna i tradicionalna koje su vezane s ,Poznanjskim pregledom” i ultramonta-
nizmom. Obje stranke su organizirale skupove na kojima su se trudili sve viSe
drustva privuéi k sebi. Ozbiljan udarac za Velikopoljsku dogodio se 1886. osni-
vanjem Odbora za kolonizaciju (njem. Kéniglich PreufSische Ansiedlungskommis-
sion in den Provinzen WestpreufSen und Posen) koji je imao zadatak kupiti zeml-
jiSta od Poljaka, predati ih Nijemcima i tako olaksiti njemackim kolonizatorima
da se naseljavaju u Poznanjskoj regiji. Medutim rezultati poslovanja Odbora
za kolonizaciju pokazali su se mnogo manjima od ocekivanja pruske vlade pa
su 1914. i zavrsSile tako da se 58% zemljiSta naslo u njemackom, a 41% u polj-
skom vlasnistvu3%. Protupoljska politika Prusije na polju osnovnog Skolovanja
dala je opet ucenicke Strajkove zbog zabrane ucenja religije na materinskom je-
ziku, od ¢ega se najpoznatiji odrzao u Wrzesni 1901. godine®. Cinjenica je, $to
je germanizacijska djelatnost bila snaznija, to su se Poljaci sve viSe suprostavl-
jali.*6. S vremenom su sve aktivniju ulogu su odigrale i Zene te preuzele tezak
zadatak organiziranja dodatnog Skolovanja, sirotista, jordanovskih vrtova, ko-
lonija, sportskih klubova. Nastajale su Zenske udruge, koje su se s vremenom
vezale u federacije s poljskim iseljenickim grupama u Prusiji. Njihov cilj se za-
snivao na Sirenju poljske prosvjete (recitacijama pjesama, kazaliSnim predstava-
ma, osnivanjem zborova, knjiznica) i socijalne pomo¢i. Istodobno su se u TPN-u
(Drustvo prijatelja znanosti) poceli stvarati ogranci gdje su se okupljali pred-
stavnici pojedinih grana znanosti: povjesnicari, lije¢nici, filolozi itd. Vrijedi na-
glasiti da je to bilo razdoblje razvoja znanosti iliti, u Sirem kontekstu, procvat
»Znanstvenosti” u istrazivackim projektima uz istodobni pad znacaja knjize-
vnog stvaralastva, ogranicenog sada na radove ,za narod”. Dosta je spomenuti
Emmu od Kurowskih Puffke, Wtadystawa Chotkowskoga, Ignaca Danielewsko-
ga, Wladystawa Lebinskoga, Piotra Palinskoga ili Stanistawa Wegnera, izdavaca
»Velikopoljanina”.

Pisali su narodne price, kratka protuokupacijska, protunjemacka djela s po-
hvalama svega Sto poljsko, alegorijske pricice u kojima se simbolima, amblemima
i alegorijama potice na oCuvanje tradicije, jezika i vjere u uskrsnu¢e Domovine?¥.

U to vrijeme su takoder nastale slavenofilski ¢asopisi, Leh” (,Lech”)i,Slaven-
ski pregled”(,Przeglad Stowianski”), ¢ime ¢u se viSe pozabaviti u daljnjem dijelu
publikacije. Sada jedino dodajem, iako su to, najceSce, bile efemerne tvorevine,
ipak su davale odredenu dozu podataka o Slavenima. Cinjenica jest da je dio

3% C. Luczak, op. cit., s. 181 i nn.

3 Sire vidi: Strajk dzieci wrzesiriskich z perspektywy wieku, red. S. Sierpowski, Poznan 2001.

3¢ M. Rezler, Nie tylko orgzem: bohaterowie wielkopolskiej drogi do niepodleglosci, Poznan 2013.
37 Dzieje Wielkopolski..., s. 611 i dr.
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jednak przynosity pewna dawke informacji o Stowianszczyznie. Fakt, iz czes¢
prezentowanych w niniejszej ksigzce listow pochodzi wtasnie z redakc;ji , Lecha”
i adresowana jest do Senoi, $wiadczy o wysokich aspiracjach redakcji i rodzacej
sie Swiadomosci wspolnoty stowianskiej opartej na kulturze. Stopniowo odra-
dzat sie tez teatr, dzieki czemu w drugiej potowie XIX wieku w Wielkopolsce od-
notowujemy ponad 70 réznego rodzaju grup teatralnych®.

W przeciwienstwie do pierwszego potwiecza, w ktérym polskie inicjatywy
mimo sprzeciwu niemieckiego miaty wieksze szanse realizacji, w drugiej poto-
wie XIX wieku widoczne jest silne powigzanie dziatan politycznych z kulturalny-
mi, ktore przyjety funkcje stuzebng w walce o zachowanie polskosci. Podkresli¢
nalezy préby objecia dziatalnos$cig o$wiatowsq i kulturalng wszystkich warstw
spotecznych, od szlachty i ziemianstwa po chtop6éw, nie tylko poprzez prace
u podstaw i idee pozytywistyczne, ale przede wszystkim poprzez komplekso-
we i profesjonalne dziatania majgce zapobiec wykluczeniu ktérejkolwiek z grup
spotecznych. Stad tak duza aktywno$¢ kobiet, zréznicowany profil ukazujgcej sie
prasy i twérczosci literackiej. Wzorem wczes$niejszym publikowano dzieta waz-
ne dla historii narodu (Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski), a spora role w bada-
niach nad dziejami Poznanskiego, cho¢ wpisujacymi sie w trendy germanizacyj-
ne, odgrywato tez niemieckie Towarzystwo Historyczne Prowincji Poznanskiej
(Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen), publikujace wyniki swoich ba-
dan w czasopis$mie ,Zeszyty Towarzystwa Historycznego Prowincji Poznanskiej”
(,,Zeitschrift des historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”). Polacy dazyli
tez do zachowania niezaleznosci finansowej, jako gwaranta polskosci przedsie-
wzie¢ kulturalno-o$wiatowych*.

W prowincji poznanskiej trudno méwic¢ o obecnosci jednego, wyraznie okre-
$lonego ruchu spoteczno-politycznego na wzor chorwackiego ruchu iliryjskie-
go. Zawsze widoczne byly konflikty miedzy stronnictwami liberalnymi a konser-
watywno-katolickimi*!. Wsp6lnym komponentem kultury chorwackiej i polskiej
okazata sie w badanym okresie walka o zachowanie jezyka ojczystego oraz jego
réwnouprawnienie, zwlaszcza w edukacji i polityce. Jak wida¢ z dalszej czesSci
publikacji, wiele z sygnalizowanych w rozdziale wstepnym watkéw pojawi sie
w listach kierowanych przez Polakéw do Chorwatéw, przy czym listy te stano nie
tylko z zaboru pruskiego, ale tez austriackiego i rosyjskiego, dzieki czemu mozliwy
jest czesciowy wglad w realia panujgce w pozostatych zaborach.

% Ibidem, s. 651 i nn.

4 Cf.: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Obejmujqcy dokumenta tak juz drukowane, jak dotqd nie
ogtoszone, siggajqcy do roku 1400, Poznan 1877, t. 1, Poznan 1878, t. 2, Poznan 1879, t. 3, Poznan
1881, t. 4, Poznan 1905, t. 5; ,,Zeitschrift des historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”.

4 Cf. m.in. J. Karwat, Od idei do czynu: mysl i organizacje niepodleglosciowe w Poznarniskiem w latach
1887-1919, Poznan 2002; A. Czubinski, Postgpowo-rewolucyjne i narodowo-wyzwolerncze tradycje
Wielkopolski, Poznan 1983.
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predstavljenih pisama u ovoj knjizi upuéena Senoi, proizi$ao bas iz urednistva
»Leha”, $to svjedoli o visokim urednickim aspiracijama i radanju svijesti o po-
stojanju slavenske zajednice koja se zasnivala na kulturi. Postupno se i kazaliste
obnavlja, tako da se u drugoj polovici 19. stolje¢a u Velikopoljskoj biljezi vise od
70 razlic¢itih kazalisnih trupa3.

Za razliku od prve polovice stoljec¢a, kada su poljske inicijative, unato¢ pro-
tivljenju Nijemaca, imale vece Sanse za uspjeh, u drugoj polovici vidi se snazno
povezanje politickih s kulturnim djelovanjima koja su preuzela sluzbenu funk-
ciju u borbi za oCuvanje poljskosti. Potrebno je ista¢i da su obrazovnim i kul-
turnim djelatnostima pokusali obuhvatiti sve drusStvene slojeve, od plemstva
i vlastele do seljaka, i ne samo organskim radom i pozitivistickim idejama, ve¢
prije svega kompleksnim i profesionalnim projektima, $to je trebalo sprijeciti
bilo kakvo iskljucivanje iz drustvenih slojeva. Stoga se moZe reci da je u svemu
iudio Zena odigrao veliku ulogu, a samim time i raznolik profil publiciranog tiska
i knjizevnosti. Po uzoru na ranije razdoblje, objavljivana su djela vazna za povi-
jest naroda (Diplomatski kodeks Velikopoljske). Poprili¢cno veliku ulogu u istra-
Zivanju povijesti Poznanjske regije, mada u okviru germanizacijskih trendova,
odigralo je i njemacko Povijesno drusStvo Poznanjske pokrajine (Historische Ge-
sellschaft fiir die Provinz Posen) Kkoje je objavljivalo rezultate svojih istrazivanja
u Casopisu ,BiljeZnice Povijesnog drustva Poznanjske pokrajine” (,Zeitschrift
des historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”). Poljaci su takoder nastoja-
li odrzati financijsku neovisnost Sto bi garantirao poljskost kulturno-obrazovnih
pothvata®.

U poznanjskoj pokrajini tesko je govoriti o prisutnosti jednog, jasno odrede-
nog drustveno-politickog pokreta po uzoru na hrvatski ilirski pokret. Uvijek su
bili vidljivi konflikti medu liberalnim i konzervativno-katolickim strankama*’.
Borba o oCuvanje materinjskog jezika i njegovu ravnopravnost posebno na pod-
rucju prosvjete i politike je zajednicka komponenta hrvatske i poljske kulture.
MoZe se primjetiti u daljnjem dijelu knjige da se mnogo tema od onih navedenih
u uvodnom poglavlju pojavljuje u pismima Poljaka upucenih Hrvatima, a ako da
ta pisma su stizala ne samo iz pruske, alii austrijanske i ruske podjele, moze se
saznati makar djelomice realije u ostalim podjelama.

3 Ibidem, s. 651 et al.

3 Usp.: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Obejmujqgcy dokumenta tak juz drukowane, jak dotgd nie
ogtoszone, siggajqgcy do roku 1400, Poznan 1877, t. 1, Poznan 1878, t. 2, Poznan 1879, t. 3, Poznan
1881, t. 4, Poznan 1905, t. 5; ,,Zeitschrift des historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”.

40 Usp. m.o. J. Karwat, Od idei do czynu: mysl i organizacje niepodleglosciowe w Poznanskiem w latach
1887-1919, Poznan 2002; A. Czubinski, Postgpowo-rewolucyjne i narodowo-wyzwolencze tradycje
Wielkopolski, Poznan 1983.

61



Hej Slaveni!

Hej Stowianie, jeszcze nasza Hej Slaveni, joste Zivi
Stowian mowa zyje, Rije¢ (duh) nasih djedova
pOki nasze wierne serce Dok za narod srce bije
za nasz narod bije. Njihovih sinova
Zyje, zyje duch stowianski, Zivi, Zivi duh slavenski
i zy¢ bedzie wiecznie, Zivjet ¢e viekov'ma
Gromy, piekto - ztosci waszej Zalud prijeti ponor pakla
ujdziem my bezpiecznie! Zalud vatra groma
() (..)

Stowa hymnu panstowianskiego, bliskie wielu mieszkaricom Europy, sa do-
skonatym mottem dla po$§wiecenia paru stéw zainteresowaniom ,stowianskiej
wzajemnoéci”, jak pisat Chociszewski do Senoi. Ostroznie podchodzi¢ nalezy do
doszukiwania sie bezposrednich, zwtaszcza literackich zrédet obustronnej inspi-
racji dla literatur narodowych Polakéw i Chorwatéw. Pierwsze proby wskazania
takowych relacji, ktére spotkaty sie z negatywnym przyjeciem, zawdzieczamy Ma-
rianowi Zdziechowskiemu i dzietu Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX*. Upatrywa-
nie w ruchu iliryjskim odzwierciedlenia czy paraleli dla romantyzmu polskiego
spod znaku mickiewiczowskiego mesjanizmu spotkato sie z uzasadniong krytyka
Vatroslava Jagicia®. Z nieco wiekszym uznaniem, za ktérym stato komparatystycz-
ne w gruncie rzeczy postrzeganie interferencji literackich i kulturowych, patrzyt
na prace Polaka Branko Drechsler-Vodnik (1879-1926). Przeprowadzone przez
niego badania zaowocowaty wskazaniem konkretnych kontaktow miedzy twor-
cami chorwackimi i recepcja dziet polskich. Jednym z nielicznych, ktérzy podje-
li te perspektywe, byt KreSimir Georgijevi¢, rozszerzajgcy swe zainteresowania
rowniez na literature Czechow i Stowencows?. Jan Wierzbicki podkresla*, iz brak
byto - i pozostaje tak czeSciowo do dnia dzisiejszego - sp6jnego opracowania

' M. Zdziechowski, Odrodzenie Chorwacji w XIX wieku, Krakow 1902.

2 V. Jagi¢, Izabrani kraci spisi, Zagreb 1948.

3 K. Georgijevi¢, Pregled ceske i slovacke knjizevnosti, Beograd 1950; idem, Kollarova ideja slovenske
uzajamnosti kod Hrvata i Srba, Praha 1938.

4 J. Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich stosunkow literackich w wieku XIX, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1970, s. 5.
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Hej Slaveni!

Hej Slaveni, joste Zivi Hej Stowianie, jeszcze nasza
Rijec¢ (duh) nasih djedova Stowian mowa zZyje,
Dok za narod srce bije poki nasze wierne serce
Njihovih sinova za nasz naradd bije.
Zivi, zivi duh slavenski Zyje, zyje duch stowianski,
Zivjet ¢e viekov'ma i zy¢ bedzie wiecznie,
Zalud prijeti ponor pakla Gromy, piekto - ztosci waszej
Zalud vatra groma ujdziem my bezpiecznie!
() ()

Panslavenska himna bliska mnogim Europljanima savrSen je moto da po-
svetimo nekoliko rijeCi zainteresiranostima za ,slavenske uzajamnosti”, kako je
Chociszewski pisao Senoi. S puno pozornosti se mora pristupati potragama za
neposrednim, posebno knjizevnim izvorima obostranih inspiracija nacionalnih
literatura, i Poljaka, i Hrvata. Za prve pokusSaje da se identificiraju takve relacije,
koji su se uostalom susretali s negativnom recepcijom, zahvaljujemo Marianu
Zdziechowskom i djelu Preporod Hrvatske u XIX. stoljecu®. Trazenje odraza ili
paralela u Ilirskom pokretu u odnosu na poljski romantizam obiljezenog Mic-
kijewiczevim mesijanizmom, susrelo se s opravdanom kritikom Vatroslava Jagi-
¢a?. S nesto veéim priznanjem, iza ¢ega stoji komparatisticko gledanje knjizevnih
i kulturnih interferencija, Branko Drechsler-Vodnik (1879.-1926.) pratio je rad
Poljaka. Njegova istrazivanja su pokazala konkretne odnose medu hrvatskim au-
torima i recepcijom poljskih djela. Jedan od rijetkih koji su radili na tome, bio
je i KreSimir Georgijevi¢ prosirivsi svoja zanimanja i na ¢eSku i slovensku knji-
zevnost®. Jan Wierzbicki naglasava*, da je nedostajala takva razrada i razrada

' M. Zdziechowski, Odrodzenie Chorwacji w XIX wieku, Krakow 1902.

2 V. Jagié, Izabrani kraci spisi, Zagreb 1948.

3 K. Georgijevi¢, Pregled ceske i slovacke knjizevnosti, Beograd 1950; idem, Kollarova ideja slovenske
uzajamnosti kod Hrvata i Srba, Praha 1938.

4 J. Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich stosunkow literackich w wieku XIX, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1970, s. 5.
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i oméwienia wspomnianych stosunkéw. Inicjalny i przyczynkowy charakter mia-
ty prace Frana Ilesicia®, ktore zaowocowaty opracowaniem ttumaczen dziet Mic-
kiewicza w prasie chorwackiej oraz recepcjq ich oddziatywania®. Szerzej, lecz juz
w okresie powojennym, kwestie recepcji literatury polskiej i chorwackiej poru-
szyt Julije BenesSi¢’. Jemu tez zawdzieczamy?, za sprawg redagowanej przez nie-
go serii wydawniczej Biblioteka Jugostowianska, szereg przektad 6w najwazniej-
szych dziet literatury chorwackiej i serbskiej. Ttumaczyt réwniez na chorwacki
dzieta polskich klasykow®.

Do wazniejszych badaczy chorwackich polskiej literatury nalezg Porde Zivano-
vic, Josip Hamm, Stojan Subotin®!, Vilim Franci¢'?, Wtodzimierz Kot!3.

5 F. llesi¢, Jedan jugoslovenski poznavalac poljskog pesnika Vincencija Pola (1807-1872); idem, Nase
knjizevne veze sa Poljacima, Novi Sad 1937.

¢ Szczegodtowy wykaz prac Ilesicia podejmujacych ten temat znalez¢ mozna w artykule tegoz autora
pt. .. llirskie” przektady z ,, Ksigg Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego” Adama Mickiewicza,
,~Pamigtnik Literacki” 1932, R. XXXI, s. 464-465.

7 J.Benesi¢, Dwa odczyty o Polakach i o sobie, Warszawa 1934; idem, Polskie przekiady ludowej poezji
Jjugostowianskiej w w. XIX, Warszawa 1900?; idem, Letimican pregled poljske knjizevnosti, Zagreb
1928; idem, Danasnja Poljska: zbornik drustva za kulturnu suradnju Hrvatske s Poljskom, Zagreb 1948.

8 Szeroko dziatalno$¢ polonistyczng Benesicia referuje L. Pazdzierski, Grada o polonistii Juliju Bene-
Sicu, [w:] Zbornik za slavistiku, Novi Sad 1979, s. 153-182; H. Kirchner, Posfowie, [w:] J. Benesic,
Osiem lat w Warszawie, Warszawa 1985, s. 535-552; T. S. Grabowski, Tworczos¢ literacka i przekita-
dowa Julije Benesica, ,,Pamietnik Stowianski”, nr 8, 1958, s. 109-131.

® Wspomnie¢ wystarczy: W. S. Reymont, Seljaci: savremeni roman, preveo Julije BeneSi¢, Zagreb
1934, J. Stowacki, Lila Vénéda: tragedija u pet cinova, preveo Julije Benesi¢, Zagreb 1910, B. Prus,
Lutka, preveo Julije Benesi¢, Zagreb 1946. Rowniez dziatalnos¢ BeneSicia jako jezykoznawcy docze-
kata si¢ opracowania: V. Franci¢, O pracach gramatycznych i stownikarskich J. Benesica, ,,Pamig¢tnik
Stowianski”, nr 8, 1958, s. 133-139; V. Fran¢i¢, Bibliografia przektadow Julija BeneSicia z literatury
polskiej, ,,Pamigtnik Stowianski”, nr 8, 1958, s. 181-188.

10 P, Zivanovié, Oko jedne Fredrove komedije u nas, Beograd 1974; idem, Poljski primeri: knjizevni
tekstovi, jezicka objasnjenja, beleske o piscima, poljsko-srpskohrvatski recnik, Beograd 1983; idem,
Adam Mickiewicz w literaturze serbo-chorwackiej, Warszawa 1956; idem, przektady W. S. Reymont,
Seljaci, 1940; H. Sienkiewicz, Quo vadis?, Beograd 19??, A. Rudnicki, Zlatni prozowi, Beograd
1961; L. Hirszfeld, Istorija jednota Zivota, Beograd 1962.

'S, Subotin, Antologija poljske fantastike, Beograd 1969; idem, Nacionalni knjizevni kontekst i njegov
znacaj za proucavanje veza izmedu slovenskih knjizevnosti u doba romantizma, Beograd 1973; idem,
1z poljsko-jugoslavenskih knjizevnih veza, Beograd 1969; idem, Romani Teodora Tomasa Jeza (Zig-
munta Milkovskog) o Jugoslovenima, Beograd 1966; idem, Novo izdanje ,, Gorskog vijenca” na polj-
skom jeziku, Cetinje 1959. Przektady: E. Orzeszkowa, Meir Ezofovi¢, Novi Sad 1955; M. Dabrowska,
Svadba na selu, Cetinje 1965; P. Gojawiczynska, Devojke sa Novolipaka, Cetine 1958; S. Zeromski,
Sizifov posao, Beograd 1954.

12'V. Fran¢i¢, Adam Mickiewicz w chorwackich i serbskich przekladach, Krakow 1949; idem, 4. Fredro
na scenie zagrzebskiej, Krakow 1952.

13'W. Kot, Problemy recepcji literatury chorwackiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace historycz-
noliterackie”, z. 69, 1990, s. 312-332; idem, Dramat polski na scenach chorwackich i serbskich do
roku 1914, Krakow z. 1962; idem, Chorwacki dramat naturalistyczny, Krakow 1969; idem, Poljske
drame na sceni srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu u XIX veky, Novi Sad 1963; idem, Polskie
przekiady poematu Ivana Mazuranicia: ,, Smieré Smail-agi Cengicia”, Krakow 1965.
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spomenutih odnosa i djelomice ostaje tako do danas. Radovi Frana IleSicia® su
bili inicijalnog i komplementarnog karaktera Sto je ipak rezultirao prijevodom
Mickiewiczevih djela u hrvatskom tisku i recepcijom njihovih djelovanja®. Sire,
ali ve¢ u poslijeratnom razdoblju, problemom recepcije poljske i hrvatske knji-
Zevnosti bavio se Julije Benesi¢’. Zahvaljujemo mu?, radi uredivane serije publi-
kacija Jugoslavenska knjizica, niz prijevoda na poljski najvaznijih djela hrvatske
i srpske knjizevnosti. Takoder je preveo na hrvatski djela poljskih klasika®.

VaZniji hrvatski istrazivac¢i poljske knjiZevnosti su Porde Zivanovié', Josip
Hamm, Stojan Subotin!, Vilim Franci¢'?, Wiodzimierz Kot*3.

F. llesi¢, Jedan jugoslovenski poznavalac poljskog pesnika Vincencija Pola (1807-1872); idem, Nase
knjizevne veze sa Poljacima, Novi Sad 1937.

Detaljni wykaz prac IleSicia podejmujacych ten temat znalez¢ mozna u ¢lanku tog autora pt. ,, /ir-
skie” przektady z ,, Ksigg Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego” Adama Mickiewicza, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1932, R. XXXI, s. 464-465.

J. Benesi¢, Dwa odczyty o Polakach i o sobie, Warszawa 1934; idem, Polskie przektady ludowej
poezji jugostowianskiej w w. XIX, Warszawa 1900?, idem, Letimican pregled poljske knjizevnosti,
Zagreb 1928; idem, Danasnja Poljska: zbornik drustva za kulturnu suradnju Hrvatske s Poljskom,
Zagreb 1948.

Polonisti¢ke radove Benesica referira L. Pazdzierski, Grada o polonistii Juliju Benesicu, [u:] Zbornik
za slavistiku, Novi Sad 1979, s. 153-182; H. Kirchner, Postowie, [u:] J. Benesi¢, Osiem lat w Warsza-
wie, Warszawa 1985, s. 535-552; T. S. Grabowski, Tworczos¢ literacka i przektadowa Julije Benesica,
,Pamigtnik Stowianski”, br. 8, 1958, s. 109-131.

Dosta je spomenuti: W. S. Reymont, Seljaci: savremeni roman, preveo Julije Benesi¢, Zagreb 1934,
J. Stowacki, Lila Vénéda: tragedija u pet cinova, preveo Julije Benesi¢, Zagreb 1910, B. Prus, Lutka,
preveo Julije Benesic, Zagreb 1946. Takoder Benesicev rad kao jezikoslovca je opisan [u:] V. Francié,
O pracach gramatycznych i stownikarskich J. Benesica, ,,Pamietnik Stowianski”, br. 8, 1958, s. 133-
139; V. Franci¢, Bibliografia przektadow Julija BeneSicia z literatury polskiej, ,,Pamigtnik Stowian-
ski”, br. 8, 1958, s. 181-188.

D. Zivanovi¢, Oko jedne Fredrove komedije u nas, Beograd 1974; idem, Poljski primeri: knjizevni
tekstovi, jezicka objasnjenja, beleske o piscima, poljsko-srpskohrvatski recnik, Beograd 1983; idem,
Adam Mickiewicz w literaturze serbo-chorwackiej, Warszawa 1956; idem, prijevodi W. S. Reymont,
Seljaci, 1940; H. Sienkiewicz, Quo vadis?, Beograd 19?7, A. Rudnicki, Zlatni prozori, Beograd 1961;
L. Hirszfeld, Istorija jednoga Zivota, Beograd 1962.

S. Subotin, Antologija poljske fantastike, Beograd 1969; idem, Nacionalni knjizevni kontekst i njegov
znacaj za proucavanje veza izmedu slovenskih knjizevnosti u doba romantizma, Beograd 1973; idem,
1z poljsko-jugoslavenskih knjizevnih veza, Beograd 1969; idem, Romani Teodora Tomasa Jeza (Zig-
munta Milkovskog) o Jugoslovenima, Beograd 1966; idem, Novo izdanje ,, Gorskog vijenca” na polj-
skom jeziku, Cetinje 1959. Prijevodi: E. Orzeszkowa, Meir Ezofovic, Novi Sad 1955; M. Dabrowska,
Svadba na selu, Cetinje 1965; P. Gojawiczynska, Devojke sa Novolipaka, Cetine 1958; S. Zeromski,
Sizifov posao, Beograd 1954.

V. Fran¢i¢, Adam Mickiewicz w chorwackich i serbskich przektadach, Krakow 1949; idem, 4. Fredro
na scenie zagrzebskiej, Krakéw 1952.

W. Kot, Problemy recepcji literatury chorwackiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe UlJ. Prace historycz-
noliterackie”, br. 69, 1990, s. 312-332; idem, Dramat polski na scenach chorwackich i serbskich do
roku 1914, Krakow 1962; idem , Chorwacki dramat naturalistyczny, Krakow 1969; idem, Poljske
drame na sceni srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu u XIX veky, Novi Sad 1963; idem, Polskie
przeklady poematu Ivana Mazuranicia: ,, Smier¢ Smail-agi Cengicia”, Krakow 1965,
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Polski romantyzm w najwiekszym stopniu recypowany byl przez twdrczo$¢
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. L.aczony byt przede wszystkim z wal-
kami narodowowyzwolenczymi i losami politycznymi. Powstanie listopadowe
(1830) i styczniowe (1863) byly wydarzeniami przetomowymi, niezwykle zywo
oddziatujacymi na iliryzm i dgzenia niepodlegtosciowe. Przektadato sie to na zain-
teresowanie polska literatura, ktérego szczegélnym wyrazicielem byt Senoa. Wraz
zjego $miercig w 1881 roku na czoto wysuneto sie pokolenie realistow, dla ktorego
znaczenie twdrczosci pétnocnych braci byto mniejsze. O przektadach dziet Mickie-
wicza na chorwacki i serbski wspomina Karol Estreicher!* oraz Fran Ilesi¢'. Zesta-
wienia bibliograficzne przektadéw stworzyli takze m.in. Stanko Bunc?®, Julije Be-
nesi¢Y’, Zivorad Jovanovié i JoZe Poga¢nik'®. Najwieksze zastugi w analizie recepcji
i wplywu Mickiewicza na literature powstajaca w jezyku chorwacko-serbskim miat
Dorde Zivanovi¢, ktéry w szeregu prac zbadat nie tylko ogélny wydzwiek dziet Po-
laka®?, ale rowniez zajat sie elementami inspiracji u poszczegélnych autorow?’.

Przektady fragmentoéw Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego publikowano
juz w 1837 roku w ,Danicy”?! i ,Zorze Dalmatinskiej”?%. Ttumaczen fragmentow
Ksigg dokonat tez pochodzacy z Dubrownika Orsato Pozzo, znany jako Medo Pu-
ci¢ (1821-1882). Fran IleSi¢ wskazuje, ze s3 to identyczne fragmenty z tymi opu-
blikowanymi w ,Danicy”, z t3 jednak réznicg, ze w przypadku przektadu Pucicia
widoczna jest wieksza swoboda spowodowana niezbyt dobra znajomoscia jezyka
oryginatu oraz zmiana kolejnosci poszczegélnych parabol. Kwestig nierozstrzy-
gnietg pozostaje, kto byt autorem ttumaczen w ,,Danicy” w roku 1827. IleSi¢ wska-
Zuje na cztery osoby: Ljudevita Gaja, Stanko Vraza, Frana Kurelaca i Mate Topa-
lovicia. Tworczo$¢ Polaka miata by¢ znana Stowianom Potudniowym réwniez za
sprawg Niccoli Tomassea oraz dzieta Iskrica?:.

14 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecie, t. 3, Warszawa 1978, s. 113.

15 F. Tlesi¢, Neki prevodi iz poljskoga, [w:] Sidi¢ev zbornik, Zagreb 1929, s. 584.

16.S. Bunc, Prevodi v slovenicini. Zivijenje in svet, Ljubljana 1934, s. 47-78.

17.J. Benesi¢, Przeklad z literatury polskiej u Chorwatow i Serbéw od 1835 do 1837, ,,Pamigtnik Sto-
wianski” 1852, nr 3, s. 89-90; J. Benesi¢, J. Jurinjak, Bibliografski pregled hrvatskih i srpskih prevoda
iz poljske literature od 1835. do 1847., [w:] Danasnja Poljska. Zbornik Drustva za kulturnu suradnju
Hrvatske s Poljskom, Zagreb 1948, s. 208-209.

18 J. Pogacnik, Bibliografia slowenskich przekiadow Mickiewicza, ,,Pamietnik Stowianski” 1956, nr 6,
s. 172-176.

19D, Zivanovi¢, Srbi i poljska knjizevnost (1800-1871), Beograd 1941; idem, Polonofilstvo kod Srba
i Hrvata u prvoj polovini XIX veka, ,,Prilozi KJIF” 1963, t. 29, nr 1-2, s. 307-348.

20 P, Zivanovié, Milos Popovié¢ o Micjekvicu, ,,Prilozi KITF” 1958, nr 24, s. 49-71.

2 F. Tlesie, |, llirski” ,, Przekiad w wyjgtkach z Ksigg” [narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego]
Adama Mickiewicza, ,,Pamie¢tnik Literacki” 1981, nr 28, s. 294-298.

2 F. 1lesi¢, Wyjgtki z ,,Ksigg” przetiumaczone w ilirskim czasopismie ,, Zora dalmatinska” (1845), ,,Pa-
migtnik Literacki” 1932, t. 29, s. 482-485.

2 1j. Durkovié-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984, s. 192.
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Poljski romantizam je u najvetem stupnju bio usvojen preko stvaralastva
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackoga. Povezivan je prije svega s borbama za
nacionalno oslobodenje i politickim dogadajima. Studenacki (1830.) i sijeCanj-
ski (1863.) ustanak su prekretnice, koje su jako utjecale na ilirizam i teznje za
neovisnost. To se prenosi na zainteres za poljsku knjiZevnost, Sto je prije svega
izrazavao Senoa. Nakon njegove smrti 1881. godine na ¢elu se pojavila generacija
realista, koji su manju pozornost obracali na stvaralastvo sjeverne brace. O pri-
jevodima Mickiewiczevih djela na hrvatski i srpski spominje Karol Estreicher*
i Fran Ilesi¢®. Bibliografske kataloge prijevoda tvorili su izmedu ostaloga Stanko
Bunc’®, Julije Bene$i¢', Zivorad Jovanovi¢ i JoZze Pogac¢nik'®. Najvece zasluge za
analizu recepcije i utjecaja djela Mickiewicza na knjiZevnost pisanu na hrvatsko-
-srpskim jeziku, imao je Porde Zivanovié, koji je u nizu radova istraZio ne samo
opce poruke djela Poljaka'®, ve¢ i elemente inspiracije kod pojedinih autora?.

Prijevodi ulomaka Knjiga poljskog naroda i poljskog hodocasnistva objavlje-
ni su ve¢ 1837. u ,Danici”?! i ,Zori dalmatinskoj”?%. Ulomke Knjiga... je preveo
Orsato Pozzo iz Dubrovnika, poznat kao Medo Pucic¢ (1821.-1882.). Fran Ilesi¢
dokazuje da su identi¢ni onima koji su objavljeni u ,Danici”, ali s razlikom da se
u Puci¢evu prijevodu vidi vise slobode Sto je vjerojatno rezultat loSeg poznavanja
izvornog jezika i promjena u redoslijedu pojedinih parabola. Nije rijeSena zago-
netnost tko je autor prijevoda objavljenih u,Danici” 1827. godine. llesi¢ ukazuje
na Cetiri osobe: Ljudevita Gaja, Stanka Vraza, Frana Kurelca i Matu Topalovica.
Stvaralastvo Poljaka bilo je ve¢ poznato juznim Slavenima zahvaljujuci Niccoli
Tomasseu i djelu Iskrica?.

4 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecie, t. 3, Warszawa 1978, s. 113.

15 F. Tlesi¢, Neki prevodi iz poljskoga, [u:] Sisi¢ev zbornik, Zagreb 1929, s. 584.

16'S. Bunc, Prevodi v slovenscini. Zivijenje in svet, Ljubljana 1934, s. 47-78.

17.J. Benesi¢, Przekiad z literatury polskiej u Chorwatow i Serbow od 1835 do 1837, ,,Pamigtnik Sto-
wianski” 1852, nr 3, s. 89-90; J. Benesi¢, J. Jurinjak, Bibliografski pregle hrvatskih i srpskih prevoda
iz poljske literature od 1835. do 1847., [u:] Danasnja Poljska. Zbornik Drustva za kulturnu suradnju
Hrvatske s Poljskom, Zagreb 1948, s. 208-209.

18 J. Pogacnik, Bibliografia stowenskich przekladow Mickiewicza, ,,Pamigtnik Stowianski” 1956, nr 6,
s. 172-176.

19D, Zivanovié, Srbi i poljska knjizevnost (1800-1871), Beograd 1941; idem, Polonofilstvo kod Srba
i Hrvata u prvoj polovini XIX veka, ,,Prilozi KJIF” 1963, t. 29, br. 1-2, s. 307-348.

20 P, Zivanovié, Milos Popovi¢ o Micjekvicu, ,,Prilozi KITF” 1958, nr. 24, s. 49-71.

2UF. Nesié, , Ilirski” ,, Przekiad w wyjgtkach z Ksigg” [narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego]
Adama Mickiewicza, ,,Pami¢tnik Literacki” 1981, nr 28, s. 294-294.

22 F. lesi¢, Wyjqtki z ,, Ksiqgg” przettumaczone w ilirskim czasopismie ,, Zora dalmatinska” (1845), ,,Pa-
migtnik Literacki” 1932, t. 29, s. 482-485.

2 1j. Durkovié¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984, s. 192.
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Istotng role w propagowaniu wiedzy o polskiej literaturze w Chorwacji**
odegrat Stanko Vraz (1810-1851). W redagowanym przez siebie ,Kole” (utwo-
rzonym w 1842 roku) wiele miejsca poswiecono twoérczosci Polakéw, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem Mickiewicza, ktérego tworczo$¢ omawia artykut
K. V. Zapa?. Kilka stéw nalezy sie osobie redaktora, ktoremu literatura polska
byta szczegdlnie bliska i ktory w sposéb szczegdlny stanowit uciele$nienie idei
stowianskiej. Vraz (wtasciwie Jakob Frass)?® urodzit sie w Cerowcu w Stowenii.
Byt poliglota, ttumaczyt z jezykéw klasycznych, czeskiego, polskiego (Modlitwa
pielgrzyma polskiego)?, rosyjskiego, angielskiego, niemieckiego, francuskiego,
wtoskiego oraz hiszpanskiego, zbierat i opracowywat materiat folklorystyczny?.
Podczas pobytu w Chorwacji w 1833 zafascynowat sie iliryzmem. W tym czasie
poznat Ljudevita Gaja?® i publikowat jako ,Ilir iz Stajera” w ,Danicy”. Réwnole-
gle wspoétpracowat z Maticg chorwacka oraz publikowat utrzymane w tradycji
romantycznej zbiory pies$ni, ballad. Jest powszechnie uwazany za jednego z naj-
wazniejszych, obok Preradovicia i Mazuranicia, chorwackich romantykéw. Wraz
z Francem MikloSiciem miat opracowac¢ stownik poré6wnawczy jezykow stowian-
skich®. Pod wptywem (nie wytgcznym) Ksigg Mickiewicza pracowat nad dzie-
tem utrzymanym w podobnej konwencji. Rezultatem sg zachowane w rekopisie
fragmenty Knjgie naroda, Kteri hoce znati i PSeni¢no klasje slovenskim mladen-
cem®l. Wptyw polskiego wieszcza byt bardzo duzy, co doktadnie analizuje Jan
Wierzbicki®2. U Vraza widoczne jest zamitowanie do ludowo$ci (narodnost), ro-
zumianej jako: ,romantycznos$¢, demokratyzm, stowianskos¢, to zarazem okre-
Slone idee artystyczne i okreslone rodzaje form literackich”.

Wyrazem tego byto dazenie do stworzenia ludowo-stowianskiego odpowied-
nika ballady romantycznej, a przyktadem Gtosy z dgbrowy zerawinskiej (Glasi iz
dubrave Zeravinske). Liczne odwotania do tradycji romantycznych, w wielu frag-
mentach powierzchowne czy tez odwotujace sie do wybranych elementéw, nie
miaty u Vraza znamion w pelni opracowanego systemu ideowo-artystycznego,
lecz stanowily istotny punkt na drodze literatury chorwackiej do utworzenia
wtlasnego modelu. Poza ttumaczeniami z jezykéw obcych, w tym tak waznego

24 Szeroko i wyczerpujaco problem recepcji tworczosci Mickiewicza wérod Stowian Potudniowych po-
dejmuje Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984, s. 188-205.

% K. V. Zapa, Kratak pregled literature poljske do najnovije doba, ,;,Kolo” 1847, nr 5, s. 72-73.

2 D. Jel€i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2004, wyd. 2, s. 169-172.

2 Molitva romarja poljskego, [w:] S. Vraz, Slovenska djela, t. 2, Zagreb 1952, s. 184.

2 A. Sapunar Knezevi¢, M. Togonal, Stanko Vraz kao folklorist. Vrazov prinos poznavanju hrvatske
i slovenske usmene knjizevnosti, ,,Croatica et Slavica ladertina” 2011, nr 7, s. 193-218.

» T. Colak, Gaj i Vraz 1842 godine, ,,Radovi III”, Institut za hrvatsku povijest, 1973, s. 185-192.

30 J. Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich ..., s. 10.

31 Tbidem, s. 33.

32 Ibidem, s. 33-79.

3 Ibidem, s. 47.
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Bitnu ulogu u Sirenju znanja o poljskoj knjizevnosti u Hrvatskoj?* igrao je
Stanko Vraz (1810.-1851.). U , Kolu” (osnovano 1842. godine), koje je sam ure-
divao, mnogo je mjesta posvetio poljskim djelima, s posebnom naklonos¢u za
Mickiewicza, pa je njegovom stvaralastvu posvecen ¢lanak K. V. Zapa®. Nekoli-
ko rije¢i mora se posvetiti samom uredniku, kojemu je poljska knjiZevnost bila
osobito bliska i koji na poseban nacin utjelovljuje slavensku ideju. Stanko Vraz
(pr. ime Jakob Frass)?® rodio se u Cerovcu u Sloveniji. Bio je poliglot, prevodio je
s Klasi¢nih jezika, ¢eskog, poljskog (Molitva poljskog hodocasnika)?, ruskog, en-
gleskog, njemackog, francuskog, talijanskog i Spanjolskog, prikupljao je i istrazi-
vao folklornu gradu?. Nakon boravka u Hrvatskoj 1833. opcinjen je ilirizmom.
Tada je upoznao Ljudevita Gaja? i objavljivao svoja djela kao ,Ilir iz Stajera” u,,Da-
nici”. Istovremeno je suradivao s Maticom hrvatskom i objavljivao zbirke pjesama
i balada pisane u romanti¢noj tradiciji. Smatran je, uz Preradovic¢a i Mazurani-
¢a, jednim od najvaznijih hrvatskih romanticara. S Francem MikloSi¢em trebao
je pripremiti usporedni rjec¢nik slavenskih jezika3’. Pod utjecajem (ne samo)
Mickiewiczevih Knjiga... radio je na djelu u sli¢cnoj konvenciji. Rezultat tog rada
su saCuvani u rukopisu ulomci Knjige naroda, Kteri hole znati i PSeni¢no klasje
slovenskim mladencem?!. Utjecaj poljskog barda je bio jako velik, $to detaljno ana-
lizira Jan Wierzbicki*2 Kod Vraza vidimo ljubav prema narodnosti, shvacane kao:
Jromanti¢nost, demokratizam, slavenstvo, $to su istodobno odredene umjetni-
cke ideje i odredene knjizevnih vrste”33.

To se odrazavalo u nastojanjima da se stvori narodno-slavenski ekvivalent ro-
manti¢ne balade, a ostvarila su se u Glasima iz dubrave Zeravinske. Brojni odnosi
na romanti¢nu tradiciju su u mnogim fragmentima povrsni ili obuzimaju odabra-
ne elemente, kod Vraza nisu obiljeZeni pripremljenim u potpunosti ideoloskim
i umjetnic¢kim sustavom, ali su bitna tocka na putu hrvatske knjiZevnosti u for-
miranju vlastitog modela. Osim prijevoda sa stranih jezika, izmedu ostalog polj-
skog, koji je tako vazan u naSoj perspektivi, golemo znacenje za poljsko-hrvatske
knjiZevne odnose ima c¢injenica da se odnosi, ali i razumno polemizira s djelima

24 Siroko i detaljno problem recepcije stvaralastva Adama Mickiewicza od juznih Slavena opisuje Lj.
Durkovi¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984, s. 188-205.

3 K. V. Zapa, Kratak pregled literature poljske do najnovije doba, ,;JKolo” 1847, br. 5, s. 72-73.

% D. Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2004, wyd. 2, s. 169-172.

2T Molitva romarja poljskego, [u:] S. Vraz, Slovenska djela, t. 2, Zagreb 1952, s. 184.

2 A. Sapunar Knezevi¢, M. Togonal, Stanko Vraz kao folklorist. Viazov prinos poznavanju hrvatske
i slovenske usmene knjizevnosti, ,,Croatica et Slavica ladertina” 2011, br. 7, s. 193-218.

» T. Colak, Gaj i Vraz 1842 godine, ,Radovi III”, Institut za hrvatsku povijest, 1973, s. 185-192.

30 J. Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich ..., s. 10.

31 Ibidem, s. 33.

32 Tbidem, s. 33-79.

3 Ibidem, s. 47.
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w naszej perspektywie polskiego, ogromne znaczenie dla polsko-chorwackich
stosunkéw literackich ma fakt nawigzywania do tworczosci i osoby narodowego
wieszcza, ale tez przemys$lanego polemizowania z nim, co potwierdza z jednej
strony znaczenie ouvre naszego rodaka, z drugiej §wiadczy o kalibrze osobowo-
$ci i Swiadomosci artystycznej Vraza.

Mesjanizm polski jako prymarny element polskiego pi$miennictwa XIX wieku
nie byt idea no$na, recypowang ani powielang w literaturze chorwackiej:

(...) nie interesowata Iliréw teoria wyzwolenia Polski, pojecia jaskrawie
wyznaniowe zastepowali najchetniej pojeciami o§wieceniowymi, konkret-
nie polityczng interpretacje paraboli - bardziej ogélnikowymi naukami
moralnymi. Dziatata natomiast z pewnoscia na ich wyobraznie ogélna pro-
blematyka wolnosciowa3*.

Blizsze potrzebom spoteczenistwa byty idee, ktére przyniést ruch iliryjski.
Pryzmatowi jego koncepcji zawdziecza¢ nalezy popularnos¢ polskich autoréw,
ktérych dzieta byly w pierwszym rzedzie utworami patriotycznymi, a sama Pol-
ska wzorem mitos$ci Ojczyzny. Popularno$¢ ta nasilita sie zwtaszcza po upadku
powstania listopadowego. Rzesze uciekinieréw politycznych - w tym pisarzy -
szukaty schronienia m.in. w stolicy monarchii Habsburgow?>.

Tam tez, jak twierdzi Wierzbicki, dochodzito do nawigzywania kontaktéw oso-
bistych z Chorwatami®¢. Powstanie Biblioteki J6zefa Maksymiliana Ossolinskie-
go dato polskim emigrantom instytucje umozliwiajacg krzewienie polskiej nauki
i kultury. W Polsce podobna role spetniato Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Oba centra odegraty role gtéwnych osrodkéw rodzacego sie stowianofilstwa. Ana-
logiczng funkcje spelniaty ,kluby iliryjskie”, szczegdlnie aktywne w Grazu i Wied-
niy, skupiajace czotowych badaczy Stowianszczyzny i tworcéw ruchu iliryjskiego
z Josefem Dobrovskim, Jernejem Kopitarem, Pavlem Safarikiem, Ljudevitem Ga-
jem, Stanko Vrazem, Franem MikloSiciem i Dimitrijem Demeterem na czele. Wrecz
symptomatyczne stato sie napisanie w 1832 roku przez Gaja poematu Horvatov
sloga i sjedinjenje rozpoczynajacego sie parafrazg Mazurka Dabrowskiego:

Jo$ Hrvatska ni propala dok mi Zivimo,
visoko se bude stala kad ju zbudimo.
Ak je dugo tvrdo spala, jac¢a hoce bit,
ak je sada u snu mala, ¢e se prostranit.

3 J. Wierzbicki, op. cit., s. 18.

3 H. N. Bonkowski, Kilka stow o wplywie powstania listopadowego na odrodzenie si¢ pismiennictwa w Sto-
wianszczyznie a mianowicie Ilirii czyli u Stowian Potudniowych, ,,Mtoda Polska” 1840, t. 3, s. 65-69.

3 R. Taborski, Wsrod wiedenskich polonikéw, Wroctaw 1983, s. 35-43; Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, op. cit.,
s. 31-32, 110-112.
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i samim nacionalnim bardom, Sto s jedne strane potvrduje znacenje ouvre nasSe-
ga rodaka, dok s druge svjedoci o kalibru osobnosti i umjetnicke svijesti Vraza.

Poljski mesijanizam kao primarni element poljske literature 19. stolje-
¢a nije bila popularna ideja u hrvatskoj knjiZevnosti, nije bila ni usvojena niti
umnoZzavana:

(...) llira nije zanimala teorija oslobodenja Poljske, ocito vjerske pojmove
su zamjenjivali najceSc¢e prosvjetiteljskim pojmovima, a to¢nije politickom
interpretacijom paraboli - uopcenijim moralnim naucima. Sigurno su na
njihovu mastu djelovali op¢i slobodnjacki problemi3*.

Blize potrebama drustva su bile ideje, koje je donio Ilirski pokret. Prizmi nje-
govih koncepata dugujemo popularnost poljskih autora, ¢ija djela su bila prije
svega domoljubna, a sama Poljska uzor ljubavi prema Domovini. Ta popularnost
je ojacala posebno nakon poraza Studenackog ustanka. Mnostvo politickih izbje-
glica, pa tako i pisaca, traZili su utociste izmedu ostalih i u habsburskom glavnom
gradu®.

Tamo su, prema Wierzbickom, uspostaljali osobne kontakte s Hrvatima3e.
Stvaranje KnjiZnice J6zefa Maksymiliana Ossolinskoga je dalo poljskim iseljeni-
cima instituciju koja omogucava Sirenje poljske znanosti i kulture. U Poljskoj je
slicnu ulogu igralo Varsavsko znanstveno drustvo (Towarzystwo Naukowe War-
szawskie). Oba centra su predstavljala glavna srediSta nastalog slavenofilstva.
Analosku funkciju su vrsili , ilirski klubovi”, izuzetno aktivni u Grazu i Becu, gdje
su se okupljali glavni istraZivaci slavenskog svijeta i stvaraoci Ilirskog pokreta na
¢elu s Josefom Dobrovskym, Jernejem Kopitarom, Pavlom Safarikom, Ljudevitom
Gajem, Stankom Vrazom, Franem MikloSi¢em i Dimitrijem Demeterom. Gotovo
simptomaticna je Gajeva poema Horvatov sloga i sjedinjenje iz 1832., koja pocin-
je parafrazom Mazureka Dabrowskiego:

Jo$ Hrvatska ni propala dok mi zivimo,
visoko se bude stala kad ju zbudimo.
Ak je dugo tvrdo spala, jaca hoce bit,
ak je sada u snu mala, ¢e se prostranit.

3% J. Wierzbicki, op. cit., s. 18.

35 H. N. Bonkowski, Kilka stow o wplywie powstania listopadowego na odrodzenie si¢ pismiennictwa
w Stowianszczyznie a mianowicie Ilirii czyli u Stowian Potudniowych, ,,Mloda Polska” 1840, t. 3,
s. 65-69.

3¢ R. Taborski, Wsréd wiedenskich polonikéw, Wroctaw 1983, s. 35-43; Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, op. cit.,
s. 31-32, 110-112.
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Nie bez znaczenia byty rowniez punkty zbiezne miedzy programami politycz-
nymi ilirystéw a Hotelem Lambert. Gtéwny ideolog ruchu iliryjskiego, Janko Dra-
Skovi¢, postulowat zastapienie feudalizmu kapitalizmem, stworzenie jezyka na-
rodowego (opartego na dialekcie sztokawskim, wspélnym Chorwatom i Serbom),
réwnouprawnienie spoteczne, a przede wszystkim wyrwanie sie spod kurateli
Wegier i utworzenie niezaleznego rzadu. Méwnicami, z ktérych wygtaszano ma-
nifesty ilirystyczne, byly powstate w tym czasie pisma ,Zora Dalmatinska”, ,No-
vine Horvatzke” i dodatek literacki ,Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinz-
ka”. Oczywiscie z racji cenzury austriackiej konieczne byto operowanie metoda
slisa i lwa”. Literatura patriotyczna stata sie jednym z gtéwnych orezy w tej wal-
ce. Liczne byly przedruki dziet polskich romantykéw. Niewatpliwie najbardziej
wptywowy okazat sie przektad Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickie-
wicza zamieszczany w ,Daniczy” w latach 1835-1837%". Do grona najznaczniej-
szych czytelnikoéw autoréw polskich nalezat wspominany Josip Juraj Strossmayer,
biskup i przywddca Chorwackiej Partii Narodowe;j.

0 fascynacji Stowianszczyzng w duchu idei pobratymstwa narodow stowian-
skich méwi¢ mozna nie tylko w odniesieniu do Polski. Kilka stéw dtuzni jeste-
$my osobie Franca MikloSicia, ktéry w opracowaniu niniejszym pojawia sie wie-
lokrotnie i ktéry odegrat jedng z najwazniejszych r6l w narodzinach naukowego
stowianofilstwa.

Wiek XIX niewatpliwie nalezy do najbardziej ozywionego okresu w dziejach
badan slawistycznych. Okres budowania wtasnej tozsamoSci panstwowej przeto-
7yt sie na intensywne prace zbierackie i metodologiczne opracowania dotyczace
dziejow Stowianszczyzny. Szczegdlnie cennym $wiadectwem dziatalnos$ci zbie-
rackiej oraz zywego zainteresowania Stowianszczyzng, zwtaszcza potudniows,
jest spuscizna pozostawiona przez Franca Miklosi¢a (1813-1891): Prijepisi i opisi
raznih slavenskih i grékih jeziénih spomenika, przechowywana w Dziale Rekopi-
sow i Starych Ksigzek Narodowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Zagrzebiu (Zbir-
ka rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu)3®. Li-
czaca obecnie 736 kart kolekcja zawiera odpisy najwazniejszych tekstow, wsrod
ktérych najwiekszg liczbe stanowig fragmenty pisane alfabetem tacinskim, cyry-
lickim, gtagolickim i greckim. Poza odpisami w sktad kolekcji wchodza réwniez
opisy dziel, zwtaszcza cennych i nalezacych do kanonu stowianskich literatur
$redniowiecznych oraz bedgcych waznym komponentem tozsamosci narodowe;.
Dla historii badan literatur stowianskich szczegélnie istotne sg odpisy tekstéw
dotyczace dziet gtagolickich (m.in. fragment Ewangeliarza gtagolickiego z XI w.

37 Thumaczenie dzieta Mickiewicza oraz jego recepcj¢ omawia J. Wierzbicki, op. cit., s. 16 i nn. oraz L.
Durkovi¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984.

38 §. Juri¢, Katalog rukopisa NSK u Zagrebu, t. 2, Zagreb 1994, s. 5-7. Zapiski sporzadzone zostaly na
papierze roznej wielko$ci, w 23 zbiorach liczacych 763 karty i tworzacych 343 czesci, zapisanych
tacinka, cyrylica i grecka kursywa.
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Ne bez znacaja su bile i slicnosti medu politickim programima Ilirista i Ho-
telom Lambertom. Glavni ideolog Ilirskog pokreta, Janko Draskovi¢, postulirao
je zamjenu feudalizma kapitalizmom, stvaranje nacionalnog jezika (osnovanog
na Stokavskom dijalektu, zajednickim Hrvatima i Srbima), drustvenu jednakost
i prije svega bjeg od madarskog skrbnistva i formiranje neovisne vlade. Caso-
pisi tog vremena: ,Zora Dalmatinska”, ,Novine Horvatzke” i knjiZevni dodatak
»Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka” bili su govornice s kojih su ob-
javljivani ilirski manifesti. Naravno zbog austrijske cenzure, moralo se koristi-
ti metodu ,lisice i lva®””. Domoljubna knjiZevnost je postala jedno od glavnog
oruzja u toj borbi. Brojni su bili pretisci djela poljskih romanticara. Nedvoj-
beno najutjecajniji je prijevod Mickiewiczevih Knjiga poljskog naroda i hodo-
cascenja (Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego), objavljen u ,Danici” u raz-
doblju od 1835. do 183738 Medu najznamenitijim Citateljima poljskih autora
bio je ve¢ spomenuti Josip Juraj Strossmayer, biskup i ¢elnik Hrvatske narodne
stranke.

0 fasciniranosti Slavenima u duhu ideje bratstva slavenskih naroda, moZze se
govoriti ne samo u odnosu na Poljsku. Nekoliko rije¢i moramo posvetiti Francu
MikloSic¢u, koji se u ovom radu javlja viSe puta i koji je igrao jednu od najvazijih
uloga pri nastanku znanstvenog slavenofilstva.

XIX. stoljece je nesumnjivo jedno od najaktivnijih razdoblja u povijesti slavi-
stickih istrazivanja. Razdoblje kada se gradio vlastiti nacionalni identitet rezul-
tirao je intenzivnim radom sakupljaca i metodoloSkim raspravama o povijesti
Slavena. Osobitu vrijednost sakupljacke djelatnosti i Zivog zanimanja slavenskim
svijetom, posebno juznim, ima nasljedstvo po Francu Miklosi¢u (1813.-1891.):
Prijepisi i opisi raznih slavenskih i grckih jezicnih spomenika, pohranjena je u ru-
kopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucilisne knjiZnice u Zagrebu®. Zbirka sada
broji 736 kartiva i sadrzi prijepise najvaznijih tekstova, od kojih najvise ima la-
tinskih, ¢irilicnih, glagoljaskih i grckih ulomaka. Osim prijepisa zbirki sadrzi ta-
koder kopije djela, posebno vrijednih koja pripadaju kanonu slavenske srednjo-
vjekovne knjiZzevnosti i vazan su sastavni dio nacionalnog identiteta. Za povijest
istrazivanja slavenskih knjiZevnosti osobito su vazni prijepisi tekstova glagolja-
Skih djela (npr. ulomak Glagoljskog evandelja iz XI. st. [signatura R 4469 /84], ulo-
mak Codici glagolitici [signatura R 4469/46]), sacuvani u originalu, kao i trans-
kribirani, od kojih su najbrojniji Zivoti, primjerice svetog Simeona Salosa - Ziti
i Zizn abba Simeona, narecenaago Hrista radi jurodiva (signatura R 4469/15),

37 Ovaj izraz dolazi iz knjige Mickiewicza Konrad Wallenrod.

38 Prijevod djela Mickiewicza i njegovu recepciju opisuje J. Wierzbicki, op. cit., s. 16 i n. te Lj. Durko-
vi¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984.

% 8. Juri¢, Katalog rukopisa NSK u Zagrebu, knj. 2, Zagreb 1994, s. 5-7. Biljeske su pripremljene na
papiru razlicitih veli¢ina, 23 zbirke s 763 karticama tvore 343 dijela, pisanih latinicom, ¢irilicom
i grekim kurzivom.
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[sygnatura R 4469/84], fragment Codici glagolitici [sygnatura R 4469/46]), za-
pisane w oryginale, jak i transkrybowane, wsréd ktérych najliczniejsze sg zywo-
ty, m.in. $wietego Symeona Salosa - Ziti i Zizn abba Simeona, nare¢enaago Hrista
radi jurodiva (sygnatura R 4469/15), Swietej Paraskiewy - Pamet svetye prépo-
dobnye Paraskevii... (sygnatura R 4469/23-14), Swietego Konstantyna - Pohvala
blaZzeneego otca nasego Kirila Filosofa (sygnatura R 4469/23-15), Swietego Iwa-
na Rylskiego - Pamjat prepodobnaago otca nasego loanna Ryl’skaago (sygnatura
R 4469/23-8). Ostatni ze wspomnianych swietych pojawia sie w pierwszym od-
pisie sporzadzonym przez MikloSicia, a odnoszacym sie do misji $§wietych Bra-
ci Sotunskich: Vita et conversario confessioque ... Sancti Patris nostri Clementis
Archiepiscopi Bulgarorum. Conscripta per ... Theophilactum archiep. [prijepis] Fr.
Miklosi¢, 1846-47. Tekst jest odpisem jednego z najstarszych zapiséw sporzadzo-
nych przez Teofilakta z Ochrydy (1050-1109), dotyczacego dziatalnosci ucznia
Braci - $wietego Klemensa (840-916). Autor wspomina dziatalno$¢ apostolska
Sotunian, opracowanie pierwszego alfabetu stowianskiego, odnalezienie relikwii
Swietego Klemensa oraz ich translokacje, utworzenie pierwszego biskupstwa na
Morawach, chrzest Butgaréw z reki Bizancjum, opozycje Frankéw i umacnianie sie
kniazia Butgaréw Borysa-Michata czy wreszcie uczniéw Cyryla i Metodego: Goraz-
da, Klemensa, Nauma, Angelarego. Tekst obfituje réwniez w odniesienia do pod-
6wczas aktualnych herezji niszczacych jedno$¢ chrzescijan, wsrod ktérych za naj-
groZniejsze uznat Teofilakt (bedacy jednym z najwiekszych uczonych swego czasu)
manicheizm (ktérego wyrazicielem stata sie Ewangelia Tomasza), pneumatoma-
chie szerzaca sie na ziemiach macedonskich czy wreszcie ruchy antytrynitarne.
W dalszej kolejnosci sporzadza Miklosi¢ odpisy dokumentéw prawnych, ze
Zbiorem Praw (S’bor’ pravovérja [Cod. mih. 38 - 14°-38"]) na czele i odpisem Rus-
skaja Pravda (Pycckaa npasda). W wyborze kopiowanych tekstow uwidacznia
sie predylekcja stowenskiego badacza do obszaru Stowianszczyzny Wschodniej,
czego wyrazem sg przepisywane teksty z czaséw panowania Jarostawa Madrego
i jego nastepcéw. Warto w tym miejscu poczyni¢ niewielka dygresje i odnies¢ sie
do dziatalnosci MikloSicia®® jako slawisty. Ukonczone w Wiedniu studia prawni-
cze wydaja sie by¢ powodem tak duzej liczby - w poréwnaniu do catego zbio-
ru sporzadzonych odpiséw - tekstow prawniczych. Z drugiej strony lata pracy

¥ Do najwazniejszych prac MikoloSicia naleza: Lexicon linguae Slovenicae veteris dialecti, Vindobo-
nae 1850; Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 1. Lautenlehre, Wien 1852 (1879);
Stammbildungslehre, Wien 1875, 3. Wortbildungslehre, Wien 1876, 4. Syntx, Wien 1868-1874; Ver-
gleichende Formenlehre der slavischen Sprachen, Wien 1856; Die Sprache der Bulgaren in Sieben-
biirgen DAWW 8, 1856, s. 105-146; Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860; Lexicon
Palaeuslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865; Die Legende vom hl. Cyrillus, Wien 1870;
Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen, Wien 1883; Monumenta Serbica Spectantia Histo-
riam Serbiae, Bosniae, Ragusii, Wien 1858; Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen,
Wien 1886; Uber die Mundarten und Wanderungen der Zigeuner Europas, t. 12, Wien 1872-1880.
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svete Petke - Pamet svetye prépodobnye Paraskevii... (signatura R 4469/23-14),
svetog Konstantina - Pohvala blaZeneego otca nasego Kirila Filosofa (signatura
R 4469/23-15), svetog Ivana Rilskog — Pamjat prepodobnaago otca nasego loan-
na Ryl'skaago (signatura R 4469/23-8). Svetac spomenut posljednji pojavljuje
se u prvom MikloSi¢evu prijepisu, koji je opisivao misiju svete Solunske bra-
Ce: Vita et conversario confessioque... Sancti Patris nostri Clementis Archiepisco-
pi Bulgarorum. Conscripta per... Theophilactum archiep. [prijepis] Fr. Miklosi¢,
1846.-1847. Tekst je prijepis jednog od najstarijih zapisa, u izradi Teofilakta
Ohridskog (1050.-1109.), a odnosi se na djelatnosti u¢enika Svete Brace o sve-
tom Klementu (840.-916.). Autor spominje njihov apostolski rad, izradu prve
slavenske abecede, otkrice relikvija svetog Klementa te njihov izgon, osnivan-
je prve biskupije u Moravskoj, bizantsko pokrstavanje Bugara, oporbu Frana-
ka i ja¢anje bugarskog kneza Borisa-Mihaila iliti u¢enika Cirila i Metdija: Goraz-
da, Klimenta, Nauma, Angelara. U tekstu se ¢esto navodi, tada aktualna, hereza
koja unistava jedinstvo krsc¢ana, a po Teofilaktovoj prosudbi, jednog od najvecih
znanstvenika tog vremena, najopasnije su bile maniheizam (predstavljen u Eva-
ndelju po Tomi), pneumatomahija na makedonskom podrudju i antitrinitarni
poKkreti.

Zatim Miklosi¢ priprema kopije pravnih dokumenata, na celu sa Skupom
prava (S’bor’ pravovérja [Cod. mih. 38 - 14°-38"]) i prijepisom Russkaja Pravda
(Pycckas npasda). U izboru kopiranih tekstova vidi se sklonost slovenskog istra-
Zivaca prema istoCnim Slavenima, Sto se odrazavalo u prepisivanim tekstovima
iz razdoblja vladavine Jaroslava I., Velikog kneza Kijeva i njegovih nasljednika.
Vrijedno je tu napraviti malu digresiju i opisati MikloSiciove* djelatnosti na sla-
venskom polju. ZavrSen pravni studij u Becu razlog je za tako veliki broj pra-
vnih tekstova u odnosu na cijeli kompleks pripremljenih prijepisa. S druge stra-
ne viSegodisSnji rad u knjiznici, predvodene Jernejom Kopitarom, nedvojbeno je
glavni razlog velikog broja religijskih tekstova. Pod njegovim utjecajem Miklosi¢
je poceo stvarati komparativne studije slavenskih jezika. O znacenju i njegovoj
vaznoj ulozi svjedoci Cinjenica, da je imenovan upraviteljem Odsjeka za slaven-
ske jezike na SveuciliStu u Becu, gdje je bio rektor na prijelazu iz 1854. u 1855.
godinu. Spominjemo MikloSi¢a s namjerom da se dokaZe kako se osobe, ¢ija su

4 Medu najvaznijim MikoloSi¢evim radovima su: Lexicon linguae Slovenicae veteris dialecti, Vindo-
bonae 1850; Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 1. Lautenlehre, Wien 1852 (1879);
Stammbildungslehre, Wien 1875, 3. Wortbildungslehre, Wien 1876, 4. Syntx, Wien 1868-1874; Ver-
gleichende Formenlehre der slavischen Sprachen, Wien 1856; Die Sprache der Bulgaren in Sieben-
biirgen DAWW 8, 1856, s. 105-146; Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860; Lexicon
Palaeuslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865; Die Legende vom hl. Cyrillus, Wien 1870;
Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen, Wien 1883; Monumenta Serbica Spectantia Histo-
riam Serbiae, Bosniae, Ragusii, Wien 1858; Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen,
Wien 1886; Uber die Mundarten und Wanderungen der Zigeuner Europas, t. 12, Wien 1872-1880.
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w bibliotece prowadzonej przez Jerneja Kopitara to niewatpliwie gtéwna przy-
czyna obecno$ci obszernej grupy tekstéw religijnych. Pod jego wptywem Miklo-
$i¢ zaczyna tworzenie opracowan poréwnawczych jezykdéw stowianskich. O zna-
czeniu iroli, jaka zaczat w krétkim czasie odgrywacé, Swiadczy fakt, iz powierzono
mu stanowisko dyrektora Wydziatu Jezykéw Stowianskich Uniwersytetu Wie-
denskiego, ktérego na przetomie 1854 i 1855 roku byt rektorem. Posta¢ Miklosi-
cia przywotana zostata, by pokaza¢, iz osoby, ktérych listy cytowane sg w niniej-
szej ksiazce, nie pojawity sie przypadkowo, lecz naleza do og6lnostowianskiego
tanicucha badaczy, ktoéry potaczyt Slavie Latine i Orthodoxe, P6tnoc z Potudniem.
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pisma navedena u ovom radu, nisu pojavljivala bez razloga, ve¢ su sastavni
dio opceslavenskog lanca istrazivaca koji je povezivao Slaviju Latinu i Orthodo-
xu, Sjever s Jugom.
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Chorwacja i Stowianszczyzna
Potudniowa w XIX-wiecznej
prasie wielkopolskiej

W  poprzednim rozdziale przedstawiono sytuacje polityczno-kultural-
ng w Wielkopolsce oraz wynikajaca z niej szczeg6lng role czasopism nie tylko
w procesie dbania o interesy narodowe, krzewienie kultury rodzimej, ale réwniez
w przyblizaniu czytelnikom dziejéw i kultury Stowian. Szczegdlna role poza Rosja
i Czechami peig tutaj Chorwaci.

Tygodnik ,Lech”, ktérego redaktora listy znajduja sie w dalszej czesci niniej-
szego opracowania, obliguje mnie do krotkiego oméwienia innych czasopism
wielkopolskich oraz ich zawarto$ci dotyczacej Chorwacji, a w szerszej perspek-
tywie Stowianszczyzny Potudniowej, by tym samym ukaza¢, jak w réznego rodza-
ju czasopismach prezentowano kwestie stowianska. Zdecydowatem sie na trzy
czasopisma: ,Wielkopolanina”, ,Tygodnik Poznanski” i ,Przeglad Poznanski”, wy-
dawane w latach 1845-1865, gdyz reprezentujg one trzy profile czytelnicze oraz
typowe dla epoki nurty ideowo-polityczne, poczawszy od koncentracji na pracy
u podstaw, powszechnej oswiacie, na ultramontanskim obozie tradycjonalistow
skonczywszy. Czynniki te przektadaja sie nie tylko na dobér tresci stowianskich,
ale tez na sposdb ich prezentacji, co - mam nadzieje - znajdzie odzwierciedlenie
w kolejnych analizach owych czasopism.

Z okresu duzej aktywno$ci wydawniczej, jaka miata miejsce w Wielkopol-
sce okoto roku 1850, pochodzi redagowany przez Walentego Stefanskiego
i Aleksego Prusinowskiego ,Wielkopolanin: pismo ludowe”, ukazujacy sie w la-
tach 1848-1850. Jak pisali o nim redaktorzy: ,Zajmowac sie bedzie mianowicie
o$wiecaniem ludu kochanego na wsiach i po matych miasteczkach w sprawach
narodowych (...)".

Numer 3 otwiera obszerny artykut O Stowianach. Omoéwiwszy legendarne ludy
wywodzace sie od Lecha, Czecha i Rusa, wymienia pozostate plemiona stowian-
skie, wsrod ktérych szczegdlne miejsce zajmujg Chorwaci, deprecjonowani w ra-
mach Korony $w. Stefana i dyskryminowani, o czym wspomina w poczatkowych

I, Wielkopolanin: pismo ludowe”, 11.10.1848, R. 1, nr 3, s. 9-11.
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Hrvatska i juzni Slaveni
u velikopoljskom tisku 19.
stoljeca

Politi¢ko-kulturna situacija Velikopoljske, predstavljena u prethodnom pogla-
vlju, na poseban nacin pokazuje ulogu ¢asopisa ne samo u procesu briga o na-
cionalnim interesima i Sirenju autohtone Kkulture, ve¢ i u priblizavanju povije-
sti i kulture Slavena ¢itateljima. Posebno mjesto pored Rusa i Ceha zauzimaju
i Hrvati.

Tjednik ,Leh” (pisma njegovog urednika nalaze se u daljnjem dijelu ovoga
rada), primorava me da ukratko opiSem druge velikopoljske ¢asopise i njihove
Clanke o Hrvatskoj, a u Siroj perspektivi o Juznom slavenstvu i time predoc¢im
kako razliCite vrste Casopisa predstavljaju slavensko pitanje. Odlucio sam se na
tri ¢asopisa: ,Velikopoljanina” (,Wielkopolanin”), ,Poznanjski tjednik” (,Tygo-
dnik Poznanski”) i ,Poznanjski pregled” (,Przeglad Poznanski”), izdavani u raz-
doblju od 1845. do 1865. godine, zato jer prikazuju tri ¢italacka profila i karak-
teristicne za to razdoblje ideolosko-politicke struje, s pocetkom na koncentraciji
na socijalnom radu i opéoj prosvijeti, a zavrsit ¢u ultramontanskom grupom tra-
dicionalista. Ovi Cimbenici utjecu ne samo na izbor slavenskih problema, ve¢
i na nacin njihovog izlaganja, Sto ¢e se odraziti, nadam se, u sljede¢im analizama
predstavljenih Casopisa.

Za vrijeme velike izdavacke aktivnosti u Velikopoljskoj oko 1850. godine, na-
stao je Casopis , Velikopljanin: pucki list” (, Wielkopolanin: pismo ludowe”), a od
1848. do 1850. godine uredivali su ga Walent Stefariski i Aleksa Prusinowski.
Tako su o njemu pisali njegovi urednici: ,Bavit ¢e se naime prosvjeéivanjem vol-
jenog puka na selima i u malim gradi¢ima o nacionalnim problemima (...)".

Broj 3.! otvara opsezan clanak O Slavenima (O Stowianach). Nakon rasprave
o legendarnim narodima ¢ije se podrijetlo odnosi na Leha, Ceha i Rusa, navodi
ostala slavenska plemena, medu kojima posebno mjesto zauzimaju Hrvati, de-
precirani i diskrimirani pod Krunom sv. Stefana Sto podastire ve¢ u pocetnim
rijeCima. Vrlo jednostavnim rijeCima koje ipak privlace Citatelje pisao je: ,Svaki

I, Wielkopolanin: pismo ludowe”, 11.10.1848, R. 1, br. 3, s. 9-11.
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stowach. W bardzo prosty, lecz przemawiajgcy do czytelnikdw sposdéb pisat: , Kaz-
dy nardd powinien mie¢ swéj wtasny rzad, swe wtasne prawa, swych wlasnych
urzednikow, swe wtasne szkoty, toby dopiero byt poczatek, coby sie Panu Bogu
podobal, ale nie Zeby tak obcy w krajach panowali ludzie”.

W numerze 362, w niezwykle plastycznym, zywiotowym i bezposrednim to-
nie, karci poczynania przywdédcow politycznych szukajacych poparcia i gwaran-
cji swobdéd politycznych najpierw w sojuszu z Austrig, a nastepnie z Rosjg w ra-
mach panslawizmu. Sposéb, w jaki wypowiada sie autor, swiadczy o bardzo stabej
znajomo$ci meritum sprawy, gdyz przekonuje on, iz to Chorwaci z wtasnej woli
pozwalajg sie wynarodawia¢ jezykowo i dobrowolnie uczg sie jezyka zaborcy
miast wtasnego. O ile dostrzec tu mozna odzwierciedlenie 6wcze$nie panujacych
koncepcji polityczno-ideowych, o tyle sa one przekazane zdawkowo, z licznymi
btedami. Z perspektywy czasu ocenié go mozna jako tendencyjny i niewiele wno-
szacy do przyblizenia Stowian Potudniowych polskiemu czytelnikowi.

O dwie dekady mtodszym od ,Lecha” czasopismem byt , Tygodnik Poznanski:
pismo naukowo-literackie”3, ukazujacy sie w latach 1862-1863, pod redakcja Ka-
zimierza Szulca (1824-1887).

Numer 12 z 1862 roku przynosi relacje z Wiednia, w ktorej szeroko omawiane
i prezentowane s3 czasopisma wychodzace w poszczeg6lnych krajach stowian-
skich. Ciekawym elementem tej relacji jest zamieszczenie definicji Stowianszczy-
zny Potudniowej:

Ot6Z rozumiem [pod hastem Stowianszczyzna Potudniowa, przyp. E.P] lud
stowianski, zamieszkujacy Styrya ponizéj Gradca, potem Karyntya, Kraine,
Gorycya, wraz z Nadbrzezem tergiestowskiem, daléj Dalmacya, Istrya, Kro-
acya, Stowenia. Wojewodzine serbska, wraz z Pograniczem wojskowem;
awiectedy kraje, bedace obecnie pod panowaniem rakuzkiem; w korcu ato-
li Bétgarya, Serbia, Bosnig, Hercegowine, Czarnogorze, wraz z kawatkiem
Albanii, a wiec znéw obszar krajéw siegajacych po za Batkan az do Archipe-
lagu, a zostajacych podzi$dzien mniéj pod bertem suttanow*.

Jak widzimy, wspoélnota, jaka postrzegat autor tekstu, azapewne takze znaczna
czes$c¢ czytelnikow, obejmowata poza Stowianami takze Butgaréw i Albanczykdow.
Wyraznie zaznaczony jest - i to precyzyjnie - geograficzny zasieg tzw. Burgen-
landkroaten, Chorwatéw Gradisé¢anskich, mniejszosci etnicznej zamieszkujacej

2 ,,Wielkopolanin: pismo ludowe”, 4.05.1848, R. 3, nr 36, s. 167.

3 Wersja digitalna http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&m
dirids=1&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemote=
oft&roleld=-3&queryType=-3&dirids=1&rootid=&query=Tygodnik+Pozna%C5%84ski+pismo&loc
alQueryType=-3&remoteQuery Type=-2

4, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 21.03.1862, R. 1, s. 96.
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narod mora da ima vlastitu vladu, vlastit zakon, vlastite urednike, vlastite Skole,
to bi bio tek pocetak koji bi se Bogu svidao, ali ne tako da u drzavama vladaju
stranci.”

U 36.? broju izuzetno plasti¢nim, spontanim i neposrednim tonom prekorava
djelatnost politickih voda koji traZe podrsku i jamstva politickih sloboda najpri-
je u savezu s Austrijom pa nadalje s Rusijom u okviru panslavizma. Nacin na koji
govori, autor sugerira vrlo slabo poznavanje merituma stvari, zato jer uvjerava
da ba$ Hrvati drage volje dopustaju da okupator iskorjenjuje njihov jezik i do-
brovoljno uce strani umjesto svoj jezik. Ukoliko se tu moZe naci odraz tadasn-
jih politicko-ideoloskih koncepcija, utoliko su one prenosene lezerno s brojnim
pogreSkama. Gledajuc¢i unatrag moZe ga se ocijeniti kao pristran i nekoristan za
pribliZzavanje juznih Slavena poljskom ¢itatelju.

Dva desetlje¢a mladi od ,Leha” je Casopis ,Poznanjski tjednik: znanstveno-
-knjizevni list” (,, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”)? koji je izlazio
od 1862. do 1863. godine. Uredivao ih je Kazimierz Szulc (1824.-1887.).

Broj 12.iz 1862. podaje izvjesce iz Beca, u kojemu su detaljno opisivani i pred-
stavljani ¢asopisi koji izlaze u pojedinim slavenskim drzavama. Zanimljiv ele-
ment tog izvjesca je predstavljenje definicije juznih Slavena:

Dakle razumijem [pod pojmom JuZno Slavenstvo, E.P.] slavenski narod koji
Zivi u Styryiji kod Gradeca, dalje Koruski, Krajini, Goriski s tergiestowskiem
primorjem, dalje u Dalmaciji, Istri, Hrvatskoj, Sloveniji. U Srpskoj Pokrajini
s Vojnom krajinom; znaci drzave koje su sada pod rakuskom valdavinom;
napokon u Bugarskoj, Srbiji, Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori s dijelom Al-
banije, znaci podrucje zemalja koje sezu izvan Balkana pa do Arhipelaga,
a koje su po dan-danas pod vladavinom sultana*.

Kako vidimo zajednica koju je predocio autor teksta, a sigurno i znatni dio ¢i-
tatelja, obuhvacala je osim Slavena takoder Bugare i Albance. Jasno i precizno je
odreden geografski prostor nastanjen tzv. Burgenlandkroatima, GradiS¢anskim
Hrvatima, etnicke manjine koja je Zivjela (Zivi i danas) na austro-ugarsko-slova-
¢koj granici. Predajuci se oduSevljenju nad ljepotom prirode opisivanih krajeva,
autor predstavlja popis poznatih mu ¢asopisa, od kojih navedimo samo te naslo-
ve Kkoji su neposredno povezani s Hrvatskom:

2, Wielkopolanin: pismo ludowe”, 4.05.1848, R. 3, br. 36, s. 167.

3 Digitalna verzija http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&
mdirids=1&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemot
e=off&roleld=-3&queryType=-3 &dirids=1&rootid=&query=Tygodnik+Pozna%C5%84ski+pismo&
localQuery Type=-3&remoteQuery Type=-2

4, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 21.03.1862, R. 1, s. 96.

81



na pograniczu austriacko-wegiersko-stowackim. Oddawszy sie zachwytowi nad
pieknem przyrody opisywanych ziem, autor przechodzi do wyszczego6lnienia zna-
nych mu pism, z ktérych przytocze tytuty zwigzane bezposrednio z Chorwacja:

] Miejsce

Nazwa czasopisma Redaktor |Charakter Uwagi
______________________ wydania | | 7
,Narodnilist” _ |Zadar _ |Nodilo __|[polityczne |
»Glasnik 7ad T . i

adar olityCczne 1sane Ccyryvilic
dalmatinski” | | pty ?_ _______ Y..y___?
»Narodne novine” |Zagrzeb |Demeter |dziennik polityczny |
»Pozor” | Zagrzeb |Perkovac | |

dziennik

,Sidro” Zagrzeb |]Jaksi¢ )
D |polityczno-narodowy |
»Glasonosa”  |Karlovac |AbelLuksi¢c| |
»Naszegére”  |Zagrzeb |  |poSwieconerozrywce |ilustrowane

Pisma chorwackie wymieniane przez , Tygodnik Poznaniski” w nr. 12 z 1862 roku,
oprac. E. Pratat

Artykut wymienia 22 tytuty, w tym 15 politycznych, 2 naukowe i 5 poswieco-
nych kulturze i rozrywce. Dostrzegajac réznice jezykowe, a zarazem blisko$¢ po-
szczegblnych jezykéw, autor postuluje ujednolicenie jezyka i stworzenie jednego
wspdblnego, opierajacego sie na serbskim. Jest to echo umowy wiedenskiej w za-
kresie jezyka oraz idei ,nacertanja”, na co wskazuje odwotanie do postaci cara
Dusana. Dostrzegajac dominujacg role Serbéw we wspomnianej idei, jednocze-
$nie zwraca uwage na problem alfabetu, za ktérym stoi utozsamienie z konfesja.
Autor wysuwa twierdzenie, Ze Serbowie winni przyja¢ alfabet taciniski. Kwestia
polityczna wydaje sie tutaj nieuwzgledniana. Na pierwszy plan wysuneta sie po-
trzeba posiadania oreza do walki o zachowanie wtasnego dziedzictwa w postaci
standardu jezykowego i literackiego.

Poza chorwackimi wymienione zostaty czasopisma serbskie, gradiszczanskie,
wojwodinskie, czarnogorskie, butgarskie i stowenskie. Wszystkie podzielono wg
charakteru: od politycznych poczawszy, na poswieconych rozrywce skonczywszy.

PiSmiennictwu stowianskiemu poswiecony zostat takze artykut w numerze 24
bedacy kontynuacjg tekstu wczesniejszego®. Zdajac sobie sprawe z ogromnego
zréznicowania etnicznego i kulturowego, a tym samym i literatury, korespondent
piszacy z Wiednia ogranicza sie, do zaprezentowania pewnego wyboru, opiera-
jac sie na kryterium powszechnego uznania dla poszczeg6lnych dziet i autorow.

5, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 13.06.1862, R. 1, s. 190-192.
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"""""""""""" Mjesto | . . |1
Naziv casopisa . J . | Urednik Karakter Primjedbe
oo |lzdavanja| | |
Narodnilist” |Zadar __|Nodilo _|politicki |
,Glasnik vt R
dalmatinski” |79 | potudd o juanlid
»Narodne novine” |Zagreb _ |Demeter  _|politickidnevnik |
LPozor”  |Zagreb _ |Perkovac | |
oliticko-nacionalni
»Sidro” Zagreb Jaksi¢ P )
e |dnevnik
»Glasonosa”  |Karlovac |AbelLuksic | |
~Naszegore”  |Zagreb |~ |zabavni [ilustrirani

Hrvatska pisma navedena u Poznanjskom tjedniku (,, Tygodnik Poznanski”) u br. 12 iz
1862., pripremio E. Pratat

U clanku se navodi 22 naslova, u tome 15 politickih, 2 znanstvenai5 posvece-
nih kulturi i zabavi. Primjec¢ujuci jezi¢ne razlike i ujedno blizinu pojedinih jezika,
autor poziva na standardizaciju jezika i formiranje jednog zajedni¢kog osnova-
nog na srpskom jeziku. To je odjek Beckog ugovora u odnosu na jezik i ideje ,na-
Certanja”, Sto pokazuje upucivanje na cara DuSana. Uvidjevsi dominantnu uloga
Srba za spomenutu ideju, istodobno obrac¢a pozornost na problem abecede, za
kojim stoji identificiranje s konfesijom. Autor tvrdi da Srbi trebaju usvojiti lati-
nicu. Cini se da se ne uzima se u obzir politi¢ko pitanje. U prvi plan je iznesena
potreba vlastitog oruzja za borbu za o¢uvanje vlastitog nasljedstva u obliku jezi-
¢nog i knjizevnog standarda.

Osim hrvatskih ¢asopisa navedeni su srpski, gradi$éanjski, vojvodanski, crno-
gorski, bugarski i slovenski listovi. Svi su podijeljeni prema karakteru: pocevsi od
politickih pa do zabavnih.

Slavenskoj knjiZevnosti je takoder posvecen ¢lanak u 24. broju koji nastavlja
raniji tekst®. Dopisnik iz Beca, svjestan goleme etnicke i kulturne raznolikosti,
pa dakle i knjiZevnosti, ogranicava se do prezentacije nekog izbora na osno-
vi kriterija univerzalnog priznanja pojedinih djela i autora. Opisujuéi najstarije
razdoblje, prvine slavenske literature, spominje opce koriStenje dvaju jezika:
latinskog od katolika i starosrpskog, crkvenog od pravoslavaca. Dalje se poziva
na Safarikov autoritet i njegovu podjelu na dva povijesno-knjizevna razdoblja:
crkvenoslavensko i nacionalno. Prema autoru stara knjiZzevnost pocinje u XI. stol-
je¢u, a zavrsava 1711. godine stvaralastvom Brankoviéa, autora srpske povijesti.
Istodobno se procjenjuje pejorativno, jer ne obiluje djelima visoke razine. Za ta-

5, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 13.06.1862, R. 1, s. 190-192.
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Mapa 3. Ziemie zamieszkiwane przez Chorwatéw Gradiszczanskich, oprac. E. Pralat

Omawiajac najstarszy okres, pierwociny piSmiennictwa stowianskiego, wspomi-
na o powszechnym korzystaniu z dwéch jezykéw: taciny wsrdd katolikdw i sta-
roserbskiego, cerkiewnego u wyznawcow prawostawia. Powotuje sie nastepnie
na autorytet Safarika i dokonany przez niego podziat na dwa okresy historyczno-
-literackie: cerkiewno-stowianski i narodowy. Literatura dawna wg autora miata-
by poczatek w XI wieku, a koriczytaby sie w 1711 roku twoérczos$cig Brankovicia,
autora historii Serbii. Jest jednocze$nie waloryzowana pejoratywnie, jako nieob-
fitujgca w dzieta wysokiej klasy. Za taki stan odpowiedzialne byty niesprzyjajace
okolicznosci polityczne, liczne wojny i ostatecznie Turcja osmanska.

W artykule znalazta odzwierciedlenie réwniez polemika dotyczaca etnolin-
gwistyki oraz dyskusji nad rodowodem jezyka starocerkiewnostowianskiego, co
do ktérego autor nie ma watpliwosci, iz jest to jezyk staroserbski, a nie butgarski,
jak niektorzy sadzili®. Zaskakujgce jest doniesienie o tym, jakoby nie istniat wspdl-
ny prastowianski jezyk. Rozprzestrzenianie sie chrzescijafistwa jest jednoczesnie
postrzegane jako okres rozszerzania sie piSmiennictwa stowianskiego poza te-
ren Batkanéw - do Polan i Rusindw. PowyzZsze opinie i sady przedstawione przez
nieznanego niestety korespondenta, spotkaty sie z obszernym komentarzem ze
strony redakcji , Tygodnika Poznanskiego”, ktéra w przypisie wskazuje, iz istnie-
je jezyk starocerkiewny nieutozsamiany ze staroserbskim czy cerkiewnoruskim.

¢, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 16.06.1862, R. 1, s. 191.
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3. Karta - Zemlje nastanjene Gradi$é¢anskim Hrvatima, pripremio E. Pralat

kvo stanje su odgovarale nepovoljne politicke okolnosti, brojni ratovi i napokon
Osmanska Turska.

U ¢lanku je uodljiv i odraz polemike o etnolingvistici i raspravama o podrijetlu
starocrkvenoslavenskog jezika, za Sto autor bez sumnje tvrdi da to nije bugarski,
kako to neki misle, nego starosrpski jezik®. Zacudujuce je izvjeS¢e da navodno
nije postojao zajednicki praslavenski jezik. Sirenje kr$¢anstva istodobno vidi
kao razdoblje ekspanzije slavenske knjiZevnosti izvan Balkana prema Poljani-
ma i Rusinima. Ovi zakljucci i prosudbe nepoznatog nazalost dopisnika, opse-
zno je komentiralo urednistvo ,Poznanjskog tjednika”, zato u fusnoti ¢itamo da
postoji starocrkveni jezik koji se ne identificira sa starosrpskom ili crkvenoru-
skom. Pozivajuéi se na Safarikov autoritet urednici pi$u da nisu uspjeli naéi de-
finitivan odgovor na pitanje o podrijetlu staroslavenskog jezika, koji bi prema
spomenutom znanstveniku trebao voditi porijeklo iz Panonije. Posljednje rijeci
predstavljaju kompromisno misljenje pokazujuci da svaki od suvremenih slaven-
skih jezika moZe traziti svoj izvor u staroslavenskom jeziku. Ovaj primjer svjedo-
Ci o izuzetnoj obazrivosti izdavaca ,Tjednika” i brizi o znanstvenoj pouzdanosti
prikazanih sadrzaja.

¢ Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 16.06.1862, R. 1, s. 191.
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Powotujac sie na autorytet Safarika, redakcja pisze, ze nie udato sie odnalez¢ osta-
tecznej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie jezyka starostowianskiego, ktory
zgodnie z opinig wspomnianego badacza mdgt sie wywodzi¢ z Panonii. Ostatnie
stowa przynosza opinie kompromisowa, wskazujac, ze kazdy ze wspdiczesnych
jezykéw stowianskich moze upatrywac swego prazrédita w jezyku starostowian-
skim. Przyktad ten swiadczy o niebywaltym wyczuciu wydawcéw ,Tygodnika”
oraz trosce o rzetelno$¢ naukowg prezentowanych tresci.

Pozostajac otwartym na odmienne poglady, stat sie dzieki temu sceng profesjo-
nalnej polemiki naukowe;j. Jest to tym bardziej godne uznania, Ze jej motywem stat
sie temat i obszar geograficzny, a takze krag kulturowy mimo wszystko dos¢ odle-
gly. Redakcja odnosi sie réwniez do biednie podanej informacji o tym, jakoby But-
garzy mieli przyby¢ na Batkany dopiero po misji $wietych Cyryla i Metodego, wska-
zujac na obecnos¢ zywiotu butgarskiego w sasiedztwie Stowian juz w VI wieku.

W dalszej czesci korespondent wymienia najstarsze zabytki piSmiennictwa
stowianskiego, m.in. Ewangeliarz Ostromira, Zbornikiz 10731z 1076 roku, Ewan-
geliarz Mscistawa z 1125 roku, dzieto Bazylego Hexaemerona, Apostot Damia-
na Hieromonacha, przywileje cara Dusana, Milutina, Urosa, liczne ewangeliarze
psatterze, w tym Ewangeliarz z Rheims. Wspomina réwniez o rekopisach w bi-
bliotekach athoskich, weneckich, watykanskich. Nieco uwagi po$wiecono takze
gtagolicy, ktéra miata stuzy¢ do zapisu dziet cerkiewnych w ,Dalmacyi i Kroacyi”.
Omawiajac jej dzieje, korespondent wykazat sie daleko idagcym dyletantyzmem,
co tez zostato mu przez redakcje wytkniete w przypisie wskazujacym najorygi-
nalniejsze podéwczas teksty poswiecone temu fenomenowi.

Nastepnie pojawia sie watek glagolicy w kontekscie krakowskiego skryp-
torium i drukarni. Korespondent zasadniczo ograniczyt sie do starej literatury
serbskiej, niemal catkowicie pomijajac literature pozostatych Stowian. Zabrakto
réwniez informacji o literaturze ,narodowe;j”, a wiec rozwijajacej sie od okresu
odrodzenia. Niemniej jednak sam artykut, jak i jego poprawki oraz uzupeinienia
poczynione przez redakcje, uzna¢ mozna za doskonaty przyktad stanu wiedzy
o StowianszczyZnie Potudniowej oraz wyraz troski o rzetelne przybliZzanie wie-
dzy o niej polskiemu czytelnikowi.

Wspomniana na poczatku niniejszego opracowania budowa Ztotej Kaplicy,
jako wotum komemoracyjnego narodu, w potaczeniu z misjq Braci Sotunskich,
znalazta swe echo w numerze 367 z 5 wrzes$nia 1862 roku. Doktadniej chodzi
o pomyst usypania nad jeziorem Gopto kopca na cze$¢ Piasta, na ktérym wg au-
tora artykutu nie moze zabrakna¢ kaplicy dedykowanej sw. §w. Cyrylowi i Meto-
demu. Wskazuje to na gteboka $wiadomo$¢ znaczenia Swietych Braci dla dziejow
chrzescijanstwa w Polsce. Pokrywa sie to w czasie ze swoistym odrodzeniem kul-
tu Apostotéw Stowian, ktéremu w sposéb szczegblny patronowata historiografia

7, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 05.09.1862, R. 1, nr 36, s. 285.
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Otvoren prema drugim stavovima postao je popriste profesionalnih znanstve-
nih polemika. To je vrijedno priznanja posebice zbog toga $to su njihove teme po-
prili¢no daleki problemi i zemljopisno podrucje pa ¢ak i kulturni krug. Urednici
se odnose i na pogresni podatak da su Bugari stigli na Balkan navodno tek nakon
misije svetih Cirila i Metodija prikazujuéi i dokazujuéi postojanje bugarskog ele-
menta u susjedstvu Slavena vec¢ u 6. stoljecu.

U daljnjem dijelu Dopisnik navodi najstarije spomenike slavenske knjiZevno-
sti, izmedu ostalog Ostromirovo evandelje, Zbornici iz 1073.1 1076. godine, Msti-
slavovo evandelje iz 1125. godine, djelo Bazilija In Hexaemeron, Apostol od Hie-
romonacha Damiana, privilegiji cara DuSana, Milutina, Urosa, brojni evangelijari,
psalteriji, u tome Evangelijar iz Reimsa. Spominje takoder rukpise u atoskim, ve-
necijanskim i vatikanskim knjiznicama. Malo pozornosti je posveceno i glagol-
jici koju je trebalo koristiti za snimanje crkvenih djela za ,Dalmaciju i Kroaci-
ju”. Opisujuéi njezinu povijest dopisnik je pokazao dalekoseZni diletantizam,
Sto isticu urednici predstavljajuci u fusnoti najoriginalnije tada tekstove o tom
fenomenu.

Zatim se tema glagoljice pojavljuje u kontekstu krakovskog skriptorija i tiska-
re. Dopisnik se zapravo ogranicio na staru srpsku knjizevnost, ignorirajuci goto-
vo u potpunosti knjiZevnost ostalih Slavena. Takoder nedostaju podaci o ,nacio-
nalnoj” knjiZevnosti, znaci one koja se razvija od preporoda. Ipak sam ¢lanak, kao
i njegove urednicke izmjene i dopune moZe se smatrati savrSenim primjerom
stanja znanja o juznom slavenstvu i izrazom brige o pristojnom pribliZavanju
znanja o njoj poljskom Ccitatelju.

Spomenuta na pocetku ovog rada Zlatna crkvica kao komemorativni votum
naroda uz misiju Solunjske Brace nalazi svoj odjek u 36. broju’ od 5. rujna. To¢ni-
je radi se o zamisli odasipanja humka u ¢ast Pjastovi¢a na jezeru Gopto, na koje-
mu, prema autoru ¢lanka, ne moZe nedostajati crkvica posveéena sv. Cirilu i Me-
todiju. To je dokaz duboke svijesti o znaCenju Svete Brace za krs¢ansku povijest
u Poljskoj i poklapa se u vremenu s nekom vrstom oZivljavanja kulta slavenskih
Apostola, koji je na poseban nacin stitila hrvatska historiografija i 1000. godisn-
jica njihove misije. Proslave su popracene kongresom slavenskih jezikoslovaca
u Poznanju, na kojemu su trebali oblikovati ,zajednicku abecedu i grafiku” Sto
bi olaksalo formiranje usporednih gramatika. Medu sudionicima su se trebali
naci i Slaveni koji nemaju kodificirane gramatike, dakle ,Luzi¢ani, Slovaci, Ru-
sini, Bugari, Hrvati, Krajinci, Dalmatinci, etc”. UredniStvo, po prijasnjem uzoru,
i taj clanak je obogocavalo komentarom koji je dopunjavao i referirao stanje jezi-
Cnih istrazivanja u pojedinim drzavama, pokazujuci najvaznije istrazivace, djela
i predmete istrazivackih interesa.

7, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 05.09.1862, R. 1, br. 36, s. 285.
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chorwacka, oraz z jubileuszem 1000-lecia ich misji. Uroczysto$ciom miat towa-
rzyszy¢ zwotany do Poznania kongres lingwistow stowianskich, podczas ktérego
miano stworzy¢ ,wspolny alfabet i grafike” majace utatwi¢ tworzenie gramatyk
porownawczych. Wsrdd uczestnikéw mieli sie znaleZ¢ takze Stowianie nieposia-
dajacy skodyfikowanej gramatyki, a wiec ,f.uzyczanie, Stowacy, Rusini, Butgarzy,
Kroaci, Kraincy, Dalmatyncy etc”. Redakcja, wzorem wcze$niejszym réwniez i ten
artykut opatrzyta szerokim komentarzem, dopowiadajacym i referujgcym stan
badan jezykoznawczych w poszczegdélnych krajach, wskazujac najwazniejszych
badaczy, dzieta oraz obszary zainteresowan badawczych.

Zeszyt 388 zawiera obszerny artykut zatytutowany PiSmiennictwo Kroatow.
Anonimowy korespondent z Wiednia wskazuje na do$¢ zaskakujace elementy
historyczne, ktére miatyby by¢ odpowiedzialne za odrodzenie piSmiennictwa
chorwackiego, mianowicie ,iZ najpierw reformacya, a potem dopiero powstanie
polskie w roku 1830 obudzito ich z dtugiego snu, chociaz juz od roku 1820 nie-
$miate wida¢ u nich zjawiska, zwtaszcza w skutek czestego Scierania sie z Ma-
dziarami wynikajace”.

Jest to wyraz przeswiadczenia, jak sie wydaje w znacznej mierze uzasadnionego,
iz to polskie zrywy narodowe byty inspiracjg dla innych narodéw walczacych o wia-
sng niezaleznos$¢. Korespondent wiedeniski zwraca uwage na zastugi Ljudevita Gaja
w budzeniu ducha narodowego, akcentujac fakt, iz p6Zniejszy ban Josip Jelaci¢ pisy-
wat do ,Danicy” Gaja. Charakteryzujac jezyk literacki Chorwatéw, przytacza infor-
macje, iz uzytkownicy tacinki okreslajg sie mianem Ilir6w, cyrylicy natomiast Serba-
mi i [sic!] oba etnosy postuguja sie jednym i tym samym jezykiem. Wyraza réwniez
przeswiadczenie, ze utworzenie w Zagrzebiu uniwersytetu stworzytoby mozliwos¢
konsolidacji Stowian Potudniowych, a moze nawet sktonito Serbéw do porzucenia
cyrylicy na rzecz facinki. Nastepnie wymieniono najwazniejszych pisarzy iich dzieta,
szeregujac wg rodzajow literackich. Wéréd poetéw wymienieni zostali: Antun Kani-
zli¢, Matija Petar Katancic, Ivan Velikanovi¢, Antun Mihanovié¢, Ignjat Berlic, Nikola
Dimitri¢, Luka Ili¢, Petar Kanaveli¢, Ignjat Kristijanovi¢, Petar Zrinski, Ivan Kukulje-
vié-Sakcinski, Ivan MaZurani¢, Anton Nemici¢, Petar Preradovi¢, Stanko Vraz. Naj-
wazniejszymi dramaturgami byli: Marko Bogovi¢, Matija Gubec, Petar Buni¢, Dimitri
Demeter, Mazravi¢, Kukuljevi¢-Sakcinski, Spiro Dimitrovié. Zaprezentowano takze
czotowych historykéw, ,gramatykarzy” i ,stownikarzy”, naukowcédw oraz pisarzy
religijnych. Artykut ten nalezy do najobszerniejszych i najbardziej szczegétowych,
jakie znalazty sie na famach , Tygodnika Poznanskiego”. Uktad poszczegélnych au-
toréw nie jest chronologiczny, a czesto wrecz przypadkowy, co by wskazywato na
kompilacyjny charakter opracowania, ktére jednak - opatrzone adnotacja o do-
stepnych wydawnictwach zawierajacych wymienione dzieta - jest dla czytelnika
wielkopolskiego bogatym zr6dtem informacji na temat literatury chorwackie;.

8 Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 19.09.1862, R.1, nr 38, s. 303-304.
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38. biljeznica® sadrzava opsezan ¢lanak pod naslovom KnjiZevnost Kroata.
Anonimni dopisnik iz Be¢a pokazuje dosta iznenadujuée povijesne Cinjenice
koje bi trebale odgovarati za hrvatsko pisanje, naime ,najprije reformacija, a tek
kasnije poljski ustanak 1830. probudili su ih iz dugog sna, mada ve¢ od 1820.
mogu se kod njih primjetiti nejasne pojave, posebno kao posljedice cestih suko-
ba s Madarima”.

To je izraz uvjerenja, €ini sa da u znatnoj mjeri opravdanog, da su bas poljski
nacionalni pothvati poticali ostale nacije da se bore za vlastitu neovisnost. Be-
¢ki dopisnik obraca pozornost na zasluge Ljudevita Gaja u budenju nacionalnog
duha naglasavajuéi ¢injenicu da je kasniji ban Josip Jelaci¢ pisao za Gajevu ,Da-
nicu”. Opisujuéi hrvatski knjiZevni jezik, navodi podatak da su oni koji se sluze
latinicom nazvani Ilirima, a oni koji se sluze ¢irilicom su Srbi i [sic!] oba etnosa
koriste jedan i isti jezik. Izrazava takoder uvjerenje da bi osnivanje sveucilista
u Zagrebu omogucilo konsolidaciju juznih Slavena, a mozda bi i potaklo Srbe
da odustanu od ¢irilice radi latinice. Dalje su ispisani najvazniji pisci i njihova
djela, podijeljeni prema knjiZevnim Zanrovima. Medu pjesnicima su spomenuti:
Antun Kanizli¢, Matija Petar Katanci¢, Ivan Velikanovi¢, Antun Mihanovi¢, Ignjat
Berli¢, Nikola Dimitri¢, Luka Ili¢, Petar Kanaveli¢, Ignjat Kristijanovi¢, Petar Zrin-
ski, Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan Mazurani¢, Anton Nemici¢, Petar Preradovi¢
i Stanko Vraz. NajvaZniji spomenuti dramski pisci su: Marko Bogovié¢, Matija Gu-
bec, Petar Bunié, Dimitri Demeter, MaZravié, Kukuljevi¢-Sakcinski i Spiro Dimi-
trovi¢. Predstavljeni su takoder vodeni povjesnicari, gramaticari i ,rjecnikari”,
znanstvenici i religijski pisci. Taj ¢lanak je jedan od najopseZznijih i najdetaljnijih
u odnosu na one koji su objavljeni na stranicama , Poznanjskog tjednika” (, Ty-
godnika Poznanskiego”). Raspored po kojemu su navedeni pojedini autori nije
kronoloski nego sasvim slucajan, Sto pokazuje kompilatorski karakter tog rada,
koji ipak, uz dodatnu biljeSku o dostupnim izdanjima koja sadrZavaju navede-
na djela, bogat je izvor informacija o hrvatskoj knjizevnosti za velikopoljskog
Citatelja.

Hieronim Feldmanowski, autor feljtona iz 40. broja®, predstavlja informacije
o dostupnosti juznoslavenske knjizevnosti u Pragu, koju je tada trazio. Pokazalo
se da Ceski glavni grad nije nudio traZena djela, koja se nabavljalo samo na izricit
zahtijev. Feldmanowski komentira tu ¢injenicu sljede¢im rije¢ima: , TuZni odnosi
slavenskog knjizarstva jedino izrazitije pokazuju taj slom velike slavenske matice
koja onesvijeStena nije u stanju okupiti svoju djecu barem u jednom hramu. Hit-
no treba formirati neko srediste za sva slavenska plemena”*’.

8, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 19.09.1862, R.1, br. 38, s. 303-304.
° ,, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 13.06.1862, R. 1, br. 40, s. 318-319.
19 Tbidem.
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Hieronim Feldmanowski, autor felietonu z numeru 40°, prezentuje informa-
cje dotyczace dostepnosci literatury Stowian Potudniowych w Pradze, na kt6-
rych poszukiwania wyruszyl w tym czasie. Jak sie okazuje, stolica Czech nie ofe-
rowata poszukiwanych dziel, ktére sprowadzano jedynie na wyrazne zZadanie.
Feldmanowski konstatuje ten fakt nastepujaco: ,Smutne te stésunki ksiegarstwa
stowianskiego wskazuja tylko wyrazniéj owo rozbicie wielkiéj macierzy stowian-
skiej, ktora nie moze zgromadzi¢ omdlata dzieci swoich przynajmniej do jednéj
Swiatyni. Gwattowna jest potrzeba utworzenia jakiego ogniska dla wszystkich
plemion stowianskich”*°.

Autor postuluje powotanie do zycia pisma , Literatura Stawianska”, ktére uka-
zujac sie 3-4 razy do roku, prezentowatoby najwazniejsze osiggniecia literackie
poszczegdlnych narodow i jezykdéw. Z rozzaleniem i gorycza wspomina o niemoz-
nosci opublikowania zbioru pies$ni ludowych i o przedktadaniu literatur obcych
nad tworczo$¢ stowianska: ,Wiecéj obchodza wielu angielskie, francuskie, wto-
skie i inne dzieje i ptody piSmienne, niz stowianskie”. Tekst Feldmanowskiego!*
jest niewatpliwie jednym z najwyrazniejszych gltosow pietnujacych w gruncie
rzeczy aktywnos$¢ antystowianska, uleganie wzorcom panstw zaborczych i o$cien-
nych, dalekich idei stowianskiej. Jest tutaj zarazem widoczne zainteresowanie pi-
$miennictwem stowianskim w ogéle, ktére jak sie okazuje, byto produktem defi-
cytowym. Nie do$¢, Ze nietatwo byto w Pradze o utwory potudniowcéw, to nawet
prace autoréw rodzimych, jak Safarika czy MiklosSicia, byly trudno osiagalne.

W numerze 432 problem Stowianszczyzny poruszony zostat w odniesieniu do
stosunku Stowakéw wegierskich wzgledem Polakéw. W gruncie rzeczy artykut
referuje poglady zawarte w trzech opracowaniach podejmujacych temat Stowa-
kéw, ich etnogenezy, dziejow historycznych i politycznych. Ostatnie strony nume-
ru poswiecono zaprezentowaniu najwazniejszych towarzystw naukowych, sto-
warzyszen, teatrow, szkét, i wydawnictw dziatajacych u Stowian Potudniowych.
Autor zaczyna od szkolnictwa, nad ktérym z zalem pochyla sie, wskazujgc na sil-
na polityke germanizacyjna lub italianizacje, ktorej przeciwstawita sie czeSciowo
utworzona w Boce Kotorskiej szkota iliryjska. W jezyku narodowym - serbskim
- prowadzone s3 zajecia w gimnazjum w Karlovcu. Krytyka spotkata réwniez bi-
skupa Vidmera, ktory nie pozwolit na nauczanie religii w jezyku narodowym. Wg
Korespondenta w Bosni, Hercegowinie i Cetynii nie ma szko6t publicznych. Wyjat-
kiem na tle wspomnianych krajow jest dobrze zorganizowane szkolnictwo serb-
skie. Wéréd wymienianych towarzystw naukowych, mowa jest o organizacjach
skupionych na propagowaniu idei narodowej, ale i o tych, ktére w gruncie rzeczy

° ,, Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 13.06.1862, R. 1, nr 40, s. 318-319.
10 Tbidem.

! Hieronim Feldmanowski (1822-1885), poeta, publicysta, nauczyciel, cztonek PTPN.

12 Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 24.10.1862, R.1, nr 43, s. 337-342.
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Autor poziva na stvaranje Casopisa ,Slavenska knjizevnost” (,Literatura sto-
wianska”), koji bi izlaze¢i 3-4 puta godiSnje predstavljao najvaZnija knjiZevna
postignuca pojedinih naroda i jezika. Razalo$¢en i ogorcen spominje o nemo-
guénosti objavljivanja zbiraka narodnih pjesama i o davanju prednosti stranim
knjiZevnostima nad slavenskim djelima: ,Mnogih vise od slavenskih zanimaju
engleske, francuske, talijanske i druge povijesti i pismene plodove”. Tekst Feld-
manowskoga'! je nedvojbeno jedan od najjasnijih glasova koji zapravo osudu-
ju protuslavensku aktivnost, predanje uzorima okupatorskih i susjednih drzava,
dalekim slavenskoj ideji. Vidi se tu takoder opce zanimanje za slavensku litera-
turu, koja je, kako se pokazalo, bila deficitarni proizvod. U Pragu je teSko bilo
dobiti, ne samo djela juZnih Slavena, nego i radove mjesnih autora, primjerice
Safarik ili Miklosic.

Problem Slavenstva je nacet na osnovi odnosa madarskih Slovaka prema Po-
ljacima u 43. broju'?. Ustvari ¢lanak referira stavove koji su predtsavljeni u trima
raspravama na temu Slovaka, njihove etnogeneze, povijesti i politike. Posljedn-
je stranice toga broja su posvecene prezentacji najvaznijih znanstvenih udruga,
kazalista, Skola i nakladniStava juznih Slavena. Autor pocinje od prosvjete, nad
kojom se naginje sa Zalo$¢u, pokazujuc¢i snaznu politiku germanizacije ili talija-
nizaciju, kojoj se djelomicno suprotstavila, osnovana u Boki Kotorskoj, Ilirska
Skola. Na nacionalnom jeziku, srpskom, odrZava se nastava u gimnazji u Karlo-
vcu. Kritici je podvrgnut takoder biskup Vidmer, koji nije dopustio ucenje vjero-
nauka na nacionalnom jeziku. Prema dopisniku u Bosni, Hercegovini i Cetinju
nema javnih skola. Na pozadini spomenutih zemalja izuzetno dobro je organizi-
rana srpska prosvjeta. Medu navedenim znanstvenim udrugama govori se o or-
ganizacijama koje Sire nacionalnu ideju i o mnogima koji su zapravo pristase
okupatorskih zemalja. Odvojen ulomak je posveten maticama, od kojih je kao
najvaznija predstavljena Matica srpska s njezinim ljetopisom. Juznoslavenska
kazaliSna scena, analogno na poljsku situaciju, ne moze se pohvaliti nacionalnom
skupinom.

0d kada se raspalo dubrovacko kazaliSte, nije osnovana pozornica koja bi ba-
rem djelomice mogla odgovarati umjetnickoj razini grada sv. Vlaha. U Beogradu
i Novom Sadu povremeno nastupaju putujuca kazalista. U Zagrebu je nacionalno
kazaliSte koje izvodi predstave na hrvatskom jeziku i njegova ekipa se sastoji od
mjesnih glumaca.

! Hieronim Feldmanowski (1822-1885), pjesnik, publicist, uéitelj, ¢lan PTPN-a.
12 Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 24.10.1862, R.1, br. 43, s. 337-342.
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pozostaja stronnikami panstw zaborczych. Osobny akapit poSwiecono maticom,
z ktérych jako najwazniejsza wymienia sie Matice serbska wraz z wydawanym
przez nig latopisem. Scena teatralna, analogicznie do sytuacji polskiej, réwniez
wsrdd Stowian Potudniowych nie moze sie poszczyci¢ grupa narodowa.

0d momentu upadku teatru dubrownickiego nie powstata scena mogaca cho-
ciazby w cze$ci doréwnaé poziomowi sztuk miasta Sw. Btazeja.

W Belgradzie i Nowym Sadzie sporadycznie wystepuja teatry objazdowe.
Zagrzeb posiada teatr narodowy, wystawiajacy w jezyku chorwackim i ztoZony
z aktoréw rodzimych.

W numerze 33z roku 1862 znajdujemy informacje statystyczne o Stowianach
Potudniowych zamieszkujacych Cesarstwo Austro-Wegierskie w liczbie okoto
4 miliondw oraz Turcje w liczbie 7 milionéw. To w zasadzie ostatnie wzmianki
dotyczgace Stowianszczyzny, jakie odnajdujemy na stronach ,Tygodnika Poznan-
skiego”. W roku 1863 wyszto zaledwie 13 numeréw tygodnika. Wybuch powsta-
nia styczniowego przypieczetowat losy czasopisma, ktére ostatecznie zostato
zamKkniete.

Fot. 1 Teatr Narodowy (Narodno kazalidte), Zagrzeb, 1894-1895, pocztéwka

13 Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 24.10.1863, nr 3, R. 2, s. 19.
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U 3. broju iz 1862." nalazimo statisticke podatke o juznim Slavenima koji su
tada Zivjeli u austrijskom carstvu, ima ih oko 4 milijuna, a u Turskoj oko 7 mili-
juna. To je zapravo posljednja biljeska o Slavenima na stranicama ,Poznanjskog
tjednika”. Godine 1863. izdano je jedva 13 brojeva tjednika. Izbijanje SijeCanjskog
ustanka zapecacena je sudbina ¢asopisu te je kona¢no zatvorena.

SI. 1. Narodno kazaliste, Zagreb, 1894.-1895., razglednica

13 Tygodnik Poznanski: pismo naukowo-literackie”, 24.10.1863, br. 3, R. 2, s. 19.
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Miedzy wierszami... XIX-wieczne,
polsko-chorwackie kontakty
kulturalne w Swietle epistolografii

Postaci wielkich pisarzy, ojcow literatur narodowych, zwykto sie mierzy¢ licz-
ba napisanych przez nich dziet, wznowien poszczegélnych utworéw, ranga przy-
znanych nagréd czy wreszcie obecno$cig w kanonie literatury narodowej*. Lite-
ratura biograficzna poSwiecona poszczegélnym autorom nie jest zbyt obszerna.
Znajdujaca sie w posiadaniu Narodowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Zagrzebiu
(Nacionalna i sveucliSna knjiznica, NSK) niezwykle obszerna spuscizna jednych
z najwazniejszych pisarzy chorwackich - w tym Augusta Senoi i Eugena Josipa
Tomicia - obejmuje poza rekopisami ich najwazniejszych prac takze obszerng ko-
respondencje. Posréd zachowanych listow wiele z nich ma zwigzek z Polska, wska-
Zujac tym samym na istnienie silnych kontaktéw artystycznych, w tym przypadku
szeroko rozumianych literackich, miedzy Chorwacjg a pozostajacymi pod zaborami
ziemiami polskimi. Poza prymarnym znaczeniem tego faktu, a wiec potwierdze-
niem sity polskiej kultury okresu rozbiorowego oraz wskazaniem na jej szerokie
powiazania z odleglymi centrami artystycznymi Europy, drugim - by¢ moze o wiele
wiecej wnoszacym elementem - jest zwrdcenie uwagi na aspekty zycia poszczeg6l-
nych artystow, ktdre z jednej strony odzierajg ich z pomnikowej estymy nadanej im
przez krytykéw i uptywajacy czas, z drugiej natomiast ukazuja ich codzienne, czy-
sto ludzkie oblicze. W niniejszym krétkim opracowaniu chciatbym zaprezentowac
na przyktadzie powyzej wspomnianych dwoch pisarzy, a doktadniej na podstawie
przeanalizowanej w NSK pozostawionej przez nich korespondencji?, kilka nici
taczacych te wybitne postaci oraz ich twdérczosc¢ z Polska.

' Problem obiektywizmu wszelkich rodzajow kanonéw literatur narodowych jest rzecz jasna kwestia

dyskusyjna i podlegajaca w ostatnich czasach relatywizacji tudziez zakwestionowaniu, z racji pyta-
nia o teleologiczng potrzebe istnienia nierzadko niepodlegajacych przez dziesi¢ciolecia modyfikacjom
i aktualizacjom arbitralnych, nieatrakcyjnych dla czytelnika i nieodpowiadajacych wymogom czasu
oraz zacierajacym si¢ granicom geograficznych czy kulturowym kanonéw.

August Senoa, Korespondencija, sygnatura R 4064 (stara sygnatura SM.39.D.4); Tomi¢ Josip Eugen,
Korespondencija, sygnatura R 4229 — obie kolekcje znajduja si¢ w zbiorach Oddziatu Rekopisow
Starodrukow (Odjel rukopisa i starih knjiga) Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej w Zagrzebiu,
ul. Hrvatske bratske zajednice 4, 10000 Zagreb.
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[zmedu redaka...poljsko-hrvatske
kulturne kontakte u 19.
stoljecu u svijetlu epistolografije

Predstavnike velikih pisaca, oCeva nacionalnih knjiZevnosti obi¢no se mje-
ri brojem djela koja su napisali, brojem ponovnih izdanja pojedinih djela, ran-
gom dodijeljenih nagrada i napokon prisutno$¢u u kanonu nacionalne knjize-
vnostil. Biografska knjizevnost posvecena odredenim autoricama i autorima
nije preopsezna. U zbirkama Nacionalne i sveuclisne knjiznice u Zagrebu (NSK)
nalazi se vrlo bogato nasljedstvo od najvaznijih hrvatskih pisaca, izmedu osta-
lih August Senoa i Eugen Josip Tomi¢. Osim rukopisa njihovih navaznijih dje-
la, obuhvaca i opseZnu zbirku pisama. Velik broj pohranjenih pisama povezan
je s Poljskom S$to je dokaz postojanja jakih umjetnickih, u tom slucaju Siroko
razmijenjenih knjiZzevnih odnosa medu Hrvatskom i poljskim zemljama koje
su tada bile pod okupacijom. Osim primarnog znacenja te ¢injenice, odnosno
potvrde snage poljske kulture u razdoblju okupacije i dokaza na Siroke veze s
dalekim umjetnickim centrima Europe, drugi mozda bitniji element je da po-
zornost skre¢emo na aspekte Zivota pojedinih umjetnika, Sto ih s jedne stra-
ne liSava monumentalnog uvazavanja $to su im priznali Kkriticari i proteklo vri-
jeme, dok s druge strane pokazuju njihovu svakodnevnu ljudsku sliku. U ovom
kratkom radu htio bih da na primjeru spomenutih dvaju pisca predstavim
to dopisivanje? koje je pohranjeno u NSK i toCnije, na osnovi analize njiho-
vih pisama ukaZem na nekoliko poveznica tih vaznh ljudi s Poljskom i njihovo
stvarala$tvo.

Problem objektivizma svih vrsta kanona nacionalnih knjizevnosti je naravno sporno pitanje i u zadn-
jem vremenu podlijeze relativizaciji ili potkopavanju, zbog pitanja za teleolosku potrebu postojanja
nerijetko desetlje¢ima nisu modificirane ni aktualizirane na arbitraran nacin, §to nije atraktivno za
Citatelje 1 ne udovoljava zahtijevima vremena i izblijedjelim zemljopisnim granicama ili kulturnim
kanonima.

August Senoa, Korespondencija, signatura R 4064 (stara signatura SM.39.D.4); Tomi¢ Josip Eugen,
Korespondencija, siygnatura R 4229 — Zbirka rukopisa i rijetkih knjiga Nacionalne i sveucilisne knji-
Znice u Zagrebu, ul. Hrvatske bratske zajednice 4, 10000 Zagreb.
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Wybor obu pisarzy jest nieprzypadkowy - ich tworczo$¢ bowiem kuriozalnie
potaczyta $mieré pierwszego z nich. Pozostawiona przez Senoe Kletva zostata
ukonczona przez Tomicia. Poza Klgtwg wspdélna obu pisarzom byta znajomos¢
z Bronistawem Grabowskim, ktorego listy stanowig znaczaca czes$¢ analizowa-
nego archiwum.

Literatura fachowa dotyczgca obu Chorwatéw jest obszerna3, w zwigzku
Z czym nie ma potrzeby prezentowania szczegdtowych zycioryséw, a ich postaci
przywotane zostang poprzez przedstawienie zaledwie garsci informacji biogra-
ficznych, ktore rozwiniete i uzupetnione zostang w kontekscie stanowiacej gtéw-
ny materiatl badawczy korespondencji*.

August Ivan Nepomuk Eduard Senoa® urodzit sie 14 listopada 1838 roku
w Zagrzebiu. Tam tez zmart 13 grudnia 1881 roku. Pochodzit z rodziny niemiec-
kiej rodem z Czech. Ojciec, Alois Schénoa (1805-1878), w 1830 roku osiedlit sie
w Zagrzebiu, matka za$ - Terezija Rabacs (1813-1847), byta Stowaczka z Buda-
pesztu. Z domu rodzinnego wynidst zamitowanie do literatury. Z trzech braci -
Teodora, Aurela i Julija - rowniez ostatni byt pisarzem.

Do szkoty podstawowej uczeszczat w Zagrzebiu i Pecuhu. Studia prawnicze -
nieukoniczone - odbyt w Pradze i Zagrzebiu. Byt i jest najbardziej wptywowym
pisarzem w dziejach literatury chorwackiej. Od jego nazwiska utworzono okre-
$lenie Senoino doba, ,,okres Senoi”¢, co najdobitniej podkresla jego prymat. Byt
zarazem tworcg nowoczesnej literatury chorwackiej. Najwazniejsze w jego do-
robku sg powiesci, ktorych bohaterowie postuguja sie specyficznym, miejskim
jezykiem, w ktérego rozpropagowaniu duza role odegrat sam autor. Po powrocie
z Pragi, od 1866 roku pracowat w czasopi$mie ,Pozor”, nastepnie jako urzednik

3 Do najwazniejszych prac naleza — a) August Senoa: H. Pettan August Senoa kao operni kriticar, Zagreb

1980; M. Tudek-Simunkovié, Senoa u ceskoj publicistici, Zagreb 1982 (rozprawa doktorska); D. Jel¢i¢é,
Senoa, Zagreb 1984; 1. Pederin August Senoa u odnosu s austrijskom i njemackom knjizevnoscu i politi-
ckom ideologiom, [w:] Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb 1996, s. 19-43; D. Horvat,
Senoa: promicatelj njemacke knjizevnosti, ,Rije¢” 1998, 4, nr 1, s. 141-145; J. Matanovié August Se-
noa izmedu teorije i praskse ,,Dani Hrvatskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti
i kazali tu”, t. 25, nr 1, 1999; 1., Pederin August Senoa kao urednik ,, Vienca”: (od 1. sijecnja 1874. do
smrti u prosincu 1881.), ,Rijeka” 2004, nr 10, s. 145-184; I. Golub, Seno kao nas suvremenik, ,,Kolo”
2011, 19, nr 5/6, s. 254-264. b) Josip Eugen Tomié: E. Stampar, Josip Eugen Tomi¢, Zagreb 1939;
J. Matanovi¢, Nekoliko rijeci o Josipu Eugenu Tomicu: uz 150 godisnjicu rodenja, ,,Knjizevna revija”
1993, nr 33, 5/6, s. 123-129; G. Kalogjera, Knjizevnik u sijeni, Rijeka 1989; K. Nemec, Povijest hrvat-
skoga romana, Zagreb 1994; M. Bobinac, Proslost i suvremenost u puckom ruhu, ,,Umjetnost rijeci”,
1998, 3-4; J. Matanovi¢, Wstep do ksiazki J.E. Tomic¢ Izabrana djela, Zagreb 1999.

Zamieszczone przeze mnie odpisy oryginalnych listdow w miar¢ mozliwosci odzwierciedlajg autentycz-
ny uktad tekstu oraz dodatkowe znaki graficzne (podkreslenia, kreskowania) stosowane przez autorow.
Problematyczny zapis niektorych fragmentéw (trudne do rozczytania potaczenia migdzywyrazowe) zo-
stat ujednolicony wedtug normy pozostatych listow, gdzie tekst byt czytelniejszy, gdy okazalo si¢ to
niemozliwe, sformatowany wedlug wspotczesnych wymogdéw gramatycznych i edytorskich.

5 M. Sicel, Senoa August, [w:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012, s. 205-207.

¢ M. Sicel, Senoino doba, [w:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012, s. 208-210.
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Izbor obaju pisca nije slucajan. Njihovo stvaralastvo je na kuriozan nacin
povezala Senoina smrt. Nedovrsenu Senoinu Kletvu Tomi¢ je upotpunio i do-
vrsio. Osim Kletve oba pisca su imala jo$ nesto zajednic¢ko, naime poznanstvo
s Bronistawom Grabowskim, ¢ija pisma predstavljaju znacajan dio analiziranog
arhiva.

Strucna literatura o obama Hrvatima je opsezna® pa nije potrebno predsta-
vljati njihove detaljne Zivotopise, dakle navodimo samo osnovne biografske po-
datke, koje ¢emo razviti i dopuniti kontekstom spomenutog dopisivanja, glavnog
istrazivackog materijala*.

August Ivan Nepomuk Eduard Senoa® rodio se 14. studenoga 1838. u Za-
grebu. Tamo je takoder umro 13. prosinca 1881. godine. Potjece iz njemacke obi-
telji podrijetlom iz Ceske. Ojciec, Otac, Alois Schénoa (1805.-1878.) 1830. nasta-
nio se u Zagrebu. Njegova majka, Terezija Rabacs (1813.-1847.) bila je Slovakinja
iz Budimpeste. U rodnoj ku¢i razvila mu se ljubav prema knjizevnosti. Od njegova
tri brata Teodora, Aurela i Julija, posljednji je takoder pisac.

Osnovnu Skolu je pohadao u Zagrebu i Pecuhu. Studirao je pravo u Pragu
i Zagrebu, no studij nije zavrsSio. Bio je i dalje je najutjecajniji pisac u povijesti
hrvatske knjizevnosti. 0d njegovog prezimena stvoren je pojam Senoino doba®,
Sto najizrazitije naglasava njegov utjecaj na knjiZevno stvaralastvo. Istodobno je
tvorac moderne hrvatske knjiZevnosti. NajvaZnjija njegova postignuca su roma-
ni, ¢iji likovi govore specificnim, urbanim jezikom, koji je propagirao u znatnoj
mjeri sam autor. Nakon povratka iz Praga, od 1866. radio je u ¢asopisu ,Pozor”
pa onda kao ¢inovnik i vije¢nik. Politicki je povezan s Narodnom strankom. Od

3 Najvazniji radovi su — a) August Senoa: H. Pettan August Senoa kao operni kriticar, Zagreb 1980; M.
Tusek-Simunkovi¢, Senoa u ceskoj publicistici, Zagreb 1982 (disertacija); D. Jel¢i¢, Senoa, Zagreb
1984; 1. Pederin August Senoa u odnosu s austrijskom i njemackom knjizevnoscu i politickom ideolo-
giom, [u:] Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb 1996, s. 19-43; D. Horvat, Senoa: pro-
micatelj njemacke knjizevnosti, ,Rije¢” 1998, 4, br. 1, s. 141-145; J. Matanovié¢ August Senoa izmedu
teorije i praskse ,,Dani Hrvatskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu”,
t. 25, br. 1, 1999; L., Pederin August Senoa kao urednik ,, Vienca”: (od 1. sijecnja 1874. do smrti
u prosincu 1881.), ,Rijeka” 2004, br. 10, s. 145-184; 1. Golub, Senoa kao nas suvremenik, ,;JKolo”
2011, 19, nr 5/6, s. 254-264. b) Josip Eugen Tomié: E. Stampar, Josip Eugen Tomic, Zagreb 1939;
J. Matanovié, Nekoliko rijeci o Josipu Eugenu Tomicu: uz 150 godisnjicu rodenja, ,,Knjizevna revija”
1993, br. 33, 5/6, s. 123-129; G. Kalogjera, Knjizevnik u sijeni, Rijeka 1989; Kalogjera G., Knjizevnik
u sijeni, Rijeka 1989; K. Nemec, Povijest hrvatskoga romana, Zagreb 1994; M. Bobinac, Proslost
i suvremenost u puckom ruhu, ,,Umjetnost rijec¢i”, 1998, 3-4; J. Matanovi¢, Uvod u knjigu J.E. Tomic
Izabrana djela, Zagreb 1999.

Predstavljeni prijepisi originalnih pisama, koliko je to moguce, odrazavaju autenti¢ni poredak teksta
i dodatne graficne znakove (podcrtavanja, brisanja) koris¢ena od autora. Problemati¢ni zapis nekih
fragmenata (teski za dekodiranje odnosi medu rije¢ima) standardiziran je prema ostalim pismima,
u kojima tekst je bio ¢itkiji, a kad to nije bilo moguce tekst je formatiran prem suvremenim gramati-
¢kim i uredni¢kim zahtijevima.

5 M. Sicel, Senoa August, [u:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012, s. 205-207.

6 M. Sicel, Senoino doba, [u:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012, s. 208-210.
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i radny miejski. Politycznie zwigzat sie z Partig Narodowg (Narodna stranka). Od
samego poczatku swej dziatalno$ci angazowat sie w zycie teatralne, bedac dyrek-
torem Chorwackiego Teatru Ziemskiego (Hrvatsko zemaljsko kazaliste). Okres
praski zaowocowat licznymi felietonami, ktére stanowig pierwociny tworczo-
éci literackiej Senoi. Umieszcza w nich wiele satyrycznych uwag komentujacych
niemal kazdy aspekt zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego Zagrzebia.
Pietnuje tendencje do niemczenia sie, konformizmu. Owo zamitowanie do ko-
mentowania znalazto wyraz w kilkuset profesjonalnych recenzjach spektakli te-
atralnych, ktére napisat Senoa, dotykajac kazdego aspektu inscenizacji. W $lad
za tym szty proby praktycznego zastosowania tych praktyk na scenie teatru. Nie-
stety z powodu trwatych nawykéw publiczno$ci zagrzebskiej zadanie to osiggnat
tylko cze$ciowo. Wprowadzit jednak na scene klasykéw m.in. Shakespee’a, Schil-
lera oraz autoréw francuskich, jak Sardou, Scribe’a.

Manifestem literackim Senoi byt tekst Nasa knjiZevnost z 1865 roku. Swoje
powiesciopisarstwo 13czyl z fundamentem przesziosci narodowej oraz aktual-
nymi wydarzeniami, ktore to wspolnie stanowity trzon poszczego6lnych utworoéw,
nawigzujac poprzez kostium historyczny do twoérczosci Waltera Scotta. Niepo-
zbawione byty jego utwory charakteru literatury - by odnies¢ sie do polskich re-
aliow - pozytywistycznej, w ktdrej znaczaca role odgrywaty idee budzenia naro-
du z marazmu. Na gruncie formalnym wyrazem tego byt psychologiczny realizm
uformowany na gruncie sytuacji historycznej. Kreujac swoich bohateréw, stoso-
wat praktyke tworzenia monumentalnych grup, pelnych akcji i zmian sytuacji,
jednoczesnie doskonale i niemal graficznie tworzac literacki obraz pojedynczych
postaci, ktorym nierzadko towarzyszyty patos, patetyzm, swoista teatralnos¢. Ob-
razujac wydarzenia, stosuje konsekwentnie praktyke ukazywania rozwoju sytu-
acji, przemian bohateréw, podkreslajac przy tym w mozliwie najwiekszym stop-
niu elementy realistyczne. Poza sukcesami na polu powiesciopisarstwa, zastynat
Senoa jako twérca opowiadan, w ktérych wyraznie widaé sktonnosé¢ pisarza do
uelastyczniania jezyka, rytmizacji utworu. Jego twoérczo$¢ liryczna byta nieco niz-
szych lotoéw, chociaz takze tutaj wyraznie dominowaty tematy socjalne i politycz-
ne, zwlaszcza zwigzane z ideami Strossmayera i Partii Narodowej. Podkresli¢ tak-
Ze trzeba, Ze znaczna cze$¢ tej tworczosci powstata w dialekcie kajkawskim.

Do najwazniejszych dziet Senoi naleza: Ljubica (1865), Zagrebulje (1867), Ka-
meni satovi (1869), Zlatarovo zlato (1871), Prijan Lovro (1873), Mladi gospodin
(1875), Cuvaj se senjske ruke (1876), Seljacka buna (1877), Diogenes (1878), Ka-
ranfil s pjesnikova groba (1878), Prosjak Luka (1879), Vladimir (1879), Branka
(1881) i nieukoniczona Kletva (1882).
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samog pocetka svojega djelovanja angaZirao se u kazali$ni Zivot kao upravitelj
Hrvatskog zemaljskog kazaliSta. Prasko razdoblje dalo je mnogo feljtona koji su
zacetak Senoinog knjizevnog stvaralastva. Predstavlja u njima mnogo satiri¢nih
komentara o gotovo svakom aspektu drustvenog, politicnog i kulturnog Zivota
Zagreba. Osuduje trendove od ponjemcivanja do konformizma. Takva sklonost
komentiranja nastavila se u nekoliko stotina stru¢nih osvrta na kazali§ne pred-
stave, koje je Senoa napisao opisujuéi gotovo svaki aspekt izvedbe. U svjetlu toga
pokusao je primijeniti tu praksu na kazaliSnoj pozornici. NaZalost zbog ustaljene
sklonosti zagrebacke publike taj zadatak je postigao djelomicno. Ipak je uspio na
pozornicu uspio postaviti klasiku, izmedu ostalih Shakespearea, Schillera i fran-
cuske autore, Sardoua i Scribea.

Senoin knjiZzevni manifest je tekst Nasa knjiZevnost iz 1865. godine. Svoje ro-
mane je povezivao s temeljima nacionalne proslosti i aktualnim zbivanjima na
kojima je osnovao sadrZaj pojedinih djela, oblace¢i ih u povijesni kostim osvr-
tao se stvaralastvu Waltera Scotta. Njegova djela nisu liSena pozitivistickog ka-
raktera - u odnosu na poljske realnosti- u kojima su bitnu ulogu igrale ideje
budenja naroda iz stagnacije. Na formalnom temelju odraZavalo se to psiho-
loskim realizmom osnovanim na povijesnoj situaciji. Za kreaciju svojih likova
koristio je dvostruku praksu: tvori monumentalne grupe, situacije bogate radn-
jama i promjenama, a istodobno savrSeno i gotovo graficki tvoreci knjiZevnu sli-
ku pojedinih likova, koji su nerijetko pra¢eni patosom, patetikom i nekom te-
atralnos¢u. Predstavljaju¢i dogadaje neprekidno koristi takav nacin pokazivanja
razvoja situacije i promjena likova da najjace koliko je to moguce naglaSava re-
alisti¢ne elemente. Osim uspjeha koje je postigao svojim romanima, Senoa je po-
znat kao autor prica, u kojima jasno se vidi piSceva sklonost prema fleksibilizaciji
jezika i ritmizaciji djela. Njegova lirska djela su na neSto niZem nivou, mada su
i u njima izrazito dominirala drustvena i politicka pitanja, povezane posebno sa
Strossmayerovim idejama i Narodnom strankom. Vazno je istaci kako je znacajan
broj tih djela napisan na kajkavskom dijalektu.

Najvazniji Senoini radovi su: Ljubica (1865.), Zagrebulje (1867.), Kameni sato-
vi (1869.), Zlatarovo zlato (1871.), Prijan Lovro (1873.), Mladi gospodin (1875.),
Cuvayj se senjske ruke (1876.), Seljacka buna (1877.), Diogenes (1878.), Karanfil s
pjesnikova groba (1878.), Prosjak Luka (1879.), Vladimir (1879.), Branka (1881.)
i nedovrSena Kletva (1882.).
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Josip Eugen Tomi¢’ urodzit sie 18 pazdziernika 1843 roku w PoZzedze, jako
syn Marka i Vjekoslavy z domu Jedlicka, Stowaczki. Jego ojciec walczyt przeciwko
Wegrom pod dowo6dztwem Bana Josipa Jelacicia. Po ukoniczeniu nauki podsta-
wowej w rodzinnym mieScie, trafit do Zagrzebia. Krotki okres spedzit w semi-
narium. Nastepnie wspotpracowat z Miroslavem Kraljeviciem w redakcji cza-
sopisma ,Slavonac”. W 1863 zostaje redaktorem naczelnym ,Glasonosa”. Przez
pewien czas pracuje jako nauczyciel w Varazdinie. Rok 1864 przyniést powrdt do
Zagrzebia w zwigzku z podjeciem studiéw prawniczych, a nastepnie pobyt i kon-
tynuacje nauki w Grazu. Niewatpliwa pracowito$c¢ i talent zaowocowaty btysko-
tliwg kariera urzednicza. Pierwsze doswiadczenia literackie Tomicia zwigzane
byty z utworami poetyckimi publikowanymi (poza wspomnianymi wcze$niej)
na tamach ,Nase gore listu”, ,Dragoljub”. Pierwszy tomik pt. Leljinke opubliko-
wat w 1865 roku. 18 czerwca 1911 w PoZedze odstonieto tablice pamigtkowa na
cze$¢Josipa Eugena Tomicia, Vjekoslava BabukiciaiJanko Jurkovicia®. Inicjatorem
przedsiewziecia byto stowarzyszenie Bracia Chorwackiego Smoka (Brac¢e Hrvat-
skog Zmaja). Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze wielkim mistrzem stowarzy-
szenia byt nie kto inny jak Emilij Laszowski, wybitny chorwacki historyk, archi-
wista wywodzacy sie z polskiej rodziny Szeligow (jego korespondencja réwniez
przechowywania jest w Narodowej i Uniwersyteckiej Bibliotece w Zagrzebiu).
UroczystosSci odstoniecia tablic towarzyszyto szereg wydarzen, ktérych celem
byto zebranie sie i pochylenie nad wtasna kultura, literatura i dziedzictwem na-
rodowym. Plan uczczenia Tomicia poprzez odstoniecie tablicy pamigtkowej na
jego domu rodzinnym w PoZedze podjeto juz w 1909 roku, a wiec trzy lata po
jego $mierci, co dobitnie $wiadczy o jego pozycji w kanonie kultury Chorwatéw.

Kolejne prace wyrazajg zwrot ku prozie. Na stronach ,Slavonca” publikuje
Krvavi pir, w 1870 Zatoceni Zenik, Pelivanka, w 1871 Opancareva kéi, w 1872 Po-
kéerka, Suparnici. Najwiekszym sukcesem, w poczatkowym okresie twdrczosci,
okazat sie Zmaj od Bosne z 1879 roku. Jego najwazniejszymi dzietami s3: Lizin-
ka, Tvardovski, Kapitanova kéi, Posurice, Emin-agina Ljubica: pripovest, Pastorak:
pucki igrokaz u Cetiri ¢ina, Za Krala za dom: historic¢ka pripoviest iz 18. vieka, Me-
lita: pripovijest iz novijega doba, Barun Franjo Trenk, Udovica, Veronika desnicka,
Opancareva kéi. Zmart 13 lipca 1906 roku w Zagrzebiu, pochowany zostal na
cmentarzu Mirogoj.

7 M. Grdesi¢, Tomi¢ Josip Eugen, [w:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012,
s. 313-314.
8 S. Sirola, Kulturno slavlje u PoZegi, Zagreb 1911.
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Josip Eugen Tomi¢’ rodio se 18. listopada 1843. u PoZegi, sin Marka i Vjeko-
slave, rod. Jedlicka, Slovakinje. Njegov otac se borio pod zapovjedniStvom Bana
Josipa Jelacica protiv Madara. Nakon osnovne $kole u rodnom gradu odlazi u Za-
greb. Kratko vrijeme provodi u sjemeniStu. Nakon toga suraduje s Miroslavem
Kraljeviéem u uredniStvu casopisa ,Slavonac”, a 1863. imenovan je glavnim
urednikom ,Glasonose”. Neko vrijeme radi kao ucitelj u Varazdinu i 1864. vra-
¢a se u Zagreb gdje je poceo studirati pravo. Studij je nastavio u Grazu. Neupit-
na marljivost i talent rezultirali su brilijantnom karijerom ¢inovnika. Tomiéeva
prva knjizevna iskustva su pjesme objavljene (osim onih koje smo spomenuli ve¢
ranije) na stranicama , NaSe gore lista” i ,Dragoljuba”. Prvi svezak pod naslovom
Leljinke objavio je 1865. godine. U PoZegi je 18. lipnja 1911. otkrivena spomen-
-ploca u Cast Josipa Eugena Tomica, Vjekoslava Babukica i Janka Jurkovi¢a®. Pro-
jekt je pokrenula druzba Brace hrvatskog zmaja. Vrijedi tu spomenuti da veliki
majstor druzbe nije bio nitko drugi nego Emilij Laszowski, izvanredni hrvatski
povjesnicar i arhivist poljskog porijekla obitelji Szelig (i njegova pisma su po-
hranjena u Nacionalnoj i SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu). Proslava otkrivanja
spomen-ploce je popracena nizom dogadaja, Ciji je cilj bio da se narod okupi
i pogleda vlastitu kulturu, knjizevnost i nacionalno naslijede. Proslava u ¢ast To-
mica otkrivanjem spomen-ploce na njegovoj rodnoj ku¢i u PoZegi poduzeta je ve¢
1909. godine, dakle ve¢ nakon tri godine poslije njegove smrti, $to jasno pokazuje
njegov polozaj u kanonu kulture Hrvata.

Sljedeca djela predstavljaju preokret prema prozi. Na stranicama ,Slavon-
ca” objavlja Krvavi pir, 1870. Zatocenog Zenika, Pelivanku, 1871. Opancarevu
kéer, 1872. Pokcéerku i Suparnika. U poCetnom razdoblju najveci uspjeh je post-
igao Zmaj od Bosne iz 1879. Njegova najvaznija djela su: Lizinka, Tvardovski,
Kapitanova kéi, PoSurice, Emin-agina Ljubica: pripovest, Pastorak: pucki igro-
kaz u Cetiri ¢ina, Za Krala za dom: historicka pripoviest iz 18. vieka, Melita: pri-
povijest iz novijega doba, Barun Franjo Trenk, Udovica, Veronika desnicka, Opa-
ncareva kéi. Umro je 13. srpnja 1906. godine u Zagrebu, pokopan je na groblju
Mirogoj.

7 M. Grdesi¢, Tomi¢ Josip Eugen, [u:] Hrvatska knjizevna enciklopedija, t. 4, Zagreb 2010-2012,
s. 313-314.
8 S. Sirola, Kulturno slavlje u Pozegi, Zagreb 1911.
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LISTY DO AUGUSTA SENOI
(1838-1881)

Pisma Augustu Senoi

(1838-188i)
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List Bronistawa Grabowskiego do Augusta Senoi

Videri 29/7/75 .

Velectény a velevdzZeny Pane!

Snad si racite jesté pamdtovat na PoldRa, jenZ v r. 1872 navstivil Zahteb, a stavil se taka
u Vasmosti. Odpust té tedy, Ze nyni smém obtéZovdt Vasmost moji Zddosti. Cetl jsem mnoho v
novendf a Rydsné Vasi povidce: “Zlatarovo Zlato” tak, Ze ted” mdam nesmirnou chut * preloZit ji
do polStiny. Prés RnéhRupectvi Dattla a Gregra objednal jsem si tu povidRy, ale dostal jsem od-
povéd, Ze je jiZ rozprodana — vergriffen psal mu pravé p. Galac knéhRupec v Zahrébé. Ne zbyvd
mi tedy nic vic, neZ abych se obratil R Vasmosti se smélou mou Zadosti a prosil, byste racil tuto
povidRu ldskRavé zaslat mi pod adresou: Bronistaw Grabowski prof. w Krakowie, w Rsiggarni
Adolfa Dygasitiskiego. V Krdkové pravé budu za tyden na zpatecni cesté do Krdlostvi Polského,
Rde v mésté Censtochové zustavdm.

Budu také tolik smély a zaslu Vasmost mou truchlohru, z déjin poldbskych, Rterd nyni tiskne
se ve Lvove, Mognd, zé ji ndlezete za hodnou, aby se provozovala na jevisti Zahtebaském, jehos
to jste Vy diichaplnym direRtorem artistickRém.

Préju Vam vseho zdaru v Vasém Rrdsném posobéni literarnim a zaustavim

Oddanym Vam

Branislav Grabowski

z Censtochova

P.S. Shysel jsem Ze pravé vysel némecky préRlad p.t. Goldschmidts Goldengel. Jest [i moznd,

poslete mi to také — Vylohy na to vsécko s vdécnosté Vam vratim. OceRgvam Vasi ldskgve odpo-
vedi. VzRaZte ldskRgveé mou uctu p. prof. MarRovicovi a p. Zaharovi.
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List Bronisfawa Grabowskiego do Augusta Senoi

Kochany Auguscie!

Posytam Ci numera czasopisma Biesiada, w Ktérych znajdujq si¢ przekfady Twojej powiesci

Cuvaj se Senske ruke i dokonata go zona moja w czasie jej choroby, rozumie sig z mojg pomoca.

Powies¢ zrobita furore — ludzie ptakali nad niq. Masz u nas teraz dobre imig, dopytujq sig, czy
wigcej takich tadnych rzeczy nie napisates. Twoje Zlatarevo Zlato przekfada sie dla Tygodnika
Ilustrowanego. Gdybys tak zechciat taskawie wybraé mi jakg ze swych powiesci np. Iljina opo-
ruka albo Prijam, Lovro i przystaf pod adresem: Ksiggarnia Gebetnera i S¥ w Krakowie dla p.

Bronistawa Graboskiego, bytbym Ci niestychanie wdzigczny.

Mdj drogi, dramat Syn margrafa pozwolitem sobie przypisac Wam trzem: Tobie, Markovicovi
i Egersdorferowi, bedzie niezadtugo drukowany jesli cenzura na to pozwoli. Czy niema nadziei,
zeby byt grany w Zagrzebiu? Od tego czasu napisatem dramat Krélewicz Marko, o ile mi si¢ zda-
je lepszy od syna margrafa; jesli sobie Zyczysz przyszle go Wam, moze zrobicie niego uzytek dla
sceny. Mysle przypisac go Strossmajerov.

Od czasu, jak widzielismy sig po raz ostatni przeszedtem bardzo cigzkie rzeczy — chorowatem
tak, ze mato nie umarfem, a nadto, co bolesniejsza stracifem modszego syna, Dziecing tak mitq,
tak przez nas oboje Rochang, Ze do dzis dnia uspokoi¢ sig nie mozemy. Prosze Cig z catego serca
nie zapomnij o mnie, odpisz mi choé stow Rilka a serdecznie pozdrow MarRovica i Egerzdotfera.
Wiele okazatbys mi dobrego, gdybys zechciaf doniesé, w Rtorym roku wyszedt Zakon o zadrugach

i jak obecnie ta sprawa stoi, czy Zadrugi jeszcze istniejq i w jakim stopniu? Pisze teraz artyRut
Chorwacya i Chorwaci, spodziewam sig na pewno Twego listu.

Twoj
Bronistaw Grabowskj
Czestochowa 15/5/77
Adres méj: Bronistaw Grabowski

profesor

w Czestochowie
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Pismo Bronisfawa Grabowskog Augustu Senoi

Dragi Auguste!

Saljem ti nekoliko brojeva casopisa Gozba s prijevodima Tvog romana Cuvaj se Senjske ruke,

Roji je napravila moja Zena za vrijeme svoje bolesti, naravno uz moju pomoc. Roman je iza-
zvao senzaciju - Citajuci ga ljudi su plaRali. StekRao si Rod nas dobro ime, pitaju jesi [i napisao
viSe takyih ljepota. Tvoje Zlatarevo Zlato prevodi se za Tygodnik Ilustrowany. Kad bi mogao

izabrati za mene jedan od svojih romana npr. Iljina oporukaili Prijam, Lovro i poslao na adre-
su: Ksiggarnia Gebetnera i S¥ u Krakovu za g. Bronistawa Graboskog, bio bifi Ti neizmjerno

zahvalan.

Moj dragi, dramu Margrofov sin posvetio sam Vasoj trojici: Tebi, Markovicu i Egersdorferu,
uskoro Ce se tiskati ako to cenzura dopusti. Je [i to moguce da bude izvedena u Zagrebu? Od tog
vremena napisao sam dramu Kraljevic MarRo, Cini mi se da je mnogo bolji od Margrofova sina;
ako Zelis, poslat éu ga Vama, mozda ga isRoristite za izvedbu u Vasem Razalistu. Zelim ga po-
svetiti Strossmayeru.

Od naseg zadnjeg susteta proZivio sam teska vremena — bolovao sam tako da sam gotovo umro,
a $to bolnije izgubio sam mladeg sina, tako drago Dijete Roje smo oboje jako voljeli pa se do dan-
-danas ne moZemo smiriti. Cijelim srcem te molim, nemoj me zaboraviti, napisi mi makar nekoliko
rijeci i srdacno pozdravi Markovica i Egerzdorfera. Bilo bi mi izuzetno drago, kad bi mi napisao
Roje je godine objavijen Zakon o zadrugama i Sto se s njima sada dogada, da [i Zadruge jos postoje

i i Rako rade? Sada pisem clanak Hrvatska i Hrvati i nestrpljivo oceRujem Tvoje pismo.
Tvoj
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 15/5/77
Moja adresa: Bronistaw Grabowski

profesor

u Czestochowi
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List Bronistawa Grabowskiego do Augusta Senoi

Drogi Auguscie!

Mimo Ze nie otrzymatem od was jeszcze odpowiedzi na mdj list, mili przyjaciele, pisze drugi
raz, by si¢ wam przedstawic jako przyszty cztonek umartej redakeji a teraz odrodzonego ,Revuer
Slave”. Prosimy Was, abyscie nam przysytali Wasz , Wieniec” w zamian za ,Revue Slave”. Zale-
2y nam na posiadaniu catego Rompletu Waszego cennego czasopisma, dlatego pozwélcie przestac
sobie [nasze| anticipando co, jezeli chcecie, opfacimy je do 1 paZdziernikg, a pierwszego poslemy
w zamian Revue.

Prosze Cig rowniez, abys nam znalazf w Zagrzebiu korespondenta, Ktdry by nam pisaf co trzy
miesiqce przeglad literatury chorwacko-serbskiej [ub tylRo chorwackiej.

Warunki finansowe poda osobiscie wydawca. Mysle, ze najlepief bedzie sig do tego zadania
nadawac pan prof. Pavié, lub nas najmilszy przyjaciel Franjo Markovic.

Jezeli Cig to zainteresuje, donosze Ci, Ze dla Revue mamy juz gotowe artyRuty ,Matica Hrvat-
ska i neRolika besedah o sadasnjih Hrvatah” i przekfad Twojego przepieRnego GoZdzika autor-
stwa Jula Miern’a. Mdj dramat , Krolewicz Marko” wychodzi w Tygodniku Ilustrowanym.

WhczeRuje waszej odpowiedzi, najdrozszy przyjacielu, w Czestochowie adresuj: Bronistaw
GrabowsKi w Czestochowie.

Szczerze Was mitujgcy
Bronistaw Grabowski

Warszawa 31/VII/79 g.
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Pismo Bronistawa Grabowskoga Augustu Senoi

Dragi Auguste!

Premda nisam dobio joste od Vas, mili prijane, odpovied na moje pismo, pisu drugi put,
da osvetim se Vam ve¢ Rao bududi lan budule redakce umrle a sada u uzRrsu svom ,Revuer
Slave”. Molimo Vas da nam Saljete Vas ,Vinac” u zamienu za ,Revue Slave”. Kako je za nas
vrlo Zaduce, da imamo celi Romplet Vasego cenjenoga Casopisa, izvoljte nam posilat ga anti-
cipando, ako Cete, cemo ga zaplatiti do prvoga listopada, od pronoga list. cemo posilati Revue

u zaminu.

Molimo Vas taRodjer, da nam nalezete u Zagrebu dopisovatelja, Ro bi nam pisao svake tri
mesice pregled literature firvatsko-srbske, ili same firvatske.

Uvjete materialna e Vam podati sam gospodin izdavatjel. Ja mislim, da Ce biti najbolji za
ovaj stvar gospodin prof. Pavic, ili nas predragi prijatelj Franjo Markovic.

ARo Vam Ce biti zanimljivo, piSu Vam da imamo vel ze Revue gotove clanke: ,Matica Hrvat-
ska i neRolika besedah o sadasnjih Hrvatah” i prevod Vasega preliepoga Karamfila od Julia Mie-
n’a. Moja drama ,Kraljevic MarRo” izlazi u Tygodniku Ilustrowanim.

Ocekavam vasu odpovied, predragi prijatelju u Censtochovi adresujte samo: Bronistaw Gra-
bowski w Czestochowie.

Milujuci Vas iskreno
Bronistaw Grabowski

Varsava 31/VI1/79 g.
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List Bronistawa Grabowskiego do Augusta Senoi

Kochany Auguscie!

Za jaki tydzieti (ub 10 dni bede w Zagrzebiu. Na Boga Cig zaklinam, skoro odbierzesz mdj
list, napisz mi zaraz dwa listy otwarte (dopisnice) gdzie bedziesz, gdzie bedzie Franjo i gdzie jest
teraz biskup Strossmayer. Jeden list adresuj do Pragi: Bronistaw Grabowski Hostinec u Zlaté
husy, drugi do Wiednia (Bec) poste restante.

Twij

Bronistaw Grabowski

Praga 16/7/80 .
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Pismo Bronistawa Grabowskog Augustu Senoi

Dragi Auguste!

Za tjedan dana ili 10 dana dolazim u Zagreb. Bogom Ti se Runem, odmah nakon Sto Ces pri-
miti moje pismo, napisi mi dva otvorena pisma (dopisnice) gdje Ces biti, gdje Ce biti Franjo i gdje je
sada biskup Strossmayer. Jedno pismo adresiraj na Prag: Bronistaw Grabowski Hostinec u Zlaté
husy, drugi na Bec (Bec) poste restante.

Tvoj

Bronistaw Grabowski

Prag 16/7/80. g.
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Fot. 2 August Senoa, autor nieznany ok. 1868,

Muzeum Sztuki i Rzemiosta, Zagrzeb

List Pauliny KonarzewsKiej do Augusta Senoi

Szanowny Panie Dobrodzieju!

Przeczytawszy patiskg powies¢ p.t. ,Ilijina oporuka” tak mi sig spodobata ze pragnetabym jq
przyswoic literaturze polskiej. Udaje sig wigc z uprzejmq prosbq do Szanownego Pana Dobro-
dzieja o taskawe Jego przyzwolenie.

CzeRajqc rychtej odpowiedzi zostaje

z glgbokim szacunkiem
®. Konarzewska
prenum: Vienca

Krizevac, 26 XI 1876
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Slika 2, August Semoa, nepoznati autor okolo

1868, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb

Pismo Pauline Konarzewske Augustu Senoi

Velecasni Dobrotvore!

Procitala sam Vas roman pod naslovom ,Ilijina oporuka” Roji mi se tako dopao da bih ga Zel-
Jjela prisvojiti poljskoj RnjiZevnosti. Postovani, zbog toga lijepo Vas molim, da mi to dopustite.

Cekam brzi odgovor,
S dubokim postovanjem
®. Konarzewska

prenum: Vienca

KriZevac, 26. X1. 1876.
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List Pauliny Konarzewskiej do Augusta Senoi

Szanowny Panie redaktorze!

Drugi raz jus czytam w Pariskiem pismie pochlebng o sobie wzmianke, Rtdra chociaz, moze nie
by¢ pod pewnym wzgledem [nie] mitq, jednakze w zasadzie potepiong by¢ winna. Wiadomem jest
Panu Ze towarzystwa amatorskie zachowujq zwykle incognito, a pisma publiczne nie Smiq wyty-
Rac nazwisk 0s6b biorgcych w zawodach tych udziaf, bez szczegdlnego z ich strony pozwolenia.
Chociaz wigc przyjemnem jest mi pochlebstwem o mnie mniemanie Szanownego Pana, to przeciez
upraszam Go tfaskawie o nieuzywanie wigcej mego nazwiska jako straszydta na niepatryotéw
Kroackich, nie cheqcych sig uczyé swego jezyka. W istocie nie ja tylRo zastuguje na pochwate
w tym wzgledzie, bo w matem naszem amatroskiem RG€Ru jest pare 0566 z prawdziwym drama-
tycznym talentem, Rtorym ja nie doréwnywam. Gdyby nie to, Ze pan prof. Markowic umiesci¢ Ril-
Ra stow o tym teatrze w,Viencu”, byfby sig juz Rtos drugi postarat o zawiadomienie szanownego
Pana o naszych postepach; dziwie si¢ Ze p. Markowic nie dotrzymaf obietnicy.

Zycia KraszewsKkiego dotqd nie posiadam — wielu jest Rtérzy nad tem pracujq, ale wydania
nastqpiq dopiero w czasie jubileuszu, bede — sig jednakze jeszcze starata o nagromadzenie jak naj-

wigcej dat i szczegotow Rtdre Szanownemu Panu przesle. Jubileusz bedzie obchodzonym w marcu
1879 r. Ja pracuje nad Seljackg bung — lecz mi idzie dos¢ cigzRo. —

Majqc nadzieje, ze méj ulubiony ,Vienac” nie zechce mnie wigcej razy rozgniewac fqcze Sza-
nownemu Panu wyrazy prawdziwego szacunki.

®. Konarzewska

Krizevac, dnia 1 czerwca 1878
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@ismo Pauline Konarzewske Augustu Senoi

Postovani Urednice!

Vel drugi put Citam u VaSem pismu Rako me prijateljski spominjete, Sto je s jedne strane
vrlo lijepo od Vas, no s druge strane valja to Kritizirati. Poznato je Vama da amaterske udruge
obicno djeluju incognito, a javna pisma ne smiju navoditi prezimena osoba Roje sudjeluju u tim
natjecajima bez njifiove posebne dozvole. Dakle, makar mi je drago vidjeti takve pofivale moje
osobe. .. Postovani, molim Vas lijepo da ne Roristite vise moje prezime Rao strasilo za Hrvatske
nedomoljube, Roji ne Zele uciti svoj jezik, U stvari ne samo ja vrijedim pohvale u tom smislu, jer
u nasem malom amaterskom Krugu ima nekRoliko osoba zaista nadarenth za dramu a s Rojima ja
se ni ne mogu myeriti. Kad ne bi prof. MarRovi¢ napisao nekoliRo rijeci o tom kazaliStu u , Vijen-
cu’, netko bi Vas drugi obavijestio o nasem napredovanju; cudno mije Sto g. MarkRowic nije drZao
obecane.

KraszewsRovog Zivotopisa jo§ nemam — ima mnogo onih Roji na tome rade, ali Ce ih objaviti
teR za obljetnicu, ipak ¢u nastojati da nakupim Sto viSe datuma i detalja Roje Vam posaljem. Ob-
Getnicu éemo slaviti u oZujku 1879. Ja radim na Seljackoj buni — ali tesSRo mi to ide. —

Nadam se da moj omiljeni Vijenac nece me vise razljutiti. Primite moje iskreno postovanje.

®. Konarzewska

Krizevac, 1. lipnja 1878.
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List Agatona Gillera do Augusta Senoi

Lwiéw, 31. V. 1877

Ulica Kurkowa 25

Szanowny i taskawy Redaktorze!

Przepraszam Cig za moje milczenie. List Twoje pisane przesztego roku i tego roku, nadeszty
w czasie mojej choroby. Zastegpca mdj odtozyf te listy do zatatwienia i napisania odpowiedzi az
do czasu mojego wyzdrowienia. Tymczasem oba te listy zawieruszyty sig i ja nie wiedziatem, Ze
nadeszty. Teraz dopiero wynalaztem je przypadRowo — i odpisuje Ci przepraszajqc za tak dtugie
milczente, Ktorego powodem nie byfo ani leRcewaZenie ani tez moja niedbatosé, ale nieszczesliwy
zbieg oRolicznosci.

Piszesz Pan do mnie, Ze dobrze rozumiesz jezyk polski i czytujesz pisane w nim dziefa, - to
Jest powodem, Ze pisze ten list po polsku, a nie po francusku fub niemiecku. Hrvackiego jezyRa nie-
stety nie znam, czego bardzo Zatuje, bo gdybym go umiaf, staratbym si¢ niektore dzieta hrvackie
przefozyé na jezyk polski. Dla Hrvatow mam wiele sympatyi. Naréd to bardzo bliski polskiemu,
- typ, ubior, obyczaje takie same sq u was jak u nas. Podania wyprowadzajq Polakéw z Hrvacyi
— a dzisiaj prawie sig nie znamy. Zblizenie obu narodow jest bardzo pozqdane i leZy w interesie
wspdlnym. Radem dac poczqtek temu zblizeniu, jak juz datem poczqteR zblizeniu Sfowakw do

nas, piszqc dziefo pod tytutem ,Z podrdzy po Kraju stowackim” Rtére doznato najlepszego przy-
Jecia pomiedzy PolaRami. Mam zamiar Riedys zrobi¢ podroz w Hrvacyi i opisac ten Rraj po pol-
sRu. Zanim jednak uskutecznie ten zamiar, chciatbym w Ruchu literackim podawad wiadomosci
o Zyciu i literaturze hrvackiej. W tym celu pisatem do Rsiedza DrohojewsKiego, seRretarza biskupa
Strossmayera, proszqc go o Rorespondencje z Hrvacyi do Ruchu literackiego.

Chciatbym Panu chetnie stuzyé w szlachetnym zamiarze tfumaczer dzief polsKich na jezyk,
hrvatski. Nadesle Panu Ratalogi réZnych Rsiggarnii — a gdy pan wybierze jakg RsigzRe, prosze
napisa a ja natychmiast jg wysle. Z Kraszewskiego powiesci bardzo wiele zastuguje na tfu-
maczenie. Wydat on dotqd 500 tomdow, - wigc jest w czem wybieral. Radzithym zwlaszcza te
romanse jego tfumaczyc, Rtore wydaf pod pseudonimem Bolestawity, a Ktdre przedstawiajq te-
razniejsze potozenie Polski pod Moskalami i Niemcami. Historyczne jego romanse réwnieZ jak,
ludowe sq bardzo pigkne. Z romanséw T. T. Jeza, radze tumaczyc te, Ktdre za tresé majq Zycie
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@ismo Agatona Gillera Augustu Senoi

Lavov, 31. V., 1877

Kurkowa ul. 25

Postovani 1 milostivi Urednice!

Oprosti mi moju Sutnju. Tvoja pisma Roja si mi poslao prosle i ove godine stigle su za vri-
jeme moje bolesti. Moj zamjenik, stavio ih je medu stvari Roje treba rjesiti i napisati odgovore
dok ne ozdravim. U meduvremenu oba su pisma negdje nestala i uopce nisam znao da su sti-
gla. Tek sada slucajno sam ith nasao - i odmah pisem odgovor ispricajuci se istovremeno za dugu
Sutnju Roja nije bila uzrokovana ni mojim omalovaZanjem niti zanemarivo$éu, nego nesretnom

stucajnoséu.

PiSete mi da dobro razumijete poljsKi jezik i da Citate djela pisana tom jezikom — zato pisem
ovo pismo na poljskom, a ne francuskom ili njemackom. Hrvatski jezik na Zalost ne znam, zbog
Cega mi je vrlo Zao, jer Rad bih ga znao, nastojao bih neka hrvatska djela prevesti na poljski. Pre-
ma Hrvatima gajim mnogo simpatije. Vas narod je vrlo srodan poljskome, - tip, odjeca, obicaji su
gotovo isti. Prema predajima Poljaci su izasli iz Hrvatske — dok,se danas gotovo ne poznajemo.
ZbliZavanje oba naroda je jako poZeljno i le2i u zajednickom interesu. Rado bih zapoceo to zbli-
Zavanje, Rako sam ve¢ poceo zblizavati Slovaka do nas pisuci djelo pod naslovom S putovanja
po slovackom Kraju” Roje su Poljact najbolje primili. Namjeravam jednom proputovati Hrvatsku

i opisati tu zemlju na poljskom. Ipak prije nego Sto ostvarim tu namjeru, htio bik u KnjiZevnom
pokretu publicirati vijesti o Zivotu u Hrvatskoj i o hrvatskoj RnjiZevnosti. Zbog toga poslao sam
pismo sveceniku Drohojewskom, tajniku biskupa Strossmayera, gdje ga molim za Rorespondenciju

iz Hrvatske za KnjiZevni pokret.

Rado bifi Vama pomogao u Vasoj plemenitoj namjeri da prevedete poljska djela na hrvatski
Jezik, Poslat cu Vama kataloge razlicitih Rnjizara — a kad izaberete neRu Rnjigu, napisite mi, a ja
¢u je Vam odmah poslati. Iz Kraszewskovih romana jako mnogo vrijedi prevodenja. Do sada je
objavio 500 svezaka, - pa ima tu bogat izbor. PredlaZem da se prevede bas one romanse, Roje je
objavio pod pseudonimom Bolestawita, a Roje predstavijaju sadasnju situaciju Poljske pod okupa-
cijom MosRalja i Njemaca. Njegove povijesne i narodne romanse su vrlo lijepe. Od romansa T. T.
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potudniowych Stowian: Bulgaréw, Serbow. Napisaf Rilkanascie romansow, Rtorych bohaterami
sq potudniowi Stowianie.

Powiesciopisarstwo i poezja polska, najbogatsza w Stowiatiszczyinie, przedstawia obfite
w arcydzieta pole do wyboru.

Co sig tyczy medaléw i numizmatéw, chetnie bede stuzyf za posrednika. Jezeli starych monet
polskich nie Pan nie posiadasz, prosze mi doniesé, a nadesle Panu do muzeum Rilkanascie sztuk,
jakie posiadam.

Czy posiadasz Pan medal bity na czes¢ whoscian unitow pomordowanych na Podlasiu przez
Moskali za wiare. Piekny ten medal sRonfiskowali Austryacy — ale dla Pana moge dostac jeden
egzemplarz za 4 rerisKie.

Medalu na czes¢ KosciuszKi i Washingtona we Lwowie nie ma na sprzedaz. Napisz Pan
zaraz do Paryza do Bolestawa Swigtorzeckiego® a on Panu przywiezie ten medal, jak tez drugi
bity na pamigtRe trzechsetnej rocznicy Unii Litwy, Rusi i Polski. Bolestaw Swigtorzewskj jest
oficerem z roRu 1863 i byf oficerem francuzkim, czfowiek to pieRnego charakteru i zastuZony
w sprawie polskiej. Jest on wielkim przyjacielem potudniowych Stowian i wybiera si¢ do Hrvacyi,
w celu poznania waszego narodu. Bedzie bardzo rad gdy pan do niego napiszesz i predRo przy-
wiezie Panu do Zagrzebia Zqdane medale.

Mozesz Pan do niego pisa po francuku — tylRo pisz Pan zaraz. Adres jego jest nastepujgcy:
Monsieur [ Abbe’ Krechowiecki' pour remettre @ Mr Bolestaw Swigtorzecki a Paris rue de Ren-

nes 71. Mozesz sig Pan odwotaé na mnie, piszqc do Swigtorzeckiego. Pisz Pan takze i do mnie.
Na odpowiedz czekac nie bedziesz — odpisze odwrotna pocziq.

Prosze przyjaé sfowa czci i pozdrowienia.
Agaton Giller

redaktor Ruchu literackiego.
Adres mdj!
A. Giller
redaRtor Ruchu literackiego
we Lwowie (Lembery)
Ulica Kurkowa 25

9 Bolestaw Swietorzecki (1831-1878), powstaniec 1863.

10 Tzw. Unia Lubelska zawarta 1 lipca 1589 roku, unia realna tworzaca Rzeczpospolita Obojga Naroddw.

" Antoni Krechowiecki (1838-1898), duchowny, publicysta, cztonek Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego w Paryzu.
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Jeza, predlaZem da se prevede one, Roje govore o Zivotu juznih Slavena: Bulgara, Srba. Napisao
Jje vise desetaka romansa, Cijih junacima su juZni Slaveni.

Poljski romani i pjesnistvo, najbogatiji Rod Slavena, predstavijaju bogat izbor remek-djela.

Ako se radi o medaljama i numizmatima, rado ¢u posredovati. ARo nemate starih poljskih Ro-
vanica, recite mi, a ja ¢u Vam poslati u muzej nekoliko onih Roje imam.

Imate (i medalju isRovanu u cast seljaka unita usmréenih na Podlasju od Moskalja za vjeru.
Onu prekrasnu medalju su zaplijenili Austrijanci - ali za Vas mogu nabaviti jedan primjerak za
4 rajnske.

Medalja iskovana u cast Koséuske i Washingtona u Lavovu nije vise za prodaju. Obratite
se Bolestawu Swigtorzeckom’ u Parizu, a on Vama donese tu medalju Rao i onu drugu iskovanu
kao uspomena 300. obljetnice Unije Litve, Rusije i Poljske™. Bolestaw SwigtorzewsKi je casnik,
od 1863. i bio je francuski oficir, covjeR lijepe naravi i zastuZan za Poljsku. On je velik prijatelj
juznih Slavena i ide u Hrvatsku da bi bolje upoznao Vas narod. Bit ée mu jako drago ako se njemu
obratite i uskoro ée Vam u Zagreb donijeti Zeljene medalje.

MoZete mu pisati na francuskom, samo napravite to odmah. Njegova adresa je: [’ Abbe’ Kre-
chowiecki' pour remettre @ Mr Bolestaw Swietorzecki a Paris rue de Rennes 71. Pisuci Swigto-

rzeckom moZete spomenuti mene. Pisite i meni. Na odgovor necete CeRati — odgovorit ¢u odmah.
Primite moju Cast i pozdrave
Agaton Giller

urednik Knjizevnog pokreta.
Moja adresa!
A. Giller
urednik Knjizevnog pokreta
u Lavovu (Lembery)
Kurkowa ulica 25

9 Bolestaw Swietorzecki (1831.-1878.), ustanik 1863.

19 Tzv. Lublinska unija sklopljena 1. srpnja 1589., realna unija je dovela do formiranja Drzavne zajedni-
ce Poljske i Litve.

" Antoni Krechowiecki (1838-1898), svecenik, novinar, ¢lan Povijesno-knjioZzevnog drustva u Parizu.
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List Agatona Gillera do Augusta Senoi

Lwow. 16 sierpnia 1877

Ulica Kurkowa 25

Szanowny Redaktorze!

Przepraszam za spozniong odpowiedz. Bytem w Rgpielach, w Lubieniu, nie mogtem wigc
zaraz postal Panu medalu,-

Dzisiaj wysytam medal bity na pamigtRe chfopow — unitéw, Rtérych Moskale za wiare i of-
czyzng na Podlasiu zamordowali:

Posytam Panu takie cokolwiek polskich i rzymskich pienigzkow, w ziemi polskiej wyRopa-
nych. WszystRich numizmatow jest sztuk 29.

Oprocz tego posytam panu dwa bilety skarbowe (papierowe) z czasow Powstania Kosciuszki.
Niech Pan te pieniqzRi przyjmie jako podarunek ode mnie, Kt6ry w Panu czcii szanuje przyjaciela
Polski a meza zastuzonego Horvacyi.

Byf tu u mnie Bronistaw Grabowski. Mowit mi o Panu wiele dobrego. Jest on przyjacielem
Pana. Juz powrécif do Czestochowy. Zona jego tfumaczy na polski jezyk powiesci z chorwackiego
JezyRa. Prosze przyjac stowa czci i pozdrowienia

Agaton Giller
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@ismo Agatona Gillera Augustu Senoi

Lavov. 16. kolovoza 1877.

Kurkowa ul. 25

Postovani Urednice!

Ispricavam se za Rasni odgovor. Bio sam u Rupeljima, u Lubieniu, pa nisam mogao odmah
poslati Vam medalju.

Danas Saljem medalju Roja je isRovana u uspomenu na seljaka — unita, Roji su se na Podlasju
borili za vjeru i domovinu i zato su ih ubili Moskalji.

Saljem Vam takoder nekoliko poljskifi i rimskifi Rovanica Roji su iskopani na poljskom prosto-
ru. Ima ih 29.

Osim toga Saljem Vam dvije banknote (od papira) iz KoscuskRova ustanka. Primite taj novac
Rao poklon od mene, Roji Vas Stuje kao prijatelja Poljske i Cestitog muza s mnogo zasluga za

Hrvatsku.

Bio je Rod mene Bronistaw GrabowsKi. Pricao mi je o Vama puno dobrih stvari. On je Vas
prijatelj. Vratio se ve¢ u Czestochowu. Njegova Zena prevedi na poljski hrvatske romane. Primite
moje Stovanje i pozdrave

Agaton Giller
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«Lech” Tygodnik Ilustrowany do Augusta Senoi

Poznar, dnia 11/12/1877

Do Redakeyi , Veénac”

Od Nowego Roku 1878 wydawac bede pismo ilustrowane: ,Lech’, Rtére ma takze uwzgled-
niaé sprawy stowiatiskie. Prosze przystac mi , Vénac” a ja posytac bede ,Lecha’.

Proszg o wiadomos¢ czybym mdgt nabywal ilustracje (drzeworyty, Rlisze) i za jakg ceng?
Moze moglibysmy mogli sobie zamieniaé obrazki fub pozyczal. Posytam tymczasem Dzieje Naro-
du Polskiego i Pismiennictwo PolsKie, oraz Polskg Sybille, a prosze mi przystad wszystRie roczniki

,Veénaca’, a chocby tylko z biezqcego roku. Popierajmy wzajemnos¢ stowiariskg.

Czy bym nie mogt uzyskac dobrego drzeworytu X. Biskupa Strossmajera, Ktdrego Zyciorys
chee daé w Lechu.

Pozdrawiam mile Braci Chorwatdw, jako Stowian i zasyfam serdeczne Zyczenia, aby Naréd
ChorwacKi weiqz szedt naprzod! Bog z Wami, dzielni Sfowianie Pofudniowi!

Peten uszanowania
9. ChociszewsKki
Adres: J. ChociszewsKi
Pognati (Posen)
Z lewej strony dopisano:

Dzieje Narodu Polskiego posyfam tylko w Kilku arkuszach, w Rilku dniach posle nowe
wydanie.
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Ilustrirani tjednik . Lech” Augustu Senoi

Poznanj, 11/12/1877

Za urednistvo , Vijenca”

Od Nove godine 1878. budem izdavao ilustrirani magazin ,Lech”, Roji ée se baviti taRoder
slavenskim pitanjima. Molim Vas da mi poSaljete ,Vijenac”, a ja cu Vam slati,Lech”.

Recite mi, molim, bik [i mogao dobivati slike (drvoreze, RliSe) i po Rojoj cijeni? MoZda bi bilo
moguce da mijenjamo i posudujemo slike? Saljem Vama Povijest poljskog naroda i Poljsku KnjiZe-

vnost te Poljsku Sibilu i molim Vas da mi posaljete sve godisnjake ,Vijenca”, makar samo iz ove
godine. PodrZavajmo slavensku uzajamnost.

Je li to moguce da dobijem dobar drvorez X. Biskupa Strossmayera, Rojeg Zivotopis Zelim pred-
staviti u Lechu?

Pozdravijam srdacno Brata Hrvata, kao Slavena i iskreno Zelim da Hrvatski narod stalno ide
naprijed! Bog s Vama, hrabri Juzni Slaveni!

S mnogo poStovanja
9. Chociszewski
Adresa: J. ChociszewsKi
Poznanj (Posen)
S lijeve strane pise:

Povijest poljskog naroda Saljem u samo nekoliRo listova, za par dana Cu poslati novo
izdange.
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«Lech” Tygodnik Ilustrowany do Augusta Senoi

Poznar, dnia 11/2/1878

Posytam nr 1-7 Lecha i prosze mi przystaé Nr. 1-5 i 7 Vienac, gdyz 6 nr odebratem. Zapytuje
sig niniejszem, czybym nie mogt dostaé drzeworytéw [ub Rlisz w zamian albo tez mogtoym Ru-
pic. Prosze mi przystac do przejrzenia dawniejsze roczniki Vienaca. Prosze popierad moje pismo,
gdyz ja pragne wszelkimi sifami rozwijaé mysl stowiariskiej wzajemnosci. Chciatbym w ,Lechu”
umiescic portret Czcigodnego Biskupa Strossmajera — czyby redakcya Vienaca nie chciata mi tego
portretu poZyczyc?

Polecam sig faskawej pamigci.

9. Chociszewski
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Ilustrirani tjednik ,Lech” Augustu Senoi

Poznanj, 11/2/1878

Saljem br. 1.-7. Lecha i molim Vas da mi posaljete br. 1.-5. i 7. ,Vijenca”, jer br. 6. ve¢ sam
primio. Zatim pitam, mogu [i umjesto toga dobiti ili Rupiti drvoreze ili Rlise. Molim Vas da mi po-
Saljete i starije godisnjake , Vijenca”. Prusite, molim Vas, podarku mom casopisu, jer Zelim iz sve
snage razvijati ideju slavenske uzajamnosti. Htio bih staviti u,,Lech” portret Velecasnog Biskupa
Strossmayera — moglo bi mi urednistvo Vijenca taj protret posuditi?

Neka Vam ostanem u lijepom sjecanju.

9. Chociszewski
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List Weadystawa Ludwika Anczyca do Augusta Senoi

Krakéw dnia 8 marca 1881 r.

Wielce Szanowny Panie!

Racz wybaczy Ze nieznajomy a do tego po polsku pisze — lecz profesor Bronistaw Grabowski
z Czestochowy i pan JelineR z Pragi zapewnili mig, Ze Pan Szanowny nasz jezyk, rozumie, nie
chciatem zas pisac po niemiecku, a po chorwacku nie umiem.

Mam nastepujacq prosbe do Pana: w KraRowie, w lipcu, tego roku odbedzie sig zjazd leRa-
12y i przyrodnikow: pragnelibysmy azeby Stowianie czenny wzieli w nim udziaf. Zaprosilismy
Czechdéw, Redrzy przyobiecali licznie przybyé — raczylibysmy zaprosi¢ Chorwatdéw i Sfoweticéw
lekarzy i przyrodnikéw i przyjgc ich serdecznie w murach Starego Krakowa, ale niestety nazwi-
ska ich mafto nam znane.

Otdz prosze uprzejmie wielce Szanownego Pana, abys nam raczyf przystaé adresy tak, sto-
warzyszen leRarskich i przyrodniczych, jak réwniez wybitne osobistosci na tem polu pracujqce,
abysmy im zaproszenia postali.

Ufny w Jego uczynno$c upraszam o spieszng opowiedz i fqcze wyrazy powaZania

W. L. Anczyc
adres mdj

Whadystaw Ludwik Anczyc w Krakowie
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Pismo Weadystawa Ludwika Anczyca Augustu Senoi

Krakov, 8. 0Zujka 1881. 4.

Veoma postovani gospodine!

Oprostite mi $to ja stranac pisem Vam na poljskom jeziku — ali su me profesor Bronistaw Gra-
bowski iz Czestochowe i gospodin Jelinek iz Praga uvjerili da Vi nas jezik razumijete, a nisam
htio pisati na njemackom, dok hrvatski jezik ne poznam.

Imam za Vas slijedecu molbu: u KraRovu u srpnju ove godine Ce se odrZati Susret lijecnika
i prirodoslovaca. Hijeli bismo da Slaveni uzmu u tome vrijedna udjela. Pozvali smo Ceha, Roji su
obecali da ée doci u velikom broju — Zeljeli bismo pozvati hrvatskih i slovenackih lijecnika 1 pri-
rodoslovaca te srdacno if ugostiti u zidinama Starog Krakova, ali naZalost njihova prezimena
malo su nam poznata.

Stoga ljubazno Vas molim da nam posaljete adrese lijecnickih i prirodoslovnih drustava te
znacajnih lica Roja djeluju na tim podrucjima da im posaljemo pozive.

Uvjeren sam u Vasu dobru volju i molim da mi Zurno odgovorite. Primite izrazi mojeg
postovanja,

W. L. Anczyc

Moja adresa

Wrhadystaw Ludwik Anczyc u Krakovu
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List Jana Szczepaniakg do Augusta Senoi

Adresie: Podgorze bei Krakau Galizien

Warszawa dnia 16 Rwietnia 881

Wielce Szanowny Panie!

Niecierpie jezyka niemieckiego, horwackim zasw podrézy bez stownika jest mi trudniej pisaé
i wigcej czasu wymaga, totez dlatego uZywam jezyka polskiego i prosze mi te Smiatos¢ darowac
i odpisac tylko po horwacku.

Moje dwa odczyty dla Zagrzebian odbyty si¢ chociaz péZniej ale pomysinie w dniach 101 11
Kwietnia. Witano i Zegnano mnie bardzo sympatycznie i wskazywano ze wszech stron bardzo

wiele wspotczucia dla najblizszych pobratymcéw Chorwatow. Dochdd dlatego taki maty bo 330
zt, Ze daleRo przez jeden dzieri bilety sprzedawano a dotego odczytu wypadty na wielki tydzier.

Wizyty mam powtorzyé w Krakowie, dokgd po swietach jadg. W KraRowie nie potrzeba Zad-
nego zachodu i pozwoleti od rzqdu bo to w tem samem Paristwie. Z KrakRowa posle Szanownemu
Pau tutejsze gazety jako recenzyje a potem przyjade do Zagrzebia.

Z Wysokiem powazaniem

Jan Szczepaniak,
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Pismo Jana Szczepaniaka Augustu Senoi

Adresa: Podgorze bei Krakau Galizien

Varsava, 16. travnja 1881.

Veoma cijenjent gospodine!

Mrzim njemacki jezik, a na putu bez rjecnika teZe mi je pisati na ArvatsRom, pa i zahtijeva
to vise vremena, zato Roristim poljski jeziR Sto mi, molim Vas, oprostite i odgovor pisite samo na

firvatskom.

Moja dva Citanja za Zagrepcana odrZala su se Rasnije, ali s uspjehom 10. i 11. travnja. Po-
zdravili smo se i oprostili s simpatijom i sa svih strana Cule su se rijeci suosjecanja prema Hrvat-
skim rodacima. Prifiod je zato tako malen, jedino 330 zl, jer ulaznice su predavali samo jedan dan,
a osim toga Citanja su se odrzala za vrijeme Velikog tjedna.

Moram opet posjetiti Krakov, Ramo cu ici nakon blagdana. U Krakovu se ne mora nista po-
sebno poduzimatii nije potrebno dopustenje od vlade jer se radi o istoj drZavi. 1z Krakova cu Vam
poslati mjesne novine Rao osvrti pa poslije budem iSao u Zagreb.

S velikim postovanjem,

Jan Szczepaniak,
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Zaklinacz

Jezeli méwi¢ mozemy o magii jezykowej w relacjach polsko-chorwackich, to
niewatpliwie jednym z najpilniejszych adeptéw tej sztuki byt Bronistaw Teodor
Grabowski.Znajdujemy uniego bodaj najwiekszgliczbe nalegan, présb, zaklinan -
- nierzadko nawet zawierajacych element grozby - skierowanych do Senoi, kté-
ry, nie odpisujac na listy Polaka, zdawat sie wyrazac swe poirytowanie.

Z racji tego, iz Grabowski'? jest najczeSciej cytowanym autorem listow do
Chorwatéw, jego osobie nalezy sie nieco wiecej uwagi. Urodzit sie w 1841 roku
w Kaliszu. W 1860 roku wstapit na Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Peters-
burskiego, gdzie pomimo pierwotnego zamiaru po$wiecenia sie slawistyce osta-
tecznie podjat studia filologiczne w zakresie jezykéw zachodnioeuropejskich. Po
uwolnieniu z wiezienia, gdzie znalazt sie z nieznanych przyczyn, kontynuowat
nauke na Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoty Gtéwnej w Warszawie,
wKkrotce wracajac do slawistyki, a doktadniej do bohemistyki. Po studiach praco-
wat jako nauczyciel, thumaczac réwnoczesnie z czeskiego — Chocholuska, Zeyera,
Nerude, Machara, Krosnohorska, Jelinka, Komenskiego, Palackiyego, podrézujac
do Czech i zdobywajac miejsce w Kotach literacko-kulturalnych Pragi's. W sierp-
niu 1871 roku przebywat w Zagrzebiu i Lublanie. Pod wptywem podrézy po
Batkanach opublikowat artykuty Jan Ernest Smoler (,Biblioteka Warszawska”),
Stowericy, nardd, dzieje (,Niwa”), Rzut oka na odrodzenie Stowian potudniowych
i zachodnich (,Niwa”). Za nauczanie w jezyku polskim karnie zestany do Cze-
stochowy, gdzie napisat i wystawit (réwniez w Warszawie) komedie satyryczne
Sprzymierzericy i Na wodach. Aktywnie udzielat sie w manifestacjach patriotycz-
no-kulturalnych, jak chociazby odstoniecie pomnika Mickiewicza w Warszawie.
W 1900 roku opublikowatl po powrocie z Czech wybor poezji J. Vrchlickiego.
Zmart w Pinnczowie, gdzie zostat przeniesiony w ostatnim okresie zycia.

Tworczos¢ literacka Grabowskiego naznaczona byta dgzeniami do stworze-
nia monumentalnego dramatu historycznego, ktérego kanwe stanowityby dzie-
je Polski i Stowianszczyzny. Napisal wiele dramatéw, ktore z o wiele wiekszym
uznaniem spotykaty sie w Chorwacjii Czechach anizeli w Polsce'*, jak n.p. Msciwgj

12 T. S. Grabowski, W. Kot Grabowski Teodor Bronistaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 8, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1959-1960, s. 487-489.

13 Tbidem.

14 Tbidem.
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Carobnjak (za rijeci)

Ako se moZe govoriti o jezi¢noj ¢aroliji u poljsko-hrvatskim odnosima, tada se
Bronistaw Teodor Grabowski. U pismama tog autora nalazimo valjda najviSe in-
zistiranja, molbi, zaklinjanja, nerijetko ¢ak obiljezenih elementom prijetnje, a to
zbog toga $to Senoa nije odgovarao na njegova pisma, nijemo je izrazavao svoju
iritaciju.

Zbog toga Sto je Grabowski'? najcesce citiran autor pisama upucenih Hrvati-
ma, moramo mu posvetiti malo viSe pozornosti. Rodio se u Kalisu 1841. godine.
Upisao se 1860. na Filoloski fakultet SveuciliSta u Peterburgu, gdje je, unatoc
prvotnoj nakani da se posveti slavistici, kona¢no pocinjev studirati filologiju na
podrucju zapadnoeuropskih jezika. Nakon izlaska iz zatvora, gdje je bio iz nepo-
znatih razloga, nastavio je studij na Filolosko-povijesnom fakultetu Glavne $kole
u Varsavi, ali malo kasnije vratio se slavistici, to¢nije bohemistici. Nakon diplomi-
ranja radio je kao ugitelj te ¢esto putovao u Cesku i istodobno prevodio s ¢eskog,
djela Chocholuska, Zeyera, Nerude, Machara, Krosnohorske, Jelinka, Komensko-
ga i Palackoga, i tu stekao vazno mjesto u praskim knjizevno-kulturnim krugo-
vima®3. U kolovozu 1871. godine bio je u Zagrebu i u Ljubljani. Pod utjecajem
putovanja po Balkanu objavio je radove Jan Ernest Smoler (,Biblioteka Warszaw-
ska”), Slovenci, narod, povijest (Stowericy, nardd, dzieje, ,Niwa"), Pogled na pre-
porod juzZnih i zapadnih Slavena (Rzut oka na odrodzenie Stowian potudniowych
i zachodnich, ,Niwa”). Zbog poducavanja na poljskom jeziku, kazneno je prognan
u Czestochowu, gdje je, kao i u Varsavi, pisao i izvodio satiricke komedije: Sa-
veznici i Na vodama. Aktivno je sudjelovao u domoljubno-kulturnim manifesta-
cijama, primjerice otkrivanje spomenika Mickiewiczu u Varsavi. Godine 1900.,
nakon povratka iz Ceske, objavio je zbirku pjesama J. Vrchlickoga. Umro je u Pin-
czowu, kamo su ga premjestili u posljednjem razdoblju Zivota. KnjiZevno stvara-
lastvo Grabowskog je obiljezeno naporima da stvori monumentalnu povijesnu
dramu osnovanu na povijesti Poljske i slavenskog svijeta. Napisao je mnogo dra-
ma koje su stekle vece priznanje u Hrvatskoj i Ceskoj nego u Poljskoj'*, kao npr.

12 T. S. Grabowski, W. Kot Grabowski Teodor Bronistaw, [u:] Polski Stownik Biograficzny, t. 8, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1959-1960, s. 487-489.

13 Tbidem.

14 Tbidem.
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i Swanhilda (1876), Sprzymierzericy czyli Inteligencja w miasteczku (1878), Blisko
nieba (1880), Syn Margrafa (1880), Krélewicz Marko (1880), Drugi raz (1883),
Donna Rozanda (1886), Boruta (1890), Nieprzyjaciel ludzi (1890), Ksigze Henryk
(1894), Jadwiga Tartéwna (1898), Prorokini czyli Swiattos¢ w ciemnosci (1900),
Przystqpit (1900), Krzysztofor (1900), Noc dwu wiekéw (1900) oraz przypisywa-
ne mu Centaury, Szymon Zimorowicz i Pod Wiedniem. Wymieni¢ trzeba réwniez
niezliczone artykuty, recenzje, portrety, charakterystyki, ttumaczenia z jezykow
obcych, prace etnograficzne: Zwyczaje doroczne ze stanowiska mitologii poréw-
nawczej (, Tygodnik Powszechny”), O grach, zabawach staroczeskich (,Wista”),
0 Zadrugach w Czechach (i Jugostawii) (,Wista)”.

W kontekscie zajmujacego nas zagadnienia najwazniejsza jest twdrczos¢ Gra-
bowskiego poswiecona Stowianom Potudniowym. Wspomnie¢ trzeba o studiach
historycznych obejmujacych poczatki panstwowosci Stowian, przez Sredniowie-
cze, renesans, na czasach mu wspétczesnych skonczywszy. Opracowat tez dzieje
Bos$ni i Hercegowiny, szkolnictwo i poezje mahometanskg, dokonat syntetycznych
analiz renesansu dubrownickiego. Najobszerniejszymi fragmentami jego spusci-
zny w tym zakresie sg ttumaczenia Franjo Markovicia. Z niechecig podchodzit do
Serbow, chociaz doceniat ich folklor. Poza Chorwacja szczeg6lnym sentymentem
darzyt Czarnogore, czego wyrazem jest zamieszczony w ,Tygodniku Powszech-
nym” artykut pt. Czarnogdra i Czarnogércy. Analizowat tez, zbierat i publikowat
piesni butgarskie i macedonskie (Piesni Butgaréw macedoriskich w Rodopach,
dopiero zebrane przez S. Werkowicza, Butgaria i Butgarowie). W ttumaczeniach,
zwlaszcza z czeskiego, chorwackiego i rosyjskiego pomagata mu Zona - Maria,
primo voto Krokowska (1855-1943).

Pierwszy list Grabowski kieruje do chorwackiego pisarza po czesku, zdra-
dzajac czas swego z nim zapoznania — Zagrzeb 1872 roku. List ten zapoczatkowuje
cigg korespondencji, dotyczacej pozyskania zgody autora na przektad dzieta na je-
zyk polski, w tym konkretnym przypadku Cérki ztotnika (Zlatarovo zlato), o ktorej
Grabowski czytat pochlebne komentarze, i ktéra przettumaczona zostata juz na
niemiecki. Przesyta jednocze$nie do Zagrzebia swoje prace poswiecone Serbotu-
zyczanom. Niepisanym zwyczajem stanie sie to, ze do prawie kazdego listu Polaka
skierowanego do Senoi i Tomicia Polak dotaczy mniejszej lub wiekszej objetosci
literacki upominek, ktérego oceny bedzie sie dopominac¢ od adresata listu.

O popularnosci literatury chorwackiej, a zarazem uznaniu dla tamtejszego
Swiata kultury i polityki swiadczy zamiar dedykowania biskupowi Strossmaye-
rowi dzieta autorstwa Grabowskiego, o ktérym zawiadamia list z 15 maja 1877
roku. Jednocze$nie ten prosty zabieg marketingowy miat utatwi¢ adaptacje dzieta
Polaka na scenie zagrzebskiej. Potwierdza zarazem to range chorwackiego teatru
narodowego, ktory byt w tym czasie jedng z niewielu scen, gdzie mozna byto sto-
sunkowo swobodnie wystawia¢ sztuki nawigzujace do motywdw narodowych.
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Msciwoj i Swanhilda (1876.), Saveznici ili Inteligencija u gradic¢u (Sprzymierzency
czyli Inteligencja w miasteczku, 1878.), Blizu neba (Blisko nieba, 1880.), Markgro-
fov sin (Syn Margrafa, 1880.), Kraljevi¢ Marko (Krélewicz Marko, 1880.), Drugi
put (Drugi raz, 1883.), Donna Rozanda (1886.), Boruta (1890.), Neprijatelj ljudi
(Nieprzyjaciel ludzi, 1890.), Knez Henrik (KsiqgZze Henryk, 1894.), Jadviga Tarlovna
(Jadwiga Tartéwna, 1898.), Proro¢ica ili svjetla u tami (Prorokini czyli Swiattosci
w ciemnosci, 1900.), Prisao je (Przystqpit, 1900.), Kristofor (Krzysztofor, 1900.),
Noé dvaju stoljec¢a (Nocy dwu wiekéw, 1900.) te pripisivanih mu Centauri (Centau-
rzy), Simon Zimorovi¢ (Szymon Zimorowicza) i Kod Be¢a (Pod Wiedniem). Treba tu
takoder navesti nebrojene clanke, recenzije, portrete, karakteristike, prijevode
sa stranih jezika i etnografske radove: Godisnji obicaji s pozicije komparativne
mitologije (, Tygodnik Powszechny”), O staroceskim igrama, zabavama (,Wista”),
0 zadrugama u Ceskoj (i Jugoslaviji) (,Wista)”.

U kontekstu nasih istraZivanja najvaZnija su ta djela Grabowskoga koja su po-
svetena juznim Slavenima. Mora se spomenuti i povijesne studije o pocecima
drzavnosti Slavena, preko srednjeg vijeka, renesanse pa do Autorove suvreme-
nosti. Opisao je povijest Bosne i Hercegovine, prosvjetu i islamsku poeziju, pro-
veo sinteticku analizu dubrovacke renesanse. NajopseZniji dijelovi njegovog na-
sljedstva na tom polju su prijevodi Franje Markovica. S nevoljkosc¢u je prilazio
Srbima, iako je cijenio njihov folklor. Osim za Hrvatsku, poseban je osje¢aj imao
i za Crnu Goru, $to je pokazao u ¢lanku objavljenom u ,,Opéem tjedniku”: (, Tygo-
dnik Powszechny”) p.n. Crna Gora i Crnogorci. Analizirao, sakupljao i izdavao je
bugarske i makedonske pjesme (Pjeseme makedonskih Bugara u Rodopima, tek
prikupljene od S. Werkowicza, Bugarska i Bugari). U prijevodima, posebno s Ce-
Skog, hrvatskog i ruskog, pomagala mu je Zena Maria, primo voto Krokowska
(1855.-1943.). Prvo pismo Grabowski piSe hrvatskom piscu na ¢eSkom navodeci
da ga je upoznao u Zagrebu 1872. To pismo je pocetak dugog dopisivanja, ¢ija je
glavna tema dopusStenje autora za prijevod njegovog djela na poljski jezik, u tom
slucaju Zlatarova zlata, o kojemu je Grabowski ¢itao laskave komentare preve-
dene na njemacki jezik. Istodobno u Zagreb Salje svoje radove posvecene Luzi-
¢kim Srbima. To je postao nepisan obicaj da gotovo svako pismo Poljaka upuéeno
Senoi i Tomi¢u sadrzava manji ili veéi knjiZevni poklon i posiljitelj ¢e uvijek tra-
Ziti njegove prosudbe.

O popularnosti hrvatske knjizevnosti i ujedno o priznanju lokalnog svijeta
kulture i politike svjedoci Cinjenica da je biskupu Strossmayeru Zelio posveti-
ti autorska djela Grabowskoga, o ¢emu obavjestava pismo od 15. svibnja 1877.
godine. Istodobno taj jednostavan marketinski trik trebao je olaksati adaptaci-
ju djela Poljaka u zagrebackom kazaliStu, Sto potvrduje poloZaj Hrvatskog na-
rodnog kazalista, koje je u tom razdoblju bilo jedno od rijetkih, gdje se mo-
glo prili¢no slobodno izvoditi drame inspirirane nacionalnim temama. Pismo
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List Grabowskiego jest $wiadectwem zazyto$ci miedzy obu autorami, wyrazem po-
czucia odpowiedzialnos$ci za prowadzong dziatalno$¢ kulturalng, nawet w obliczu
tragicznej straty dziecka, o ktorej donosi Senoi. Wspomnie¢ nalezy réwniez krétko
o adresatach pozdrowien, jakie Grabowski kieruje za posrednictwem chorwackie-
go pisarza. Aleksandar Egersdorfer (1850-1923) byt wybitnym prawnikiem i poli-
tykiem. Kolejne stopnie naukowe uzyskat w Zagrzebiu i Pradze. W stolicy wyktadat
austriackie prawo wlasnosciowe oraz prawo rzymskie na Wydziale Prawa. Jest au-
torem wielu publikacji z zakresu prawa rzymskiego, finansowego®. Drugi z wy-
mienionych, Franjo Markovi¢ (1845-1914),'® zajmowat sie filozofig i literatura.
Wyktadat na odnowionym Uniwersytecie Zagrzebskim'’. Jego najwazniejszym
dzietem byl Razvoj i sustav obéenite estetike'®, za sprawg ktorego odcisngt swe piet-
no na chorwackiej mysli filozoficznej. Byt mito$nikiem twérczosci Mickiewicza. Pod
jego wptywem tworzyt dramaty utrzymane w duchu narodowo-romantycznym.
W latach 1872-1873 byt redaktorem ,Wienca”. Nalezat do Maticy chorwackiej, Ju-
gostowianskiej Akademii Nauk i Sztuki, byt dwukrotnie wybierany do parlamentu,
gdzie wystepowat jako zagorzaly obronca intereséw chorwackich przed polityka
imperialng Wegier. Jego utwory literackie!® przesycone byty elementami roman-
tycznymi, odzwierciedlajacymi aktualne wydarzenia oraz siegajacymi do wyda-
rzen historycznych jako egzemplifikacji okreslonych postaw.

Znajomos$¢ ze wspomnianymi osobisto$ciami miata dla Grabowskiego duze
znaczenie. Poruszany w li$cie problem ustawodawstwa spotdzielczego (chodzi
0 Zakon o zadrugah z 3 marca 1874 roku) na gruncie polskim w zasadzie nie istniat,
a - wzorem chorwackim - mégt zagwarantowaé namiastke samodzielno$ci dla orga-
nizacji spotecznikowsko-patriotycznych, a przede wszystkim kulturalnych.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o Synu margrafa?°, ktéry dedykowany zostat Senoi,
Markoviciowi i Egerzdorferowi, a podejmuje problem chrystianizacji Stowian Po-
tabskich przez misjonarzy niemieckich.

Krolewicza Marko®* autor dedykowat z kolei Josipowi Jurajowi Strossmayero-
wi. Jak pisze Grabowski: , Dzi$ przychodzi syn dalekiéj ziemi, podaniowe przedzi-
wo swawolnie placze i mota, ni¢émi wtasnéj fantazyi przetyka i nowy wieniec swie-
ci pamiatce bohatera”?2 Tre$¢ utworu, nawigzujgca do popularnego na Batkanach

15 A. Egersdorfer, O povijesti rimskog prava, Zagreb 1919; idem, O rimskom gradanskom pravu, Zagreb
1919; idem, Pandekta, Zagreb 1925; idem, Der kroatische Staat und Dr: Pliveri¢’ Theorie, Agran 1896.

16§, Simunié, Zivot Franje Markoviéa, ,,Cris: ¢asopis Povijesnog druta Krizevci” 1999, t. 1, nr 1, s. 25-29.

1. Pekli¢, Franjo Markovié: Svueciliste kao duhovna lada naroda, ,Filozofska istrazivanja” 2013,
t. 33, nr 3, s. 493-508.

18 F. Markovi¢, Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb 1903.

19 Z. Kravar, Ideja drame kod Franje Markovica, [w:] ,,Dani Hrvatskog narodnog kazalista. Grada i ra-
sprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu” 1979, t. 6, nr 1, s. 201-2014;.

20 B. Grabowski, Syn margrafa: tragedia z X-go wieku w pigciu aktach, Warszawa 1880.

21 B. Grabowski, Krdlewicz Marko z podan potudniowo-stowianskich w pigciu aktach, Warszawa 1880.

22 B. Grabowski, Krdlewicz Marko z podan potudniowo-stowianiskich w pigciu aktach, Warszawa 1880, wstep.
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Grabowskoga je dokaz bliskosti obojice autora, izrazava osjec¢aj odgovornosti za
vlastita kulturna djelovanja, ¢ak u situaciji tragi¢nog gubitka djeteta, o ¢emu spo-
minje Senoi. Vazno je kratko spomenuti i primatelja pozdrava koje Grabowski
Salje preko hrvatskog pisca. Aleksandar Egersdorfer (1850.-1923.) bio je izvr-
stan pravnik i politi¢éar. Znanstvene uspjehe je stekao u Zagrebu i Pragu. U gla-
vnom gradu je predavao austrijsko pravo vlasnistva i rimsko pravo na pravnom
fakultetu. Napisao je mnogo publikacija s podruc¢ja rimskog i financijskog pra-
va'®. Drugi od navedenih, Franjo Markovi¢ (1845.-1914.)'¢ bavio se filozofijom
i knjiZevnosc¢u. Predavao je na obnovljenom Zagrebackom sveuciliStu'’. Njego-
vo najvaznije djelo je Razvoj i sustav obcCenite estetike'®, kojom je ostavio trag na
hrvatskoj filozofskoj misli. OboZavao je stvaralaStvo Mickiewicza te po uzoru na
njega stvarao je drame u nacionalno-romanti¢cnom duhu. Od 1872. do 1873. je
bio upravitelj ,Vienca”. Pripadao je Matici hrvatskoj i Jugoslavenskoj akademi-
ji znanosti i umjetnosti, dvaput je izabran za parlament, gdje je bio poznat kao
nepokolebljivi branitelj hrvatskih interesa protiv imeprijalne politike Madarske.
Njegova knjizevna djela'® bila su puna romanti¢nih elemenata, odrazavala su
aktualne dogadaje i sezala za povijesne zgode kao egzemplifikacije odredenih
stavova.

Poznanstvo sa spomenutim osobama imalo je za Grabowskoga veliko znacen-
je. U pismu naveden problem zadruZnog zakonodavstva (radi se o Zakonu o za-
drugah iz 3. ozujka 1874.) bio je element problema na poljskoj zemlji, zato Sto
ustvari nije ni postojalo, a koje bi, po hrvatskom uzoru, moglo osigurati nadomje-
stak samostalnosti za socijalno-domoljubne, a prije svega kulturne organizacije.

Mora se kratko opisati djelo, u kontekstu ranijih rije¢i, posveéeno Senoi, Mar-
kovi¢u i Egerzdorferu, naime Markgrafova sina®. To djelo se bavi djelovanjem
njemackih misionara u aktivnostima pokrstavanja polabskih Slavena

Kraljevic Marko*' je posvecen Josipu Juraju Strossmayeru. Sam Grabowski
piSe: ,Danas dolazi sin daleke zemlje, predu od predanja dovoljno plete i mota, ni-
tima vlastite fantazije utkiva i novi vijenac posvecuje kao uspomenu na junaka”?.

15 A. Egersdorfer, O povijesti rimskog prava, Zagreb 1919; idem, O rimskom gradanskom pravu,
Zagreb 1919; idem, Pandekta, Zagreb 1925; idem, Der kroatische Staat und Dr. Pliveri¢’ Theorie,
Agran 1896.

16§, Simunié¢, Zivot Franje Markovica, ,,Cris: casopis Povijesnog druta Krizevci” 1999, t. 1, br. 1,
s. 25-29.

17 1. Pekli¢, Franjo Markovié: Svueciliste kao duhovna lada naroda, ,Filozofska istrazivanja” 2013,
t. 33, br. 3, s. 493-508.

18 F. Markovié, Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb 1903.

19 Z. Kravar, Ideja drame kod Franje Markovica, [u:] ,,Dani Hrvatskog narodnog kazalista. Grada i ra-
sprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu” 1979, t. 6, br. 1, s. 201-214.

2 B. Grabowski, Syn margrafa: tragedia z X-go wieku w pieciu aktach, Warszawa 1880.

21 B. Grabowski, Krélewicz Marko z podan potudniowo-stowianskich w pigciu aktach, Warszawa 1880.

22 B. Grabowski, Krélewicz Marko z podan potudniowo-stowianskich w pieciu aktach, Warszawa 1880,
uvod.
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motywu, poprzedzona zostata poetyckim wstepem, w ktérym przebudzony ze snu
Marko stwierdza w obecnosci wit, iZ nie jest juz potrzebny, Ze jego miejsce zajeli
nowi wojownicy, na ktorych czele ,idzie maz z Bozego ramienia, kaptan z Niebios
namaszczony”. Wstep konczy apologetyczny, inwokacyjny zwrot ku wspomniane-
mu kaptanowi:

Spadkobierco starych junakéw, nastepco Berystawiczow, Bakaczéw, Borko-
wiczéw, kaptanie i wodzu ludu Twego, co wszystko az do duszy oddate$ spra-
wie narodu, Tobie u stép sktadam ten nowy winiec, jako hotd z ziemi, skad
wyszli pradziadowie Twoich pradziaddw?.

Uznanie, jakim darzy Grabowski biskupa Strossmayera, jest wrecz niespotyka-
ne, ma jednak swoje Zrodta w bliskiej romantykom polskim idei wieszcza-kaptana
i kréla-kaptana. Biskup odgrywat istotna role w ruchu iliryjskim, sprawowat wta-
dze duchowg, zabiegal o odnowe kulturalng?*.

Grabowski odwotuje sie zarazem do wspolnych prapoczatkéw Stowian Potu-
dniowych i Zachodnich, nie méwigc co prawda wprost o Biatej Chorwacji*>. War-
to w tym miejscu wspomnie¢ o zastugach Strossmayera?® dla jednosSci Europy,
zwlaszcza na gruncie kultury. Podstawowym zatozeniem ideowym w tym zakre-
sie byto réwnouprawnienie wszystkich tradycji kulturowych oraz ich réwnorzed-
nos$¢. Stad zabiegi o dzwigniecie kultury chorwackiej do poziomu umozliwiajgce-
go konkurowanie z Zachodem. Zagadnienie to jest powigzane z kwestig polityczna
obecnosci Turkéw i islamu w Europie. Jednym z narzedzi do odnowienia Zycia
kulturalnego Chorwatéw byto utworzenie publicznej uczelni wyzszej oraz otwar-
cie JAZU. Cywilizacyjny postep zalezat wg biskupa w wiekszej mierze od rozwo-
ju nauki i kultury anizeli czynnikéw polityczno-gospodarczych, czemu dat wyraz
w stowach: ,Znanost je najlijepsi ures svakoga naroda, ona mu je obilni izvor svake
snage i svake obrane. Znanost je paru prisilila, da nas brzinom vjetra od jednog na
drugo mjesto prenasa: po znanosti se bicem i brzinom munje s jednog kraja svjeta
s drugim dogovaramo”?’. Stad ogromny trud wtozony we wsparcie ludzi kultury

2 Tbidem.

24 S. Sliskovi¢, Strossmayer promicatelj europskog jedinstva, ,,Croatica Christiana Periodica” 2005, t. 29,
nr 56,s.217-219.

% J. Bechicki, F. Dvornik, G. Iljinskyj, O. Kor¢inskij, T. Lehr-Sptawinski, T. Lewicki, O. Malyckij,
L. Pefich, N. Pintari¢, O. Strizak, E. Simek, M. Vach, J. Widajewicz, Bijeli Hrvati, Rijeka 2006; T. Woj-
ciechowski, Bijela Hrvatska, Rijeka 2005.

26 P. Stréi¢, Strossmayer danas, Hrvatska, katolicki biskup, rodoljub, domoljub, politicki, kulturni i gospo-
darski djelatnik, ,,Radovi Zaoda za znanstveni rad” 2006, nr 16-17, s. 103-139.

27 T. Smicklas, Nacrt zivota i djela biskupa J. J. Strossmayera i zabrani njegovi spisi: govori, rasprave,
okruznice, Zagreb 1906, s. 196. ,,Wiedza jest najpickniejsza ozdoba kazdego narodu, jest bogatym zro-
dlem wszelkiej sity 1 wszelkiej obrony. Wiedza zmusita parg do tego, by z predkosciag §wiatta przenosié
nas z miejsca na miejsce: dzigki wiedzy istota 1 predkoscia btyskawicy z jednego konca §wiata faczymy
si¢ z drugim”. [tlumaczenie wlasne]
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Sam sadrzaj djela odnosi se na Balkanu popularnu temu i popracen je pjesnickim
uvodom, gdje Marko probuden iz sna u prisutnosti vila tvrdi da vise nije potre-
ban, da su njegovo mjesto zauzeli novi borci a na Celu ,ide muz iz Bozje ruke, sve-
¢enik pomazan od Nebesa”. Uvod je zavrSen apologetickom, invokativnom fra-
zom upucéenom spomenutom sveceniku:

Nasljednice starih junaka, sljedbenice Berislavica, Bakaca, Borkovica, sve-
¢eniceivodo Tvog naroda, koji si sve ¢ak do duse predao svom narodu, pred
Tvoje noge stavljam ovaj novi vijenac kao danak od zemlje iz koje su izasli
pradjedovi Tvojih pradjeda?.

Priznanje Sto ga Grabowski osjec¢a prema Strossmayeru je izuzetno i neuobi-
Cajeno . Ima svoj izvor u poljskim romantic¢arima te bliskoj ideji barda-svecenika
i kralja-svecenika. Biskup je igrao bitnu ulogu u Ilirskom pokretu, vrsio je duho-
vnu vlast te trazio kulturnu obnovu?®*.

Grabowski istodobno navodi zajednicke prapocetke juznih i zapadnih Slave-
na, iako ne govori otvoreno o Bijeloj Hrvatskoj?. Valja tu spomenuti o Stros-
smayerovim zaslugama?® za europsku jedinstvo, posebno na podrucju kulture.
Osnovna pretpostavka te ideje bila je ravnopravnost svih kulturnih tradicija i nji-
hova istovrijednost. Stoga su poduzeti svi ti pothvati kako bi se hrvatsku kulturu
podiglo na razinu konkuriranja sa Zapadom. To pitanje je povezano s politickim
problemom prisutnosti Turaka i islama u Europi. Jedan od nacina za obnovu kul-
turnog Zivota Hrvata bilo je otvaranje javnog uciliSta i osnivanje JAZU. Prema
Biskupu civilizacijski napredak viSe je ovisio o rozvoju znanosti i kulture, nego
o politicko-ekonomskim ¢imbenicima, $to je izrazio rijeCima: ,Znanost je naj-
lijepSi ures svakoga naroda, ona mu je obilni izvor svake snage i svake obrane.
Znanost je paru prisilila, da nas brzinom vjetra od jednog na drugo mjesto pre-
nasa: po znanosti se bicem i brzinom munje s jednog kraja svjeta s drugim dogo-
varamo”?’. Stoga su ulagali ogroman trud da podupru ljude umjetnosti i kulture,

2 Tbidem.

2 S. Sliskovi¢, Strossmayer promicatelj europskog jedinstva, ,,Croatica Christiana Periodica” 2005,
T. 29, br 56, s. 217-219.

3 J. Bechicki, F. Dvornik, G. Tljinskyj, O. Kor¢inskij, T. Lehr-Sptawinski, T. Lewicki, O. Malyckij,
L. Pefich, N. Pintari¢, O. Strizak, E. Simek, M. Vach, J. Widajewicz, Bijeli Hrvati, Rijeka 2006;
T. Wojciechowski, Bijela Hrvatska, Rijeka 2005.

26 P. Str¢ic, Strossmayer danas, Hrvatska, katolicki biskup, rodoljub, domoljub, politicki, kulturni i go-
spodarski djelatnik, ,,Radovi Zavoda za znanstveni rad” 2006, br. 16-17, s. 103-139.

27 T. Smicklas, Nacrt Zivota i djela biskupa J. J. Strossmayera i zabrani njegovi spisi: govori, rasprave,
okruznice, Zagreb 1906, s. 196.
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i sztuki, nacisk na edukacje duchowienistwa, patronat nad licznymi wydawnic-
twami, wreszcie otwarcie galeriiZ.

Strossmayer cieszyt sie w Polsce uzasadnionym uznaniem. Nie dziwi fakt,
iz to wlasnie jemu poswiecit swe dzieto Grabowski oraz ze na tamach poznan-
skiego ,Lecha” Chociszewski chciat zamie$ci¢ podobizne wybitnego Chorwata.
W ostatnich stowach listu wspomina Polak o artykule poswieconym bratniemu
narodowi - Chorwacya i Chorwaci, zarysy historyczno-etnograficzne, cz. 1: Prze-
sztos¢ Chorwacyi.

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej inicjatywie Grabowskiego. W 1881 roku,
zainicjowat on wydanie albumu Krakéw Zagrzebiowi, z ktérego sprzedazy do-
chéd miat zosta¢ przeznaczony na odbudowe dotknietego trzesieniem ziemi
Zagrzebia.

Wydawnictwo to zgromadzito najwybitniejszych przedstawicieli §wiata kul-
tury i sztuki z Janem Matejka, Jackiem Malczewskim, Juliuszem i Wojciechem
Kossakami, Adamem Asnykiem, Wiadystawem Anczycem, Karolem Lanckoron-
skim, Karolem Estreicherem i J6zefem Ignacym Kraszewskim na czele.

2 D. Segregur, Stvaranje Strossmayerove galerije, ,,Cris: Gasopis Povijesnog drustva Krizevci” 2013,
t. 14, nr 11, s. 429-436.
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naglasavali su edukaciju klera, davali svoje pokroviteljstvo mnogim izdanjima
i otvarali galerije®.

Strossmayer je u Poljskoj stekao opravdano uvazavanje. To ne ¢udi da je Gra-
bowski bas njemu posvetio svoje djelo i da je Chociszewski na stranice poznanj-
skog ,Leha” Zelio staviti sliku istaknutog Hrvata. U posljednjim rije¢ima Poljak
spominje ¢lanak posveéen bratskom narodu: Hrvatska i Hrvati, povijesno-etno-
grafski nacrt, prvi dio: Proslost Hrvatske (Chorwacya i Chorwaci, zarysy historycz-
no-etnograficzne, cz. 1: Przesztos¢ Chorwacyi).

Mora se spomenuti jos$ jedan projekt Grabowskoga, 1881. je inicirao izdavanje
zbornika Krakov za Zagreb, a prihodi od prodaje su bili namijenjeni za obnovu
Zagreba pogodenog potresom.

To izdanje je okupilo najistaknutije predstavnike svijeta kulture i umjetnosti,
na Celu s Janom Matejkom, Jacekom Malczewskim, Juliuszom i Wojciechom Kos-
sakom, Adamom Asnykom, Wtadystawom Anczycem, Karolom Lanckoroniskim,
Karolom Estreicherom i J6zefom Ignacem Kraszewskim.

% D. Segregur, Stvaranje Strossmayerove galerije, ,,Cris: Gasopis Povijesnog drustva Krizevci” 2013,
t. 14, br. 11, s. 429-436.
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(...) da zna sviet, da je u Evropi Hrvatska...

Poza cytowanga tutaj korespondencja Grabowskiego do Senoi i Tomicia, wspo-
mnie¢ trzeba o listach skierowanych do Franjo Markovicia, ktére upublicznita
Zdenka Markovi¢ (1884-1974)%. Autorka — dobrze znajgca jezyk polski - w swej
ksigzce opublikowata 9 listow oraz 5 kart pocztowych, jakie Grabowski skiero-
wat do Markovicia na przestrzeni lat 1871-1897. Listy napisane zostaty po pol-
sku i ,kukavnom hrvat$tinom” (bojaZliwa chorwatczyzng), co byto narzedziem
obejscia cenzury. Zachowana korespondencja doskonale uzupeinia prezento-
wane w niniejszym opracowaniu listy do Senoi i Tomicia - obaj zreszta s3 wie-
lokrotnie wspominani w poszczegd6lnych listach - i stanowi uzupeinienie licz-
nych luk analizowanej korespondencji. Jednocze$nie pokazujg ogromny tadunek
emocjonalny, uczucia autentycznej fascynacji, serdecznosci i caritas, jaka zywi
Grabowski wzgledem Chorwatéw. Ponadto dowiadujemy sie nieco wiecej o Kri-
Zevcach, ktdére jawia sie tu jako istotne miejsce na mapie polsko-chorwackich
kontaktow kulturalnych. W liscie z 5 sierpnia 1871 roku, pisanym podczas posto-
ju pociggu w Trebinju, Grabowski w pelnych sentymentalizmu stowach wyraza
swoj zachwyt dla Stowian Potudniowych, wskazujac, ze jest od nich oddzielony
prawdziwym ,murem chinskim”. Wspomina atmosfere i przyjecie w Krizevcach.
W kolejnym liScie, pisanym juz po polsku, datowanym na 22 grudnia 1871 roku,
Grabowski zaklina Markovicia i btaga o utrwalenie kontaktéw miedzy nimi. In-
formujac o swej wspotpracy z czasopismem ,Niwa”, prosi zarazem ,pobratyma”
chorwckiego o autorski tekst oraz znalezienie statego korespondenta, ktory prze-
sytalby sprawozdania dotyczace aktywnosci literackiej. Wzorem listéw do Senoi,
takze w tym wypadku prosi za posrednictwem Markovicia o pomoc w uzyskaniu
wymiennej prenumeraty z Jugostowianska Akademig Nauk i Sztuki - w zamian
za jej ,Rad” pragnie Polak posyta¢ wspomniang ,Niwe”. Miedzy tym a kolejnym
listem pojawia sie bardzo dtuga przerwa. Nastepny list, pisany 24 marca 1879 roku,
wydaje sie nie by¢ jedynym wystanym do Zagrzebia we wspomnianej przerwie.
Grabowski informuje o wystanych do Senoi (ktéry dodatkowo otrzymat dwa nu-
mery ,Niwy” z artykutem o literaturze chorwackiej), Kukuljevicia, Egersdorfe-
ra i matzenstwa Konarzewskich ksigzkach oraz o liScie do Maticy chorwackiej
z pro$ba o przestanie dziet poswieconych m.in. Julije Kloviciowi oraz geografii

¥ Z. Markovié, Iz korespondencije Bronistava Grabowskoga s Frankom Markovi¢em, Zagreb 1934.
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(...) da zna sviet, da je u Evropi Hrvatska...

Osim citirane korespondencije Grabowskoga upuéene Senoi i Tomi¢u, mora
se navesti i pisma upucena Franji Markovicu, koja je objavila Zdenka Markovi¢
(1884.-1974.) #.

Autorica, dobro poznavajuci poljski jezik, u svojoj je knjizi objelodanila 9 pi-
sama i 5 razglednica, koje je Grabowski poslao Markovi¢u u razdoblju od 1871.
do 1897. Pisma su napisana na poljskom i ,kukavnom hrvatS$tinom”, $to je bilo
nadin za zaobilaZenje cenzure. Predstavljena sa¢uvana pisma poslana Senoi
i Tomi¢u savrSena su dopuna ovom radu. Primatelji pisama u viSe su navrata
predmet naracije pojedinih pisama te upotpunjuju nejasna mjesta, kojih u istra-
Zivanom materijalu ima poprili¢no. Istodobno pokazuju veliki emotivni naboj,
osjecaje istinske fasciniranosti, srdacnosti i caritas, koje gaji Grabowski prema
Hrvatima. Saznajemo i nesto viSe o KriZevcima, sudec¢i po sadrzaju pisama, jako
su bitno mjesto na karti poljsko-hrvatskih kulturnih odnosa. U pismu od 5. ko-
lovoza 1871. godine, napisanom u vlaku u Trebinju, Grabowski rije¢ima punim
sentimentalizma izrazava svoje odusevljenje juznim Slavenima i istice da je od
njih odvojen pravim ,kineskim zidom”. Sjeca se atmosfere i do¢eka u Krizevci-
ma. U sljede¢em pismu od 22. prosinca 1871. godine, piSuci ga poljskim jezikom,
Grabowski zaklinje Markovica i prosi da sa¢uvaju i njeguju uzajamne odnose.
ObavjeStavajuci ga o svojoj suradnji s casopisom ,Njiva” (,Niwa”) moli hrvatskog
pobratima da mu poSalje autorski tekst i nade nekog stalnog dopisnika koji bi
slao izvjeStaje o knjiZevnim zbivanjima.

Kao u pismima upuéenim Senoi, Grabowski moli takoder Markoviéa za pomoé
u stjecanju izmjenjive pretplate s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjet-
nosti - Poljak u zamjenu za njezin ,Rad” Zeli slati spomenutu ,Njivu” (,Niwa”).
Izmedu ovoga i sljedeceg pisma postoji vrlo duga pauza. Cini se da sljedece pi-
smo od 24. ozujka 1879. godine nije jedino koje je poslao u Zagreb za vrijeme
spomenute ,pauze” u predstavljenom Markovi¢evom dopisivanju. Grabowski
obavjestava o knjigama koje je poslao Senoi (koji je osim toga dobio primjerak
,Njive” s clankom o hrvatskoj knjizevnosti), Kukuljevi¢u, Egersdorferu i braku
Konarzewskim te o pismu upu¢enom Matici hrvatskoj s molbom da mu posalju
knjige posvecene npr. Juliju Klovi¢u te zemljopisu Bosne i Hrvatske. Saznajemo

¥ Z. Markovié, Iz korespondencije Bronistava Grabowskoga s Frankom Markovic¢em, Zagreb 1934.
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Bos$ni i Chorwacji. Dowiadujemy sie takze o przygotowywanym dziele Chorwa-
cya i Chorwaci, ukazujacym sie we fragmentach na tamach ,Niwy”. Stosunkowo
tatwe publikowanie artykutéow, w przypadku dziet literackich byto o wiele trud-
niejsze. Swiadczy o tym przekazana za posérednictwem Markovicia wiadomos¢
dla Pauliny Konarzewskiej, iZ nie ma szans na wydanie w Polsce Seljacke bune, co
by wskazywato, iz ttumaczka chciata to zadanie zrealizowa¢ by¢ moze wtasnie we
wspotpracy z Grabowskim. Sugeruje natomiast proby publikowania w ,Galicyi”
(zona Grabowskiego przettumaczyta i wydata w ,Biesiadzie” fragmenty Cuvaj se
senjske ruke). Na koficu wspomina o $mierci syna i problemach z wystawianiem
jego sztuk teatralnych. Literatura, zblizenie polsko-chorwackie - praca przed zy-
ciem prywatnym. Tak wygladaja listy Grabowskiego. Wydaje sie, Ze w wirze pracy,
w jeszcze wiekszej intensyfikacji podejmowanych dziatan, szuka Polak ucieczki od
probleméw osobistych, nieprzychylnosci czestochowian, warszawiakéw, cenzury,
wtadzy. 23 listopada 1879, podtamany brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
Markovicia, zwraca sie do niego z prosba o posrednictwo w zapisaniu sie do Ma-
ticy chorwackiej, by dzieki temu tatwiej zdoby¢ najnowsze publikacje chorwackie,
w tym dzieta historyczne Smiciklasa. Nie pierwszy raz pyta takze, czy odebrano
przestane przez niego jako upominek ksigzki przeznaczone m.in. dla Konarzew-
skich i Senoi. Zapowiada takze przestanie Syna Margrafa i Krélewicza Marko oraz
nowosci, jakie zamierza wydrukowa¢ w Polsce (pod warunkiem ominiecia cenzu-
ry): dramat Beno Bot Markovicia i Zlatarovo zlato. Najciekawsze pojawia sie pod
koniec listu - Grabowski prosi o przekazanie seminarzyscie Vjekoslavowi Homo-
tariciowi (1857-1911), iz czeka na jego list. Ten p6Zniejszy duchowny przez lata
pracowat w parafii w Klanjcu, stynac jako kaznodzieja i dziatacz o$wiatowy pro-
pagujacy ustawodawstwo dotyczace szkoét ludowych. Publikowat réwniez tek-
sty z zakresu pedagogiki®® oraz ttumaczyt z polskiego. Tym razem na odpowiedz
Markovicia nie czekat Grabowski dtugo. 5 stycznia 18803%, dziekujac za list, wypo-
mina przyjacielowi, iz w przeciwienstwie do Czechéw Chorwacji - w tym Marko-
vi¢ i Senoa - bardzo rzadko odpisuja. Martwi to Polaka tym bardziej, ze przestat
réwniez otrzymywac ,,Wieniec”. Po raz kolejny czytamy o ksigzkach wystanych do
Chorwacji. Tym razem, poza dzielami Grabowskiego do przesytki Henryk Sien-
kiewicz dotaczyt numer ,Niwy” z nowela Z pamietnika poznariskiego nauczyciela.
W dosadnych stowach - majacych uzasadnienie - krytykuje brak odpowiedzi od
Senoi i jego lekcewazaca postawe:

30 T. Krestan, Z. Reni¢, Izlozbe — iskorak u zajednicu, ,,Vjesnik bibliotekara Hrvatske 53” 2010, nr 3-4,
s. 109.
31 Z. Markovié, op. cit., s. 157-160.

140



o pripremljenom djelu Hrvatska i Hrvati (Chorwacya i Chorwaci), ve¢ ranije spo-
menutom, a koje izlazi u dijelovima na stranicama , Njive”. Prili¢no lako je obja-
vljivanje ¢lanaka, ali u slu¢ajevima knjizevnih djela je mnogo teZe. O tome svje-
doci poruka, preko Markovica priop¢ena Paulini Konarzewskoj, kako u Poljskoj
nema izgleda za objavu Seljacke bune, Sto dokazuje da je prevoditeljica htjela
taj projekt ostvariti u suradnji mozda ba$ s Grabowskim. Sugerira da ju je ipak
pokusao objavljivati u ,Galicyji” (Zena Grabowskoga je prevela i objavila u ,Go-
zbi” (,Biesiada”) ulomke Cuvaj se senjske ruke). Na kraju spominje o smrti svoga
sina i o problemima s izvodenjem njegovih drama. KnjiZevnost, poljsko-hrvat-
sko zbliZzavanje, rad ispred privatnog Zivota, tako izgledaju pisma Grabowsko-
ga. Cini se da Poljak u jeku posla i u jo§ intenzivnijim poduzetim aktivnostima
trazi utociste od osobnih problema, od neodobravanja stanovnika Czestochowe
i Varsave, cenzure i vlade. Godine 1879., to¢nije 23. studenog, Grabowski rastu-
Zen zbog toga Sto nije dobio nikakav odgovor od Markoviéa, zamolio ga je za po-
sredovanje u prijavi za Maticu hrvatsku $to bi mu olaksalo dobivanje najnovijih
hrvatskih publikacija, takoder povijesnih radova Smiciklasa. Takoder nije prvi
put pitao jesu li dobili knjige koje im je poslao kao uspomenu, medu ostalim za
Konarzewskog i Senou. Najavljuje da ¢e uskoro poslati i Margrofova sina i Kralje-
vica Marka te posebne knjizevne novosti koje namjerava izdavati u Poljskoj (pod
uvjetom da uspiju zaobi¢i cenzuru): Markovic¢evu dramu Beno Bot i Zalatrovo
formira sjemeniStarca Vjekoslava Homotaric¢a (1857-.1911.) kako ¢eka njegovo
pismo. Taj kasniji sveéenik godinama je radio u Zupi Klanjec, poznat kao propo-
vjednik i aktivist za obrazovanje promicuci uvodenje zakona o puckim Skolama.
Objavljivao je i tekstove s podrucja pedagogike*® i prevodio s poljskog jezika.
Taj put Grabowski nije dugo ¢ekao Markovi¢ev odgvor. U pismu od 5. sijecnja
1880.31, zahvaljujuéi na pismu, zamjerava prijatelju, da za razliku od Ceha, Hrva-
ti ukljuéujuéi Markoviéa i Senou, vrlo rijetko otpisuju. Poljak se brine $tovise
zbog toga, jer viSe ne dobiva , Vijenc”. Nadalje ¢emo ¢itamo o knjigama poslanim
u Hrvatsku. Ovaj put, osim svojih djela, Grabowski Salje primjerak ,Niwe” s no-
velom Henryka Sienkiewicza iz dnevnika poznanjskog ucitelja. Grubim rijecima,
opravdano, kritizira Senoino neodgovoranje na pisma i njegovo omalovazavajuce
ponasanje:

30 T. Krestan, Z. Renié, Izlozbe — iskorak u zajednicu, ,,Vjesnik bibliotekara Hrvatske 53”2010, br. 3-4,
s. 109.
31 Z. Markovié, op. cit., s. 157-160.
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Szenoe klne, na czym $wiat stoi; toz to ja postatem na jego rece ksigzki sam
juz nie wiem dla kogo i dla pp. Konarzewskich i dla Egersdorfera i dla Cie-
bie i dla p. Kuchacza, spytaj sie ich, czy kto cokolwiek cudem jakim dostat®2.

i dalej:

0j, ten Senoa! bitbym go, ttukt w mozdzierzu! Jaki to dziwny cztowiek! Za-
miast mienia¢ sie Viencem na Tygodnik Ilustrowany, Ktody, lub Tygodnik
powszechny, zkadby mdégt czerpaé¢ wiadomosci o nas i literaturze naszej, on
wszedl w stosunki z Biesiadg, b. poczciwym czasopismem, ale popularnem,
w rodzaju Gartenlauby, co dla Was nie przedstawia interesu?3.

Niezwykle interesujgcy jest urywek méwigcy o poszukiwaniach Jerozolimy
Gundulicia, ktorej jedyny ,polski” egzemplarz znajdowat sie podéwczas w Bi-
bliotece Cesarskiej w Petersburgu, gdzie trafil po rabunku zbioréw putawskich.
Wymienia réwniez z Markoviciem uwagi na temat przyjecia przez publicznos¢
jego dziet scenicznych, oraz - jak to miato miejsce w przypadku chorwackiego
przyjaciela - sp6Znionym uznaniu. W ostatnim akapicie w niezwykle serdecz-
nych stowach - ,Kochany Franjo” proszony jest o znalezienie korespondenta, kt6-
ry pisywatby do czeskiego ,Ruchu”, majgcego spetnia¢ role ogélnostowianskiego
czasopisma kulturalno-literackiego. List koriczy sie skadingd zabawnym pozdro-
wieniem skierowanym do Senoi: ,,a Szenoi pieécig w kark i trista viera...”3*.

Pomimo ambiwalentnego stosunku do polskiego autora, Senoa darzony jest
uznaniem, czego wyrazem sa wspomniane w liScie z 7 kwietnia 1880 roku®® przy-
gotowania do publikacji portretu artystycznego Chorwata oraz dociekania Gra-
bowskiego dotyczace przodkéw Senoi, ktérych doszukuje sie w Czechach. Jedno-
cze$nie informuje Markovicia o drugim wydaniu Senjske ruke oraz opublikowaniu
Dumy. Nastepnie wspomina i stawia za wzor polsko-czeskie kontakty kulturalne,
ktérych wyrazem byt liczny udziat Czechéw w jubileuszu Kraszewskiego. Postu-
luje powstanie ,unije Save i Visle” i rekomenduje Markoviciowi osobe i twdr-
czo$¢ Zygmunta Mitkowskiego (1824-1915). Aktualng lekturg Grabowskiego
byt dramat Chorwata, ktoéry sprawiat Polakowi - ze wzgledu na kunsztowny je-
zyk - trudnosci, co stato sie okazja do podkreslenia braku dobrego stownika,
chociazby chorwacko-francuskiego czy chorwacko-niemieckiego. W ostatnich
stowach krytykuje doniesienia prasowe na temat sytuacji w Polsce oraz pro-
gram panslawizmu w wydaniu Ivana Aksakova (1823-1886) i Michaita Katkova

32 List Grabowskiego do Markovicia z 5 stycznia 1880, [w:] Z. Markovi¢, Iz korespondencije Bronistava
Grabowskoga s Frankom Markovicem, Zagreb 1934, s. 158.

3 Tbidem.

3 Ibidem, s. 160.

3 Ibidem, s. 160-164.
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Senou kunem na sve na svijetu; ja sam poslao na njegove ruke knjige, sam
viSe ne znam kome - braku Konarzewskim i Egersdorferu i Tebi i gospodinu
Kuhacu, pitaj ih, molim te, je li itko iSta nekim ¢udom dobio3Z

i dalje:

0j, taj Senoa! Lupao bih ga, tukao u muzaru! Cudan je to ¢ovjek! Umjesto
da se mijenja Viencem na llustrirani tjednik (Tygodnik Ilustrowany), Kla-
sje (Ktosy) ili Op¢i tjednik (Tygodnik Powszechny) iz kojih bi mogao crpsti
znanje o nama i o nasoj knjizevnosti, on je uspostavio odnose sa Gozbom
(Biesiada), vrlo dostojnim ¢asopisom, ipak po svojoj prirodi zabavnim, po-
put Gartenlaube, $to Vama nimalo nije interesantno??.

Iznimno zanimljiv je fragment koji govori o potragama za Gunduli¢evim Je-
ruzalemom. Jedini ,poljski” primjerak nalazio se tada u Carskoj knjiZnici u Pe-
terburgu gdje se nasao nakon pljacke zbirki iz Putawa. S Markovicem izmjenjuje
razmisljanja o tome kako je publika primila njegova kazalisna djela, i o, kao $to je
bilo u slu¢aju hrvatskog prijatelja, zakaSnjelom priznanju. U posljednjem ulom-
ku izuzetno srdacno moli, Dragog Franja” da mu nade dopisnika, koji bi pisao za
ceski ,Pokret”, a koji bi trebao igrati ulogu opceslavenskog kulturno-knjizevnog
¢asopisa. Pismo je zavrseno inace zabavnim pozdravom, upuéenim Senoi: ,a Se-
noi Sakom u vrat i trista viera...”**.

Unato¢ ambivalentnom odnosu spomenutog pisca prema poljskom autoru,
stekao je priznanje, $to se odrazava u, spomenutom pismu od 7. travnja 1880.°,
pripremama za publikaciju umjetnicke slike Hrvata i istraZivanja Senoinih pre-
daka koje nalazi u Ce$koj. Istodobno obavje$tava Markovi¢a o drugom izdanju
Senjske ruke i izdanju Ponosa. Dalje navodi i postavlja kao uzorak poljsko-ce-
$ke kulturne kontakte, &iji je izraz u brojnom sudjelovanju Ceha u jubileju Kra-
szewskoga. Poziva na stvaranje ,unije Save i Visle” i preporuca Markovi¢u oso-
bu i stvaralastvo Zygmunta Mitkowskoga (1824.-1915.). Najnovija knjiga koju je
tada Grabowski ¢itao bila je drama Hrvata, a koja zbog rafiniranog jezika pravi
Poljaku teskoce pa je tom prilikom isticao nedostatak dobrog rjec¢nika, barem
hrvatsko-francuskog ili hrvatsko-njemackog. Nakon svega kritizira posljednja
priopcenja za javnost o situaciji u Poljskoj i program panslavizma prema Iva-
nu Aksakovu (1823.-1886.) i Michailu Katkovu (1818.-1887.), istodobno po-
kazujudi ,istoCne prste” (iztocne prste), koji su sudjelovali u nesporazumima

32 Pismo Grabowskog Markovicu iz 5. sijenja 1880., [u:] Z. Markovi¢, Iz korespondencije Bronistava
Grabowskoga s Frankom Markovicem, Zagreb 1934, s. 158.

3 Tbidem.

3 Ibidem, s. 160.

35 Tbidem, s. 160-164.
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(1818-1887), wskazujac zarazem, na ,wschodnie palce” - ,iztoCne prste”, ktore
miaty swoj udziat w niesnaskach miedzy Chorwatami i Serbami. Zacheca wresz-
cie, by Chorwaci bronili sie przed marginalizowaniem ich roli w dziejach: ,(...)
morate se braniti — da zna sviet, da je u Evropi Hrvatska, samostalna majka toli-
ka glasovitih junaka u proslosti!”3¢. W stowach Grabowskiego przewija sie idea
federacji Stowian, bez Rosji, ktorej gtéwnymi elementami bytyby wiara, wspdlne
korzenie jezykowe i alfabet.

Kolejny element korespondencji stanowig 4 karty pocztowe, w ktérych Gra-
bowski m.in. prosi o przestanie dziet napisanych przez Senoe oraz Barona Tren-
ka, aby mogt lepiej pozna¢ jego tworczos$¢ przed przygotowywang publikacja.
Kolejne wiadomosci sg gorzkim zawodzeniem i wyrazaja zal z powodu braku
odpowiedzi pomimo usilnych présb o nie.

O autentycznej przyjacielskiej mitoSci zywionej do bratniego narodu chor-
wackiego $wiadczy list z 31 maja 1881 roku?’, ktérego gtdéwnym tematem jest
ubolewanie nad tragicznym trzesieniem ziemi, jakie nawiedzito Zagrzeb, oraz
zwrdcenie uwagi, ze $wiat kieruje swe oczy ku Chorwacji Zadny informacji o nie;j.
Dokonuje przy tej okazji paraleli z sytuacja Polski, ttumaczac tym niemoznos$é
oferowania przez Polakéw wiekszego wsparcia finansowego dla zrujnowanego
miasta. Pyta réwniez o wrazenia z lektury albumu okoliczno$ciowego Krakéw
Zagrzebiowi. Przedostatnilist z 1 listopada 1881 roku wyraza zdziwienie i ubole-
wanie z powodu nieobecnosci na zjezdzie przyrodnikow w Krakowie przedstawi-
cieli Chorwacji. Frekwencyjnie dopisali jedynie Czesi. Odnotowuje rdwniez brak
Chorwatéw w Wiedniu na Kongresie Stowarzyszenia Miedzynarodowego Lite-
rackiego. Wytyka ten fakt Markoviciowi, wskazujac, iz obecny byt nawet przed-
stawiciel Rumunii. Dopytuje réwniez o wrazenia po lekturze wiersza Chorwacyi.

Ostatni list do Markovicia wystat Grabowski 18 wrzes$nia 1897 roku®. Jest on
szczegoblny, gdyz pisze go cztowiek sttamszony zyciem, nieprzychylnoscia i opre-
sja wiadz, ktéry ostatnig droge ratunku widzi w bratnim narodzie. Grabowski
prosi o wstawienie sie za nim wybitnych chorwackich uczonych dobrze znanych
w Rosji, aby ci napisali do Waleriana Ligina, przebywajacego podéwczas w Odes-
sie, ktory wtadny byt zapobiec przymusowemu wystaniu Polaka na emerytu-
re. List koniczy prosba: ,Dragi Franju, pruZi meni ruku u mojoj nevolji i radi, Sto
mozes"*.

Korespondencja Grabowskiego skierowana do Markovicia pokazuje gteboka
wiare widee wzajemnego propagowania wiedzy o obu narodach, zwtaszcza w za-
kresie historii i literatury. Podbudowana kontaktami osobistymi, zaowocowata
3¢ Tbidem, s. 163.

37 Ibidem, s. 165-167.
3 Ibidem, s. 170.

¥ Tbidem. ,,Drogi Franciszku, podaj mi reke w mojej niedoli i zrob wszystko, co mozesz”. [thumaczenie
whasne]
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medu Hrvatima i Srbima. Na kraju poziva Hrvate da se brane protiv margina-
liziranja njihove uloge u povijesti: ,(...) morate se braniti - da zna sviet, da je
u Evropi Hrvatska, samostalna majka tolika glasovitih junaka u proslosti!”3.
U njegovim rije¢ima pojavljuje se ideja federacije slavenskih naroda, bez Rusi-
je, koja bi bila osnovana prvenstveno na vjeri, zajedni¢kim jezi¢nim korijenima
i abecedi.

Sljedeti element tog dopisivanja predstavljau Cetiri postanske karte sa zamol-
bom Grabowskog, izmedu ostaloga, da mu posalju Senoina djela i Baruna Trenka
da bolje upozna njegovo stvaralastvo prije izdanja publikacije. Naredne poruke
izrazavaju prije svega gorko razocaranje i Zaljenje zbog nikakvog odgovora uspr-
kos njegovim napornim molbama.

0 autenti¢noj prijateljskoj ljubavi prema bratskom hrvatskom narodu svjedo-
Ci pismo od 31. svibnja 1881. godine?¥. PiSe prije svega o Zaljenju zbog tragitnog
stradavanja Zagreba uzrokovanog potresom i Zeli skrenuti pozornost svijeta na
tragediju u Hrvatskoj te prosiriti informaciju o tome. Tom prilikom je napravio
paralelu sa situacijom u Poljskoj, ispricavajuci se time zasto Poljaci ne mogu pru-
ziti vecéu financijsku pomoc¢ za poruSen grad. Pita i za dojmove nakon ¢itanja pri-
godnog zbornika Krakov za Zagreb (Krakéw Zagrzebiowi). Pretposljednje pismo
od 1. studenog 1881. izrazava iznenadenje i Zaljenje zbog izostanka predstavnika
Hrvatske na skupu prirodoslovaca u Krakovu. Jedino odaziv Ceha nije razo¢arao.
ZabiljeZen je takoder izostanak Hrvata u Be¢u na Kongresu medunarodne knji-
Zevne udruge. Prigovara Markovi¢u govoreci da je prisutan bio ¢ak predstavnik
Rumunjske. Pita takoder za njegove dojmove nakon ¢itanja pjesme Chorwacyi.
Grabowski je poslao posljednje pismo Markovi¢u 18. rujna 1897. godine3®, Pismo
je specificno zato Sto ga je napisao ¢ovjek uguSen zZivotom, zazorom i opresijom
Vlade, ¢ovjek, koji je posljednju cestu spasa vidio u bratskom narodu. Grabowski
moli da se za njega zalozi kod istaknutih hrvatskih znanstvenika dobro poznatih
u Rusiji da piSu Walerianu Liginu, koji je tada boravio u Odesi i koji je bio u stanju
zauzeti se za Grabowskog da ga ne po$alju u mirovinu. Pismo je zavrsio moledi:
,Dragi Franju, pruzi meni ruku u mojoj nevolji i radi, $to moze$§”* .

Pisma Grabowskog upu¢ena Markovi¢u pokazuju duboku vjeru u ideju uza-
jamnog propagiranja znanosti o obima narodima, posebno na podrucju povijesti
i knjiZevnosti. Ohrabrena osobnim odnosima rezultirala je autenticnom kroato-
filijom Poljaka, koja je, Sto se jasno vidi iz pisama, uvzra¢ena u neusporedivo
manjoj mjeri, a $to je u retrospektivi ¢injenica, koju se mora osudivati. Ideja Gra-
bowskog i njegova predanost izrazito se odnose na to $to je Europska unija sada

3¢ Ibidem, s. 163.

37 Ibidem, s. 165-167.
3 Ibidem, s. 170.

¥ Ibidem.
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autentycznym Kkroatofilstwem Polaka, ktore - co wyraznie wida¢ - odwzajem-
nione byto w stopniu nieporéwnywalnie mniejszym, co z perspektywy czasu
stanowi fakt, nad ktérym nalezy ubolewa¢. I[dea wzajemnosci stowianskiej Gra-
bowskiego, jej po$wiecenie wyraznie nawigzuje do tego, czym obecnie jest Unia
Europejska, lub do czego aspiruje. Jedno$¢ upatrywat Polak przede wszystkim
w $wiadomosci wiasnych tradycji oraz konsekwentnym i wzajemnym ich przy-
blizaniu. Swoja obfitg korespondencjg, ktdrej zaledwie utamek jest tutaj prezen-
towany, udowodnit autentyczne zaangazowanie w idee stowianska, ktérego -
jak sie wydaje - daremnie szuka¢ w podobnej skali. Nie dziwi fakt, ze osoba
Grabowskiego oraz jego dziatalno$¢ doczekaty sie szeregu opracowan*’, w tym
chorwackich*'.

40 H. Ulaszyn, Bronistaw Grabowski 1841-1900, Krakow 1901; K. Z. Szymanska, Twdrczosé literacka
Bronistawa Grabowskiego, Czgstochowa 1991; W. Kot, Bronistaw Grabowski a Stowianszczyzna Za-
chodnia, Krakow 1959.

4 B. Klai¢, Izmedu jezikoslovija i nauke o knjizevnosti, Zagreb 1972.
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ili Sto ona Zeli biti. Poljak je trazio jedinstvo prije svega u svijesti postojanja vla-
stitih tradicija te njihovo dosljedno i uzajamno zbliZavanje. Bogatstvom pisama,
od kojih je jedva malen dio je predstavljen u ovom radu, njihov autor je poka-
zao autenti¢no angaziranje za slavensku ideju, Sto je, Cini se, uzalud traziti na
sli¢noj razini. Dakle ne iznenaduje ¢injenica da se u Hrvatskoj ¢esto posezalo za
Grabowskim i istraZivalo njegov rad *° i da je pobudivao veliko zanjimanje hrvat-
skih znanstvenika*!.

40 H. Utaszyn, Bronistaw Grabowski 1841-1900, Krakow 1901; K. Z. Szymanska, Twdrczosé literacka
Bronistawa Grabowskiego, Czgstochowa 1991; W. Kot, Bronistaw Grabowski a Stowianszczyzna Za-
chodnia, Krakoéw 1959.

4 B. Klai¢, Izmedu jezikoslovlja i nauke o knjizevnosti, Zagreb 1972.

147



Watek kobiecy

Lektura poszczeg6lnych listdw wskazuje na niezwykle istotng role kobiet.
Slava primo voto I$tvani¢, secundo voto Senoa i Hermina primo voto Presern,
secundo voto Tomi¢ nie tylko wspieraty mez6éw i wyreczaty ich w odpisywaniu
na niezwykle obszerng korespondencje (co uwidacznia sie zwtaszcza w listach
Bronistawa Grabowskiego do Herminy Tomi¢), ale byty takze zdolnymi ttumacz-
kami. Rownie aktywna byta Paulina Konarzewska, prenumeratorka , Wienica”,
ktérej osoba wpisuje sie do pewnego stopnia w XIX-wieczny model kobiety i ko-
biecosci, ktéry wyraznie zarysowuje sie w prozie Senoi. 0d momentu opubliko-
wania artykutu przez wspomnianego juz W. Kota*? nie udato sie ustali¢ zadnych
nowych faktéw zwigzanych z polska ttumaczka. Wiadomo, Ze wraz z mezem Ja-
nem, lekarzem, mieszkata najpierw w Krizevcach (skad adresowane s3 jej listy),
a nastepnie w Sarajewie. Z listow wiemy, iZ zajmowala sie literaturg i teatrem.
W ,Revue Slave” opublikowata artykul poswiecony Petarowi Preradoviciowi*®
(1818-1872), ktdéry nastepnie spotkat sie z niezwykle przychylng oceng ze stro-
ny Senoi, ktdérg zamiescit w 18 numerze ,Wienca”**:

Mi ne moZemo gji Konarzewskoj dosta hvaliti na toj razpravci kojom je di-
vne polodove nasega veleposlanika izvela pred strani sviet. Preporu¢amo
svim hrvatskim knjiZevnikom da sljede primjer te naSemu narodu toli pri-
jazje poljske rodoljupje. Slavia joj i dika!*®

Ten niezwykle pochlebny tekst stat sie zapewne powodem pewnego skrepo-
wania i wyrzutéw, jakie poczynita Konarzewska Senoi w cytowanym licie. Nie-
watpliwie jej chorwacka korespondencja byta obfitsza, na co zdaja sie wskazy-
wac nie tylko same listy, ale tez uwagi innych Polakéw, ktérzy ubiegnieci przez
nig, nie uzyskali zgody na ttumaczenie poszczegoélnych dziet na jezyk polski.
Swiadczy¢ to moze o szczegdlnej sympatii i zaufaniu, jakim darzono Polke, co
nie dziwi, jezeli zwazy¢ na to, Ze mieszkata zaledwie 50 kilometréw od Zagrzebia,

2 W. Kot, op. cit., s. 172.

4 P. Konarzewska, Pierre Preradowitsch poéte croate — sa vie — ses ouvres, ,,Revue Slave” 1879.

4 Teksty przywotany za W. Kot, op. cit., s. 173.

4 Nie mozemy wyrazi¢ wdzieczno$ci wobec pani Konarzewskiej za jej referat, w ktorym przedstawila
cudowne plony naszego ambasadora przed obcym $§wiatem. Polecamy wszystkim literatom chor-
wackim, by brali z niej przyktad i naszemu narodowi pokazywali polski patriotyzm. Wyrazy chwaty
i podziwu! [tlumaczenie wlasne]
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Uloga Zene

Pojedina pisma pokazuju izuzetno vaZnu ulogu Zena. Slava primo voto IStva-
ni¢, secundo voto Senoa i Hermina primo voto Pre$ern, secundo voto Tomi¢ nisu
samo podupirale svoje supruge i oslobadale ih pisanja odgovora na neobi¢no
opseznu korespondenciju (Sto vidimo posebno u pismima Bronistawa Grabow-
skiego Hermini Tomi¢), ve¢ su bile i vjeSte prevoditeljice. U istoj mjeri aktivna je
bila Paulina Konarzewska, pretplatnica ,Vienca”, koja na neki na¢in samu sebe
upisuje u 19-stoljetni model Zene i Zenstvenosti jasno predstavljenih u Senoinoj
prozi. U objavljenim ¢lancima ve¢ spomenutog W. Kota*? nije moguce pronaci
neke podatke o poljskoj prevoditeljici. Poznato je da je sa svojim suprugom Ja-
nom, lije¢nikom, najprije Zivjela u KriZevcima (takva je povratna adresa), a ka-
snije u Sarajevu. Iz pisama znamo da se bavila knjiZzevnos¢u i kazaliStem. U ,Re-
vue Slave” je objavila ¢lanak posveéen Petru Preradovi¢u®® (1818.-1872.) i za to
dobila Senoinu pohvalu, objavljenu u 18. broju ,,Vienca”**:

Mi ne moZemo gji Konarzewskoj dosta hvaliti na toj razpravci kojom je di-
vne polodove naSega veleposlanika izvela pred strani sviet. Preporu¢amo
svim hrvatskim knjiZevnikom da sljede primjer te naSemu narodu toli pri-
jazje poljske rodoljupje. Slavia joj i dika!*®

U citiranom nizZe pismu vidimo da je taj vrlo laskav tekst kod Konarzewske
prouzrokovao neke osjeéaje neugodnosti i Zaljenja prema Senoi. Nedvojbeno nje-
zina hrvatska korespondencija je bila bogatija, Sto pokazuju njezina pisma, ali
i primjedbe drugih Poljaka koje je nadmasila te zbog toga nisu uspjeli dobiti su-
glasnost na prijevod pojedinih djela na poljski jezik. To moZe svjedociti o izuzet-
noj simpatiji i pouzdanju prema Korzeniowskoj, $to nije ¢udno jer je Zivjela jedva
50 kilometara od Zagreba pa je iSla ukorak tako s hrvatskom knjiZzevnoséu kako
i s kulturnim dogadajima tog razdoblja.

2 W. Kot, op. cit., s. 172.

4 P. Konarzewska, Pierre Preradowitsch poéte croate — sa vie — ses ouvres, ,,Revue Slave” 1879.
4 Tekst naveden za W. Kot, op. cit. s. 173.

4 Originalan tekst.
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a zatem pozostawata na biezaco z literaturg chorwacka i wydarzeniami kultural-
nymi tego okresu.

W przeciwienistwie do modelu spolegliwej, biernej i podporzadkowujacej sie
woli rodziny czy meza kobiety u Senoi mamy do czynienia z kreacjami niezalez-
nych, majacych wiasne zdanie i jasno je okreslajacych, nieustepliwych w swych
przekonaniach i Swiadomych celéw zyciowych kobiet. Jest to do pewnego stop-
nia wyraz liberalizmu 1aczonego z realizmem, a zarazem jedno z wazniejszych
zagadnien literatury niemieckojezycznej, ktérej byt Senoa znawca i w ktérej upa-
trywat w znacznej mierze wzorca*. Kobiety u Senoi reprezentuja kilka wzorcow -
- od mtodych dziewczyn, ofiar konfliktu mitosnego, przez posiadajace wyjatko-
wa autonomie postaci wdoéw, prawdziwe femme fatale, na guwernantkach, ktére
zostajg kochankami lub Zonami dotychczasowych gospodarzy, skoficzywszy (Ka-
narinceva ljubovca). Artemizyjski typ kobiecosci prezentuje Klara Dobraniéeva
z Vladimira.

Dziewczyna poluje, jezdzi konno, wktada str6j mysliwski. Nawet po $lubie za-
chowuje r6wnoprawng pozycje wobec meza. To kobieta niezalezna, liberalna, po-
dobna, jak wskazuje Pederin, Mariji Fabkovi¢, dziataczce o§wiatowej, pedagozce,
aktywistce ruchu rownouprawnienia kobiet*’. Jednoczes$nie los, jaki spotkat Kla-
re - zostata zebraczka - stanowi wyrazny gtos w debacie o ruchu emancypacyj-
nym kobiet, ktdry, jak sie okazuje po lekturze dzietl pisarza, jest wywazony, lecz
krytyczny, przestrzegajacy przed mozliwymi skutkami zbyt duzego liberalizmu.

Nie sposéb nie odnie$¢ sie w tym miejscu do rosngcej w okresie iliryzmu roli
kobiet w ksztattowaniu kulturalnego oblicza Chorwacji. Publikujg w tym czasie
Ana Vidovic¢eva (1800-1879)*, Jagoda Brli¢ (1824-1897)*° i Dragolja Jarnevic¢
(1812-1875)°. Wiele autorek byto rownoczesnie nauczycielkami oraz zbieracz-
kami folkloru®t. Wiele z ponad 50 autorek, ktore wymienia Kosuti¢®?, wspotpra-
cowato z redakcja ,Wienca”. Organizowane przez zgromadzonych wokoét niego
naukowcdw i ludzi kultury wyktady w znacznej mierze adresowane byty do ko-
biet. Ich tematyka poza zagadnieniami literackimi, obejmowata nauki medyczne

4 1, Pederin, August Senoa u odnosu s austrijskom i njemackom knjizevnoscu i politickom ideologiom,
[w:] Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb 1996, s. 23.

47 J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,,Review of Croatian History”
2010, nr 1, s. 137.

* M. Tomasovi¢, Ana Vidovi¢: knjizevni profil, ,,Nova Croatica” 2009, nr 3, s. 1-31.

# H. S. Tomi¢, Poceci slavonskoga Zenskog pisma, [w:] ,,Dani Hrvatskoga kazalista. Grada i rasprave
o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu” 2008, t. 34, nr 1, s. 77-79.

50 A. Tomié, Zenske u europskoj, napose u slovinskoj knjizevnosti, ,,Vienac” 1873, nr 5, s. 124.

51 Warto w tym miejscu wspomnie¢ Mare Cop Marlet, pierwsza chorwacka etnografke, por. S. Zura
Vuki¢, The First Croatain Female Ethnographer Mara Cop Marlet, , Ethnologica Dalmatica” 2003,
t. 12, nr 1, s. 5-34.

52 N. Kosuti¢-Brozovié, Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske modern, [w:] ,Hvar City Theatre
Days” 2001, t. 27, s. 107.
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Za razliku od modela pomirljive, pasivne i podredene volji obitelji ili supruga,
kod Senoe imamo kreacije samostalnih Zena, koje imaju svoje misljenje i jasno
ga predstavljaju, nepopustljive su u svojim uvjerenjima i svjesne Zivotnih ciljeva.
To je do nekog stupnja izraz liberalizma povezanog s realizmom, a ujedno jedno
od vaznijih pitanja njemacko-jezi¢ne knjizevnosti, koju je poznavao Senoa i u ko-
joj je vidio neki uzorak*s. Zene u Senoinim djelima predo¢avaju nekoliko modela
- od mlade djevojke, Zrtve ljubavnog konflikta, preko udovice s izuzetnom auto-
nomijom, prave famme fatale, i na koncu guvernantama, koje postaju ljubavni-
cama ili suprugama dotadasnjih domacina (Kanarinceva ljubovca). Artemizijski
tip Zenstvenosti predstavlja Klara Dobrani¢eva u romanu Viadimir. Djevojka lovi,
jase, oblati se u lovacku odje¢u. Cak i nakon vjenéanja uspije sacuvati poziciju
jednaku svom suprugu. To je samostalna, liberalna Zena, sli¢na, kako to ukazu-
je Pederin, Mariji Fabkovi¢, aktivistici za obrazovanje i pokret za ravnopravnost
zena, pedakoskinji*’. Medutim, Klarin sudbonosni zavrsetak prosjakinje istodob-
no otvara prostor polemiziranju o emancipacijskom pokretu Zena, koji je, Cita-
juci pisaceva djela, uravnotezen i Kkritican, ali upozorava na moguce posljedice
prevelikog liberalizma.

Ne mozemo ignorirati sve vecu ulogu Zena u doba Ilirizma u formiranju kul-
turne slike Hrvatske. U to vrijeme svoja djela objavljaju Ana Vidovic¢eva (1800.-
1879.)*8, Jagoda Brli¢ (1824.-1897.)*° te Dragojla Jarnevi¢ (1812.-1875.)%. Veliki
broj autorica nekih djela radile su kao uciteljice i istodobno se bavile sakupl-
janjem folklora®'. Medu vise od 50 autorica, koje navodi Kosuti¢®?, ima mnogo
onih koje su suradivale s uredniStvom ,Vienca”. Znanstvenici i predstavnici kul-
ture, uredivaci ¢asopisa, organizirali su predavanja, u znatnoj mjeri namijenje-
na Zenama. Osim knjiZevnih, razmatrali su medicinske i znanstvene probleme®.
Mora se spomenuti barem Mariju JambriSak (1847.-1937.)%, prvu knjizevnicu
koja je diplomirala u Becu, autoricu teksta s podrucja pedagogije i promicateljicu

4 1. Pederin, August Senoa u odnosu s austrijskom i njemackom knjizevnoscu i politickom ideologijom,
[u:] Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb 1996, s. 23.

47 J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,,Review of Croatian History”
2010, nr 1, s. 137.

* M. Tomasovié, Ana Vidovi¢: knjizevni profil, ,,Nova Croatica” 2009, br. 3, s. 1-31.

4 H. S. Tomi¢, Poceci slavonskoga Zenskog pisma, [u:] ,,Dani Hrvatskoga kazali$ta. Grada i rasprave
o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu” 2008, t. 34, br. 1, s. 77-79.

0 A, Tomié, Zenske u europskoj, napose u slovinskoj knjizevnosti, ,,Vienac” 1873, br. 5, s. 124.

51 Ovdje valja spomenuti Maru Cop Marlet, prvu hrvatsku etnografkinju, usp. S. Zura Vuki¢, The First
Croatain Female Ethnographer Mara Cop Marlet, , Ethnologica Dalmatica” 2003, t. 12, br. 1, s. 5-34.

52 N. Kosuti¢-Brozovié, Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske moderne, [u:] ,,Hvar City Theatre
Days” 2001, t. 27, s. 107.

53 M. Goss, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu: drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj
i Slavoniji sezdesetih i sedamdesetih godina 19. Stoljeca, Zagreb 1992, s. 554.

% A. Batini¢, Plemkinje duha: Marija Jambrisak — Jagoda Truhelka — Zdenka Markovi¢, ,,Nova Croati-
ca”, br. 2, 2008, s. 201-203 et al.
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i $ciste>®. Wspomnie¢ wystarczy o Mariji Jambrisak (1847-1937)°*, pierwszej li-
teratce, ktéra ukonczyta studia magisterskie w Wiedniu, autorce tekstow z za-
kresu pedagogiki oraz propagatorce zdobywania przez szerokie grono kobiet
wyksztatcenia wyzszego, co miato doprowadzi¢ do ich uniezaleznienia i zagwa-
rantowania autonomicznej pozycji w zyciu rodzinnym i spotecznym®®. Zatozyta
réwniez pierwsze czasopismo literackie dla kobiet ,Domowe ognisko” (,Domace
ogniste”), podejmujace takze tematyke prawng z zakresu zatrudnienia kobiet.
Mtodsza od JambriSek Zofka Kveder (1878-1926) aktywnie dziatata jako ttu-
maczka z jezyka czeskiego i stowenskiego. Zainspirowana twdrczoscig Stanista-
wa Przybyszewskiego (ktoérego ttumaczyta na chorwacki) opublikowata zbiér
Misterium kobiety (Misterij Zene). Jej aktywno$¢ zwigzana byta réwniez z redago-
waniem pisma ,Sijelo”, ktére po zamknieciu ,Wienca” zdotato przejaé¢ czesciowo
jego role jako gtéwnego periodyku literacko-kulturalnego. W latach 1911-1918
byta jedyna kobieta w zarzadzie Towarzystwa Literatow Chorwackich (Drustvo
hrvatskih knjiZevnika)®¢. Karierze naukowej, $wiadczacej o uzyskaniu wysokiej
pozycji przez kobiety w okresie modernizmu, poswiecita sie Zdenka Markovié¢
(1884-1974), ktora uzyskata stopien naukowy doktora w zakresie filologii sto-
wianskiej. Jej osoba jest szczegolnie istotna z racji dziatalno$ci translatorskiej
z jezyka polskiego (Wyspianskiego, Natkowskiej, Konopnickiej®’) i opracowania
korespondencji Bronistawa Grabowskiego i Franjo Markovicia®®. Wydarzeniem
przetomowym w procesie dazen emancypacyjnych kobiet chorwackich byta pu-
blikacja artykutu Zadanie kobiety w czasopi$mie ,Wolnos¢” (,Sloboda”), stano-
wigca przedruk tekstu francuskiego®. Wyrazem afirmacji kobiety byt specyficz-
ny kult Katariny Zrinskiej®® (1625-1673), ktérego oredownikiem stat sie Ante
Starcevi¢, a ktéry byt z czasem wyznacznikiem modelu kobiety w ,Wolno$ci”.
W czasopi$mie ,Zvekan” niezwykle czesto pojawiaty sie teksty pietnujace model
wychowania kobiet, ktéry uprzywilejowywat obce wzorce, jakich dostarczali nie-
mieccy i francuscy nauczyciele. Krytykowano stabg znajomos¢ rodzimej kultury,
zwlaszcza literatury i jezyka. By niwelowa¢ ten obcy wptyw, zaczeto wydawacé

3 M. Goss, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu: drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj
i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. Stoljeca, Zagreb 1992, s. 554.

3 A. Batini¢, Plemkinje duha: Marija Jambrisak — Jagoda Truhelka — Zdenka Markovié, ,,Nova Croati-
ca”, nr. 2, 2008, s. 202-203 i nn.

3 Wyrazem tych pogladow byty ksiazki: Znamenite Zene iz price i poviesti, t. I-111, Zagreb 1885; eadem,
O Zenskom uzgoju, Zagreb 1892; eadem, O pristojnom viadanju, Zagreb 1895.

56 N. Ko3utié-Brozovi¢, Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske moderne,, [w:] ,,Hvar City Theatre
Days” 2001, t. 27, s. 108.

57 Izabrane novele Marije Konopnicke poljske pjesnikinje puka, s prikazom njezina rada od Zden-
ke Markovié, Zagreb 1920.

8 B. Grabovski, Iz korespondencije Bronislava Grabowskoga s Franjom Markovic¢em, Zagreb 1939.

% J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,,Review of Croatian History”
2010, nr 1, s. 139-140.

¢ L. Benyovsky, Drustvo Katarina grofica Zrinski, ,,Hrvatska revija” 2007, nr 3, s. 86-100.
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visokog obrazovanja Sto veceg broja Zena, Sto je trebalo dovesti do njihove sa-
mostalnosti i jamciti im autonomno mjesto u obiteljskom i drustvenom Zivotu®®.
Osnovala je i prvi knjizevni ¢asopis za Zene ,Domace ogniste”, koji se bavio ne
samo knjiZevno$cu, nego je razmatrao pravna pitanja u odnosu na zakon o za-
posljavanju Zena. A Zofka Kveder (1878.-1926.) aktivno radi kao prevoditeljica
s CeSkog i slovenskog jezika. Inspirirana stvaralastvom Stanistawa Przybyszew-
skoga, cCija je djela prevodila na hrvatski, objavila je zbirku Misterij Zene. Akti-
vno se ukljuéila u uredivanje ¢asopisa , Sijelo”, koje je, nakon zatvaranja ,Vienca”,
uspjelo djelomice preuzeti njegovu ulogu glavnog knjizevno-kulturnog lista. Ti-
jekom godina od 1911. do 1918. bila je jedina Zena u upravi Drustva hrvatskih
knjizevnika®¢. Zdenka Markovi¢ (1884.-1974.), koja se posvetila znanstvenoj ka-
rijerii doktorirala na podrucju slavenske filologije, na¢inom svoga zivljenja do-
kazuje da su Zene mogle posti¢i visok polozaj za vrijeme modernizma. Njezina
uloga je izuzetno vazna u odnosu na prevodilacku djelatnost, primjerice s polj-
skog jezika (djela Wyspianskog, Natkowske, Konopnicke®’), a razmatrala je i pi-
sma Bronistawa Grabowskog i Franja Markovic¢a®®. Znacajan dogadaj u proce-
su emancipacijskih zahtijeva hrvatskih Zena, bila je publikacija ¢lanka ,Zadatak
Zene” u Casopisu ,Sloboda”, pretisak francuskog teksta*. Izraz afirmacija Zena
prisutan je u specificnom kultu Katarine Zrinske® (1625.-1673.) Sto je zagovarao
Ante Starcevic. S vremenom je to postao model Zena propagiran u ,Slobodi”. U ¢a-
sopisu ,Zvekan” vrlo Cesto su se pojavljivale kritike takvog modela obrazovanja
Zena te je naglasavano kako su to tudi uzori, preneseni od njemackih i francuskih
ucitelja. Kritizirano je slabo poznavanje autohtone kulture, posebice knjiZevno-
sti i jezika. U namjeri odupiranja tudem utjecaju, poceli su izdavati ,Hrvatsku
vilu” i ,Balkan”. Ve¢ spomenuta Fabkovi¢, piSuci za taj Casopis, ukazivala je na
prisutnost ideja francuske revolucije, posebice u odnosu na ravnopravnost Zena
i muskaraca i zbog toga je morala joS puno toga napraviti. U to vrijeme, kako
to podastire Turkalj, 1881. godine mnogo Zena je podrzavalo Stranku prava za
parlamentarne izbore®:.

55 Ti stavovi su izrazeni u knjigama: Znamenite Zene iz price i poviesti, t. I-III, Zagreb 1885; eadem,
O zZenskom uzgoju, Zagreb 1892; O pristojnom viadanju, Zagreb 1895.

56 N. Kosuti¢-Brozovié, Zenski udio u knjizevnom Zivotu hrvatske moderne, [u:] ,,Hvar City Theatre
Days” 2001, t. 27, s. 108.

57 Izabrane novele Marije Konopnicke poljske pjesnikinje puka, s prikazom njezina rada od Zdenke
Markovié¢, Zagreb 1920.

58 B. Grabovski, Iz korespondencije Bronislava Grabowskoga s Franjom Markovi¢em, Zagreb 1939.

5 J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,, Review of Croatian History”
2010, br. 1, s. 139-140.

% 1. Benyovsky, Drustvo Katarina grofica Zrinski, ,,Hrvatska revija” 2007, br. 3, s. 86-100.

o1 J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,,Review of Croatian History”
2010, br. 1, s. 146.
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»,Chorwacka wite” (Hrvatska vila) i ,Balkan”. Publikujagca w nich wspomnia-
na Fabkovi¢ wskazywata na ciggla aktualno$¢ idei rewolucji francuskiej, ktéra
zwlaszcza w obszarze réwnosci kobiet i mezczyzn miata wiele do zrobienia. Jed-
noczesnie, jak wskazuje Turkalj, wiele kobiet wyrazato swoje poparcie dla Partii
Prawa (Stranka prava) podczas wybordw parlamentarnych w 1881 roku®..

Jak na tle powyzszego tta spoteczno-polityczno-kulturalnego jawi sie po-
sta¢ i list Pauliny Konarzewskiej? List z listopada 1876 roku sytuuje ja w gro-
nie przywotanych juz ttumaczek. Poza Ilijing oporukq przettumaczyta réwniez
Seljackq bune. Wspomniana wczes$niej praktyka pietnowania Chorwatéw za ich
nieche¢ do zgtebiania wtasnego jezyka i kultury narodowej miata miejsce réw-
niez w ,Wienicu”, na co wskazuje list Konarzewskiej. Kreacje kobiece u Senoi od-
grywaja role moralizatorska. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w utworach
literackich, ale jak widzimy z listu Konarzewskiej z czerwca 1878 roku, takze
w prasie, gdzie Polka i jej sceniczna kreacja, stawiane s3 za wzor pozytywnej
praktyki i kultywowania rodzimego jezyka. Pozytywny przyktad obcokrajowca
umozliwiat na tamach prasy walke z powszechnie panujacym jezykiem niemiec-
kim, co byto jednym z najwyrazniejszych dziatan na tamach ,Wienca”2. Réw-
nie istotna byta rola Polki jako korespondenta przesytajacego najswiezsze infor-
macje do Zagrzebia. Wspomniane w li§cie uroczystosci jubileuszowe zwigzane
z 50-leciem pracy twdrczej J6zefa Ignacego Kraszewskiego®?, ktore niewatpliwie
zajmuja Senoe, potwierdzaja jego predylekcje do polskiego pisarza, protoreali-
sty, jednego z ulubionych autoréw doby iliryzmu, ktérego szczegdlng pozycje
kultywowat takze J. E. Tomi¢®%. Réwnie popularny byt Henryk Sienkiewicz®, thu-
maczony i publikowany w ,Wiencu”.

Zdawkowe, czesto posrednie informacje czynig z Pauliny Konarzewskiej jed-
na z najbardziej enigmatycznych sposréd wszystkich wymienianych tutaj au-
torow. Jest tym bardziej interesujaca, ze jako jedna z nielicznych wydawata sie
cieszy¢ zaufaniem i sympatig Senoi, co - jak pokazuja inne listy - nie byto po-
wszechne, ani tez czeste.

1 J. Turkalj, Croatian women and the Party of the Right during the 1880s, ,,Review of Croatian History”
2010, nr 1, s. 146.

62 M. Zivanéevi¢, Nepoznata Senoina publicistika, ,,Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor” 1966,
nr 1-2, s. 58-68.

0 Wydarzeniu temu uwage po$wigcit J. E. Tomi¢, Pedesetogodisnji jubilej J. J. Krasewskog, ,,Vienac”
1879, nr 11, s. 656-658.

64 1. Pederin, August Senoa kao urednik ,,Vienca”: (od 1. sijecnja 1874. do smrti u prosincu 1881.),
»Rijeka” 2004, nr 10, s. 176.

¢ S. Subotin, Henrik Sienkjevi¢ u srpskoj i hrvatskoj knjizevnoj kritici i publicisti, ,,Prilozi za knjize-
vnost, jezik, istoriju i folklor” 1963, nr 102, s. 209-220.
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Kako se u odnosu na navedenu drustveno-politicko-kulturnu pozadinu pred-
stavlja liki pismo Pauline Konarzewske? Pismo iz studenog 1876. stavlja je medu
prije spomenutim prevoditeljicama. Osim Ilijine oporuke prevela je takoder Sel-
jacku bunu. Navedena ranije, praksa stigmatiziranja Hrvata zbog svog opiranja
prema proucavanju vlastitog jezika i nacionalne kulture, objavljivana u ,Viencu”,
vidljivo je iz pisma Konarzewske. Likovi Zena kod Senoe igraju moralizatorsku
ulogu. To se odrazava ne samo u knjizevnim djelima, veé, kako to vidimo u pismu
Konarzewske od lipnja 1878. godine, takoder i u tisku, gdje su Poljakinja i njezina
kazaliSna uloga stavljane kao uzor pozitivne prakse i kultiviranja materinskog
jezika. Pozitivan primjer stranca omogucivao je na novinskim stranicama bor-
bu s opc¢evladaju¢im njemackim jezikom, sto je bilo jedno od najizrazitijih dje-
lovanja ,Vienca”¢% Jednako je vazna uloga Poljakinje kao dopisnika koji je slao
u Zagreb najnovije vijesti. Spomenute u pismu jubilarne proslave povezane s 50.
godisnjicom stvaralackog rada Jézefa Ignaca Kraszewskoga®, sto nedvojbeno za-
nima Senou i ujedno potvrduje svoju predilekciju za poljskog pisca, protureali-
sta, jednog od omiljenih autora u doba Ilirizma, ¢iji je poseban polozaj kultivirao
opet J. E. Tomi¢®*. U istoj je mjeri bio popularan Henryk Sienkiewicz®, ¢ija djela
su prevodena i objavljivana u ,Viencu”.

Povrsne, Cesto posredne informacije daju Paulini Konarzewskoj mjesto naj-
enigmaticnijeg autora od svih navedenih u ovom radu. To je stvarno zanimljiva
li¢nost, jer kao jedna od rijetkih uZivala je u Senoinu simpatijui njegovo pouz-
danje, Sto, kako je bilo vidljivo, nije bila op¢a niti Cesta pojava.

22 M. Zivangevi¢, Nepoznata Senoina publicistika, ,,Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor”,
1966, br. 1-2, s. 58-68.

0 Wydarzeniu temu uwage poswigcit J. E. Tomi¢, Pedesetogodisnji jubilej J. J. Krasewskog, ,,Vienac”
1879, br. 11, s. 656-658.

64 1. Pederin, August Senoa kao urednik ,, Vienca”: (od 1. sijecnja 1874. do smrti u prosincu 1881.),
»Rijeka” 2004, br. 10, s. 176.

85 S. Subotin, Henrik Sienkjevi¢ u srpskoj i hrvatskoj knjizevnoj kritici i publicisti, ,,Prilozi za knjize-
vnost, jezik, istoriju i folklor” 1963, nr 102, s. 209-220.
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Kolekcjonerzy

Sledzac korespondencje Polakéw i Chorwatéw, uwage przykuwa postaé¢ Aga-
tona Gillera (1831-1887). Ten wybitny dziatacz niepodleglo$ciowy, dziennikarz
i pisarz, byt takze znawca literatury i historii Polski®. Aresztowany i wieziony
przez Prusakdw za dziatalno$¢ konspiratorska po zwolnieniu dziatat w charakte-
rze nauczyciela domowego w Wielkopolsce. Od 1852 roku mieszkat w Krakowie.
Pod zarzutem dziatalno$ci wywrotowej i antyrosyjskiej zostat ponownie areszto-
wany i osadzony w Cytadeli Warszawskiej, a nastepnie zestany na katorge na Sy-
berie. Po uwolnieniu zostat zmuszony do zamieszkania w Irkucku, gdzie otworzyt
polska szkote. Wréciwszy do kraju, czynnie zaangazowat sie w dziatania antyro-
syjskie. Z czasem wstgpit do Komitetu Centralnego Narodowego®’, gdzie zabiegat
o tymczasowe porzucenie mysli o zrywie militarnym na rzecz jego gruntownego
przygotowania i zrealizowania w przysztosci. Okres powstania styczniowego to
moment przejscia Gillera do powstanczego Rzadu Narodowego. Zaocznie zostat
skazany na kare $mierci. Zmuszony do emigracji przebywat kolejno w Saksonii,
Szwajcarii, Francji i Turcji. Byt redaktorem i korespondentem , Czytelni Niedziel-
nej”, ,Straznicy”, ,Czasu”, ,Ruchu”, ,0jczyzny”. Byt tez jednym z inicjatoréw stwo-
rzenia muzeum polskiego w Rapperswilu®. Zaktadat, ze sukcesem ewentualnego
zrywu militarnego jest wspétdziatanie wszystkich trzech zaboréw, ktore wigza-
loby sie z uwtaszczeniem chtopéw, intensywnie prowadzong praca organiczng
i praca u podstaw oraz gromadzeniem funduszy na cele narodowe. Organizowat
odczyty, prelekcje, zapraszajac na nie najznamienitszych przedstawicieli kultury
i nauki. ZaangaZzowat sie w opracowywanie biografii wybitnych Polakéw, two-
rzenie narodowych ksiegozbioréw. Prezentowane jego dwa listy do Senoi wska-
zuja nie tylko na ozywione kontakty miedzy nimi, ktédre w przeciwienistwie do
listéw Grabowskiego nie posiadaja owego wyraZnie sie rysujacego nalegania, na-
ciskania, a momentami wrecz nachalnosci, lecz wyjatkowa zyczliwos¢. Przyno-
sza one dobitne potwierdzenie znajomoséci jezyka polskiego, jaka posiadt Senoa:
,Piszesz Pan do mnie, Ze dobrze rozumiesz jezyk polski i czytujesz pisane w nim

% QOpublikowat m.in. Groby polskie w Irkucku, Podroz wigznia etapami do Syberii, Opisanie zabajkal-
skiej krainy, Z wygnania, Historia powstania narodu polskiego, Aleksander hrabia Wielopolski mar-
grabia Gonzaga Myszkowski.

¢7 Komitet Centralny Narodowy — tajny organ kierowniczy przygotowujacy powstanie styczniowe, na-
stepnie przeksztalcony w Rzad Tymczasowy odpowiedzialny m.in. za uwtaszczenie chtopow.

8 http://www.muzeum-polskie.org/
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Kolekcionari

Prateci dopisivanje Poljaka i Hrvata, pozornost privlaci Agaton Giller (1831.-
1887.). Taj izvrsni aktivist za nezavisnost, novinar i pisac, bio je takoder strucn-
jak za poljsku knjiZevnost i povijest®®. Uhiéen i zatvoren od Prusa zbog konspira-
tivne djelatnosti te, nakon oslobodenja, radio je kao ku¢ni ucitelj u Velikopoljskoj.
0d 1852. Zivio je u Krakovu. Na temelju optuzbi za pobunjenicku i anti-rusku
djelatnost ponovo je uhicen i zatvoren najprije u Varsavskoj citadeli pa je poslan
na katorgu u Sibir. Po oslobodenju prisiljen je Zivjeti u Irkutsku gdje je otvorio
poljsku skolu. Nakon povratka u domovinu aktivno se angaZirao u proturuske
aktivnosti. S vremenom se priklju¢io Centralnom nacionalnom odboru®’, gdje
je ukazivao na potrebu za privremeno odustajanje od ideja o vojnoj akciji dok je
ne pripreme i ostvare uvjeti za to. Za vrijeme Sijecanjskog ustanka Giller je pre-
$ao u ustanicku nacionalnu vlast. U odsusnosti je osuden na smrtnu kaznu. Pri-
siljen je Zivjeti u egzilu pa je stanovao redom u Saksoniji, Svicarskoj, Francuskoj
i Turskoj. Radio ja kao upravitelj i dopisnik ,Nedjeljne Citaonice” (,Niedzielna
czytelnia”), ,Strazarnice” (,,Straznica”), ,Vremena” (,Czas”), ,Pokreta” (,Ruch”),
»,Domovine” (,0jczyzna”). Bio je jedan od pokretaca poljskog muzeja u Rapper-
swilu®®. Pretpostavljao je da uspjeh eventualne vojne probune ovisi o narazdvoj-
nosti svih triju ¢imbenika, $to se odnosina dodjelu prava glasa seljacima, intenzi-
vnim organskim i temeljnim radovima te sakupljanjem sredstava na nacionalne
ciljeve. Organizirao je predavanja, ¢itanja na koja je pozivao najistaknutije pred-
stavnike kulture i znanosti. Angaziran je u pripremi Zivotopisa poznatih Poljaka
i otvaranje nacionalnih biblioteka. Predstavljena dva njegova pisma upucéena
Senoi prikazuju, ne samo Zive kontakte medu autorima koja, za razliku od pisa-
ma Grabowskoga, nisu obiljeZena izrazitim inzistiranjima, pritiskom a ponekad
i nametljivos¢éu, ve¢ su prozZeta razmjenom izuzetne ljubaznosti oba autora. Nji-
hova pisma podastiru iznimno bitne recenice ¢ime je potvrdeno kako je Senoa
ovladao poznavanjem poljskoga jezika: ,PiSete mi da dobro razumijete poljski
jezik i da Citate djela pisana tim jezikom, zato piSem ovo pismo na poljsko, a ne

% Objavio je medu ostalom Poljski grobovi u Irkutsku (Groby polskie w Irkucku), Etapno putovanje za-
tocenika na Sibir (Podro6z wi¢znia etapami do Syberii), Opisanje zabajkalske zemlje (Opisanie zabaj-
kalskiej krainy), Iz progonstva (Z wygnania), Povijest nastanka poljskog naroda (Historia powstania
narodu polskiego), Aleksander hrabia Wielopolski margrabia Gonzaga Myszkowski.

87 Centralni nacionalni odbor — tajno upraviteljsko tijelo koje je pripremalo sijeanjski ustanak, kasnije
pretvoren u Privremenu vladu, odgovarao je za dodijeljivanje prava glasa seljacima.

%8 http://www.muzeum-polskie.org/
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dzieta, to jest powodem, Ze pisze ten list po polsku, a nie po francusku lub nie-
miecku”’. Poza znajomoscig jezyka znaczgacg role odgrywa w przypadku Gillera
podkreslenie wspdlnych tradycji kulturowych taczacych Polakéw i Chorwatdéw,
ale takze silne przekonanie o potrzebie zblizenia Stowian. Obu autorom bliskie
byto przeSwiadczenie o konieczno$ci przeciwstawienia sie zakusom Rosji. Po-
lonofilstwo Senoi byto w tym wzgledzie zrozumiate i ttumaczy korespondencje
z Gillerem. Pojawia sie tutaj takze dodatkowy element, mianowicie najwyrazniej
istniejace i- jak sie wydaje - stabo obecnie znane zbieractwo polonikéw. Wykaz
medali, numizmatéw, pamigtki kosciuszkowskie §wiadczg zarazem o klasie ko-
lekcjonowanych obiektow, ktére - jak sam sugeruje Giller - trafi¢ miaty do insty-
tucji muzealnej. Interesujace jest, wynikajace najpewniej z pomytki, przeswiad-
czenie o chorwackim rodowodzie Polakéw. Wspominaja wreszcie listy o bytych
powstancach. Wymieniony z pseudonimu Tomasz Teodor Jez to w istocie Zyg-
munt Mitkowski (1824-1915), polityk i pisarz niepodlegto$ciowy, twoérca wielu
powiesci historycznych, do ktérych lektury zacheca Giller, m.in. Wasyla Hotuba,
Hryhora Serdecznego, Za kréla Olbrachta, Uskokéw, Szandora Kowacza, Emancy-
powanej, Nad rzekami Babilonu. Jez niewatpliwie znany byt Senoi z dziatalnosci
politycznej, ktérej najwazniejszymi etapami byta batkarniska agentura Komite-
tu Centralnego Demokracji Europejskiej, proby utworzenia legionéw w Turcji,
Rumunii. W latach 1864-1866 przebywat w Belgradzie. Zwigzany byt réwniez
z muzeum w Rapperswill. Zaréwno Giller, jak i Jez byli zwolennikami zaplanowa-
nych i odsunietych w czasie dziatan zbrojnych. Romantyczna idea zrywu militar-
nego przekuta zostata w racjonalne i systematyczne dziatania polityczne i kul-
turalne. Ten swoisty realizm, daleki od chaotycznego i spontanicznego dziatania
wczesniejszych powstan, byt niewatpliwie atrakcyjniejszg ideg dla Chorwatéow
anizeli uprzednio oddziatujacy wptyw Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego.

% List Agatona Gillera do Augusta Senoi, Lwow 31.05.1877, NSK Zagreb.

158



na francuskom ili njemackom”® . Osim poznavanja jezika, Gilleru vaznu ulogu
igraju, ne samo naglasavanje zajednickih kulturnih tradicija koje veZu Poljake
i Hrvate, ve i snaZno uvjerenje o potrebi uzajamnog priblizavanja Slavena. Obo-
jici autora blisko je misljenje o zaustavljanju ruskih pokusaja. Senoino polono-
filstvo bilo je prihvatljivo i opravdava njegovo dopisivanje s Gillerom. Pojavljuje
se dodatni element, naime, ocigledno sada slabo poznato, sakupljanje poljskih
uspomena. Popis medalja, kovanog novca i uspomene na Kosciuszkog istodobno
svjedoce o klasi kolekcioniranih primjeraka, koji su se trebali, kako je to predla-
gao sam Giller, na¢i u muzejskoj ustanovi. Zanimljivo je uvjerenje o hrvatskom
porijeklu Poljaka, Sto je vjerojatno proizlazilo iz nekih pogreSaka. Pisma spo-
minju i biv§e pobunjenike. Naveden po nadimku Tomasz Teodor Jeza odnosi se
na Zygmunta Mitkowskog (1824.-1915.). Bio je politi¢ar i pisac opredijeljen za
nazavisnost, autor mnogih povijesnih romana, od kojih Giller predlaze: Vasilij
Holub (Wasyl Hotub), Hrihor Srdacéni (Hryhor Serdeczny), Za kralja Olbrahta (Za
kréla Olbrachta), Uskoci (Uskocy), Sandor Kova¢ (Szandor Kowacz), Emancipirana
(Emancypowana), Na Babilonskim rijecima (Nad rzekami Babilonu). Nedvojbeno
Senoa je poznavao Jeza po njegovoj politi¢koj djelatnosti, ¢ije su najvaznije eta-
pe bile balkanska agencija SrediSnjeg odbora za europsku demokraciju, pokusaji
osnivanja legija u Turskoj i Rumunjskoj. Godinama 1864.-1866. Zivio je u Beogra-
du, od 1864. do 1866. Povezan je takoder s muzejom u Rapperswillu. I Giller, i Jez
su bili sljedbenici planiranih i malo odgodenih vojnih akcija. Romanti¢na ideja
0vojnoj pobunije pretvorena u racionalnai sistematicna politicka i kultura djelo-
vanja. Taj svojevrsni realizam, dalek od kaoti¢nog i spontanog djelovanja ranijih
ustnaka, nedvojbeno je Hrvatima bio privlacniji, nego prethodni utjecaj Knjiga
poljskog naroda i hodocascenja.

% Pismo Agatona Gillera Augustu Senoi, Lavov 31.05.1877, NSK Zagreb.
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,Lech”

Szczegdblne znaczenie w tworzeniu wspoélnoty polsko-stowianskiej odgrywa-
ta dziatalno$¢ wydawnicza i popularyzatorska J6zefa Chociszewskiego’®, przeja-
wiajaca sie w wydawanych przez niego periodykach: ,GwieZdzie Cieszynskiej”
(1861-1862), ,Katoliku” (1868), ,Piascie” (1867-1869), ,Przegladzie Stowian-
skim”, ,Nadwi$laninie” (1862-1863, 1867), ,Przyjacielu Ludu” (1862-1863),
»Wielkopolaninie”, ,Przyjacielu Dzieci” (1867-1868), ,Dzwonie Wielkopolski”,
»Lechu” (1878-1879), ,Dzienniku Kujawskim” (1893-1895), ,Gazecie GnieZnien-
skiej” (1895). Wiekszos¢ artykutéw pojawiajacych sie na stronach ,Lecha”, jezeli
chodzi o inne anizeli polski etnosy, poSwiecona byta Czechom i ich literaturze.
Seria artykutéw prezentowata postaci wybitnych ludzi kultury, stowianofiléw,
politykéw, m.in. Franciszka Palackiego, Eliszki Krasnoforskiej (autorki czeskiego
przekladu Pana Tadeusza).

Cytowany w catoéci list J6zefa Chociszewskiego skierowany zostat do Senoi
tuz przed ukazaniem sie pierwszego numeru ,Lecha”. Jak sam tytut wskazuje,
tygodnik miat szerokie spektrum tematyczne, w ktérym znaczaca role miat od-
grywac pierwiastek stowianski. Przegladajac kolejne numery czasopisma,’ nie
natrafitem w nim na portret Strossmayera, o ktory tak zabiegat Chociszewski.
Fakt, iz pismo wychodzito niespetna dwa lata, nalezy uznac¢ za gtéwny powdd
stabego odzewu ze strony chorwackiej. Zaprezentowane ponizej odniesienia do
wydarzen u potudniowych braci dowodza, iz Chociszewski materiaty pozyskiwat
czesciowo z ,Vienca”, czeSciowo za$ opierat sie na informacjach oséb trzecich.
Stéw kilka poswieci¢ nalezy redaktorowi, ktéry byt tez wydawca innych, lecz
z reguty efemerycznych czasopism.

,Lech”, ktérego redaktor zwracat sie do Senoi z propozycja wspétpracy, juz
w pierwszym numerze przynosit informacje o wyraznie stowianofilskim charak-
terze pisma, ktory dostrzezony zostat w rubryce Stowiariskie Listy z Czech przez
Edwarda Jelinka:

0 W. Sobkowiak: Chociszewski Jozef, [w]: Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 345-347.
Reprint: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow 1989.

"I Wszystkie numery dostepne sa w wersji elektronicznej http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publicatio-
n?id=52503 & from=&dirids=1&tab=1&Ilp=11&QI=
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,Leh”

Posebno znacenje za tvorbu poljsko-slavenske zajednice imala je izdavacka
i popularizacijska djelatnost J6zefa Chociszewskog’®, i njegovih casopisa: ,Cie-
szynske zvjezde” (,Gwiazda Cieszynska”, 1861.-1862.), ,Katoli¢ara” (,Katolik”,
1868.), ,Pjastovic¢a” (,Piast”, 1867.-1869.), ,Slavenskog pregleda” (,Przeglad Sto-
wianski”), ,Navisljanina” (,Nadwislanin”, 1862.-1863., 1867.), ,Prijatelja naro-
da” (,Przyjaciel Ludu”, 1862.-1863.), ,Velikopoljanina” (,Wielkopolanin”), ,Pri-
jatelja djece” (,Przyjaciel Dzieci”, 1867.-1868.), ,Velikopoljskog zvona” (,Dzwon
Wielkopolski”), ,Leha” (,Lech”, 1878.-1879.), ,Kujavskog dnevnika” (,Dziennik
Kujawski”, 1893.-1895.), ,Gnjeznjenskih novina” (,,Gazeta GnieZnieriska”, 1895.).
Veéina ¢lanaka objavljenih u ,Lehu”, osim poljskog etnosa, opisivala je Cehe i ¢e-
Sku knjizevnost. Niz ¢lanaka je predstavljao velike predstavnike kulture, slave-
nofile, politicare, medu ostalima Franciszka Palackog, Elisku Krasnoforske (au-
torice prijevoda na ceski Gospodina Tadije).

Citirano u potpunosti pismo J6zefa Chociszewskog, namijenjeno je Senoi malo
prije izdanja prvog broja ,Leha”. Sam naslov pokazuje da je tjednik imao Sirok
tematski spektar u kojemu je bitnu ulogu trebao igrati slavenski element. Pre-
gledavujci sljedece brojeve ¢asopisa’’, nisam u njemu nasao Strossmayerov por-
tret, koji je toliko trazio Chociszewski. Cinjenica da je ¢asopis izdavan jedva dvije
godine, glavnim njegovim problemom moZe se smatrati slabi odaziv iz Hrvatske.
Opisivani dogadaji kod juzne brace dokazuju da je Chociszewski traZio materija-
le djelomice iz tih brojeva ,Vienca”, koje je, jednim dijelom, uspio na¢i na osnovi
podataka dobivenih od drugih. Nekoliko rije¢i moramo posvetiti uredniku, koji
je izdavao druge, obi¢no efemerne Casopise.

,Leh”, ¢iji je urednik Senoi predloZio suradnju, veé u prvom broju je dao infor-
maciju o izrazito slavenofilskom karakteru Casopisa, Sto je primijeceno u dijelu
Slavenska pisma iz Ceske (Stowiariskie Listy z Czech) Edwarda Jelinka:

0 W. Sobkowiak: Chociszewski Jozef, [u]: Polski Stownik Biograficzny. t. 3, Krakéw 1937, s. 345-347.
Reprint: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow 1989.
"' vidi: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=52503 & from=&dirids=1&tab=1&Ip=11&QI=
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Serdecznie witam ,Lecha”, raz jako pismo polskie wogoéle, a powtére jako
pismo, ktére zamierza zajmowac sie sprawami stowianskiemi i przyczynia¢
sie do duchowego potaczenia Polakéw i Czechéw. Wszakze Lech i Czech ro-
dzonymi byli bra¢mi, ktdrzy po dtugich latach rozstania poznali sie na nowo
nad Wartg, na pamiatke czego miasto zbudowawszy, Poznaniem je nazwali.
Niechze z Poznania wyjdzie pobudka od dzieci Lecha i Czecha, aby rzuciw-
szy swary, co nam gréb wyryly, uznaty sie za braci’2

Prezentujgc najwazniejsze czeskie periodyki, odnosi sie réwniez do Chorwacji
i ,Vienca”, o ktérym pisze, iz ,Pismo to zawiera przektady z wszystkich stowian-
skich rzeczy””3. Numer 10 ,Lecha” otwiera opatrzona portretem biografia Fran-
ciszka Palackiego, obdarzonego przydomkiem wskrzesiciela czeskiej narodowo-
$ci”. W numerze 127° znajdziemy ciekawa wzmianke o odkryciu nowego Zrédta
dotyczace dziejow stowianskich, mianowicie prace Al-Bekriego, a takze informa-
cje o odzyskaniu przez Bulgarie niepodlegtosci, zgromadzeniu konstytuanty oraz
sprawach biezacych. Na pierwsze miejsce wysuwa sie kwestia wtgczenia do pan-
stwa ziem trackich oraz problem ,federacji batkanskiej”, ktéra po osadzeniu na
tronie ksiecia Milana serbskiego, miataby wptyw na catg Stowianszczyzne Potu-
dniow3 oraz jej stosunek wobec CK Monarchii:

Taki obrét sprawy butgarskiéj bytby w stanie w najwtasciwszy spoosoéb za-
zegnac i zatatwi¢ kwestyg wschodnig, a nie omieszkatby bardzo korzystnie
wplynac¢ na stosunki aystryackie i stowianskie w ogoéle. Federacya podbat-
kanska przys$pieszytaby utworzenie sie federacyi naddunajskiej w wpltywowi
tych obydwu razem nieopartaby sie reszta Stowianszczyzny i posztaby nieba-
wem za ich przyktadem, zaprowadzajac u siebie takze federacya ztgczonych
narodéw i plemion czyli przywracajac raczéj dawng Uniq i dawne wolno$ci’®.

Jest to fragment odosobniony, chociaz niezwykle interesujacy, zwtaszcza
z punktu widzenia Stowianszczyzny i Chorwacji. Wyjasnienie tego stanu rzeczy
wydaje sie jednak bardzo proste i zwigzane z cenzurg pruska, ktéra nie dopusz-
czata do jakiegokolwiek liberalizmu polityczno-myslowego, ktéry mogtby po-
$rednio podwazy¢ funkcjonowanie 6wczes$nie panujacego systemu. Wlozenie

72 Lech. Tygodnik Tlustrowany poswiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 01.05.1878,
R.1,nr1,s. 18.

7 Ibidem, s. 19.

7 Lech. Tygodnik Tlustrowany poswiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 09.03.1878,
R. 1, nr 10, s. 73-76.

75 Lech. Tygodnik Tlustrowany po$wigcony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 22.03.1879 R. 2,
nr12,s.90-91.

76 Tbidem, s. 91-92.
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Srdac¢no pozdravljam ,Leha”, prvo kao poljski ¢asopis, a drugo kao casopis
koji se namjerava baviti slavenskim pitanjima i utjece na duhovne odnose
Poljaka i Ceha. Pa su Leh i Ceh bili prava braéa, koja su se nakon mnogih go-
dina nevidanja ponovno poznali na Varti i kao uspomenu dali su izgraditi
grad, koji su Poznanjem nazvali. Neka od Lehove i Cehove djece iz Poznanja
izade budnica, da odbacivsi svade, koje su nama grob isklesale, utvrde da
su braca’?

Predstavljaju¢i najvaZnije ¢eSke Casopise, podaje takoder primjer Hrvatske
i ,Vienca”, o kojem piSe, da , Taj Casopis sadrzava prijevode sa svih slavenskih
jezika” 73. 10. broj ,Leha” otvara biografiju i portret Franja Palackog, nazivanog
ozivljavaCem ceSke nacionalnosti’*. U 12. broju’® nalazimo zanimljivu informa-
ciju o otkri¢u novog izvora slavenske povijesti, naime radova Al.-Bekrija i bilje-
Sku o povratku neovisnosti Bugarske, sazivanju ustavotvorne skupstine i aktual-
nim dogadajima. Na prvom mjestu postavljeni su problemi uklju¢enja u drzavu
trakijskih zemalja i ,balkanske federacije”, koja bi, nakon $to je srpski knez Mi-
lan stupio na prijestolje, utjecala na sve juzne Slavene i njezin odnos prema CK
Monarhije:

Takav tijek bugarskih dogadaja na najbolji nacin bi mogao zaustaviti i rije-
$iti istoCna pitanja, a i vrlo korisno utjecati na austrijske i uopée slavenske
odnose. Balkanska federacija bi ubrzala osnivanje Dunavske federacije pa
utjecaju obiju ne bi se oduprle ostale slavenske drzave i uskoro bi slijedile
njihov primjer i osnovale kod sebe federaciju ujedinjenih naroda i plemena,
znaci vracajuci bivsu Uniju i bivSe slobode.

To je izoliran fragment, premda je neobi¢no zanimljiv posebno za slavenski
i hrvatski svijet. Objasnjenje takve situacije moZe pak biti vrlo jednostavno i ve-
zati se s pruskom cenzurom, koja nije dozvoljavala nikakav politicko-mental-
ni liberalizam $to bi posredno moglo potkopati funkcioniranje tadaSnjeg susta-
va. Ubacivanje pogleda u usta treceg lica pokazalo se ucinkovitom, ali nazalost
jednokratnom lukavos¢u. Pozivanje na opéeslavenske pokrete nalazimo takoder
u 43. broju ,Leha”, gdje se Zivo komentira dogadaje povezane s aneksijom Bosne

2 Lech. Tygodnik Ilustrowany poswigcony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 01.05.1878 R. 1,
nrl,s. 18.

7 Ibidem, s. 19.

™ Lech. Tygodnik Ilustrowany po$wigcony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 09.03.1878, R. 1,
nr 10, s. 73-76.

5 Lech. Tygodnik Tlustrowany po$wiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 22.03.1879 R. 2,
nr12,s.90-91.

6 Tbidem, s. 91-92.
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pogladéw w usta osoby trzeciej okazato sie fortelem skutecznym, lecz jednorazo-
wym. Odwotanie do ruch6w ogélnostowianskich stanowi takze fragment 43 nume-
ru, Lecha”, zywo komentujacy wydarzenia zwigzane z aneksjg Bo$ni i Hercegowiny
oraz upatrujacy w koalicji panstw katolickich szansy przeciwstawienia sie pansla-
wistycznej koncepcji prorosyjskiej oraz hegemonii austro-wegierskiej. Element re-
ligijny ,(...) i narodowe interesa utworza wzajemnie potezne stronnictwo, ktére
na zewnatrz walczac przeciwko rosyjskiemu panslawizmowi, wewnatrz monarchii
Habsburgéw zwrdci sie z réwna stanowczoscia przeciw przewadze madjarsko-nie-
mieckiéj i moze stac sie zaréwno groznem dla Rosyi, jak i dla dualistycznego ustroju
panstwa””’. Ciekawostka tego numeru jest rGwniez rycina przedstawiajgca rozne
typy urn starostowianskich’®, pozbawiona niestety komentarza.

Numer 45 z 1848 roku zawiera tekst, w jezyku polskim i chorwackim, utworu
B. Zaleskiego Do gitary, stanowigcego fragment zbioru, ktory publikowany byt na
tamach ,Vienca” ”°. Problem tworczoSci literackiej podejmuje réwniez numer 98°
z 1879 roku, w ktérym zamieszczono przettumaczong przez Romana Zmorskiego
Przesztos¢ Stowian Serba Milana Popovicia.

Wiecej miejsca na tamach ,Lecha” poswiecit Chociszewski Czechom, Ukrain-
com i Rosjanom, co wynikato gtownie z tego, ze dobrze znat realia zaboru au-
striackiego, z ktérego zostat ostatecznie wydalony.

W dziale Stowiarnskie Listy z Czech w numerze 14 z 6 kwietnia 1878 omdwio-
no role Maticy czeskiej, znaczniejszych czasopism wydawanych w kraju, ale tez
w Ameryce: ,Czasopisu Muzeum Krolestwa Czeskiego”, ,Osviety”, ,Lumira”, ,Svie-
tozora”, ,Koledy”.

Numer 17 z 27 kwietnia relacjonuje czeski przektad tekstow Mickiewicza, Sto-
wackiego, Goszczynskiego, Checinskiego. Kolejne tygodniki omawiajg muzyke
czeska, relacjonuja wydarzenia rocznicowe, odczyty, odstoniecia tablic pamiatko-
wych, konkursy dramatyczne. Numer 33 z 17 sierpnia 1878 roku przynosi jedng
z pierwszych i obszernych wzmianek dotyczacych Stowianszczyzny Potudniowej:

Matica hrvatska w Zagrzebiu, ktéra juz licznemi dobremi dzietami chor-
wackiéj literaturze sie przystuzyta, wydata w ostatnim czasie , dzieta Stan-
ka Wraza” jednego z najcelniejszych poetéw, potudniowo stowianskich.
Ostatni tom (V) zawierajacy korespondencye tego znakomitego cztowie-
ka jest bogatém zZrddtem do poznania nie tylko poety samego, ale zarazem

7 Lech. Tygodnik Tlustrowany poswigcony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 16.11.1878, R. 1,
nr 46, s. 368.

8 Ibidem, s. 365.

7 Lech. Tygodnik Ilustrowany po$wiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 09.11.1878, R. 1
nr 45,

80 Lech. Tygodnik Tlustrowany po$wiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 01.03.1879, R. 2,
nr9,s. 72.
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i Hercegovine i vidi u koaliciji katolickih drzava moguénost da se protive pansla-
visticke proruske koncepcije te austrijsko-madarske hegemonije. Religijski ele-
ment ,(...) i nacionalni interesi tvore zajednic¢ku i golemu stranku, koje izvana
boredi se protiv ruskog panslavizma, unutra protiv Habsburske monarhije jed-
nakom ce se ¢vrstinom obratiti protiv madarsko-njemacke prevlasti i moZe biti
opasni kako za Rusiju, tako i za dualisti¢ki drzavni sustav”’’’. Kao zanimljivost
u tom broju, predstavljen je crteZ s razli¢itim vrstama staroslavenskih urni’, na-
Zalost bez komentara.

45. broj iz 1848. sadrzava paralelne tekstove djela B. Zaleskog ,Za gitaru” (Do
gitary)na poljskom i hrvatskom jeziku, Sto je dio zbirke koja je objavljena na stra-
nicama ,Vienca””?. Problemom knjiZzevnog stvaralastva bavi se takoder 9. broj®
iz 1879., u kojem se nalazi prijevod Romana Zmorskiego srpskog djela Prosiost
Slavena Milana Popovica.

Vi$e mjesta na stranicama ,Leha” Chociszewski je posvetio Cesima, Ukrajin-
cima i Rusima, sto je bilo posljedica toga da je dobro poznavao uvjete svakodne-
vnog zZivota na podrudju austrijske podjele, iz koje je naposljetku prognan.

Odjel za Slavenska pisma iz Ce$ke u 14. broju od 6. travnja 1878. predstavlja
ulogu Ceske matice i vaznijih ¢asopisa izdavanih ne samo u drzavi, ve¢ i u Ame-
rici: ,,Casopis muzeja Ce$ke Kraljevine” (,Czasopis Muzeum Krélestwa Czeskie-
go”), ,Osviety”, ,Lumira”, ,Svietozora”, ,Koledy”.

17. broj iz 27. travnja opisuje ¢eske prijevode djela Mickiewicza, Stowackog,
Goszczynskog, Checinskog. Slijededi tjednici razmatraju cesku glazbu, izvjesStava-
ju obljetnicke dogadaje, Citanja, otkrivanja spomen-ploc¢a, dramati¢na natjecanja.
33. broj iz 17. kolovoza 1878. daje jednu od prvih i opseznih biljezaka o juzno-
slavenskom svijetu:

Matica hrvatska u Zagrebu, koja je svojim brojnim dobrim djelima pripo-
mogla hrvatskoj knjizZevnosti, objavila je nedavno ,djela Stanka Vraza” jed-
nog od najizvrsnijih juZnoslavenskih pjesnika. Zadnji svezak (V.) obuhvaca
pisma tog izuzetnog covjeka koja su bogat izvor za upoznavanje, ne samo
pjesnika, ve¢ ujedno vrijeme i odnose u kojima je zZivio. Ima mnogo, jako
mnogo podataka u tim pismima, kojima se moze baviti svaki Slaven, jer

......

Ne moZe se to¢no ocijeniti listove velikog pjesnika i zbog toga se mora

7 Lech. Tygodnik Ilustrowany poswigcony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce”, 16.11.1878,
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czaséw i stosunkow, w ktorych zyt. Wiele, bardzo wiele wiadomos$ci w tych
korespondencjach, ktére zajmowac moga kazdego Stowianina, bo Stanko
Wraz byt jednym z najczystszych mito$nikéw ,pobratymstwa stowianskie-
go”. Nie mozna tu doktadnie oceni¢ pism wielkiego poety i dla tego czynie
tylko wzmianke o jednéj niemniéj dla Czechéw jak dla Polakéw zajmujacéj
wiadomosci. Otéz, kiedy Stanko Wraz poczat wydawaé w Zagrzebiu waz-
ne dla rozkwitu chorwackiéj literatury czasopismo ,Kolo” pragnat czytel-
nikom podawac regularne wiadomosci o wszystkich pobratymczych li-
teraturach stowianiskich. Podobne przedsiewziecie bylo w owym czasie
(okoto . 1840-1842) oczywiscie daleko trudniejsze niz dzis®®.

Réwnie popularne i obszerne byty teksty Romana Zmorskiego poSwiecone
Serbotuzyczanom, ich kulturze, obyczajowos$ci, obrzedom codziennym oraz po-
staciom dla nich zastuZzonym.

Jednym z najwazniejszych wydarzen, o ktorych donosi ,Lech”, byto powota-
nie w Poznaniu Towarzystwa Stowianskiego, ktére ,mogtoby sie cho¢ maluczko
przyczynic, aby wykorzenic¢ obojetnosc¢ i przesady, dzielgce nas Polakéw od Braci
Stowian i doprowadzi¢ do pozadanego braterstwa z pobratymczemi ludami”®?.

Dla J6zefa Chociszewskiego August Senoa szczegélnie istotny byt z racji funkcji
redaktora naczelnego czasopisma,Wieniec” (,Vienac”). Wielokrotnie podkre$lana
che¢ wzajemnej wymiany wydawanych czasopism miata by¢ gléwnym obszarem
zainteresowan obu autoréw. Sledzac zawarto$é poszczegélnych numeréw, mozna
dojs$¢ do wniosku, Ze wymiana ta nie byta obfita (jezeli w ogdle wykroczyta poza
kilka numeréw), a szkoda, gdyz byloby to dla Wielkopolski, niewatpliwie najob-
szerniejsze zrodto informacji o Chorwatach i Stowianiszczyznie Potudniowe;.

»Vienac” powstat w 1869 roku jako inicjatywa Maticy iliryjskiej (Matica ilir-
ska). Pierwszym redaktorem zostat Puro DeZeli¢ (1838-1907). Kolejny rocznik
redagowat Ivan Perkovac (1826-1871), ktéremu czasopismo zawdziecza skon-
centrowanie uwagi na zagadnieniach zwigzanych z literaturg, co czynito z niego
periodyk odzwierciedlajacy najwazniejsze tendencje w dwczesnym pisarstwie
chorwackim. Poza wspélpracujacymi juz przy pierwszym numerze Augustem Se-
nog, Ivanem Zaharem, Ivanem DeZmanem, grono autoréw powiekszyto sie m.in.
o Franjo Markovicia, Lavoslava Vukelicia, Josipa Eugena Tomicia. Wraz z objeciem
stanowiska redaktora naczelnego przez Senoe (13.01.1874) rozpoczat sie okres
najwiekszych sukceséw czasopisma. W tym samym czasie Matica ilirska zmieni-
ta nazwe na Matica hrvatska - stajac sie jedng z najwazniejszych instytucji kul-
turalnych oraz najwiekszym wydawcg dziet chorwackojezycznych. Jednocze$nie

81 E. Jelinek, Stowianskie Listy z Czech [w:] ,,Lech. Tygodnik Illustrowany po$wigecony nauce, sprawom
stowianskim i rozrywce” 1878, nr 33, s. 263.
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spomenuti jednu dosta vaznu sitnicu kako za Ceha tako i za Poljaka. Dakle,
kada je Stanko Vraz poceo u Zagrebu izdavati , Kolo”, ¢asopis bitan za pro-
cvat hrvatske knjiZevnosti, Zelio je ¢itateljima davati regularne informacije
o svim pobratimskim slavenskim knjizevnostima. U to vrijeme (oko 1840.-
1842.), poduzimanje takvih projekata je mnogo teZe nego danas®!.

U istoj mjeri popularni i opsezni su bili tekstovi Romana Zmorskog posveceni
Luzickim Srbima, njihovoj kulturi, obi¢ajima, svakodnevnim obredima i zaslu-
Znim licnostima.

Jedno od najvaznijih dogadaja, o kojima pise ,Leh” je osnivanje Slavenskog
drustva u Poznanju, koje ,bi se moglo barem malo posvetiti tome da se istrijebe
ravnodus$nost i predrasude medu Poljacima i Slavenskom bra¢om i dovedu do
pozeljnog bratstva s pobratimskim narodima”®2,

Jozef Chociszewski je Augusta Senou smatrao izuzetno vaznom li¢nosti
zbog obavljane funkcije glavnog urednika ¢asopisa ,Vienac”. ViSe puta naglasava
se Zelja uzajamne razmjene izdavanih Casopisa, $to bi trebalo biti glavno podru-
je interesa obojice autora.

Nakon analize pojedinih brojeva moZe se zakljuciti da ta razmjena naZalost
nije bila bogata (malo vi$e od nekoliko brojeva). Steta $to nije opseznija, jer to
bi bio nedvojbeno najopsezniji izvor informacija o Hrvatima i juZnim Slavenima
u Velikopoljskoj.

»Vienac” je osnovan 1869. kao inicijativa Matice ilirske. Prvi urednik je Puro
DezZeli¢ (1838.-1907.). Iduce je godine Ivan Perkovac preuzeo mjesto glavnog
urednika (1826.-1871.). Zahvaljujuci njemu casopis je bio usredotocCen na knji-
Zevna pitanja i odrazavao najvaZnije tendencije u tadasnjoj hrvatskoj beletristi-
ci. Osim Auguste Senoe, Ivana Zahara, Ivana DeZmana, koji su suradivali ve¢ pri
prvom broju, skupina autora se povecala, medu ostalima bili su tu: Franjo Mar-
kovi¢, Lavoslav Vukeli¢ i Josip Eugen Tomi¢. Kada je Senoa postao glavni urednik
(13.01.1874.), za Casopis je pocelo najuspjesnije razdoblje. U tom vremenu Ma-
tica ilirska je promijenila naziv na Matica hrvatska - postala je jedna od najva-
Znijih kulturnih ustanova i najvec¢e nakladnistvo hrvatskojezi¢nih djela. U isto
vrijeme ,Vjesenik” je preSao u ruke Dionicke tiskare, premda je zapravo Mati-
ca njime upravljala. Siroki Senoini kontakti i njegov nedvojbeni autoritet privu-
Kkli su gotovo sve tadasnje knjizevnike na suradnju s casopisom, nivelirajuci ide-
oloske, programske i politicke podjele, Sto se mora smatrati jednim od najveéih
urednickih postignuca. Nakon toga kormilo su preuzeli redom Fran Folnegovié¢

81 E. Jelinek, Stowianskie Listy z Czech, [u:] ,,Lech. Tygodnik Ilustrowany poswiecony nauce, sprawom
stowianskim i rozrywce”, Nr 33, Poznan 1978, s. 263.
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»Vjesenik” przeszedl w rece Dionicke tiskare, chociaz zarzadzanie nim pozostato
w gestii Maticy. Rozliczne kontakty Senoi i niewatpliwy autorytet przyciagnety
do wspotpracy z pismem niemal wszystkich 6wczesnych literatéw, niwelujac po-
dziaty ideologiczne, programowe czy polityczne, co uzna¢ nalezy za jedno z naj-
wiekszych osiaggnieé redakcji. Po nim ster czasopisma objeli kolejno Fran Fol-
negovic¢ (1848-1903), Vjekoslav Klai¢ (1849-1928), Josip Pasari¢ (1860-1937),
Bartol Inhof (1866-1945), Jovan Hraniljovi¢ (1855-1924), Puro Arnold (1853-
-1941), Stjepan Bosanac (1870-1949) i Milan Senoa (1869-1961). Stosunkowo
wysokie koszty wydawnicze, zwigzane z luskusowym charakterem pisma (ilu-
stracje, portrety), doprowadzity do zamkniecia tytutu w 1903 roku. W latach
nastepnych podejmowano préby wskrzeszenia czasopisma (1910-1913, 1923-
1928, 1944-1945), by od roku 1993 zaczat wychodzi¢ nowy ,Vienac”.
Najwazniejszy dla niniejszego opracowania okres zwigzany byt z kierowa-
niem czasopismem przez Senoe. W tym czasie dawni wspétpracownicy i twércy
tytutu, jak. np. Jorgovani¢, Mrazovié, Tomié, Sporer opuscili redakcje. Wielu ode-
szto z powodu autorytaryzmu redaktora naczelnego, co objawiato sie faworyzo-
waniem protegowanych wspétpracownikéw i odrzucaniem prac dobrych pisa-
rzy.Jednym z celéw Senoi jako redaktora ,Wierica” byto propagowanie (w oparciu
o program Partii Narodowej (Narodna stranka)) narodowej literatury chorwac-
kiej, ktéra stanowitaby przeciwwage dla podéwczas panujacej tworczosci nie-
mieckiej. Stad tez sieganie - zwtaszcza w przektadach - do literatur stowianiskich
(zwtaszcza polskiej i rosyjskiej) oraz francuskiej. Pomimo takiej orientacji pisma
tworczoséé prusko-austriacka pozostata w optyce Senoi zrédtem standardu jako-
$ci literatury. Zarazem, co podkresla Pederin®®, pomimo staran, by opiniotworczy
»Wieniec” odegrat role gtbwnego pisma literackiego oraz koncentrowat wokot
siebie najwazniejszych ludzi kultury, nie zdotat on odegrac roli propagatora kul-
turyiliteratury chorwackiej w Europie. Tutaj dostrzegam niewykorzystana szan-
se, jaka mogty stworzy¢ - stanowigce kanwe niniejszego opracowania - kontakty
z polskimi twércami, publicystami i wydawcami. Mimo wyraZnej slawistycznej
orientacji polonofil Senoa nazbyt ograniczy! sie w kontaktach z Polakami (po-
twierdza to takze liczba przektadéw z niemieckiego). Najwazniejszym sprzymie-
rzencem, co tez potwierdza liczba zachowanej korespondencji, byt cytowany tu-
taj w obfito$ci Bronistaw Grabowski. Rodzace sie wéwczas nacjonalizmy z jednej
i liberalizm z drugiej, dawaty co najmniej dwie mozliwosci propagowania - by
uzy¢ skrotu myslowego - chorwacczyzny. Dla Europy Chorwacja przez dtugie
lata pozostawata pograniczem wojskowym na rubiezach cywilizowanego $wia-
ta, punktem styku z barbarzynskimi Turkami. Relacje o niej sptycano do wska-
zania wspolnych, chrzescijanskich korzeni. W XIX wieku, zwtaszcza od momentu

8 1. Pederin, August Senoa kao urednik ,,Vienca”: (od 1. sijecnja 1874. do smrti u prosincu 1881.),
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(1848.-1903.), Vjekoslav Klai¢ (1849.-1928.), Josip Pasari¢ (1860.-1937.), Bar-
tol Inhof (1866.-1945.), Jovan Hraniljovi¢ (1855.-1924.), Puro Arnold (1853.-
1941.), Stjepan Bosanac (1870.-1949.) i Milan Senoa (1869.-1961.). Prili¢no
visoki izdavacki troSkovi, povezani s luksuznim karakterom pisma (ilustracije,
portreti), doveli su 1903. do zatvaranja naslova. Kasnije su pokusali oZivjeti ¢aso-
pis, izdavan je 1910.-1913., 1923.-1928., 1944.-1945., pa tek 1993. pocinje izla-
ziti novi ,Vijenac”.

Za ovaj rad najvaznije je razdoblje kada je ¢asopisom upravljao Senoa. U tom
vremenu su davni suradnici i autori naslova: Jorgovanié¢, Mrazovi¢, Tomié, Spo-
rer napustili urednistvo i to ve¢im dijelom zbog autoritarnog stila glavnog ured-
nika, $to se uocavalo u podrzavanju Sti¢enika i odbacivanju djela dobrih pisa-
ca. Jedan od Senoinih ciljeva kao urednika ,Vienca” bila je ustrojstvo (na osnovi
programa Narodne stranke) hrvatske nacionalne knjiZevnosti, koja bi bila pro-
tuteZa vladajuéem tada njemackom stvaralastvu. Zbog toga se seZe, posebno
u prijevodima, po slavensku (posebno poljsku i rusku), i francusku knjizevnost.
Usprkos takvom orijentiranju Caspisa prema prusko-austrijskom stvarala-
$tvu ostala je u Senoinom pogledu kao izvor knjizevnog standarda, knjizevne
vrijednosti. Unato¢ nastojanju, Sto naglaSava Pederin®®, da utjecajan ,Vienac”
igra ulogu glavnog knjizevnog Casopisa i fokusira oko sebe najvaznije predsta-
vnike kulture, ipak nije uspio igrati ulogu svojevrsnog medijatora, koji bi hrvat-
sku kulturu i knjizevnost propagirao u Europi. Ovdje vidim izgubljenu Sansu,
kakvu su mogli dati, ono Sto €ini temelj ovog rada, kontakte s poljskim stva-
raocima, publicistima i izdavac¢ima. Usprkos izrazitoj slavistickoj orijentaciji,
polonofil Senoa previse se ograni¢io u kontaktima s Poljacima (to potvrduje
broj prijevoda s njemackog). Najvazniji saveznik je bio, citiran u obilnosti, Bro-
nistaw Grabowski, $to potvrduje broj sac¢uvanih pisama. Radaju¢i se tada nacio-
nalizmi s jedne i liberalizam s druge strane, davali su barem dvije mogu¢nosti
koje bi omogucile propagiranje hrvatske kulture. Niz dugih godina Hrvatska
je za Europu bila samo neka vojna pokrajina na granicama civiliziranog svije-
ta, dodirna tocka s barbarskim Turcima. Izvje$¢a o njoj su ogranicena do po-
kazivanja zajednickih krsc¢anskih korijena. U 19. stolje¢u, posebno od Napo-
leonovih Ilirskih Provincija, Europa se viSe zanimala politickom povijes¢u
hrvatskih zemalja i time, tko ¢e je na kraju dobiti, nego njihovim knjiZevnim
stvaralastvom.

Slavisti¢kim orijentiranjem ,Vienca” prema Poljskoj i Ce$koj uspio bi Senoa
i njegovi suradnici izbje¢i opasno zbliZavanje s Rusijom. Cinjenica da je znatni
dio poljskih zemalja za vrijeme podjele bio pod utjecajem njemackojezi¢nog
prostora, a usprkos tome je sacuvao vlastitu nezavisnost, crpeci ujedno iz tog
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»Rijeka” 2004, br. 10, s. 145-184.
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powstania napoleonskich Prowincji lliryjskich, Europa bardziej skupiata sie na
politycznych losach ziem chorwackich i tym, komu ostatecznie przypadna niz na
tworczosci literackiej Chorwatéw.

Orientujac slawistycznie ,Wieniec” ku Polsce i Czechom, Senoa i jego wspét-
pracownicy zdotaliby, uniknaé niebezpiecznego zblizenia z Rosja. Fakt, iZ znacz-
na czes$¢ ziem polskich w czasie zaboréw pozostawata pod wptywem kultury
germanskiej, a pomimo to zachowata wtasna niezaleznos¢, czerpiac z niej za-
razem i tworzac bardzo wysokiej klasy standard literacki, czynitby z polskiego
piSmiennictwa konkurencyjny dla pruskiego model. Zbiezno$¢ kulturowa Chor-
watéw i Polakow bytaby - przy zatozeniu, ze udatoby sie zniwelowa¢ polemiczne
wizje woko6t romantycznej, mesjanistycznej polskiej wizji zrywéw narodowych
jako gtéwnej drogi do wyzwolenia i zracjonalizowanej idei odrodzenia ekono-
micznego i kulturalnego po stronie chorwackiej - czynnikiem dodatkowo prze-
mawiajacym za zacie$snieniem wiezéw miedzy obu narodami i literaturami.
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iskustva i tvoreéi knjizZevni standard visokog razreda, Sto je davalo poljskoj knji-
Zevnosti konkurentno mjesto u odnosu na pruski model. Kulturna konvergencija
Hrvata i Poljaka bi bila dodatni faktor, uz pretpostavku, da se uspije savladati po-
lemicne vizije oko romanti¢ne, mesijanisticne poljske vizije nacionalnih provala
kao glavnog puta k slobodi i hrvatske racionalizirane ideje ekonomskog i kultur-
nog preporoda, koji bi govorio u korist zatezanja veza medu obama narodima
i knjizevnosti.
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W strone nauki

Liczne kontakty Grabowskiego uczynity zen swego rodzaju ambasadora Pola-
kéw w kontaktach z Chorwatami. Jego rekomendacje odegraty znaczaca role cho-
ciazby w nawiazaniu wspétpracy z Senoa. Swiadectwem tego jest list Wtadystawa
Anczyca (1823-1883)%*. Dwa stowa poswieci¢ nalezy tej niewatpliwie nietuzinko-
wej postaci. Anczyc urodzit sie w Wilnie, w szlacheckiej, zubozZatej rodzinie akto-
réw. Zainteresowania literackie zawdziecza rodzicom oraz - jak podkresla biograf
Anczyca - piastunce Brzozowskiej. Studiowat farmacje, pracowat jako adiunkt w ka-
tedrze chemii i farmacji. Brat czynny udziat w powstaniu krakowskim, za co zostat
skazany na wiezienie. Ostatecznie po$wiecit sie pisarstwu, ze szczeg6lna predylek-
cja do dramatu ludowego i historycznego, sztuk dla dzieci, publicystyki, poematéw
oraz felietonistyki. Jego pierwsza wystawiong sztuka byli Chtopi arystokraci, szkic
dramatyczny ze spiewami (1849). W kolejnych latach wystawiat dzieta inspiro-
wane zyciem ludu: £obzowianie (1854), Flisacy (1855), Btazek opetany (1856).
Za sprawa pochodzacych z 1873 roku Obrazkéw dramatycznych ludowych stat
sie pierwszym dramaturgiem odwzorowujacym na scenie zycie ludu oraz tworca
amatorskiej sceny wioscianskiej. Jego dziatalnos¢ literacka ograniczaty obowigz-
ki rodzinne i konieczno$¢ zagwarantowania utrzymania dziewieciorgu dzieciom.
Niemniej jednak pozostal jej zawsze wierny i aktywny, zwlaszcza poprzez zwia-
zek z licznymi czasopismami, np. , Tygodnikiem Ilustrowanym”, , Bluszczem”, ,We-
drowcem”, ,Kmiotkiem”, , Przyjacielem dzieci”. W okresie poprzedzajacym powsta-
nie styczniowe i krétko po nim powstaja jedne z najwartos$ciowszych dziet Anczyca:
Tyrteusz (1862), Uczta wyzwolerica, Piesni zbudzonych. Scena teatralna zawdzie-
cza Anczycowi wprowadzenie na nig tematu emigracji. Jego Kosciuszko pod Racta-
wicami przez dziesieciolecia byt jedng z najczeSciej grywanych sztuk teatralnych.
Anczyc nalezat takze do Towarzystwa Oswiaty Ludowej, Towarzystwa Rolniczego.
Zjazd, o ktérym wspomina w liscie, odbyt sie w dniach 21-23 lipca 1881 roku w Kra-
kowie®, a nie, jak pierwotnie planowano, w Warszawie. Tego typu przedsiewzie-
cia byty czestymi wydarzeniami (wystarczy wspomnie¢ analogiczne spotkanie we
Lwowie i Poznaniu). Niemniej jednak nalezy podkresli¢ zastugi Anczyca w propa-
gowaniu wsrdd uczestnikow sympozjum badaczy potudniowostowianskich.

8 M. Szyjkowski, Anczyc Wladystaw Ludwik, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1, Krakow 1935, s. 93-94.
8 ,Czas”, 22.07.1881.
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Prema znanosti

Zbog brojnih kontakata Grabowski je postao neki ambasador Poljaka u od-
nosima s Hrvatima. Njegove preporuke su igrale bitnu ulogu za uspostavljen-
je suradnje, primjerice sa Senoom. Svjedo¢i o tome pismo Wtadystawa Anczyca
(1823.-1883.)%* Mora se posvetiti barem nekoliko rijeci toj izuzetnoj osobi. Ro-
dio se u Vilniusu, u plemickoj, siromasnoj obitelji glumaca. Interes za knjizevnost
je naslijedio od svojih roditelja i, kako istice njegov biograf, dadilje Brzozowske.
Studirao je farmaciju, radio kao nastavnik na katedri za kemiju i farmaciju. Akti-
vno je sudjelovao u Ustanku u Krakovu, za $to je osuden na zatvorsku kaznu. Na
kraju se posvetio pisanju, s posebnom naklonos$¢u za narodne i povijesne drame,
djela za djecu, publicistiku, poeme i feljtonistiku. Prvo izvedeno djelo je Seljaci
aristokrati, dramati¢na skica s pjesmama (1849.). U godinama koje su uslijedile
prikazivao je djela inspirirana puckim Zivotom: Lobzovljani (Lobzowianie, 1854.),
Splavari (Flisacy, 1855.), Opsjednut Vlahi¢ (Btazek opetany, 1856.). Anczyc, zbog
Dramskih narodnih slika iz 1873. postao je prvi dramaticar koji je pokazivao na
pozornici pucki Zivot i osnovao amatersko seljacko kazaliSte. KnjiZevno stva-
ralastvo je ograniceno zbog obiteljskih obveza i potrebe osiguranja odrZavan-
ja devetero djece. Medutim, ostao mu je uvijek vjerni i aktivni, posebno zbog
veza s brojnim casopismima: ,Ilustriranim tjednikom” (, Tygodnik Ilustrowa-
ny”), ,Brsljanom” (,Bluszcz”), ,Putnikom” (,Wedrowca”), ,Seljacinom” (,,Kmio-
tek”), ,Prijateljem djece” (,,Przyjaciel dzieci”). Prije i nakon SijeCanjskog ustanka
su nastale jedne od najvrjednijih Anczycovih djela: Tirtej (Tyrteusz, 1862.), Gozba
oslobodenika (Uczta wyzwolerica), Pjesme probudenih (Piesni zbudzonych). Kaza-
liste zahvaljuje Anczycu uvodenje teme emigracije. Njegova drama Kos¢usko kod
Ractawica desetlje¢ima je pripadao jednom od najceSce izvodenih kazaliSnih
djela. Anczyc je bio ¢lan DrusStva pucke prosvjete i Poljoprivrednog drustva. Skup,
kojeg spominje u pismu, odrzao se 21.-23. srpnja 1881. u Krakovu®®, a ne, kako
su to prvotno planirali, u Varsavi. Pothvati tog tipa su bili ¢esti (dosta je spome-
nuti analoske susrete u Lavovu i Poznanju). Mora se jos isticati Anczycovu ideju
o propagiranju kod sudionika simpozija juznoslavenskih istrazivaca.

8 M. Szyjkowski, Anczyc Wiadystaw Ludwik, [u:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1, Krakow 1935,
s. 93-94.
85 ,Czas”, 22.07.1881.
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Osobnym problemem pozostaje stan wiedzy Polakéw na temat osiaggnie¢ nauk
medycznych i przyrodniczych wsréd Stowian. Wydaje sie, Ze byta ona ledwie po-
wierzchowna, stad zdanie sie na zyczliwo$é i wiedze Senoi i ,Wienica”. Wspomnia-
ny w liscie ,Jelinek z Pragi” to nikt inny, jak Bohdan Jelinek (1851-1874), poeta
i pisarz, niedoszty lekarz. Pozostawat w przyjacielskich kontaktach z Jaroslavem
Vrchlickim, ktorego, jak wspominatem wcze$niej, ttumaczyt Grabowski, odpowie-
dzialny za powiadomienie Anczyca o mozliwosci skontaktowania sie z redakto-
rem ,Wienca”.

List ten jest zarazem przyktadem zainteresowan stricte naukowych. Poza oczy-
wistymi i najcze$ciej pojawiajacymi sie doniesieniami o charakterze politycznym
i gospodarczym, najwieksza liczba informacji dotyczyta literatury. Korespon-
dencja Anczyca pokazuje dodatkowa, niezbadang dotychczas, strone kontaktéw
miedzystowianskich. Bezsprzecznie znaczacg role odgrywaty tutaj uczelnie nie-
mieckie i austriackie, stanowigce naturalng ptaszczyzne zetkniecia sie mtodych
adeptow nauki z réznych krajéw. Miejscem najczeSciej wybieranym zaréwno
przez Chorwatdéw, jak i Polakéw z zaboru austriackiego byt Wieden. Po raz kolejny
uwidacznia sie tutaj szczegdélna rola Senoi, ktéry - jak wida¢ i jak mozna wniosko-
wac z rekomendacji Grabowskiego - byt doskonale zorientowany w réznego ro-
dzaju towarzystwach naukowych. Jego pozycja byta najprawdopodobniej wyko-
rzystana takze przy okazji zorganizowanych w Zagrzebiu wyktadéw goscinnych,
jakie wygtosit autor jednego z listow, Jan Szczepaniak. Jego osoba stanowi kolejny
1acznik miedzy Polska a Chorwacja, jako ze, realia zycia potudniowych braci znat
z wlasnych obserwacji i do$wiadczen. 10 i 11 kwietnia 1881 roku w Warszawie®¢,
wyglosit prelekcje poSwiecong przyczynom trzesienia ziemi w Zagrzebiu, ktéry
poznat za sprawg prac melioracyjnych Sawy, jakie prowadzit w Chorwacji. Do-
chéd, o ktérym wspomina¢ bedzie w cytowanym liscie, przeznaczony zostat dla
ofiar trzesienia. Szczepaniak byt tez autorem prac z dziedziny inzynierii oraz po-
pularyzatorem techniki. Jego prace przy Sawie dodatkowo wskazujg na nieopra-
cowane do dnia dzisiejszego zagadnienie wspétpracy techniczno-przemystowej
miedzy Polska zaborowa a Chorwacja.

% W. Kot, op. cit., s. 181.
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Drugi problem je stanje znanja o slavenskim dostignu¢ima na podrucju medi-
cine i prirodoslovlja kod Poljaka. Cini se da je to znanje bilo jedva povréno, zato
se predao ljubaznosti i mudrosti Senoe i ,,Vienca”. Spomenuti u pismu ,Jelinek iz
Praga” je nitko drugi nego Bohdan Jelinek (1851-1874), pjesnik i pisac, neostva-
ren lije¢nik. Ostao je u prijateljskim odnosima s Jaroslavom Vrchlickim, ¢ija je
djela, kako sam spomenuo ranije, prevodio Grabowski, a koji je trebao obavije-
stiti Anczyca o moguénosti da se obrati upravitelju ,Vienca”.

Ovo pismo je takoder primjer Cisto znanstvenih interesa. Osim ociglednih
i naj¢eSc¢ih izvjeStaja politickog i ekonomskog karaktera, najviSe podataka ima
o knjiZevnosti. Pismo Anczyca ukazuje dodatnu, do sada neistrazenu, stranu me-
duslavenskih odnosa. Nedvojbeno bitnu ulogu su igrala ovdje njemacka i austrij-
ska sveucilista, koja su bila prirodna sredina za uzajamno upoznavanje mladih
adepata znanosti iz razliCitih zemalja. BeC je mjesto koje su najcesce izabirali
kako Hrvati, tako i Poljaci iz austrijske podjele. Jo$ jedanput vidimo posebnu ulo-
gu Augusta Senoe, koji je bio savr$eno upoznat s razli¢itim znanstvenim drustvi-
ma, kako se to moze zakljuciti iz preporuke Grabowskog. Vjerojatno su Kkoristili
njegov poloZaj prilikom organiziranja gostuju¢ih predavanja Jana Szczepaniaka
u Zagrebu, autora jednog od citiranih pisama. On je jo$ jedna poveznica izme-
du Poljske i Hrvatske, jer je realnosti iz Zivota juzne brace poznavao iz vlastitog
promatranja i iskustava. 10. i 11. travnja 1881. u Varsavi®é, odrzao je predavanje
0 uzrocima potresa u Zagrebu, Sto ga je i sam iskusio zato jer je zbog melioracij-
skih radova na Savi tada boravio u Hrvatskoj. Prihod, o cemu ¢e pisati u nave-
donom pismu, namijenjen je Zrtvama potresa. Szczepaniak je autor inZenjerskih
radova i popularizirator tehnike. Njegovi radovi na Savi ukazujui do danas ne-
ispitan problem tehnicke i industrijske suradnje medu podijeljenom Poljskom
i Hrvatskom.

8 W. Kot, op.cit., s. 181.

175



LISTY DO JOSIPA EUGENA TOMICIA
(1843-1906)

List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Czestochowa 21 wrzesnia 1880 .

Szanowny Panie i drogi Pobratymie!

Pozwol Pan, ze oSmielam sig tytutowal Ga tém stodRiém imieniem pobratyma, Kidre tak pieRnie
nasz serdeczmy, uroczy, jezyk znamionuje. Po powrocie do Czestochowy pragngtem gorgco odezwal
sig niezwlocznie do mitych mi przyjaciof w cudnej ziemi chorwackiej, ale od razu wpadtem w tak,
wielkg prace, Ze pracujqc jak wyrobnik od rana do péZnej nocy, ledwie chwileczRe znaleZé moge,
aby wzigc chorwackg Rsigzke do reki i myslq wybiedz ponad szmaragdowe brzegi Sawy, pod gore

176



PISMA JOSIPU EUGENU TOMICU
(1843-1906)

Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Czestochowa, 21. rujna 1880. g.

Postovani Gospodine i dragi Pobratime!

Dopustite mi da Vas imenujem tim slatRim imenom pobratima Roje nas srdacan drag jezik tako
lijepo odreduge. Nakon povratka u Czestochowu jako sam Zelio da se odmah javim svojim dragim
prijateljima u divnoj hrvatskoj zemli, ali sam se netom uvalio u tako golemi posao, da radeci Rao
obicni radnik od jutra do kasne noci, jedva trenutak mogu naci da se uhvatim hrvatskoj Rnjizi
i mislima potréim nad smaragdnim obalama Save, pod zagrebacko brdo, gdje sam ostavio, mogu
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zagrzebskg, gdzie, moge to Smiato powiedziec, potowe duszy mojej zostawitem. Czy wy dalecy po-
bratymi, wspominacie mig cho¢ w czesci tak, jak ja prawie nieustannie mam Was w swej pamigci?

[na marginesie dopisano: Prosze przebaczyc, Ze nie napisze po chorwacky, ale pospiech mi nie
pozwala]

Zapewne Pan odebrates duze moje Romedye ,Na Wodach” i, Sprzymierzericy” — mocno bytoym
Panu zobowigzanym gdybys taskawie je przeczytaf i swoj sqd o nich mi napisat. Jeszcze poszle
Panu duze moje tragedye z dziejow Stowian Potabskich, ale tych nie mam w domu, dopiero z War-
szawy sprowadzic je musze. Sq to ,Msciwoj i Swanhilda” i ,Syn Margrafa’.

O, Twardowskim” zrobitem tymczasowo Rrotkg wemianke w pismie , Kuryer Codzienny”, sko-
10 tylRo nieco otrzqsne si¢ z najRonieczniejszej roboty napisze o nim dtuzszy artykuf do , Tygodni-
Ra Powszechnego” i postaram sig zwrdcic nari uwage sfer teatralnych, [ubo moje stosunki sq tu
nadzwyczaj ograniczone. Bytbym Panu bardzo wdzigczny gdybys mi Pan daf blizszq wiadomos¢
o polemice w Obzorze co do Twardowskiego oraz jakie to figury pisafy nati ztosliwe Rrytyki. Moze
Pan nawet Rtorq z nich posiadasz, to mi Pan przyszlij jq w liscie.

Jak sig odbyta uroczystosé w Cerowcu ¢ Ormuzu? Do nas gtuche o tem tylko doszty wiesci, a pu-
blicznos¢ cheiataby wiedziec cos wigcej. Niepoczciwy FranceR,,pivan Jelen” alias ,SznureR” miat
mi zaraz dokfadng daé wiadomost, ale ani stéweczka nie pisngt, nie wiem nawet, gdzie sig obraca.
Jakzebym Panu byf wdzigczny za obie te wiadomosci. Pozwalam sobie prosic Pana jeszcze o jedng
wielkg taskg; chciatbym aby dofaczony tu kawatek byt umieszczony w Obzorze i Narodnich Nowi-
nach, ale nie jako inserat, tylRo w samym tekscie. Zrob mi Pan te wielkg przystuge, przetfumacz go
na chorwacky i umies¢ tam co predzej. Moze na tej drodze zgube mojq odzyskam. Na ten ok pozostaje
znowu w Czestochowie; miatem wielkg nadzieje, Ze powrdce do Warszawy, z Rtérej wygnano mig
przed osmiu laty, ale znalazto sig Kilku mtodszych, za to bardziej protegowanych Randydatéw i cata
nadzieja spetzta na niczem. SpotyRa mig to juz po raz pigtnasty! Mify Zywot w takich stosunkach!

Oczekuje z mocnq nadziejq predRiej od Rochanego Pana odpowiedzi; nie leti si¢ Pan i napisz
mi co predzej, a taskawie oswiadcz mdj pokfon mitosciwej Pani i usciskaj ode mnie swoje dzieci,
dzielnego synka i milutRg céreczRe, do Ridrej mam jednak wielki Zal, Ze sig za wezesnie urodzita
i nie moze byc mojq synowq.
Catq duszq Wam oddany
Bronistaw Grabowski

ks. Badanawcowi

P.P. Szenoi, Smicziklavowi, Kostrenczicows, TRalczicovi, Zajcom catej rodzinie moje najgleb-
sze ukfonry. Do p. Smicziklasa niezadtugo napisze, dzigRujac mu za jego serdeczng goscinnosc.
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to smjelo reci, pola moje duse. Je li se i Vi, daleki pobratimi, sjecate mene barem dio toga kako ja
Vas neprestano spominjem?

[na margini piSe: Oprostite mi, molim, da ne pisem na hrvatskom ali Zurba mi ne dozvoljava]

Sigurno ste ve¢ primili moje velike Romedije ,Na Vodama” i ,Saveznici” — jako bifi Vam bio
zahvalan kad biste th veliRodusno procitali i napisali mi Sto o njima mislite. Poslat éu Vama jos
moje velike tragedije iz povijesti Polabskih Slavena, ali ih nemam Rod Ruce, moram ih tek donijeti
iz Varsave. To su ,Msciwoj i Swanhilda” i ,Margrafov sin”.

O, Twardowskom” za sada sam napisao RratRu biljesku za novine ,Kuryer Codzienny” (,Sva-
Rodnevni Rurir”), ako samo uspijem zavrSiti onaj najpotrebniji posao, napisat ¢u o njemu duzi
¢lanak za , Tygodnik Powszechny” (,Opci tjednik ") i nastojat cu da privucem na njega pozornost
Razalisnih sfera, mada su tu moje veze izuzetno ogranicene. Bio bih Vam jako zahvalan Rad biste
mi predali neke blize podatke o polemici u Obzoru na temu Twardowskog i Rakva su to lica napi-
sala o njemu zloceste Rritike. MoZete mi ih cak poslati u pismu ako neRu od njifi imate.

Kako se odrzala proslava u Cerovcu i Ormuzu? Kod nas su stigle samo jalove vijesti o tome,
a publika bi htjela znati nesto vise. Neljubazan Francek ,pivan Jelen” alias ,SznurekR. trebao mi
Jje odmah predati tocne podatRe, ali ni rijeci nije progovorio, cak ne znam, gdje je sada. Bio bih
Vama jako zahvalan i za te dvije vijesti. Dopustite mi da Vas zamolim za jos jednu milost; htio
bih da ulomak Roji prilaZem u pismu, stavite u Obzor i Narodne novine, ali ne Rao inserat, nego
u samom tekstu. URaZite mi tu veliku milost, prevedite ga na hrvatski i objavite Sto prije. MoZda
se tom prilikom nadoknadi moju Stetu. Ovu Cu godinu provesti opet u Czestochowi; jako sam se
nadao da ¢u se vratiti u VarSavu iz Roje su me potjerali prije osam godina, ali nasli su neRoliko
mladih i zasticenih Randidata i nista od toga. Dogada mi se to ve¢ petnaesti put! Lijepi je Zivot
u takyim odnosima!

Jako se nadajuéi oceRujem brzi odgovor od Vas, dragi gospodine; nemojte se lijencariti i napi-
Site mi $to prije, a ljubazno se poRlonite milostivoj Gospodi i zagrlite od mene svoju djecu, hrabrog
sinka i dragu Réericu, Rojoj ipak jako zamjeram to $to se prerano rodila i ne moZe mi biti snaha.

Cijelom dusom Vam odan
Bronistaw Grabowski

Sv. Badanavcu

G. Senoi, Smiciklavu, Kostrencicu, TRalcicu, cijelof obitelji Zajc Rlanjam se najniZe. Gospodinu
Smiciklavu cu se uskoro javiti zahvaljujuci se za njegovu srdacnu gostoljubivost.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Szanowny i drogi przyjacielu!

Tak, mig serdecznie Wasz list ucieszyt, ze ani na chwilg nie odkfadam odpowiedzi. Bardzo
wdzigczny jestem za wiadomosci o drogich naszych przyjaciotach, o Rtérych mysle bardzo czesto,
a teraz jeszcze wigcej niZ Riedy indziej gdyz od miesigca czytam same tylRo chorwackie RsigZRi
— pisze bowiem ,przeglad literatury chorwackiej za [. 1879 i 1880. Od dawna nie miatem wia-
domosci z Zagrzebia; ostatni [ist pisaf do mnie FranceR, w czerwcu; donosit mi, Ze ma zamiar
stangc jako kandydat do sejmu. Serdecznie ciesze sig z jego wyboru na reRtora i na posta sejmo-
wego. Szczesliwi Wy jestescie, Chorwaci; u Was ludzie pracy, nauki i charakteru dochodzq do
stanowiska i uznania, gdy u nas (udzi takich przesladujq i w kgt wpychajq obcy, a nieraz i swot.
Doprawdy dziwno mi byto wielce styszec Wasze narzeRania. Mata Wasza ojczyzna, to prawda,
ale, Riedy pomysle na rolg, jaka jq czeka w przyszfosci, jestem mocno przeRonany, Ze jestescie jed-
nym z tych matych narodéw, Ktérym Bog Razat by¢ ,solq ziemi”.

Biedny August! az mi sig serce Rraje, Riedy pomysle, ze go utracic mozecie. Taki pigRny talent!
Jego powiesci wielce sig podobajq u nas , Zlatarovo zlato” wyszto w osobnej RsigZeczce, a,,Prosjak,
Luka” niezadtugo si¢ ukaze w dodatku do ,Tygodnika Powszechnego”. Rekopis juz od péf roku
lezy w redakcyi. U nas idq te rzeczy bardzo powoli, produRcya literacka jest ogromna, a jesli Rto
nie mieszRa w Warszawie i nie moze chodzic za swemi interesami, to ,musi czeRac”. Mdj artyRut
0 Zajcu i TwardowsKim le2y juz rok w ,Kfosach’, a drzeworytnia nie zrobita jeszcze portretu.
Ciggle Rtos umiera — nasz (ub obcy; zywi wigc muszq ustgpowac umartym. — ,Zmaj” bedzie sig
u nas podobaf i ja byfbym go przettumaczyt od dawien dawna, ale nie moge zabierac roboty p.
KonarzewsKiej, bo i tak wzigtem jej z przed nosa az...4 powiesci Szenoi, na Kidre miata ochote.
Otdz pospieszyta sig ze ,Zmajem” i ubiegta mig, donoszqc, Ze go tfumaczy, za nim ja ksigzke do-
statem do reki. W Razdym razie napisze do niej do Sarajewa — tylRo nie mam adresu — Jes(i nie
ttumaczy, to ja si¢ zabiore do pracy, a jesli przetozy, to zajme sig pomieszczeniem. Chciatbym dla-
tego pomiescic w ,Bevcadzie” [?], poniewaZ ,Biviadu” powiesci tfomaczone wydaje w osobnych
Ksigzeczkach, a zawsze to dobrze, Riedy dziefo jako RsigZRa zostanie.

Drogi pobratymiec, macie u nas dobre imig jako tfémacz ,Hani” wigc Wasze sztuki beda do-
brze przyjete. Zamyslam przettumaczyé ,Zateceni Zenik i, Trenka”, cho¢ tego ostatniego radze
tylko z tresci podanej w Sprawozdaniu Komisyi Konkursowej. Ale przedstawienie w teatrze nie
idzie u nas tak fatwo — teatr nasz jest rzqdowy, panujq w nim intrygi, jak w ogéle w naszych
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Postovani i dragi prijatelju!

Tako me je Vase pismo srdacno obradovalo, da ni jedan trenutak nisam oRolijevao sa odgovo-
rom. Zahvaljujem na vijestima o nasim dragim prijateljima, o Rojima mislim jako Cesto, a sada jos
CeSce nego ikad jer veé mjesec dana Gitam samo hrvatske Rnjige — piSem ,Pregled hrvatske Rnjice-
vnosti 1879. 1 1880”. Od davna nisam imao vijesti iz Zagreba; zadnje pismo mije napisao Francek,
u lipnju; pricao mi je da namjerava Randidirati za sabor. Vrlo me raduje $to je izabran za reRto-
ra i saborskog zastupnika. Sretni ste Vi, Hrvati; Rod Vas radni, obrazovani i pravi ljudi dolaze
u poloZaj i mogu steci ugled, dok Rod nas stranci, a ponekad i svoji, takve ljude proganjaju i guraju
u Rut. Stvarno cudno mi je bilo kad sam stuSao Vasa negodovanja. Evo je Vasa mala domovina,
istina je, ali, Rad pomislim, Roju ée u buducnosti igrati ulogu, uvjeren sam da ste jedan od onif
malif naroda, Rojima je Bog naredio da budu ,sol zemle”.

Jadni August! Para mi se srce kad pomislim da ga moZete izqubiti. Tako lijepi talent! Njegovi
romani jako se Rod nas dopadaju. ,Zlatarovo zlato” je objavijeno u odvojenoj RnjiZici, a ,Prosjak,
Luka” bude uskoro objavijen kao prilog za , Tygodnik Powszechny’(,0pci tjednik’). RuRopis vel
pola godine leZi u urednistvu. Kod nas ove stvari idu jako sporo, RnjiZevna proizvodnja je golema,
a ako tko ne Ziviu VarSaviine moZe svoj interes sam cuvati, tada ,mora CeRati”. Moj clanak o Zaj-
cu i Twardowskom veé godinu dana le2i u urednistvu , Kfosy”, a drvorezbarstvo jos nije pripremilo
portret. Stalno netRo umire — nas ili tudi; pa Zivi moraju ustupati umrlima.— ,Zmaj” ée se kod nas
svidatiija bih ga rado vec davno preveo, ali ne mogu oduzimati posao g. KonarzewsRoj, jer sam joj
ve¢ uzeo ispred nosa cak, .. 4 Senoina romana, Roje je Zeljela za sebe. Pa se poZurila sa ,Zmajem”
i preteRla me dajuci mi do znanja da ga prevodi prije nego Sto sam ga dobio. U svakom stucaju ¢u
joj napisati u Sarajevo — samo Sto nemam adrese — AR ne prevodi, tada ja ¢éu se uhvatiti posla,
a ako sama prevede, ja ¢u ga objaviti. Htio bih da ga izdamo u ,Bevcadi” [?], jer ,Biviadu” preve-
dene romane | izdaje u odvojenim RnjiZicama, a uvijek je dobro Rada djelo preZivi u obliku Rnjige.

Dragi pobratime, stek[i ste Rod nas dobro ime Rao prevoditelj Hanie” pa ée se Vasa djela dobro
primiti. Namjeravam prevesti , Zatecenog Zenika” i, Trenka’, mada taj drugi samo u dijelu Roji je
predstavijen u Izvjes¢u Zirjja. Ali izvedba u Razalistu ne ide tako lako — nase kazaliste podlijeZe
vladi, tamo vladaju intrige Rao u svim vladinim ustanovama, dakle, tko zna, mozda cu ove Ro-
medije izvesti u privatnom ljetnom Razalistu, tako zvanim ,vrtnim”. Ne umanjuje to vrijednosti
djela jer u ovim Razalistima glume jako dobri umjetnici a publike je mnostvo. Kasnije, ako se djelo

181



rzqdowych instytucyach, dlatego, Kto wie, czy Romedye te nie wystawie w prywatnym teatrze
letnim, tak zwanym ogrodRowym. Nie szRodzi to nic sztuce, bo w teatrach tych grywajq bardzo
dobrzy artysci, a publicznos¢ chodzi tfumami. Potem jesli sztuka ma powodzenie, biorq jq nieraz
na teatr rzqdowy. Nasi najlepsi pisarze Batucki, Blizitiski, Lubowski zwykle wprzod dajq pry-
watnym teatrom niz rzqdowemu. ,Na wodach” grano takie w takim teatrze ogrodRowym. Ale
powtarzam, zrobig to dopiero wtedy gdybym miaf trudnosci w teatrze rzqgdowym.

Komedya Sienkiewicza, a wtasciwie dramat nie wyszfa osobno, ale dostane dla Was te nu-
mera Niwy, w KRtdrych byta pomieszczona. Dziefo Alex, Jana Fredry (syna) moina dostal we
Lwowie w 3 tomach, ale ,Wielkie bractwo” mnie sig nie podoba. Za to sq tam dwie wyborne Ro-
medye ,Powazna jedynaczka” i ,Mentor” obie one tfumaczono na niemiecki i grano z ogromnem
powodzeniem w Niemczech.

Bardzo mi to pochlebia, Ze moja Romedya ,Na wodach” podobata sig takiemu znawcy sztuki,
jakim jest mdj pobratym J. E. Tomic. Dla mnie ta sztuka ma przyRre wspomnienie — wycierpia-
tem wiele za niq — rzucifa sig na mnie cata Rlika arystoRratyczna i straszliwie mig szarpata. I na
SSprzymierzericow” gniewaty sig mate miasteczka, ale Warszawa przyjeta ich bardzo dobrze,
wigc mam wigcej w nich wiary, anizeli w poprzedniq Romedye. Obecnie napisatem nowa p.t. ,Na
bruku” gdzie maluje Zywot szlachty (Slfivara), siedzqcej po stracie wsi w miescie i nie umiejgcej dac
sobie rady w nowych warunkach. Komedye t¢ zamyslam teraz daé do druku, a potem wystawic na
scenie. Bardzo jestem ciekRawy, Kto to jest ow Sergij P-a, Ktory w przesztorocznym Viencu napi-
sat ,Germanium”, powiastka ta, a gkdwnie jej styl bardzo mig si¢ podobaty. Czyja jest ,Branka”?

Czyby nie mozna od Nowego roku wymieniaé ,Vienac” i za ,Kfosy” oraz , Tygodnik Ilustro-
wany”; moze bym predzej go dostawat. Obecnie ma go tylko , Tygodnik powszechny” i ztqd dosta-
watem go ciggle, ale naraz wtedy jeden literat nauczyf sig po chorwacku i ciqgle numera zabiera;
dopiero potem po Kilku miesigcach i ja dostaje. Ostatni numer mam dopiero od 6 Rolovoza”

Prosze oSwiadczyc szanownej matZonce serdeczne podzigRowanie, Ze takiego leniucha pobu-
dzita do napisania listu; prosze o to bardzo, aby swej wtadzy i na drugi raz uzy¢ cheiata. Tymcza-
sem przesytam jej ukfony od nas wszystRich, dzieci catuje oboje, a wszystRim znajomym i przyja-
ciofom, zwtaszcza Szenoi, MarRoviczowi, Kostrencziczowi, Smicziklarowi uscisk przyjacielski,
p. Zajeovi i catej jego rodzinie moja uszanowanie

Wasz
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 17/11/81 .

JaR przetfumaczyc tytut ,Zateceni Zenik? Wiersz ,,Chorwacyi” zatqgczam.
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dopada, preuzima ga vladino Razaliste. Nasi najbolji pisci Batucki, Blizitiski, LubowsKi obicno
prije daju djelo privatnim kazaliStima nego vladinim. ,Na vodama’je isto izveden u takyom ,vrt-
nom” kazaliStu. Ali da ponovim, napravit ¢u to tek tada, kRada budem imao teskoéa u vladinom
kazalistu.

Sienkjewiczova Romedija, a radije drama nije izasla odvojeno, ali dobit éu za Vas te brojeve
Niwe u Rojima je bila objavijena. Djelo Alex. Jana Fredre (sina) moZe se nabaviti u Lavovu u 3
sveska, no ,Veliko bratstvo” meni se ne dopada. Ima tamo ipak dvije savrSene Romedije ,Ozbiljna
Jedinica” i ,Mentor”; obje su prevedene na njemacki i izvedene s velikim uspjefiom u Njemackoj.

Vrlo me raduge to $to se moja Romedija ,Na vodama” dopadala takyom poznavatelju umjet-
nosti Rao Sto je moj pobratim J. E. Tomic. Za mene je to djelo tuna uspomena — mnogo sam zbog
njega pretrpio — bacila se na mene cijela aristoRratska Rlika i uZasno me je raskidala. I zbog ,Sa-
veznika” [jutili su se na mene mali gradici, ali Varsava ih je primila jako dobro pa vjerujem u njih
Jjace negoli u prethodnu komediju. U ovo vrijeme napisao sam novu Romediju pod naslovom ,Na
plocniku” gdje sam oslikao Zivot plemstava (Sljivara), Roja Rad su izqubila selo, preselila su se su
grad i ne mogu se snaci u novim uvjetima. Ovu Romediju sada namjeravam tiskati, a Rasnije sta-
viti na pozornicu. Vrlo me zanima, tko je taj Sergij P-a, Roji je za proslogodisnji Vijenac napisao
»Germanium”, ta pricica, a posebice njezin stil vrlo su mi se svidjele. TRo je autor ,Branke”?

Je li to moguce da od Nove godine mijenjamo , Vijenac” za ,Kfosy” i , Tygodnik Ilustrowany”
(Ilustrirani tjednik); moZda bih ga dobivao ranije. Sada ga ima samo ,Tygodnik, powszechny”
(Opéi tjednik) i odavde sam ga uvijeR dobivao, ali odjednom jedan Rnjizevnik je naucio hrvatski
i stalno uzima nove primjerke, teR nakon nekoliko mjeseca i ja ifi dobivam. Posljednji broj imam
tek od 6. Rolovoza’.

Molim Vas da se u moje ime zahvalite svojoj supruzi da je takvog lijencine potakla za napisan-
Je pisma; zato molim jako da iskoristi svoju vlast jos jednom. Medutim Rlanjam se njoj u ime svih
nas, ljubim oba djeteta, a svim znancima i prijateljima, prije svega Senoi, Markovicu, Kostrencicu,
Smiciklaru Saljem prijateljski pozdrav, a g. Zajcu i cijeloj njegovoj obitelji izraze casti.
Vas
Bronistaw Grabowski

Czestochowa 17/11/81 .

Kako da prevedem naslov , Zateceni Zenik'? Pjesma ,Za Hrvatsku” u prilogu.
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Chorwacyi

Oj, chorwacka ziemio starej chwaty,
Krwiq i £zami z dawien poswigcona,
Czemu wstrzqsasz glebie twego fona,

W gruzach grzebigc, co wieki stawiaty?
Czy zfowrogie w twojem wnetrzu sify
Zaprzysiggly zqube na twe syny?

I do wielkiej zwali¢ cheq mogify
Ich pomniky, domy i wawrzyny?
Czy drzysz strachem o twq przysztosc moze
Wdowiq szatq odziana ziemico,
Bos zwqtpita, czy lepszych dni zorze
Kiedy jeszcze nad tobq zaswiecq?
Moze w grobach ruszyfy sig Rosci
Twych junakéw, gingcych przez wieki,
Lub z podziemi wota gtos przesztosci,
By przysztosci gotowac dalekiej
Nowq ziemig, nowe serca, dusze;

Wiec ci szate Bg zdziera i zmienia



I przez gruzy Rleski i Ratusze
Do bram swego idziesz przeznaczenia.
Ziemo grobow, oRryta zatobq,
Utrapiona meRq lat tysigca,
Nie drzyj z trwogi, z bolu — Pan Bdg z tobg,
Wierz i ufaj, matko bolejgca!

Ucisz, ucisz twe wzburzone fono,
Pokdj nakaz wrzqcej w niem topiels,
Pozwol Zyc tym, Rtorzy Zyc poczeli,

Nie burz tego, co juz wystawiono.
Zyja dzieci twe, cheq 2y¢ dla ciebie,

Co budujq, to dla twej stawy,

Gdy zapragniesz, znow chrzest wezmq Rrwawy,
£.zy poRutne Bdg im zliczyt w niebie.
Dosc juz, dosyc oni wycierpiel,

Winy, jakie byfy juz zmazane,

A wigc ucisz wnetrze rozhuRane,

Pokdj nakaz podziemnej topieli.
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11. 1 B. Grabowski, ,Chorwacyi”, rekopis w Liscie do ). E. Tomicia, Nacionalna i svuéilisna

knjiznica u Zagrebu
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Sl. 1 B. Grabowski”, Za Hrvatsku, rukopis pisma ). E. Tomiéu, Nacionalna i svuéili§na knjiznica
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Czestochowa dnia 5 marca 1882

Drogi pobratymie!

Bytbym do Pana nie pisat ni stowa, gdyz na mdj ostatni list nie dostatem odpowiedzi, ale
zmusza mig do tego. .. interes. Idzie mi wielce o porozumienie si¢ wzajemne co do wystawienia
,Barona Trenk” w letnim sezonie w Warszawie. Pisatem juz dawniéj, Ze u nas wystawienie no-
wéj sztuki nie jest rzeczq tatwq, zwlaszcza na teatrze rzqdowym. Zarzqd jest nieprzychylny
sztukom oryginalnym, a takge tfumaczonym z jezyRow stowiatiskich, hotduje wyftqcznie reper-
tuarowi francuskiemu i modnym utworom. Starania moje co do wystawienia Trenka nie udaty
sig weale juz z tego wzgledu, Ze w teatrze owym brak aktoréw umiejgcych graé sztuki fudowe.
Z koniecznosci wigc zwricitem sig do jednego z przedsigbiorcéw prywatnych — Puchniewskiego,
Ktory latem grywa w teatrze letnim zwanym Belle-Vue. Teatra te letnie sq naszym specjalnym
wynalazkiem, odbywajq sig w otwartych z bokow buduarach, wiec publicznos¢ znajdujgca sie na
Swiezém powietrzu bardzo chetnie do nich uczeszcza. . Puchniewski ma bardzo dobre towarzy-
stwo, zwtaszcza do sztuk [udowych, a przytém Rilku Spiewakdw i Spiewaczek,— moze odegraé
Trenka lepiéj nawet niz teatr rzqdowy, gdzie artysci, zbatamuceni sztukami francuskimi, wybor-
ni sa, ale tylko w. .. sztukach salonowych. Nasi autorowie, jak Bliziriski, Batucki, Galasiewicz
i inni dajq uwertury takim prywatnym towarzystwom, a potém dopiéro, gdy tu majq powodzenie
Kupuge je bardzo czesto teatr rzqdowy. Jesli sig wigc Pan zgodzisz, Trenka odegra p. Puchniewski
— za powodzenie prawie reczyc mozna. Pisz mi Pan natychmiast, bo musze dac temu panu predRo
odpowiedZ. W razie zgodzenia si¢ na to, prosze mi nadestac informacygq, co do ubioréw wazniej-
szych 0s6b oraz nuty do piesni w Trenku. Trumaczenia doRonam z catq pilnosciq i starannoscig,
na ile mig stac na to — prosze mi ufaé, bo ja mam jak najlepsze checi i wszystRo zrobig, co bede
mégt, a dopeftnig tego z najwigkszq ochotq jako najmilszy mi a Swigty obowiqzeR, Tylko btagam
o predkg odpowiedz, poki p. Puchniewski bawi w Czestochowie.

Zdaje mi sig, Z emotgby on zagrac opere p. Zajca Twardowski; ma on Rilku dobrych spiewakgw
i Spiewaczek Kilka, daje takze operéty jak Fatimica, Dzwony Kornewilskie a nawet wczoraj dat
Halke MoniuszRi tak dobrze, i nic do Zyczenie nie pozostawia. Prosze wyrozumiel p. Zajca, na
Jjakich warunkach datby muzyke, libretto zas ja sam przetfomacze.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Jospipu Eugenu Tomicu

Czestochowa, 5. oZujka 1882.

Drygi pobratime!

Ne bifi Vama pisao ni rijeci, jer na moje poslednje pismo nisam dobio odgovor, ali primoran
sam... postom. Radi se o tome da se dogovorimo za izvedbu ,Barona Trenk za vrijeme [jetne sezo-
ne u Varsavi. Pisao sam vec prije da se Rod nas dosta tesko izvodi nova djela, posebno u vladinom
RazaliStu. Uprava nije sklona originalnim djelima, Rao ni onim prevedenim sa slavenskih jezika,
oboZava iskljucivo francuski repertoar i moderna djela. Moja nastojanja da se izvede , Trenk nisu
uspjele bas s obzira na to Sto u tom Razalistu nedostaje glumaca Roji znaju izvoditi narodna djela.
S tog razloga sam se obratio jednom od privatnih poduzetnika — Puchniewskom, Roji [jeti izvodi
u Getnom Razalistu zvanim Belle-Vue. Takya ljetna Razalista su nas poseban pronalazak, odrZa-
vaju se u otvorenim sa strana budoarima, pa publika Roja se nalazi na svjeZem zraku vrlo rado
il posjecuje. G. Puchniewski ima vrlo dobre ljude, posebno za narodna djela a uz to nekoliko pye-
vaca i pjevacica — moZe izvesti Trenka ¢ak bolje od viadinog Razalista, gdje umgjetnici, poRvareni
Srancuskim djelima su izuzeini, ali samo za ... salonske drame. Nasi autori, poput Bliziriskog,
Batuckog, Galasiewicza i drugih predaju uverture takyim privatnim udrugama, a tek Rasnije, Rad
tamo dobro produ, Rupuje ih jako Cesto vladino RazaliSte. Dakle ako se sloZite, Trenka Ce izve-
sti g. Puchniewski — za uspjeh moZe se jamciti. Pisite mi odmah, jer moram mu brzo odgovoriti.
U slucaju kad se sloZite, poSaljite mi informacije o odjeci vaZniji lica i note za pjesme u Trenku.
Prevedem ga Sto tocnije i pomnije Rako to znam i mogu — vjerujte mi, molim, jer imam najbolju vol-
Ju i napravit éu sve Sto mogu 1 izvrsim to s najvecom Zeljom Rao najdraZu i svetu obavezu. Samo
jaRo molim za brzi odgovor, dok je g. PuchniewsKi u Czestochowi.

Cini mi se, da on bi mogao izvesti operu g. Zajca TwardowsKs; ima nekoliko dobrifi pjevaca
i pjevacica, izvodi operete Rao Fatimica, Kornevilska zvona a cak jucer je izveo Moniuskovu Hal-
ku tako dobro, da se nista vise ne moZe dodati. Molim Vas da porazgovarate s g. Zajcom, na Rojim
bi uvjetima predao glazbu, libreto sam prevedem.

Zateceni Zenik lakge Ce se izvesti u viadinom Razalistu, ali tek na jesen, jer sada repertoar vel
Je gotov. Objasnite mi, molim Vas, $to znali naslov, Rako da ga prevedem, jer ja uistinu ne znam.
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Zateceni Zenik fatwiej moZe byc¢ na scenie rzqdowej wystawiony, ale dopiéro na jesieri, bo
teraz repertuar juz zapetniony. Prosze mi wyjasnic, co znaczy tytut, jak go przettumaczyc, bo ja
na dobre nie wiém.

Nie motbys Pan wyjednal u p. Folgenovica aby mi przystal Vienac do Czestochowy; bo teraz
od nowego roku nie dostaje go z redakcji Tygodnika Powszechnego i nie moge do naszych pism
podawaé wiadomosci z Chorwacyi. Co tam u Was stychac? Jak si¢ zapatrujecie ze swego stano-

wiska na ... [?] na pofudniu?

Latem odwiedze Was w Zagrzebiu, do Ktdrego tesknie niesfychanie — niezmiernie tesknig,
Jestem obecnie prawie chory, zmeczony Zyciem, pragng oderwania sig od tutejszych stosunkow
i odpocznienia wsrod drogich moich Pobratymow. Piszcie do mnie na Boga, piszcie co predzéj,
a tymczasem do widzenia.

Wasz

Bronistaw

Cos Pan zrobif z moim wierszem ,Chorwacyi”

[na marginesie z lewej strony: MatZonce i przyjaciofom serdecznie ukfony]
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Biste [i mogli nagovoriti g. Folgenovica da mi posalje Vijenac u Czestochowu; jer sada od Nove
godine ne dobivam ga viSe od urednistva Opéeq tjednika i ne mogu u nase novine stavljati podat-
Ke iz Hrvatske. Sto se tamo Rod Vas dogada? Sto mislite s Vase tocke gledista na ... [?] na jugu?

Ljeti ¢u Vas posjetiti u Zagrebu za Rojim ceznem neizmjerno - neizmjerno ceznem, sada sam
gotovo bolestan, umoran od Zivota, Zelim pobjeci od ovdasnjih odnosa i odmoriti se medu mojim
dragim Pobratimima. Pisite mi, na Boga, pisite Sto prije, a sada do videnja.

Vas

Bronistaw

Sto ste naprawili s mojom pjesmom ,Za Hrvatsku”

[na margini s lijeve strane: Vasoj supruzi i prijateljima srdacne pozdrave]
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Fot. 3 Hermina i Josip Eugen Tomiciowie,

HDA, Zagreb

List Bronistawa Grabowskiego do Herminy Tomi¢

Prosze mi przede wszystkim przebaczyc, Ze nie pisze tego listu po chorwacku, ale mam tak,
mato czasu, ze nie mogtbym tego uczynié, a przytem mqs Pan bedzie niewqtpliwie tfémaczem
tego listu, Rtory gtownie jego sig tyczy.

Najserdeczniejsze podzigRowania za predKi odpis i wyreczenie swego matzonka, najzacniej-
szego cztowieka pod stoticem, ale zbyt mafo pochopnego do piora. Z listu szanownej Pani wi-
dze, Ze pan Eugeniusz nie ma ochoty szczerej pozwoli¢ Puchniewskiemu, aby grat , Trenka”. Nie
dziwig sig temu, bo nie waqtpig, iz mu nieznane sq nasze stosunki teatralne. Wolatbym i ja sto
razy, aby ,Trenka” zagrano na rzqdowym teatrze, ale sam widze, Ze to jest niemoZliwem. Przede
wszystkim artysci w nim sq znakomici, aby tylRo w dramacie i w Romedyi salonowej; do sztuk,
ludowych towarzystwo dopiero sig organizuge i jest ono bardzo stabe; kazdy teatr prowincyonalny

192



Sl. 3. Hermina i Josip Tomi¢, HDA, Zagreb

Pismo Bronistawa Grabowskog Hermini Tomic

Prije svega oprostite mi to, Sto ne piSem to pismo na hrvatskRom, ali imam tako malo vremena
da ne bih to mogao napraviti, a znam da Ce ovo pismo prevoditi Vas suprug Roji je uostalom gla-
vna tema ovog pisma.

Najsrdacnije zahvaljujem na brzom odgovoru i na tome sto se oslobodili svog supruga, najple-
menitijeg cojeRa pod suncem, Roji naZalost nerado seze za perom. 1z Vaseq pisma vidim, da gospo-
din Eugen nije bas za to da Puchniewski izvede , Trenka”. Nije mi to udno, jer ne sumnjam u to,
$to mu nisu poznati nasi Razalisni odnosi. I ja bih sto put vise volio da , Trenka” izvede vladino
Razaliste, ali sam vidim da to nije moguce. Prije svega umjetnici su izuzetni, posebno u dramii sa-
lonskoj Romedifi; za narodne umjetnosti drustvo tek se priprema ivrlo je slabo; svako provincijalno
Razaliste bolje se s njima snalazi od naseq vladinog Razalista. Osim toga uprava ovog Razalista

193



lepiej gra taRowe, anizeli nasz teatr rzqdowy. Przytem zarzqd owega teatru jest czysto biuroKra-
tyczny, Slepy na wszystko narodowe i stowiariskie i matpujacy tylko Paryz. Robitem ja starania
wielRie, aby z rozmaitemi sztuRami czeskimi i chorwackimi dostac sig na sceng rzqdowq — i tyle
doRazatem, Ze robig mi nadzieje, iz ,Zateceni Zenik " bedzie wystawiany na jesieri. Przytem nie-
Ktore figury urzedowe, na szczescie nie naszej narodowosci, okazaty rzadkq arogancyq i ciemnote.
Jeden powiedziat mi, ze styszat, iz Chorwatéw nima, a tylRo sq Serbowie, Chorwatow zas garstRe
wytworzyta intryga austriacka” — drugi potniemiec utrzymywat iz niepodobna, aby u tak nieucy-
wilizowanego narodu byfo cos takiego, coby warto czytaé, lub widzie¢ na scenie”.

Dzis z taski sprawy na pofudniu usposobienia dla Chorwatow jest jeszcze gorsze, za to lep-
szem jest ono u naszej publicznosci. Jesli Riedy, to dzis trzeba zrobi¢ Rrok stanowczy i wystawié
sztukg chorwackie na scenie, chocby najmniejszej, jesli inaczej nie mozna. Sympatya dla Chorwa-
tow rosnie, romanse Szenoi wszystkim sig podobaty. Jakzeby dobrze byto, aby pani Konarzewska
przysytata co predzej przekfad ,Zmaja od Bosne”, inaczej ja si¢ zabiore do niego.

Co do p. Puchniewskiego — jest on u nas tem, czem Svanda w Czechach. Ma trupe liczacq
przeszto 30 0s0b, oprocz komparséw i Rilku bardzo dobrych aktoréw, uczniéw szRofy dramatycz-
nej. Nadto jadqc do Warszawy, Rompletuje operg; Zona jego jest dobrg Spiewaczkg. ‘W jego let-
nim teatrze w Warszawie zawsze petno publicznosci, bo daje dobre sztuki i wystawia je bardzo
starannie. Nawet arystoRracya u niego na nowych sztukach. O Rostiumy niema obawy: Rrawiec
jego byt niegdys w teatrze we Lwowie, jest to cztowiek nadzwyczaj biegly, a przytem ma Rilka
pomocnie, wybornie szyjacych. Specyalnosciq Puchniewskiego sq sztuki ludowe, a jego Rostyumy
wiesniakow polskich z réZnych oRolic nie powstydzityby si¢ nawet w Wiedniu. Zresztq Rosty-
umy ludu chorwackiego sq wielce podobne do ubioru naszego ludu. Potrzeba nam tylko fotografii
kolorowych (ub rysunkéw, a w ostatecznym razie Puchniewski gotéw jest sprowadzic jeden (ub
Kilka Rostyuméw na wzér. , Trenka” ma nadzieje graé najmniej 15 do 20 razy, a na taki cel Rosz-
tow zatowad nie bedzie.

Trudniejsza na pozor Rwestya ,Kola” da si¢ dobrze zatatwic, jesli bedziemy mieli instruk-
qa (po niemiecku (ub francusku). Gdyby Patistwo widzieli, jak tam taticzq nie tylko Rrakowia-
ka i mazura ale jeszcze uRraitiskie tarice, czardasza i t.d. toby nie mieli Zadnej o ,Kolo” obawy.
Wezoraj grano u nas,,noc Swigtojariskg” a taniec z przeskiwaniem przez ogieri parami wszystKich
wprawif w zdumienie. Najlepszym dowodem jak u Puchniewskiego umiejq graé sztuki ludowe
Jest to, ze owq , Noc Swigtojariskg” grano przez dwa lata 97 razy, a,,Czartowskg fawe” przeszto
100 razy. Bardzo byc moze, i jesli, Trenk.” zyska sobie nalezne powodzenie, to go i teatr rzqdowy
nabedzie, ale on wam pierwszego Rroku nie zrobi, to jest rzecz pewna.

Prosze mi wierzyc, Ze w tej sprawie dziatam jako gorqcy zwolennik wzajemnosci naszej, oraz
przyjaciel pana Eugeniusza i pana Zajca. Staratem sig ja o wprowadzenie ,Twardowskiego” na
sceng rzqdowy, ale to byfoby jeszcze trudniejsze. Scena ta jest bardzo niechetng dla oper w pol-
sKich Rostiumach, a przytem ci wielcy panowie myslq sobie ,co moze byc dobrego z Galilei?” Wobec
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Jje Cisto biroRratska, slijepa na sve Sto je nacionalno i slavensko i jedino imitira Pariz. ‘UloZio sam
velike napore da razlicita ceska i hirvatska djela stavim na vladinu pozornicu - i toliRp sam uspio
da sumi obeCali da ,Zateceni Zenik” Ce se izvoditi u jesen. Pritom su neRa stuZbena lica, sretno ne
nase nacionalnosti, pokazala rijetku aroganciju i neznanje. Jedan mi je rekao da je uo ,da Hrvata
nema, postoje samo Srbi, dok ono malo Hrvata je stvorila austrijska intriga” — drugi Polunjemac je
tvrdio $to ,nije moguce da tako neciviliziran narod stvori nesto $to je vrijedno ¢itanja ili gledanja

na pozornici”.

Danas, zboyg situacije na jugu odnos spram Hrvata jos je gori, za to bolji od strane nase pu-
blike. Kada, ako ne sada treba napraviti presudan Rorak i staviti firvatska djela na pozornicu,
makar najmanje, ako se drugacije ne moZe. Simpatija spram Hrvata raste, Senoine romanse svima
su se dopale. Kako bi bilo dobro, kad bi gospoda KonarzewsRa Sto prije poslala prijevod ,Zmaja

od Bosne”, inacle ja ¢u se tim zabaviti.

AKo se radi 0 g. Puchniewskom — on igra Rod nas istu ulogu Rao Svanda u Ceskoj. Ima trupu
Roja ima vise od 30 osoba, osim Romparsa i nekifi jako dobrih glumaca, ucenika dramske $kole. Osim
toga, Rad ide u VarSavu, priprema operu; njegova Zena je dobra pjevacica. ‘U njegovom [jetnom
RazaliStu u VarSavi uvijeR ima mnogo gledatelja jer daje dobre predstave i izvodi ih vrlo pomno.
Cak aristoRracija dolazi na njegova nova djela. Za Rostime se ne mora brinuti: njegov Krojac je bio
nekada u Razalistu u Lavovu, izuzetno vjest covjek, ima neRolikp pomocnica, Roje Siju prelijepo.
PuchniewsKi specijalizira se u narodnim djelima, a njegovi Rostimi za poljskih seljaka iz razlicitih
podrucja ne bi ga osramile niti u Becu. Vostalom Rostimi hrvatskog puka vrlo su slicni nasima.
Treba nam samo obojanih slika ili crteZa, a ako se mora, Puchniewski je spreman da dopremi uzor-
Re jednog ili vise Rostima. Nada se da Ce se , Trenk” izvoditi najmanje 15 do 20 puta, a za takav
cilj nece poZaliti troskova.

Naizgled kompliciranije je pitanje ,Kola” Roje se moze dobro obaviti, ako Cemo imati upute
(na njemackom ili francuskom). Kad biste znali, Rako oni tamo plesu ne samo Krakovjak i mazur
ali i neke uRrajinske plesove, cardas itd., onda ne biste se nikako bojali za ,Kolo”. Jucer je Rod nas
igvedeno ,Ivanje” a ples sa preskakanjem vatre u parovima ostavio je sve u cudu. Najbolji dokaz
Rako Rod Puchniewskog znaju tumaciti narodnu umjetnost je to, da to ,Ivanje” izvodilo se dvije
godine ¢ak 97 puta, a,Vrazja Rlupa” preRo 100 puta. Vrlo je vierojatno da ako ée , Trenk” steci sla-
vu Roje je vrijedan, tada ga Rupii vladino Razaliste, ali ono nece napraviti proi Rorak, uvjeren sam.

Vjerujte mi da djelujem Rao vrudi pristasa nase uzajamnosti i prijatelj gospodina Eugena i go-
spodina Zajca. Nastojao sam da stavim , Twardowskog” u vladino kazaliste, ali to bi bilo jos teZe.
To kazalite nije bas sklono operama u poljskim Rostimima, uz to oni veliRani misle ,moZe [i biti
$to dobro iz Galileje?” Zbog takvog odnosa spram Hrvatima Roji su razbuktali Katkov, ARsa-
Rov, Majkov e tutti quanti, neka se g. Zajc ne cudi, da je uzalud poslao ,Lizinke” 1, Zrinjskog”
u Rusiju; siguran sam, da tamo nisu tifi opera niti pogledali. Mi if uspijemo drugacije procijeniti
— samo da se upoznamo s njegovim djelima. Njegove operete poput , Momci nabrud” dobro su Rod

195



takiego usposobienia wzgledem Chorwatéw rozdmuchiwanego przez Katkowa, ARsakowa, Maj-
Rowa e tutti quanti, niech si¢ p. Zajc nie dziwi, Ze nadaremnie posytat ,Lizinke” 1, Zrinjskiego”
do Rosyi; jestem pewny, Ze tam nawet nie zajrzano do tych oper. My inaczej ocenic go zdotamy
— tylko, abysmy mogli zapoznac sig z jego utworami. Operety jego jak , Momci nabrud” sq dobrze
u nas znane i fubione do dzis dnia. Puchniewski w tych dniach do pisarza Zajca napisze; Swiet-
nych warunkgw postawic nie moze, ale nalezy uwzglednic, ze nie jest bogatym tak jak Svanda;
dopiero od lat 4 ma dyrekcyq dramatyczng. Ale powtarzam, trzeba zrobic pierwszy i to teraz.

Obszerniej to wszystRo wytfumacze, skoro w lecie bede w Zagrzebiu. Tymczasem prosze
o predRg odpowiedZ, a nadto o nuty do piesni w ,Trenku”, o rysunki Rostiuméw i informacje co
do Rola. Przekfad postaram si¢ uczyni¢ jak najstaranniejszy, prosze mi ufaé. Nadto prosze jesz-
cze 0 odpowiedz co do pytati, Rtdre w poprzednim liscie pozostawitem. Serdeczne ukfony catemu
domowi.

UniZony stuga
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 12/3/82 1.
Wszystkem znajomym ukfony.

Prositem p. Markovica, aby mi przystat jaki wiersz, p. Eugeniusza do przeRfadu dla_Antolo-
gii, Rtéra ma wyjs¢ niezadtugo we Lwowie.
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nas poznate i voljene do dan-danas. Ovih dana ée Puchniewski napisati piscu Zajcu; ne moZe
postaviti izvrsnih uvjeta, ali mora se uzeti u obzir, da nije bogat kao Svanda; jedva 4 godine ima
svoju dramsku upravu. Ali, da ponovim, mora se to napraviti Rao prvii to sada.

Sire éu sve to objasniti, Rada leti budem u Zagrebu. Sada molim za brzi odgovor i prije svega
za note za pjesme u , Trenku”, za crteZe Rostima i informacije o Rolu. Nastojat ¢u prevesti najto-
¢nije Rako znam, vjerujte mi. Osim toga molim Vas da mi odgovorite na pitanja, Roja sam stavio
u prethodnom pismu. Srdacno se Rlanjam cijeloj obitelji.

Ponizan sluga
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 12/3/82 r.
Pozdravite sve znance.

Molio sam g. MarRovica, da mi posalje neku pjesmu g. Eugena Roju prevedemo za Antologiju
Roja uskoro bude objavijena u Lavovu.
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List Bronistawa Grabowskiego do Herminy Tomic

Szanowna Pani!

Najserdeczniejsze dzigki za faskawy list, Rtdry odebratem w Rwietniu (travanj). Przepraszam,
ze nie odpisatem dotqd ale miatem tyle pracy, Ze po nocach musiatem wysiadywa( i pial. Trenk
dopiero teraz zostaf przebrany w polsKie szaty; mam nadzieje, Ze z przekfadu bedziecie Patistwo
zadowoleni. Obecnie przepisujemy go, a za tydzieri pdjdzie do cenzury. Tam polezy z miesigc co
najmniej, wigc dopiero w lipcu (srpanj) moze byc na scenie nie predzej. Jest to jednak najlepszy czas
dla teatrow letnich, jesli tylko pogoda dopisuje, nieraz do 1,000 0s6b bywa w teatrze gdyz z War-
szawy na lato stosunkowo mato wyjezdza ludzi, a Warszawiacy przepadajg za widowiskami.

Do cenzury trzeba bedzie postad i nuty, gdyz i te cenzura przeglada, czy nie ma w nich jakiego
podobieristwa do piesni patryotycznych, przeto prosze usilnie i bfagam, abyscie Paristwo przystali
mi co najpredzej nuty do piesni, mianowicie do chéru w akcie I do piesni Jelicy w akcie II" chor me-
sKiw akcie I1I" (K6 Sto nikad darom varte)i poskocnicu w tym akcie (Of divojko, draga duso moja).
Do aktéw pierwszego (U livadi pod javorom voda izvire) potrzebuje jeszcze stow, bo ich niemam;
mam tylko 10 zeszytéw piesni p. Kuhaca, a w nich piesni tej nie znalaztem. Rgwniez bytbym bar-
dzo wdzigczny za przystanie mi opisu Rola (po niemiecku) dla ,tancmistrza’.

Ale btagam na wszystko pamigtajcie Paristwo, Ze wszystkiego tego potrzebuje predRo, bardzo pred-
Ro, bo czas nagli, a Puchniewski zaraz po Zielonych swigtRach odjezdza do Warszawy. Na Boga wigc
zaklinam, weZcie sig Paristwo zaraz do nut 1 opisu Rola 1 przysytajcie mi je jak najpredzej! Nie potrzeba
nic wigcej tylko nuty na glosy, bo muzyke na orkiestre rozpisze sam Rapelmistrz, cztowiek bardzo zdolny.

Dopiero po wyjsciu rekopisu z cenzury, mozna bedzie pomysle¢ o strojach i Rostyumach; nigdy
bowiem nie moZna by¢ pewnym, czy cenzura sztuke przepusci — sprawiac sig wezesniej niepodobna.

Prosze przyjac serdeczne podzigki | zapewnienie szacunku dla catego domu szanownych Pari-
stwa. MezulRa Sciskam z catej duszy.

Stuga i przyjaciel
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 9/5/82 1.

Bardzo byd moze, Ze p. Zajca, TwardowsKiego” uda sig wystawic w operze warszawskiej, gdzie
spodziewane sq znaczne zmiany na lepsze.

Czy p. Jelinek z Pragi byt w Zagrzebiu? W lipcu bede ja w Zagrzebiu. Czekam predkiej odpowiedzi.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Hermini Tomic

Posovana Gospodo!

Najsrdacnije se zahvaljujem na ljubaznom pismu Roje sam dobio u travnju. Izvinjavam se Sto
do sada nisam odgovorio ali sam imao toliko posla da sam sjedio nocima i pisao. Trenk tek sada je
dobio poljsku odjecu: nadam se da budete zadovoljni prijevodom. Trenutno ga prepisujemo, a za
tjedan dana Cemo ga predati cenzuri. Tamo Ce leZati najmanje mjesec dana, dakle moZe biti izve-
den teR u srpnju, ne prije. 70 je ipak najbolje razdoblje za ,vrina” Razalista i ako vrijeme dopusta,
ponekad u Razalistu je do 1,000 osoba jer leti VarSavu napusta prilicno malo ljudi, a Varsavljani
oboZavaju spektakle.

Cenzuri mora se poslati takoder note, jer i njif cenzura pregleda, jesu i slicne domoljubnim
pjesmama, zato usrdno molim i preRlinjem da mi $to prije poSaljete note za pjesme, to je za zbor
u I. Cinu, za Jelicine pjesme u II" Cinu, mudRi zbor u I1I" cinu (KJ Sto nikad darom varte)i posko-
¢nicu u ovom Cinu (Of divojRo, draga duso moja). Za prvi &in (U livadi pod javorom voda izvire)
treba mi jos tekst jer ga nemam; imam samo 10 svezaka Kuhacovih pjesama, a medu njima nisam
nasao ovu pjesmu. Takoder bih bio jako zahvalan Rad biste mi poslali opis Rola (na njemackom)
za ,majstora plesa”.

Ali preklinjem Vas, ne zaboravijajte da treba mi sve to Zurno, vrlo Zurno, jer ponestaje vre-
mena, a Puchniewski odmah nakon Duhova ide u Varsavu. Bogom se Runem, uhvatite se odmah
posla i pripremite note i opis Rola i posaljite mi ih Sto prije! Ne treba mi nista vise osim nota za
glasove, jer za orRestar transKripciju ce napraviti sam dirigent, vrlo vjest covjek,

Tek kad se rukopis vrati od cenzure, moZe se pomisliti na odjecu i Rostime, jer nikada se ne zna
da i cenzura pusti djelo - nema smisla da pripreme Rrenu prije toga.

Primite, molim Vas, moju srdacnu zahvalnost iizraze poStovanja za cijelu Vasu obitelj. Vasem
suprugu pozdrave od cijelog srca.

Sluga i prijatelj
Bronistaw Grabowski
Czestochowa 9/5/82 .

Vjerojatno Zajéevog , TwardowsRog” uspijemo izvesti u varSavskoj operi gdje se oceRuge prom-
Jena na bolje.

Je li g. Jelinek iz Praga bio u Zagrebu? U srpnju dolazim u Zagreb. Cekam brzi odgovor.
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Fot. 4 Hermina Tomié, NSK Zagreb

List Bronistawa GrabowsKiego do Herminy Tomi¢

Szanowna Pani!

Wezoraj dopiero odebratem posytke z nutami — najpieRniejsze dzigki przesytam. Zatuje mocno,
ze Szanowna Pani nie raczyta napisaé, co Rosztowato przepisanie nut, bo bytbym niezwtocznie
pleniqdze nalezne odestat. , Trenk” jest w cenzurze, zapewne niezadtugo odbierzemy reRopism, ale
sztuka dopiero w sierpniu mozZe byc wystawiond.

Pisze bardzo RrétRo, bo mam nadzwyczaj wiele do roboty. W niedzielg na dni Rilka do Warszawy,
a potem wracam do domu i 3 lipca wyjezdzam do Krakowa i Pragi. W Zagrzebiu mam nadzieje byc
w potowie lipca. Ciesze sig mocno, Ze bede miat sposobnost uscisnigcia dtoni szanownych Patistwa.

Szczery przyjaciel

Bronistaw Grabowski

Czestochowa 22 czerwca 1882 .
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Sl. 4 Hermina Tomi¢, NSK Zagreb

Pismo Bronistawa Grabowskog Hermini Tomic

Postovana gospodo!
Tek jucer sam primio poSiljku s notama - najljepsa hvala. Jako mije Zao Sto niste napisali Ro-
liko je Rostalo prepisanje nota jer bih Vam odmah poslao novac Roji dugujem. , Trenk’ je u cenzuri,

vjerojatno uskoro cemo poRupiti rukopis, ali drama bude izvedena tek u Rolovozu.

Pisem jako KratRo jer imam izuzetno mnogo posta. U nedjelju idem na nekoliko dana u Va-
rSavu, a zatim se vracam Ruci i 3. srpnja idem u Krakov i Prag. Nadam se da éu u Zagrebu biti
polovicom srpnja. JaRo mi je drago Sto Cu imati priliku da Vas osobno zagrlim.

Iskren prijatel]

Bronistaw Grabowski

Czestochowa 22 .[ipnja 1882. 4.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Kochany pobratymie!

Byfo mi tak dobrze u Rsiedza Aleksandra, i2 nie zapomniatem wprawdzie o Zagrzebiu i willi
Stowarzyszenia Gospodarskiego, ale nie miatem chwili spoRojnéj, aby napisaé list do Ciebie. Dzis
dopiéro, opuszczajgc moze na zawsze monarchie Waszego Apostolskiego Cesarzo-Krdla, biore
sig do pisania listu, aby Ci raz jeszcze najserdecznie] podzigRowaé za tyle najrozRoszniejszych
chwil w domu Twoim serdecznym u Twego goscinnego stotu spedzonych. Ciggle mijeszcze brzmig
w uszach Wasze Spiewy, toasty i zarty do doprawdy serce mi sig Sciska na mysl ze to moze dla mnie
nigdy juz wigcéj sig nie powtorzy. BadZcie wigc szczesliwi, dalecy przyjaciele moi, i wspominajcie
sobie czasem o biednym Sznurku, Rtéry wraca do ptuga i szyje pod jarzmo kfadzie.

W Slawonii darzyto mi sig wybornie. Ks. Aleksander godzieti by¢ Twoim bratem. RownieZ
goscinny, zacny, mity goscit mig przez trzy dni, a w dodatRu jeszcze przepraszat, Ze nie jest tak,
wesofym jak Ty, Rochany Sijaku! Od niego pojechiatem do Diakowy, ztamtqd do Vinkoviec, Vu-
Rovaru i szwabsko-czifutskiego OsieRu, gdzie pomscitem sig na jednéj ...chorwacKiej damie (p.
Rukavina) za paplanie po niemiecku. Recze CI, Ze OsieR przez 3 dni trzqst sig na wiest, iz w jego
murach bawif dziwak, co niemiecki jezyk poczytuje za zadni u Roledaru i gfosno o Osieczanach
powiada, Ze paplajq najszRaradniejszym dyaleRtem szwabskim, tak podobrym do jezyka Szyllera
i Getego jak zabfocona Rapota ZydowsRa do salonowego fraku. Z tém wszystRiém wszedzie, na-
wet w tym obrzydliwym OsieRu, spotkatem zacnych i dobrych ludzi, w Vinkowcach prof. Senca,
w Wukowarze p. F. Vecering, redaktora ,SriemsRoga Hrvata”, w Osieku prof. Millera, w Diako-
wie bawitem sig wybornie z catém gronem Ksigzy miejscowych. Zewszqd jak najmilsze wywioztem
wspomnienia i niczego tyle nie pragne, wpowrotu znowu w te goscinne i mite oRolice.

BadZ zdrow, drogi pobratymie, pozdréw ode mnie i od mojej Zony catq rodzing Twojq i wszyst-
Kich znajomych, a przede wszystRim gosp. Mariette.

Twoj
Bronistaw
Krakow 15/8/82r.

[na marginesie z lewej strony: W Zagrzebiu bedzie nie za dfugo znakomity nasz pisarz Wro-
dzimierz Spasowicz z Petersburga, jakzebym pragnat, Zeby zapoznaf sig z Tobg!]
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Pismo Bronistawa Grabowskog Jospiu Eugenu Tomicu

Dragi pobratime!

Bilo mije tako dobro Rod velecasnog AleRsandra, da mozda nisam zaboravio Zagreb i vilu Go-
spodarske udruge, ali nisam nasao slobodni trenutak da Vam napiSem pismo. Tek danas, Rad sam
napustao, moZda zauvijek, monarhiju Vaseg Apostolskog Caro-Kralja, pocinjem pisati pismo da
Ti se jo$ jednom najsrdacnije zahvalim na svima najprijatnijim trenucima Roje sam proveo u Tvo-
Jjoj toploj i gostoljubivoj Ruci. Stalno mi jos u usima zvuce Vase pjevanje, zdravice i Sale da mi se
stvarno srce steZe Rad pomislim na to da mi se to moZda nikad vise ne ponovi. Budite sretni, moji

daleki prijatelji i sjecajte se poneRad jadnog Sznurka,Roji se vraca plugu i vrat stavlja u jaram.

U Slavoniji bilo mi je izvrsno. Velecasni Aleksander moZe se imenovati Tvojim bratom. Isto
gostoljubiv, plemenit, drag zabavljao me je tri dana, a jos se izvinjavao, So nije tako veseli Rao Ti
dragi Sijaku! Od njega sam isao u Pakovo, odavde u Vinkovce, VuRovar i svabsko-Cifutski Osijek,
gdje sam se osvetio na jednoj . .. hrvatskoj gospodi (3. Rukavina) za blebetanje na njemacki. Garan-
tiram Ti, da se OsijeR 3 dana tresao zbog Cinjenice, da je unutar njegovih zidina boravio cudak, Roji
njemacki jezik smatra za zadnji u koledaru i glasno o Osjecanima govori, da blebecu najruZnijim
Svabskim dijaleRtom, Roji tako slici Schillerovom i Goetheovom jeziku Rao ukaljan ZidovsKi Raput
stici salonskom smoRingu. Unato¢ svemu tome svugdje, cak u tom odvratnom OsijeRy, sreo sam
vrijedne i dobre ljude, u Vinkovcima prof. Senca, u Vukovaru g. F. Velerina, urednika ,Sriemskoga
Hrvata”, u OstjeRu prof. Millera, u Pakovu lijepo sam se proveo s cijelom skupinom mjesnih sve-
Cenika. Sa svih strana nakupio sam najbolje uspomene. Od svakog trenutRa imam dobre uspomene
i nista vise ne Zelim, nego da se opet vratim tim gostoljubivim i dragim mjestima.

Budi zdrav, dragi pobratime, pozdravi od mene i moje Zene cijelu svoju obitelji i sve znance,
a prije svega gosp. Mariettu.

Tvoj
Bronistaw

Krakov 15/8/82r.

[na margini s lijeve strane: U Zagrebu uskoro e biti nas izvanredni pisaé Weodzimierz Spa-
sowicz iz Peterburga, bio bih jako rad Rad biste se upoznali!]
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Czestochowa 28 paZdziernika 1882 .

Drogi mdj pobratymie!

Zapewne odebrates juz przestany Ci przez posrednictwo Rsiggarni Fiedlera adres podpisany
przez 68-0s66 i dzigRujacy Ci za ,Barona Trenka”. Obecnie czuje sig w obowigzRu wyttumaczyé
Ci caty przebieg sprawy. Trenka w cenzurze trzymano tak dtugo, Ze Puchniewski zdotaf wysta-
wic go dopiero 7 wrzesnia. Grat go w Belle Vue trzy razy, trzeci raz na zqdanie. Publicznos¢
bardzo dobrze sztukg przyjeta, ale pora byta juz spéZniona, gdyz u nas wezesne zimna przeszka-
dzaty ludziom chodzic do teatrow letnich, inaczej Trenka granoby co najmniéj dziesie razy. Ja na
przedstawienia pojechal nie mogtem, bo mig méj Rochany dyreRtor pusci¢ nie chciat. Stata sie wigc
Jedna rzecz wielce niemita, Rtoréj zapobiedz nie mogtem. Kilku moich osobistych nieprzyjaciéf pod
przewodnictwem pewnego chtystRa literackiego, Bronistawa ZawadzRiego, pochodzqcego z Rrwi
Cifutskiej (Filus Abraham, de tribu Gad), sRorzystato ze sposobnosci i napisato niezyczliwe i zfo-
Sliwe Rrytyki. Napisatem do nich niezwfocznie list otwarty, Ktory Ci zatqczam. Nadto publicz-
nosc oburzona na tych durniéw zazqdata jeszcze jednego (trzeciego) przedstawienia i postano-
wita postaé Ci wspomniany juz adres. Pomiedzy podpisujqcymi jest Rilku literatow, jak Henryk,
Konitz (eRonomista), Teodor WierzbowKi (historyk), Napoleon Orda, Rapitan b. wojsk polskich
(autor, rysownik, muzyk, i bohater rewolucji 30 roku), Adam Ptug (powiesciopisarz i redaktor
Ktosow), Konrad Proszyriski (pisarz ludowy), Michat Siemiradzki (tfumacz Spencera i brat ma-
larza Henryka), A. E. Odyniec (przyjaciel Mickiewicza). Pierwszy, co podpisat i zbieraf podpisy
Ludomir Prészyriski zajmuge sig etnografiq stowiariskg i napisat dziefo ,Bosnia i Hercegowina’,
a obecnie pracuje nad opisem Dalmacyi.

Nic mi nie piszesz — nie wiém, czy odebrafes Kfosy z artykufem o , Twardowskim” i co méwisz
p , €Z) Sy 'y »

o tym artyRule. Napisatem, co wiedziatem; feci, quod potui.

Mdj drogi, ciggle mam w mysli Chorwacye, Zagrzeb, twdj dom i caty ten czas, Rtory tak szcze-
Sliwie wsrod Was przezytem. Czy sig to szczescie jeszcze powtorzy? Mam glupiq mysl, co mig
trapi i przesladuge, Ze to byfo po raz ostatni. Tymczasem czytam ciggle po chorwacku i jesli na rok,
przyszty pojade przez Zagrzeb do Dalmacyi, co jest mojém gorqcém pragnieniem, to bede daleko

204



Pismo Bronistawa Grabowskoga Josipu Eugenu Tomicu

Czestochowa, 28. listopada 1882. g.

Moj dragi pobratime!

Sigurno si veé preko RnjiZare Fiedler dobio pismo s potpisima 68 osoba i zahvalama za ,Baru-
na Trenka”. Sada se osjecam pozvanim da Ti objasnim cijeli tijeR dogadaja. U cenzuri su Trenka
drZali tako dugo, da ga je Puchniewski uspio izvesti tek, 7. rujna. Izvodio ga je u Belle Vue tri
puta, treci put na zahtjev. Publika je vrlo dobro primila predstavu, ali vrijeme je bilo veé preRasno,
Jjer kod nas su rane hladnoce smetale ljudima posjecivati ljetna Razalista, inace bi Trenka izvodili
najmanje deset puta. Ja nisam mogao i¢i na predstave, jer me moj dragi upravitelj nije htio pustiti.
Medutim dogodilo se nesto jako tuzno Sto nisam mogao izbjeci. Nekoliko mojifi osobnih neprija-
telja pod vodstvom nekog Rnjizevnog podlaca, Bronistawa ZawadzRoyg, Cifutskog porijekla (Fi-

lus Abraham, de tribu Gad), iskoristilo je priliku i napisalo neljubazne i zloceste osvrti. Odmah
sam im napisao otvoreno pismo, Roje Ti Saljem. Osim toga publika ogorcena zbog Cina tifi budala
zahtijevala je jos jednu (trecu) predstavu i odlucila da Ti se poSalje ve¢ spomenuto pismo. Medu
osobama Roje su potpisale pismo neRoliko je Rnjizevnika, primjerice Henryk Konitz (eRonomista)
Teodor Wierzbowki (povjesnicar), Napoleon Orda, Rapetan bivse poljske vojske (autor, crtac, gla-
zbenik i junak revolucije iz 30. godine) Adam Ptug (romanopisac i ureditelj Klasova), Konrad
Proszyriski (popularni pisac), Michat SiemiradzRi (prevoditelj Spencera i brat sliRara Henryka)
A. E. Odyniec (prijatelj Mickiewicza). Kao prvi je potpisao a dalje prikupljao potpise Ludomir
Proszyriski Roji se bavi slavenskom etnografijom i napisao je djelo ,Bosna i Hercegovina”, a sada
radi na opisu Dalmacije.

Nista mi ne pises— ne znam, jesi li primio Klasove (Kfosy) s &lankom o , Twardowskome” i Sto
p , ]! p Sy, :
mislis o tom clanky. Napisao sam, Sto sam znao; feci, quod potui.

Moj dragi, stalno mi je u mislima Hrvatska, Zagreb, tvoja Ruca i to cijelo vrijeme, Roje sam
tako sretno Rod Vas proZivio. Hoce [i se ta sreca jos ponoviti? Imam glupu misao Roja me muci
i gnjavi, da to se dogodilo zadnji put. U meduvremenu stalno ¢itam na hrvatskom i ako budem
iduce godine iSao preko Zagreb u Dalmaciju, Sto najvruée Zelim, tada budem puno bolje pripreml-
Jjen na taj zadatak nego danas.
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Z Lubl. zvonu dowiedziatem sig, Ze napisat dramat Matija Grabancijas — nic mi nie méwites

o tem w Zagrzebiu. Czy to drukowane? Jesli juz wydrukowane, to pamigtaj mi to przystaé. Ja
obecnie pisze takge nadprzyrodzony dramat ,Boruta” na tle stosunkow staréj szlachty polskiej
z diabfami. Juz mam pierwszy akt sRoticzony.

Najserdeczniejsz ukfony catéj rodzinie Twojéj, pannie Maryecie, przyjaciofom naszym, Fran-
ceku, Kalapai, Tadii e tutti quanta.

Prosze Cig i zaklinam napisz do mnie zaraz, tesknie za wiadomosciami z Zagrzebia, z Chor-
wacyi, a nik¢ do mnie nie pisze. Ks. AleRsandrowi postatem list i RsigzRi i nie odebratem Zadnéj
odpowiedzi.

Twdj catq duszq
Bronistaw

Memu gospodarzowi Kureltowi osobny ukfon. W gazetach czytatem o jego uprzejmosci
wzgledem Polakéw w Tryescie.

[na marginesie z lewej strony: Odpisz!!!]
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Iz Lubl. zvona saznao sam da je napisao dramu Matija Grabancijas — nista mi nisi o tome
govorio u Zagrebu. Je [i to u tisku? AR je vec tiskano, ne zaboravi i posalji mi to. Ja sada pisem
taRoder nadnaravnu dramu ,Boruta” na pozadini odnosa starog poljskog plemstva s vragovima.
Prvi Cin je vec zavrsen.

Najsrdacnije naklone cijeloj Tvojoj obitelji, gospodici Marijeti, nasim prijateljima, Franceky,
Kalapai, Tadii e tutti quanta.

Molim Te i prosim, napisi mi odmah, jako mi nedostaju vijesti iz Zagreba, iz Hrvatske, a nit-
Ro mi ne pise. Velecasnom AleRsandru sam poslao pismo i Rnjige i nisam dobio nikakav odgovor.

Cijelom Ti duSom odan
Bronistaw

Mom gazdi Kurelti poseban naklon. U novinama sam Citao o njegovoj ljubaznosti prema Po-
Gacima u Trstu.

[na lijevoj margini: Odgovoril!!]
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List Bronistawa Grabowskiego do Herminy Tomic

Szanowna Pani!

Poprzysiggtem w duszy nigdy juz nie pisac do matzonka Pani, lubo zawsze poczytuje go za
mego przyjaciela i pobratymca i zawsze ze szczerq wdzigcznosciq wspominam sobie t pigRne chwi-
le, Rtérem spedzif w Waszym goscinnym, prawdziwie chorwackim domu. Dzis gdy uczniom moim
wykfadam z Odyssei, jak Odyssej przybyt do Feakw, to zamiast AlRinoja staje mi przed oczyma
matzonek Pani, na miejscu_Arety i Nausikai rysujg mi sig wdzigczne postacie Pani Herminy i panny
ZdenkKi, a jakby dla dopetnienia zfudzenia niebrakfo nam Demodoka, bo czyz gosp. Pawanka nie
bawita i zachwycata nas swoim Spiewem nie gorzej niz boski Spiewa przy obfitym stole w willi To-
warzystwa gospodarczego. .. przepraszam. ..w Romnatach Rrola AlRinoja. Dzis choc daleki, choé
moze nawpét zapomniany przesytam serdeczne podzigRowania, serdeczne Zyczenia szczescia,
pomyslnosci w tym nowym roku, co juz puka do wrot naszych. Daj Wam, Boze, aby Wam czas
phynaft chocby tylRo przez pof tak mile, tak pigknie, jak mnie w pamietnych dnia sejmowych, Rto-
re spedzitem w Waszym biatym Zagrzebiu, wposréd zacnych, serdecznych pobratymcéw swoich.

Jak sig Paristwu powodzi? Czy jestescie zdrowi? Nad czem pracuje Eugeniusz? Napiszcie do
mnie przez Boga choc Rilka stowek, czy to sig godzi odptacaé mi za mojq przyjaZti marmurowq
obojetnosciq? Chwilami przychodzi mi na mysl, czy si¢ Eugeniusz czasami nie gniewa na mnie.

Mnie miarobliwie sig wiedzie; zanadto Mig dobrze byto w Chorwacyi i Slawonii, abym nie
miaf poczud dzis roznicy. Przytem jestem troche chory; zapalenie lewego ucha znowu mi powrd-
cito. Nie moge pracowa( i prawie nic przez ten caty czas nie napisatem skrom dwich nowelek,
,Dom pod cmentarzem” i, Babusia’. Ta ostatnia otrzymata na Ronkursie zaszczytno odznaczenie.

Gdyby nie dato sig zrobi¢ w teatrze tego, aby dyreRcya zaprosita na goscinne wystepy Spie-
waczke z Pragi Irmg Reichowq. ,Slecna” Reichowa i szalone zrobita furore, o czem Patistwu
z gazet wiecie niewqtpliwie. Na zimg jedzie do Wtoch troche dla zdrowia, a troche dla odpo-
czynku i nauki, a wkoricu maja bedzie powracata do domu i wtedy moze zajechaé do Zagrzebia
i wystepowad w goscinnych rolach. Jest to znakomita Spiewaczka i dzielna dziewczyna, przejeta
idejq wzajemnosci stowiariskiej. Na Boga zaklinam Paniq, pobudz Pani meza, aby poméwit z p.
seRretarzem teatru — moZe to by¢ nawet dla samego teatru rzecz bardzo Rorzystna.

Wszystkim moim przyjaciofom Kalapai, Francekowi, p. Pawance, pp. Zajcom, p. Kuralto-
wi i t.d. najserdeczniejsze ukfony i Zyczenia. Niczego tyle nie pragne jak tego abysmy sie w roku
przyszedtem znowu ze sobq zobaczyli. Tym czasem btagam, zaklinam o odpowiedZ i cafuje rece
szanownej Pani, a jej matzonka sciskam po tysigc razy.

Wasz catq duszq
Bronistaw Grabowski

Czestochowa 26/12/82 .
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Pismo Bronistawa Grabowskog Hermini Tomic

Postovana gospodo!

Zakleo sam se da vise ne pisem Vasem suprugu Rojeg s radoséu smatram za svog prijatelja
i surodaRa i uvijeR rado i s iskrenom zahvalnoséu sjecam se onih lijepih trenutaka Roje sam pro-
veo u Vasoj gostoljubivoj, zaista hrvatskoj Ruci. Danas, Rad svojim ucenicima predajem o Odiseji,
o tome Rako je Odisej stigao kod Feacana, tada umjesto AlRinoja staje mi pred ocima Vas§ suprug,
umjesto Arete i NausiRaje predstavijaju mi se slatka lica gospode Hermine i gospodice Zdenke,
a da dopunimo iluziju nece nam nedostajati ni Demodok, zar nas gosp. Pawanka ne zabavlja
i oduSevlja svojim pjevanjem ne gore nego boZanstven pjeva za obilnim stolom u vili Gospodar-
skog drustva. .. oprostite... u dvoranama Rralja AlRinoja. Danas premda daleki, premda moZda
napola zaboravljen Saljem Vama srdacnu zahvalnost, srdacno Vam Zelim srecu, uspjeha u Novoj
godini, $to ve¢ Ruca na nasa vrata. Daj Vam Bog, da Vam vrijeme tece barem pola godine tako
drago, tako lijepo, kRao meni za onih znamenitih sabornif dana Roje sam proveo u Vasem bijelom
Zagrebu, medu svojim plemenitim i srdacnim pobratimima.

Kako ste? Jeste [i zdravi? Na cemu radi Eugen? Napisite mi, za Boga miloga, makar neRoliko
rijeci, je [i to lijepo da platite moje prijateljestvo mramornom ravnodusnoséu? Svako malo padne
mi na pamet da se mozda Eugen [juti na mene.

Kod mene je prilicno dobro; previse mi je bilo dobro u Hrvatskoj i Slavonifi, da sada ne osjecam
razliku. Uz to malo sam bolestan; opet mi se vratila upala lijevog uha. Ne mogu raditi i cijelo to
vrijeme gotovo nista nisam napisao osim dvaju novelica ,Kuca Rod groblja” i ,Babica”. Ta druga
Jje dobila u natjecaju casno priznange.

Je li to moguce da Razalisna uprava pozve na gostovanje pjevacicu iz Praga Irmu Reichowu.
,Slecna” Reichowa je izazvala pravu senzaciju, Sto je Vama nesumnjivo poznato iz novina. Zimi
ide u Italiju da malo ozdravi, pa se i malo odmori te nauci, a Krajem svibnja Ce se vraéati Rucii tada
se moZe svratiti u Zagreb i Rao gost tumaciti sporedne uloge. Ona je izvanredna pjevacica i hra-
bra djevojka, potpuno proZeta idejom slavenske uzajamnosti. Bogom Vas Runem, potaknite svog
supruga da porazgovara s tajnikom Razalista — Sto moZe biti vrlo povoljno cak za samo Razaliste.

Svim mojim prijateljima Kalapai, FranceRy, g. Pawanky, g. Zajcom, p. Kuraltu itd. najsrdacnije
pozdrave i Cestitke. Nista vise ne Zelim od toga da se u nadolazecoj godini opet vidimo. A sada molim,
prosim da mi odgovorite 1 [jubim Vase ruke, a Vaseg supruga pozdravijam tisucu puta.

Vas od srca
Bronistaw Grabowski

Czestochowa 26/12/82 1.
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Fot. 5 Hermina Tomi¢ z dzieémi, NSK, Zagreb

List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi pobratymie!

W osobnéj posyftce posytam Ci Kilka rzeczy przeznaczonych dla Ciebie, mianowicie powiesci
L. Méyeta Babusia i Dom pod cmentarzem, moje noweli i nowelke H. Sienkiewicza pt. Sachem.

Babusia i Sachem sq w wycinkach z gazet. Dom pod cmentarzem pozwolitem sobie przepisaé

Tobie — czy nie pogniewasz si¢ czasem na mnie? ‘W Razdym razie przebacz, bo przecieZ to ze
szczerego serca.

Mdj drogi! W lipcu zobaczycie mnie znowu w Zagrzebiu. Mam szczegdlniejszy plan tego-
rocznéj podrozy. Naprzod pojade do Wiednia z Zong. Ztamtqd prosto do OsieRy, Wukowaru,
Winkowiec i Wielkiej Kopanicy (przez babing Grede!). Od ksigdza Szandora pojade do Sarajewa,
a z Sarajewa do Zagrzebia. Z Zagrzebia rusze do Dalmacyi i wroce potém do domu. Wielki plan!
Byleby tylko nie brakfo pieniedzy i czasu.
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Sl. 5 Hermina Tomié s djetetima, NSK, Zagreb

=

Pismo Bronistawa Grabowskoga Josipu Eugenu Tomicu

Dragi pobratime!

U odvojenoj posiljci Saljem Ti nekoliko stvari namijenjenih Tebi, naime romane L. Méyeta
Bakica (Babusia) i Kuéa Rod groblja (Dom pod cmentarzem), moje novele i pricu H. Sienkjewicza
pod naslovom Sachem. Bakica i Sachem su u isjeccima iz novina. Dopusio sam si da Kucu kod
groblja dodijelim Tebi — neces [i se valjda razljutiti na mene? U svakom slucaju oprosti, jer sam to

napravio iz iskrenog srca.

Moj dragi! ‘U srpnju opet Cete me vidjeti u Zagrebu. Imam detaljniji plan ovogodisnjeg puta.
Najprije éu i¢i s Zenom u Bec. Odatle ravno u Osijek, Vukovar, Vinkovce i Veliku Kopanicu (preRo
Babinu Gredu!). Od velecasnog Sandora idem u Sarajevo, a iz Sarajeva u Zagreb. Iz Zagreba idem
u Dalmaciju pa se vracam doma. Veliki plan! Samo da mi je dovoljno novca i vremena.
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W Zagrzebiu jednak nie bedg siedziaf bezczynnie i spijat dobre wino w towarzystwie Waszéj
Runefotaryi [?]. Mam zamiar zobaczyc Lepoglawe i Zagorje. Musicie poswigcic sig dla mnie 1 je-
den ze mnq musi pojechal w te strony. Chce Roniecznie poznaé dosRonale Zycie czysto chorwackie
na wsi. Zamierzam napisac romans z czasow balaszy Bana i przedstawi¢ dla tle chorwackiém
obraz pseudo-liberalnych rzqdéw Jozefa I1. Robig od niejakiego czasu studya w tym Kierunku.
Pragnatbym wiedzié, czy niéma czasem jakich pamietnikéw z owego czasu.

Mdj drogi! Licze na Ciebie, Ze mi teraz odpiszesz. W przede wszystkiém donies mi, czy mozna
Jecha¢ z Brodu do Sarajewa i powrdcic z Sarajewa przez Sisek?

JCzy w Dalmacyi jest chociaz Rawatek Rolei zelazné?
Y Czy do Senia trzeba jecha statRiem czy tez mozna i Rolejq?
Y Nareszcie, jak, dtugo trzeba jechaé z Zagrzebai do Lepoglawy przez Kraping i czy moz-

na bedzie po drodze wstqpi¢ do jakiego Slivara zagorskiego, zwtaszcza mieszRajacego w starym
dworze?

I na Turopolje puszcze sig takze. Musze wszystRiemu przyjrzéc sie doskonale, zeby Was opi-
sac jak weze. MJj drogi — nie leti sig odpisac mi co najpredzej — ucatuj raczki Twojéj matzonki,
usciskaj ode mnie dziect, naszych przyjaciot i czeRaj na mnie w Roricu lipca.

Co tam robicie? Podobno pracujecie az jeczq prasy drukarsKie.

Wasz cafq duszq

Bronistaw Grabowski

Czestochowa 18/5/83 1.
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U Zagrebu ipak necu se lijeniti i piti dobro vino u drustvu Vase Runefotaryi [?]. Namjeravam
razgledati Lepoglavu i Zagorje. Morate mi se posvetiti i jedan od Vas mora sa mnom tamo i¢i. Nu-
Zno Zelim poznati savrseno Cist Zivot hrvatskog sela. Namjeravam napisati romansu iz vremena
balase Bana i predstaviti na hrvatskoj pozadini sliku pseudo-liberalne vladavine Josipa II. Vel
neko vrijeme pripremam studije na tom polju. Zelim znati, ima [i neke dnevnike iz ovog vremena.

Moj dragi! Racunam na Tebe, da mi sada odgovoris. Prije svega reci mi da [i se moZe ici iz Brda
u Sarajevo i vratiti se iz Sarajeva preRo Sisek?

JIma i u Dalmaciji mada ulomak Zeljeznicke pruge?
Y Mora [i se u Senj ici brodom? Moze [i se tamo stici i viaRom?

Y Napokon, kako se dugo ide iz Zagreba u Lepoglavu preRo Krapinu i da [i se moZe na putu
svratiti do neRog zagorskog Sljivara, posebno takvog Roji Zivi u starom dvoru?

Otici ¢u i na Turopolje. Moram sve detaljno pogledati da Vas opisem Sto bolje. Moj dragi, ne-
moj se lijencariti i odgovori mi Sto bre. Poljubi rukice svoje supruge, zagrli od mene djecu, nase
prijatelje i ceRaj me Rrajem srpnja.

Sto tamo radite? Izgleda da radite toliko da cak stenjaju tisRarski strojevi.

Vas od cijele duse

Bronistaw Grabowski

Czestochowa 18./5./83. g.
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Kochany przyjacielu!

Serdecznie dzigkuje Ci za Twdj list zawsze wielce mi mity; bytoym Ci zaraz odpisaf, ale teraz
mamy cigzRq epoke egzamindw, w Rtoréj musze bardzo pracowal, a przytém gotuge sig do podrozy.
Juz na przyszty tydziern wyjezdzam w droge, a 29 bede w Krakowie. Plan podrézy zmienitem.
Najprzod pojade przez Krakdw do Wiednia, potém do Nowego Sadu i Belgradu, potém Dunajem
do Wukowaru, Winkowiec, Wielkiéj Koapnicy. Ztamtqd do Sarajewa, a potém przez Mostar,
Metkovice do Dubrovnika, dopiéro wtedy przez Spljet, Sebenik, Zadar do Rijeki, a ztamtqd na
wypoczynek do Zagrzebia. W waszém miescie stang dopiéro 6 sierpnia (Rolovoza), jak to sobie
wyliczytem.

Jednoczesnie z listem do Ciebie pisze i do hr. Vojnovica, Rtory obiecat mi listy polecajgce do
Dalmacyi. Moze Ty masz Rogo dobrze znajomego w Nowym Sadzie, Belgradzie i Sarajewie, to
mi daj reRomendacye. Czy Konarzewscy sq jeszcze w Sarajewie i jaki ich adres?

Listu Twojego czekRam w Krakowie, poste-restante, gdzie bedg juz 29 czerwca (lipnja), a nad-
rugi dzieri pojade do Wiednia. Chciatbym byé w podrozy, a przede wszystkiém miedzy Wami.
Jakie zacne i szlachetne serca! Z catéj duszy dzieRuje panu Kuraltowi za jego goscinnosé. Tam
mi dobrze byfo w jego domu! Usciskaj do ode mnie. Zapewnie bedziesz pisat do Rsiedza Aleksan-
dra; Rfaniaj mu sig ode mnie. Jest to najmilszy czfowieR w Swiecie, catkiem podobny do drugiego
Tomica, Pepi Euegna czy go nie znasz czasems?

Oczekuje niecierpliwie twojéj Romedyi jednéj i drugiéj — nie dostang ich tak predRo, bo musza
one odby¢ kwarantanne . ... w cenzurze. W tych dniach przyszle Ci moj dramacik, Rtory na Ron-

Kursie dostaf drugq nagrode i nosi tytut Drugi raz. Byto na tym RonRursie sztuk 62 — to u nas
ludzie bazgrzq, as strach!

Caluje Cie z caté] duszy, Pani mitosciwéj rqczki catuje, a dzieci Sciskam serdecznie. WszystRim
znajomym serdeczne, najserdeczniejsze ukfony.

Twoj
Bronistaw Grabowskj

Czestochowa 21/6/83 1.
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Dragi prijatelju!

Srdacna hvala na Tvom pismu Roje mi je uvijeR jako dobro doslo; odgovorio bih ti odmah, ali
sada je kod nas tesRo vrijeme ispitnih roRova pa moram jaRo raditi, a uz to pripremam se na put.
Vel iduci tjedan Rrenem na put, a 29. budem u Krakovu. Promijenio sam plan putovanja. Najprije
idem preko Krakov u Bec, Rasnije u Novi Sad i Beograd, dalje Dunavom u Vukovar, Vinkovce,
Veliku Kopanicu. Odatle u Sarajevo, a Rasnije preRo Mostar, Metkovic u Dubrovnik, teR onda
preko Split, Sibenik, Zadar do Rijeke a odatle na odmor u Zagreb. U vas grad ¢u stici tek 6. Ko-
lovoza, kao Sto sam si izracunao.

Istovremeno piSem i grofu Vojnovicu Roji mi je obecao pisma preporuRe za Dalmaciju. MoZda
Ti imas nekog dobrog poznanca u Novom Sadu, Beogradu i Sarajevu, onda daj mi preporuku. Jesu
li gospoda Konarzewski jos u Sarajevu i Rakva je njihova adresa?

Tovojeg pisma ocekujem u Krakovu, poste-restante, gdje ¢u biti vec 29. lipnja, a sljedeéeg dana
idem u Bec. Htio bik vec biti na putu, a prije svega s Vama. Casta i plemienita su Vasa srca! Od
sve duse zahvaljujem gospodinu Kuraltu na njegovoj gostoljubivosti. Tamo mi je bilo dobro u nje-
govoj Ruéil Zagrli ga od mene. Sigurno ées pisati veleCasnom AleRsandru; nakloni mu se od mene.
70 je najdrazi covjeR na svijetu, potpuno slici na onoga drugoga Tomica, Pepa Eugena, mosda
ga poznas?

Nestrpljivo cekRam Tvoju Romediju, prou i drugu — neéu th dobiti tako brzo jer moraju odrZati
Rarantenu . ... u cenzuri. Ovih dana ¢u Ti poslati moju malu dramu Roja je na natjecaju osvojila
drugo mjesto 1 ima naslov Drugi put (Drugi raz). Na natjecaj je prijavjena 62 djela — pa to je za-
straSajuce Roliko Rod nas ljudi $krabaju!

Ljubim Te iz cijele duse, [jubim rukice milostive Gospode, a djecu srdacno griim. Svim poznan-
cima srdacne, najsrdacnije naklone.

Tvoj
Bronistaw Grabowski

Czestochowa 21./6./83. g.
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Najdrozszy przyjacielu!

Przebacz, Zem nie odestat Ci zaraz pieniedzy, tak taskRawie pozyczonych mi na droge, ale nie
Jest to weale mojq wing, gdyz w Czestochowie austriackich banknotéw dostacé nie mogtem i mu-
siatem po nie posytac do Warszawy. Ztqd opdZnienie moje w sprawie tak draZliwéj i deliRatnéj,
za Ktére stokrotnie Cig przepraszam, dzigRujac Ci zarazem za wybawienie mig z Rfopotliwego
potozenia, w jakie wprawifa mig moja nieoglednosé i leRRomystnosé.

Jeszcze wigkszy czuje obowigzek podziekowac Tobie o Twojéf szanownéj matzonce za Waszq
goscinno$¢ i dobro¢ wzgledem mnie, natretnego i niezbyt zajmujqcego goscia, wzgledem Ridrego
okazaliscie niemato cierpliwosci i pobtazliwosci. Wszystko to wybornie oceniam zwtaszcza dzis,

gdy jestem do Was tak daleko!

Jekzebym chetnie powrdcif znowu do Zagrzebia! Dopiéro tutaj moge w catéj petni ocenic,, jak,
catkiem inaczej Zyje si¢ u Was anizeli w naszym smutnym Rraju! Tydzien juz caty przeszedt do
chwili mego powrotu, a ja jeszcze przywyknagd nie moge do naszego bezbarwnego zywota. Brak,
mi tu chorwackiéj przyrody, chorwacKich piesni, a nawet. .. chorwackiego wina. Doprawdy mieli
stusznos¢ prapradziadowie wasi, ze si¢ od nas do waszéj pigknéj Rrainy wyniesli. Ha, c6z robic?
Nie kazdemu Danem jest urodzic si¢ Chorwatem.

Zresztq co prawda nisi essem Polonus, vellem Croata esse.

Zaraz po przybyciu do Czestochowy wpadtem w caty zamet naszych szRolnych stosunkow.
Jakze wy szczesliwi jestescie! ‘U nas Rwiaty u napisow na szyldach byfyby Rwestyq na dziesig-
tym planie! Jakiez sRoticzyfy si¢ u was awantury polityczne? Z gazet naszych dowiaduje sig
nie wiele — w Razdym razie piszq one o tém mafo, ale bardzo sympatycznie dla waszéj sprawy.
Korespondent wiederiski Gustaw SmolsKi pisze, Ze byt po wypadRach w Zagrzebiu i wiadomosci
zebraf na miejscu. W Rorespondencyi podnosi Starczewicza i stronnictwo praw (prawno-politycz-
ne, jak go nazywa) i poczytuje je za partyq prawdziwie narodowq! Widocznie trafif na dobrych
informatorow.

MGj drogi, przebacz, ze Ci mafo pisze, ale czas ubiega — musze iS¢ na otwarcie szRoty ubrany
we frak urzedowy. Roboty w szRole bedg miaf na rok obecny bardzo wiele tak, iz literature za-
niedbywad musze. Sliczna perspektywa! Za to Kieszeri moja cos skorzysta, bo u nas za dodatkowe
lekcye dostajemy osobne wynagrodzene.
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Najdrazi prijatelju!

Oprosti mi $to Ti odmah nisam vratio novac, Roji si mi tako ljubazno posudio za put, ali ni-
sam ja Rriv jer u Czestochowi nisam mogao nabaviti austrijske novéanice pa sam po njih poslao
u Varsavu. Odatle moje zakasnjenje za tako osjetljivu i delikatnu materiju za Sto Ti se stostruko
igvinjavam, zahvaljujuci Ti ujedno da si me spasio iz problematicnog poloZaja, do Rojeg me je do-
vela moja nerazboritost i nebriga.

Jos vecu obavezu osjecam prema Tebi i Tvojoj Stovanoj supruzi pa sada Zelim se Vama zahva-
fiti na Vasoj gostoljubivosti i dobroti prema meni, tako nametljivog i malo zanimljivog gosta, Ro-

Jemu ste poRazali dosta strpljenja i popustljivosti. Smatram da je to sve preRrasno, posebno danas
kada sam tako daleko od Vas!

Vrlo bik se rado opet vratio u Zagreb! Tek ovdje mogu procijeniti u potpunosti da se Rod Vas
Zivi sasvim drugacije nego u nasoj tuznoj zemlji! Vec je prosao cijeli tjedan od mog povratkg,
a ja jo§ se ne mogu naviknuti na bezbojni Zivot. Nedostaje mi hrvatska priroda, hrvatske pjesme,
acak, .. hrvatsko vino. Zapravo su imali pravo vasi prapradjedovi da su se preselili od nas u vasu
lijepu zemlju. Ha, Sto onda? Ne moze se svaki rodtiti Rao Hrvat.

Vostalom zapravo nisi essem Polonus, vellem Croata esse.

Odmah nakon dolaska u Czestochowu pao sam u cijeli Raos nasih Skolnih obaveza. Kako ste
sretnil Kod nas cvijece na natpisima na plocama bi bilo pitanje desetog razreda! Kako su se kod
Vas zavrsile politicke svade? Iz nasih novina ne mogu mnogo toga saznati— svakako malo o tome
pisu, ali sa simpatijom prema vaSem interesu. Dopisnik iz Beca, Gustaw Smolski, pise da je bio
u Zagrebu nakon tifi dogadaja i na licu mjesta prikupio je informacije. U Rorespondenciji podaje
Starcevica i stranku prava (pravno-politicRa, Rako je naziva) i smatra je za istinsKi nacionalnu
stranku! Vidi se da je nasao dobre izvjestitelje.

Moj dragi, oprosti, da Ti malo piSem, ali vrijeme tece — moram i¢i na otvaranje Skole odjenut
u stuzbeno odjelo. Ove godine ¢u imati tako puno posla u $koli da moram zanemarivati Rnjize-
vnost. PreRrasna perspeRtiva! Sretno moj dZep nesto Roristi jer Rod nas za dodatne nastave dobi-
vamo zasebnu naknadu.
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Sciskam Cig serdecznie, Twojéj matzonce raczKi catuje, a dzieci pozdrawiam. Przesytam tak-
ze ukfony p. Harambasziczowi oraz innym znajomym i przyjaciofom i ciesze sig nadziejq listu

od Ciebie.
Nie zapominaj o Rochajacym Cig
zawsze jednakowo

Bronistaw

Zona moja catemu domowi pozdrowienie przesyfa.
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Srdacno Te grlim, ljubim rukice Tvoje supruge, a djecu pozdravijam. Klanjam se takoder g. Ha-
rambasicu i drugim poznancima i prijateljima te radujem se oceRujuci pisma od Tebe.

Nemoj zaboravijati o onom Koji Te voli
uvijeR jednak,
Bronistaw

Pozdrave svim ukucanima od moje Zene.

219
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Wielce szanowna Pani i drogi mdj pobratymie!

Mea culpa! Prosze mi wybaczy, ze tak dtugo nie odpisywatem na taskawe i Zyczliwe pismo wiel-
moznej Pani. Caty ten okres byt dla mnie bardzo trudny. Najdrobniejsza rzecz byfa dla mnie nadmiarem,
Rtdrego cztowiek unies¢ nie moze, ale jeszcze gorszym — nawet najmniejsza choroba nie chciata opuscié
mojego domu.. najpierw zachorowaf mi na szRarlatyng synek i Kiedy wstat z {6zka, od razu zachoro-
wata moja corkg, a potem z Rolei uczeti, Rtory u nas mieszka na stancji. O mato co nie oszalatem w tej
Sytuacji. PoZniej wyjechatem do Warszawy, gdzie nie bytem od dziewigciu miesigcy. Dajciez spoRgj!
UV wasw Chorwacjijest prawdziwy raj! Najobrzydliwsza reakgja ze strony wladzy — gnebig nas i meczq
w Razdej sprawie — a do tego jeszcze straszne zepsucie spofeczeristwa. I w literaturze zatosne widoki.
Boze mdj! Dokgd doszlismy! Wszedzie cygariska Ronkurencja blague a out rance, intrygi, nieszlachetna
walka — diabli by to wzigli. Jak wspominatem w duszy owe pigRne chwile, Ktore przezytem w Zagrze-
biu w domu moich drogich pobratymcow. Wierzcie mi, ze teraz sto razy bardziej cenig Waszq przyjazn,
Wasze znaczenie i charakter goscinnego zycia. BadZcie zdrowi i zawsze szczesliwi. Sciskam Ci z daleka
dtori i Rrzycze niech Bog da Ci wiele dobra, stawy i szczescia Wam i Waszym dzieciom.

Dzigkuje Ci drogi pobratymie, Ze podjates si¢ niewdzigcznego zadania przeRfadu moich dzief.
Nie jestes winny tego, Ze wszystRo Zle wypadto. O smutnych recenzjach i fiasku mojej sztuki czy-
tatem w Chorwacji w Hrvatskiej vili. Tylko jedno chciatbym wiedzied, czy wszyscy Rrytycy zgodni
byli z panem RrytyRiem i tym, co napisat méody Vojnovic i czy publicznosé bardzo Zle przyjeta mojq
sztuke? Mam nadzieje, ze szybko mi odpiszesz i poinformujesz mnie o wszystKim po trochu. Nie
szczedZ mi prawdy, byfem juz wezesnief przygotowany na najgorsze, chociaz urazit mnie referat
JHrvatskiejvili”. Co poczqé? , Drugi raz” nie bedzie drugi raz wystawiany w Zagrzebiu w zwigzRu
2 tym bedzie sig prezentowal we wskrzeszonym ze zgliszczy teatrze w Warszawie, juz wezesniej
w matym teatrze na Ochocie publicznos¢ dobrze jq [sztuke] przyjeta.

Jakie jest u was obecne pofozenie polityczne? Co myslisz o poczynaniach Dawida Starcvica®?
Ja weigz pisze artyRuty o Chorwacji, w Rtorych bronie jak moge Steklise.

Prosze przyjac faskawa Pani i drogi méj pobratymie, serdecznie pozdrowienie i piszcie mi co
predzej, bo niecierpliwie czekam waszego listu.

Bronistaw Grabowski

[na marginesie z lewej strony: Co robiq nasi przyjaciele: Francek, Tade, Rala paja, mtody bohater
Haramba$ic, Twdj brat w WielieR Kopanicy é tutti quanta — a z nimi Folnegovic

87 David Staréevi¢ (1840-1908) cztonek Partii Prawa (Stranka prava), doktor prawa, pracowat jako praw-
nik w Jastrebarsku, od 1881 roku zasiadal w Parlamencie (Saborze), oponent wegierskiego bana Chor-
wacji Karoly Khuen-Hédervary, usuniety nastepnie z Parlamentu zwigzat si¢ z partia ojczyzniang (Do-
movinase), a nast¢pnie z radykalnym skrzydet Partii Prawa (Frankovci)
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VeleStovana Gospojo i dragi moj pobratime!

Mea culpa! Oprostite meni, da nisam tako dugo vrieme odgovorio na milostivo i l[jubazno pi-
smo veleStovane Gospoje. Imao sam teZak Zivot celo ono vrieme. Najmana stvar, $to bile je meni
posla previse, nego covjek podnieti moZe, ali to jos gorie — ne mala bolest nije htjela ostaviti moju
Rucu. Najprije meni je obolio sinko Skarlatinu i Rada je se iz Rrevta dignuo, odmah legla je Réer,
a potom opet jedan djak, Roji Rod nas stanuje. Bilo je poloZaja da malo nisam poludio. Kasnije
odputovao sam u Varsavu, gdje ne bio sam ve¢ devet mjeseca. Kuku meni! Kod vas u Hrvatskoj
je pravi Eden! Najgadnija reakcija od viade — u svakoj stvari gnjave nas i tjeraju — a K tomu jos
grozovita pokvarenost obéenstva. I u literaturi Zalostna Ti pogleda! BoZe moj! Kamo smo s tim

doprli! Svuda Cifutska RonRurencija blague a out rance, intrige, neplemenita borba — vrag to sve
odnio! Kako sam spominao u dusi ovij lijepih momenata, Roje sam proZio u Zagrebu u Ruci dragi
mojih pobratima. Vijerujte, da sada, jos sto puta viSe znam cjeniti Vase prijateljstvo, Vas znacaj
i nacin gostoljubivoga Zivota. Zivili i vazda bili srecni. Pruzim Vam iz daleka ruku i vicem Dao
Vam Bog puno blaga, puno slave i puno srece za Vas i za Vasu Decu.

Hvala Ti, dragi pobratime, da si podnio nezahvalni posao s prevodom moga Romada. Nisi Ti
tomu Kriv, da sve tako zlo je dopalo. Zalostno izvjesce a fiasko moga Romada Citao sam u Hrvat-
skoj. Vili. Samo jedino htjeo bi znati, jesu [i svi recenzenti bili sloZni s ovim gospodinem Rritica-
rom i $to je napisao mladi Vojnovic i sbilja [i obenstvo zlo primilo moj Romad? Nadam se, da Ces
doskora meni pisati i izvjestiti mene o svem potanko. Nemoj meni Stediti istine, bio sam vec prije
pripravijen na najgorije, premda mene je malo dirnuo referat Hrvatska Vile”. Sto raditi? ,Drugi
put” nece se drugi put predstavljati u Zagrebu, zato Ce se predstavljati na uzkrSenom iz spalenista
RazaliStu u Varsavi, gdje vec prije u malom Razalistu ohotnickom obclenstvo ga jako dobro primilo.

Kaki je Rod Vas sadasni poloZaj politicki. Sto mislis o postupanju Davida Starcevica®? Ja zde
(?) sve pisu clanke o HrvatsRoj, u Roji branim Rako moZem Stek[ise.

Primite, milostiva Gospojo i dragi pobratime, srdacan pozdrav i piste meni Sto prije, jerbo ne-
strpljivo oceRavam Vasega pisma.

Bronistaw Grabowski

[na Gjevoj margini: Sto rade nasi prijatelji: Francek, Tade, Rala paja, mladi hajdak Haramba-
$ic, Tvoj brat u Velikoj Kopanici é tutti quanta — a jo$ K tomu Folnegovic.

87 David Star¢evi¢ (1840-1908) aktivni ¢lan Stranke prava, odvjetnik u Jastrebarskom, od 1881. za-
stupnik u Saboru, protivnik madarskog Bana Hrvatske Karoly Khuen-Hédervary, nakon izbacenja iz
Sabora pristupio je Domovinasima, a kasnije Frankovcima.
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Czy otrzymam szybRg odpowiedZ?

Drogi pobratymie i mitosciwa pani!

Nawet nie wiem, jak wyrazi¢ wam moja ogromng wdzigczno$é, za namowienie Haramba-
Sicia by udaf si¢ do Pragi. Wspaniale spedzilismy tam wspdlnie czas, ale najwspanialsze byto
to, Ze udaf sig ze mnq do Krakowa. Jak pigknie si¢ tam zachowywaf trudno opisaé, dlatego po-
wiem tylRo, Ze w ,Role literackim” przestonit, przycmif wszystRich sedziwych prelegentow, jak,
Romanowicza, Tonnera, Herera nie wspominajgc o tak, stabym méwcy, jak ja, wasz unizomny
stuga.

[na marginesie z lewej strony: czytatem dunao [?], Ze Racki i Ljubi¢ byli w Odessie na Rongre-
sie archeologicznym. Evo Vam slavombah! [?]

Zachwyt byt tak wielki, Ze August natychmiast staf sig bohaterem catego spotkania, mowito
sig 0 nim wigcej niz o wszystRich Pemacach, Rtorzy przybyli do Krakowa.

Oj mdj drogi, co za strata, Ze Ty nie przyjechates do Pragi! Jak bysmy sig weselili w naszym
Role. Gwarantuje Ci, Ze byli w nim najszlachetniejsi Czesi: w wigkszosci rodowici, ale tez o Rorze-
niach chorwackich. Niemal Razde z naszych spotkati podobne byfo do naszych spotkar w waszym
biatym Zagrzebiu — ja zawsze pefnitem obowigzek gospodarza stofu; niech Ci Harambasic powie,
JaR przy Razdej sposobnosci wspominatem mojego drogiego pobratyma i jego zacng chorwackg
rodzing. Niech zyje Josp Eugen Tomic! Niech zyje faskawa pani! Niech zyje rodzina Tomiciow!

Co za szczescie zobaczyC sig raz jeszcze w waszym pieRnym Zagrzebiu. Jezeli Bog da i szcze-
Scie bohaterskie, przyjade za 1ok na jubileusz waszego duchowego odrodzenia, jezeli bedzie to
mozliwe przywioze takze Zong. Abym mdgf zrealizowal to zamierzenie, zaprzqgtem sig jak Rori
do pracy, wzigtem na siebie 35 godzin leRcyjnych w tygodniu. Daremnie nasze wtadze stawiajq
przeszkody na drodze, musze i ja na wtasne oczy zobaczyd, jak wasz nardd bedzie sig weselic na
wspomnienie tego czasu, w Rtorym ustyszaf poteiny gtos: ,Jeszcze Chorwacja nie zgineta Riedy
my Zyjemy”. Niech Zyjq, niech Zyjq Chorwaci!, chwata wam bohaterska, wybiegliscie w przod by
pewnego dnia caty Swiat ustyszaf ,jest na stowiariskim potudniu szlachetny nardd, Rtéry wznosi
wysoko sztandar wolnosci, postepu, braterskiej mitosci!”. Kiedy Ci szybRo pisze wydaje mi sig, Ze
Jestem jeszcze w Krakowie, Ze brzmi mi jeszcze w uszach doniosty gtos mfodego naszego sokota,
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OCu li ja dobiti brzo odgovor?

Dragi pobratime i milostiva gospodo!

Niti neznam, Rako da Vam izrazim moju veliRu zahvalnost na tom, da ste nagovorili Ha-
rambasica, da odputuje u Prag. Jako liepo smo se tam zabavljali skupa, ali najbolje bilo je to,
da sa mnom otisao u Krakov. Kako liepo se tam je ponasao, tezko, da Vam opiSem, samo to ¢u
reci, da u ,fiterarnom Rolu” nadRrilio [?], nadmasao [?] je svojimi govori sve stare govornike, kao
Romanowicza, Tonnera, Hereru, nereRoé ve¢ u takvom slabom govorniku Rao je Va$ ponizan
sluga.

[na marginesie z lewej strony: Citao sam dunao [?] da Racki i Ljubic dosli su Odessu na arfhe-
oloski Rongres. Evo Vam slavombah!

Odusevljenje bilo je tako veliko, da nas August sbilja postao je junak celoga sastanka; vise se
je o nom govorilo nego o svih Pemcih Roji su dosli u Krakov.

Aj dragi moj, Roja Steta, da nisi Ti doso u Prag! Kako bismo se bili weselili u nasom Rolu. Ja-
méim Ti, da bili suu nom samo najplemeniti od Cehah; vecinam ali 6ili su Roreniti Hrvati. Gotovo
svaki nas sastanak bilo je slican na nase sastanke u bielom Vasom Zagrebu — ja imao sam vaz-
da duznost stoloravnatelja; neka Ti Harambasic rece, Rako sam u svakoj dobi pripimenuo moga
dragoga pobratima i njegove Cestita hirvatska obitelj. Zivio Josip Eugen! Zivila milostiva! Zivila
obitelj Tomicah.

Koje srece, sa de jos jedan put vidimo u vasom liepom Zagrebu. ARp Bog dade i Sreca juna-
¢ka, doci éu na godinuna jubileum Vasega dusevnoga preporoda, ako bice moguce dovezem i moju
suprugu. Dabi mogo doseci ovaj clij zapregnuo sam kao Ronj u radni, uzeo sam na seme 35 satah
lekcijah u nedelju. Zalud sme zaprieRa od nase vlade, moram gledati i ja, Rako se Vas narod oce
veseliti uzpomeni ove dobe, u Rojoj je zacuo mogucan glas: ,jos Hrvatska nij’ propala, dok mi Zi-
vimo”. Zivili, Zivili Hrvati, cvala [?] Vam sreca junaika, napredovali u svem, da jedan put zacu-
Jje sav sviet sa svich stranah: ,ima na slavenskRom jugu junackoga plemenitoga naroda, Roji die
visoRo pod nebesa svetu zastavu slobode, napriedRg, bratske l[jubavi!” Kad Ti brzo piSem Cini se
meni, da sam jos u Krakovu, da meni jo§ zvuciu usijeh uzviSeni govor mladoga nasega sokola, Roji
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Ktory jest pracowitym, godnym uznania mfodzianem, Rtory tylRo temu jest winny, Ze jeszcze do
mnie nie napisat. Czy doznam tego wstydu, bym ja starszy pierwszy napisaf do méokosa?

[na lewym marginesie: Zebyscie nie mysleli, Ze ta opowies¢ jest szyta grubymi niémi albo Ze nie
kfamatem, co si¢ tyczy wypowiedzi Harambasicia, przesytam fragmenty gazet. Co nieco tam na-

pisano, bo wigcej nie pozwolita. .. cenzura. W gazetach galicyjskich byfo o wiele wigcej, a jeszcze
wigcej zapamigtaty nasze. .. serca

Wasz catq duszq
Bronistaw Snurek,

Czestochowa 2 wrzesnia 1884
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Jje vriedan, Cestiti mladié, samo u tom jedinom je Ryiv, da jos meni, nije pisao. Zar ée doZivljeti ovu
sramotu, da ja starifi pisem njomu proi?

na lewym marginesie Da biste se, graparlo [?], presvedac ili da nisam ja lagao, Sto se tice govorah

Harambascica, Saljem Vam Romade iz novinah. Malo je tamo napisano, jerbo vise nije dopustila
....cenzura. U galicijskieh novinah bilo je mnogo vie, a jo$ vise zapamtila su nasa....srca.

Vas cielom dusom

Bronistaw Snurek,
Censtohiova 2 rujna 1884
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi pobratymie!

List od Sijaka! Nie, to chryba sen! Predzej spodziewatbym sig, ze Dawid Starcevié zostanie mi-
nistrem skarbu w Peszcie, a stary Ante bedzie naczelnikiem narodnjakdw, anizeli, Ze leniwy mdj
pobratym do mnie napisze. Czemu przypisac takg taske? Nie, nie, to chyba sen, a ja miéwam sny
dziwaczne, wigc Rto wié, czy to nie najdziwaczniejszy.

Co si¢ u Was w polityce dzieje, to wiémy, ale nie wiedziatem, Ze porzuciliscie mysljubileuszu na
10k przyszy. A ja tu jus agituje, aby porzqdnych ludzi do Zagrzebia przyprowadzic. Bqdz co bqdz,
jesli nie zdechne, to przyjade w lipcu do Zagrzebia, gdzie Wam bede pomagat pic wino do Babinéj
Gredy zajrze. Ale, ale, uprzedzam, ze pamigtniki moje znalezione przez Miliglasa (SchmeRglasa)
w hotelu k. zlatnim opancim Kraljevica Marka” sq falsyfikatem, albowiem wcale tam nie statem,
tylko ,zur jungen Slawonin”, gdzie nie pisatem pamigtnikow, bo atramentu nie byfo w Ratamarzu.

Co ja teraz robig? Biéde Rlepie. Mam 34 godziny leRcyi tygodniowo, co mig zabija gorzéj niz Cie-
bie Twoje urzedowe zajecia. Zaczqtem pisaé podréz mojq po Chorwacy, ale dla braku czasu odtoZyé
Jja musiatem. Pisze teraz cos naksztatt powiesci, ale co wyjdzie z tego — nie wiém, zapewne cos, jak,
przystowie mowi: ,ni pies, ni wydra, cos naksztatt swidra Rosmate”. Zawsze cos robig, ale poniewasz,
Jestem niecierpliwy, wiec jedno zaczng, odRfadam napom, drugie zaczynam i to odkfadam i tak daléj.

Mdj drogs, ale pisze o sobie i to glupstwa, a zapominam sig powinszowac 25 lecia Twojej dzia-
talnosci literackiej. Szczesliwy cztowiek, tyle juz zrobif w swém Zyciu! O ter, quaterque beatus!
Daj, Boze, abysmy 50 lecie Twoje obchodzili tak, jak obchodzono u nas jubileusz KraszewsKiego.
Przyjmij serdeczne moje powinszowanie.

Corobicie? Matzonka Twoja czy doRoticzyta jus dramat? Kraljica Zdenka pewno rosnie na coraz
pleRniejszq dziewice. O szczesliwy, Rto jq dostanie! Czemus ja nie jestem méodym i swobodnym!. ..

Harambasic jest lekRRomysiny mbodzik, Kiedy o nas lepiej méwi niz o Czechach. Widaé, zrobifo to
nari wrazente, Ze my Polacy i wy Chorwaci w wadach swoich tak podobni do siebie jestesmy, ale dali
pan moglibysmy wielu rzeczy uczy¢ sie u Pemcéw. O Auguscie utworzyft sie u nas rodzaj legendy —
do dzis dnia o nim powiadajq, jako o dziwie jakims. Gdybyscie Wy obaj do nas przyjechac chciel, ale
do Warszawy! Ale co z Wami robic, siedzicie jak bobaki w norze i gniéwacie sig, ze Swiat o Was nie
wié! Of Chorwacyo, ziemio junacka, masz oRropnie leniwych synéw. Bodaj ich! ,Ogniem i mieczem”
Jest Sliczny romans, moze nie w cafosci, ale znaRomity w szczegdtach. Dawno nic podobnego u nas nie
byto. W Czestochowie w téj chwili dostac go nie mogtem, pisze wigc do Warszawy, aby Ci go przy-
stali. Za to posytam Ci mojg nowelke ,Babusia” razem z innémi Ronkursowémi i Kalendarz z mojq
powiastRg wiejskg ,Na stuzbe Bozq”. Pisates, nicponiu, Ze moje powiastki wiejskie sq ,zapravo dra-
Zestne” — przeRonaj sig, jak sktamates bezczelnie. Cieszy mig, Ze piszesz romans i zamawiam sobie
pozwolenie do tfomaczenia. Ale tytuf zmieri Roniecznie, bo juz Puskin pisat ,Kanumanckas douxa’.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Dragi pobratime!

Pismo od Sijaka! Ne, to mora biti san! Prije bik olekivao da David Starcevi¢ Ce biti ministar
Sinancija u Pesti, a stari Ante Celnik narodnjaka, nego da mi moj lijeni pobratim nesto napise.
Cemu da dodijelim takyu milost? Ne, ne, to mora biti san, a ja imam Cudne snove, dakle tko zna,
nije [i to najcudnifi san.

Sto se dogada Rod Vas u politici, to znamo, ali nisam znao da ste odustali od priprema jubile-
Jja za iduéu godinu. Pa ja ve¢ ovdje agitiram, da dovedem pristojne ljude u Zagreb. Svakako, ako
ne umrem, doci éu u srpnju u Zagreb, gdje Vama pomognem piti vino i svratim do Babine Grede.
Al ali, upozoravam, da moji dnevnici Roje je nasao Miliglas (Schmekglas) u hotelu K’ zlatnim
opancim Kraljevica Marka” falsifikat su, jer uopée nisam se tamo zadrZavao, nego u ,zur jungen
Slawonin”, gdje nisam pisao dnevnike, jer je nedostajalo tinte u tintarici.

Sto ja sada radim? Zivim u bijedi. Imam 34 nastave tjedno, sto me ubija jace nego Tebe Tvoje
urednicke obaveze. Poceo sam opisivati svoje putovanje po Hrvatskoj, ali zbog nedostatka vreme-
na morao sam to preRinuti. Sada pisem nesto poput romana, ali hocu li uspjeti — to ne znam, sigur-
no nesto, prema poslovici: ,ni riba, ni ptice, nesto poput dlakavog svrdla’. Uvijek nesto radim, ali
Jjer sam nestrpljiv pa jedno pocinjem, odustajem, pa drugo pocinjem i opet odustajem i tako dalje.

Moj dragi, ja tu pisem o sebi i to gluposti, a zaboravio sam da Ti Cestitam povodom 25. godi-
Snjice Tvojega Rnjizevnog djelovanja. Sretan je covjeR Roji je vec toliko napravio u svom Zivotu!
O ter, quaterque beatus! Daj, BoZe, da Tvoju 50, godisnjicu slavimo tako Rako smo ovdje slavili
jubilej KraszewsRoga. Primi moje srdacne CestitRe.

Sto radite? Je li Tvoja supruga ve¢ zavrsila dramu? Kraljica Zdenka sigurno raste u sve ljepsu
djevicu. O sretan covjek, Roji ju oZeni! Zasto ja nisam mlad i slobodan!. ..

Harambasic jest nerazborit mladic, jer o nama bolje govori nego o Cesima. Vidi se da to je osta-
vilo na njemu dojam da mi Poljaci i vi Hrvati tako smo jednaki u svoijim manama, ali zapravo
mogli bismo mnogo stvari uciti kod Pemca. O Augustu je Rod nas nastalo nesto poput legende — do
dan-danas se o njemu prica Rao o nekom cudu. Kad biste obojica Zeljeli Rod nas doci, ali u Varsa-
vu! Ali §to da radimo s Vama, sjedite Rao crvi u jami i ljutite se, $to svijet nista o Vama ne zna!
Oj Hrvatsko, junacka zemljo, imas izuzetno lijene sinove. Neka ih! ,Ognjem i macem” je preRrasna
romansa, mozda ne u potpunosti, ali savrsena u detalfima. Veé davno nista slicno nije se Rod nas
pojavilo. U Czestochowi je nisam sada mogao dobiti, pa pisem Varsavi da mi je posalju. Umjesto
toga Ti Saljem moju pricicu ,Bakica” (Babusia) s drugim pricama za natjecaj i Kalendar s mojom
ruralnom pricom ,Na BoZju sluzbu” (Na stuzbe Bozq). Pisao si, vragolane, da moje ruralne pri-
Ce su ,zapravo draZestne” — uvjeri se, Rako si bezobrazno slagao. Drago mi je Sto pises romansu
i odmah si narucujem dozvolu za prijevod. Ali naslov moras promijeniti, jer ve¢ je Puskin pisao
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Rosyanie drwic bedq z tego i tak gniéwajq sig teraz na was. Jest tam w Zagrzebiu jakis Rorespondent
do ,Hoeoe epems”, Ktory wart dabi dobio kod Vas butine. W ogole nie macie teraz taski nad Newq
1 Moskwa. Czy komedya Fredry ,Oj, mbody, mbody!” wyszta po polsku — nie wiem. Czy Ci sig ona
podoba? Mnie nie. Ja lubie tuste anegdoty, ale przy winie, w towarzystwie, ale Zeby bordel wprowa-
dzaé na sceng, na to sig nie pisze. Dziwna rzecz, iz Fredro (syn)im bardzieéj mu wysycha. . ..atrament
w Ratamarzu, tém wigksze obrzydliwosci na sceng wprowadza. Zlitujcie sig, wy przynajmniej nie
psujcie gustu publicznosci. Bliziriski napisat podobno pieRng Romedye z Zycia szlacheckiego. Skoro
wyjdzie z druky, to Cijq przyszle. Z czesKiej literatury reRomenduje wam Jelinka ,Kozacké crty” —
rzecz wyborna, szczegolniéj powiastka ,Kozak Voloducinu”. W posytce mojéj znajdziesz Rawatek,
z,Echa teatralnego” recenzje mego ,Drugi raz” granego 29/11 1.b. w Warszawie. Inaczej sztukg osq-
dzili mili Wasz Desiderius. M6j drogi, czybys nie mogt postal do Warszawy fotografii w wigkszym
formacie (gabinetowym) gmach Akademii? Koszt Ci zwrdce z podzigRowaniem. Poszlij jg prosto do
Warszawy pod adres ,RedaRcya Kfosow. Nowy swiat Nr 39”. Ja tekst do obrazka mam gotowy.
Wrobitem, aby Tygodnik ilustrowany wymienif sig z ,Viencem”, i Hrvatskg Vilg”. ,Vienac” przy-
chodzi do mnie regularnie, ale ,hrvatska Vila” jeden tylRo numer mi przystata. Niech Harambasi¢
spyta o to Kokotovica. Numera majq przychodzi¢ do mnie do Czesctochowy, bo ja tu robig u nich dla
,Tygodnika” uzytek, Klaicowi bqdz taskaw podzieRowal za powiastki z Vienca i powiedz mu, Ze

Nr 45 z 1.b. niedostatem — czy mi go nie wystali? Czy téz zgingt u nas na poczcie lub w cenzu-
rze? A bardzo pragngtbym mie¢ ten numer. Kortrencicowi powiedz, ze posytka ,Maticy” przyszta
wreszcie, ale ta poZniejsza; jezeli przedtem RsigzRi wysytat, jak to pisze Francek, to niech je re-
Klamuje na poczcie, bo widaé zginefy. Czy tam z nich teraz Zena Lorkovica, a Gospodja Sabina
przeczytatem. Co za roznica migdzy Zacinjeni svatovi a tym romansem! Klaicowi powiedz takze,
ze dziwie sig, Ze druRuje u siebie, coS tak paradoksalnego i antystowiatiskiego jako Karlo Krug
(SwigtochowsKiego). Czy to mu jest reRomendacyq, ze te powiastki Zyd Libenstein na niemiecki
ttomaczyt? Mamy my lepsze rzeczy w naszéj literaturze. Jesli sobie Zyczy, to mu pszyszle ,Po-
wiesci Sztymera” rzeszy starsze, ale wspaniate i glebokie. KsigdZ Homotaric w belo warze ma po-
dobno przekfady powiesci ChodZRi; czemu ich nikt nie drukuje. Sq to arcydzieta w czysto polskim
duchu — zwlaszcza Pamigtniki Kwestarza Chorwatom wielce podobac sig moge. Jestem tak zaje-

ty, Ze tego listu nawet jednym tchem napisac nie moge. Upadam pod brzemieniem niewdzigcznéj
pracy. Musze Roriczyé, Zyczqc Ci wesofych, Swiqt — Sretan boZic za Vas sve.

Starym polskim obyczajem posytam Ci optatek, Rtérym my si¢ przy wilii na znak braterstwa
dzielimy. Catéj rodzinie Twéj i mym wszystkim przyjaciofom serdecznie pozdrowienie, a Ciebie
Sciskam po tysigc razy.

Twdj
Bronistaw
Proszyriski jest dobry i porzqdny Litwin — w nauce samouk, ale dobréj woli.
Czestochowa 17/12 84 .
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yKanumanckas douxa”. Rusi Ce se tome rugati, pa vec se ljute na vas. U Zagrebu je sada neki
dopisnik za ,Hoeoe epems”, Roji vrijedi toga ,dabi dobio Rod Vas butine”. Uostalom sada nemate
milosti u zemlji na Nevi i Moskyi. Je li Fredrina Romedija ,0j, mladi, mladi!” izasla na poljskom
— ne znam. Svida [i Ti se? Meni ne. Ja volim grube anegdote, ali uz vino, u drustvu, ipak uvodenje
bordela na pozornicu nije mi po ukusu. Cudno je da Fredro (sin) sto ima manje. ... tinte u tintarici,
to vele odurnosti uvodi na pozornicu. Smilujte se, barem Vi ne Rvarite ukusa publike. Navodno
Blizitiski je napisao lijepu komediju o plemenickom Zivotu. Odmah nakon tiskRanja cu Ti je posla-
ti. Iz CeSke Rnjigevnosti preporucam Vam Jelinkine ,Kozacké crty” — odlicno djelo, posebno prica
,Kozak Voloducin”. U mojoj poSiljci ée$ naci ulomak, ,Kazalisnog odjeka” (,Echo teatralne”) s
osvrti moje drame ,Drugi put” izvodene 29.11. ove godine u Varsavi. Sasvim drugacije je moje djelo
ocijenio Va$ mili Desiderius. Moj dragi, b1 i mi mogao poslati u VarSavu fotografiju zgrade ARa-
demije u vecem formatu (za Rabinet)? TrosRove Cu ti vratiti sa zahvalnicama. PoSalji mi je ravno
u VarSavu na adresu ,Redakcya Kfosow. Nowy Swiat Nr 39”. Ve sam pripremio tekst za sliku.
Uspio sam da se Ilustrirani tjednik zamjenjuje s ,Viencem” i ,Hrvatskom Vilom”. ,Vienac” stize
kod mene redovito, ali mi je ,Arvatska Vila” poslala samo jedan primjerak, Neka Harambasic pita
za to Kokotovica. Primjerke trebaju dolaziti u Czestochowu, jer ja ih tamo Roristim za , Tjednik".
Molim Te, zahvali se Klaicu na price iz Vienca i reci mu da nisam dobio Br. 45 ove godine — jesu

i mi ga poslali? A moZda je nestao Rod nas na posti ili u cenzuri? Vrlo bifi Zelio imati taj broj.
Rect Kortrencicu da smo Ronacno dobili , Maticu”, ali onu Rasniju, ako je prije toga poslao Rnjige,
Rako to pise Francek, neka to reRlamira na posti, jer se vidi da su negdje nestale. Citam od njif
sada Lorkovicevu Zenu, a Gospodju Sabinu vec sam procitao. Velika je razlika medu Zacinjenim

svatovima a tom romansom! Klaicu reci takoder da se cudim, da tiska Rod sebe nesto tako para-
doksalno i protuslavensko poput Karla Kruga (Swigtochowskoga). Je li to za njega preporuka, da
Je te pricice Zidov Libenstein preveo na njemacki? Miimamo bolja djela nase Knjizevnosti. Pa ako
Zeli, poslat éu mu ,Stimerove romane” (Powiesci Sztymera), malo stariji, ali odlicni i duboki. Ve-
lecasni Homotarié u Belovaru vjerojatno ima prijevode romana ChodZRa; zasto ifi nitko ne tiska.
To su remek-djela Cista poljska duha — posebno Dnevnici Kvestora (Pamietniki Kwestarza) jako

se mogu dopadati Hrvatima. Imam toliRo posla, da ni to pismo ne mogu napisati u jednom dahu.
®adam pod teretom nezahvalnog posla. Moram vec zavrsiti, Zelim Vam svima Sretan BoZic.

Starim poljskim obicajem Saljem Ti oblandu, kojom mi se dijelimo na znak bratstva prije Badnja-
Cke veceri. Cijeloj Tvojoj obitelji i svim prijateljima Saljem sradcan pozdrav, a Tebe grlim tisucu puta.

Tvoj
Bronistaw
Proszyriski je dobar i pristojan Litavac — samouRk u ucenju, ali dobre volje.

Czestochowa 17.12. 84. g.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Najlepsi przyjaciele moi!

List ten pisze do Ciebie, drogi méj, i do Twojéj zacnej i szanownéj matZonki. Przebaczcie, ze
go nie pisze, jak powinienem byf, po chorwacky, bo dalibég nie mam na tyle czasu, abym mogt
go inaczej wypracowac, ale ufam, Ze to, co moze szanownq Paniq interesowac, to raczysz jej
powiedziéé.

Pragnafbym, by ten list znalazft sie w Zagrzebiu na dzieri nowego roku, ale nie miatem wea-
le czasu ani troszeczke. W ostatnich czasach ogromnie pracowatem z nadwerezeniem nawet sit
i zdrowia, ale za to mam jeden dramat historyczny skoticzony, a drugi na uRoticzeniu i 0ba — po-
mysl sobie — wierszem i to rymowym. Jak mi sie udaty, Swiat dopiéro osqdzi, ale co do mnie wto-
gytem w nie wiele pracy i ... nadziei. Ale, ale, gadam o sobie, a przeciez powinienem rozpoczqé
list od tego, co moje serce wzgledem Was, najdroZsi moi przyjaciele, przepetnia.

Przy nowym roku Zycze Wam z catéj duszy wszelkiego powodzenia, zdrowia i szczescia. So-
bie przytém samemu Zycze, abym mdgt i w r. 1886 zobaczyt moich przyjaciéf chorwackich i do-
wiedzie¢ sig od nich osobiscie, czy sig im dobrze Zyje. Ale nie wiém jeszcze, jak to bedzie z mojq
podrézq, bo widoki materyalne sq dla mnie weale nieucieszne.

W ogéle u nas potozenie materyalne Rraju jest niestychanie smutne. Tak dfuga administracya
oparta na wyzysku i wyrywaniu sif Rraju i na systematyczném Rrzywdzeniu naszego Zywiotu
wydata swoje owoce. Co sig dzieje, to trudno opisac. Nie wiém, czy doszta do was wiadomos¢
nadzwyczaj charakteryzujgca nasze stosunki. W oRolicach Hrubieszowa wilk wsciekfy pogryzt 8
ludzi. Doktor ich leczqcy udaf sig do Pasteura, Rtory obiecat ich wzigé na swdj Roszt do Paryza.
Tymczasem robili urzednicy takie trudnosci z paszportami, Ze czas uptyngfijuz byfo. . ..za pézno.
O, takie jest to Eldorado, do Rtérego niebaczni ludzie u was wzdychajq. Musi by¢ u was wiel-
Ra rados¢ z powodzenia Butgarow i z Rolosalnego fiasko nikczemnéj polityRi serbskiéj wzgledem
innych Stowian. Jest to zastuzona Rara Boza wszystRo, co ztego wam zrobili. Muszq miéc nie-
pocieszne miny ci przyjaciele madziarscy. U nas takZe wszyscy Bulgarom wspotczuli. Galicyjska
wizyta w Peszcie takge nieztq chloste u nas dostata.

Poszle Ci nowq mojq nowelg ,przekleta wiosna”, ale za to bede Cig prosif o twojg powiastRe
premiowang przez towarzystwo sw. Hieronima, Rtéra pewno wyszta juz w ,Danicy” — Bardzo
Jestem jéj ciekawy, a moze mi si¢ przyda do mego Ralendarza ludowego.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Najbolji moji prijatelji!

Ovo pismo piSem Tebi, dragi prijatelju i Tvojoj casnoj i postenoj supruzi. Oprostite Sto ne pisem
na hrvatskom kako bih to trebao, ali zapravo nemam toliko vremena da ga drugacije pripremim pa
se nadam da to Sto bi moglo zanimati Tvoju poStenu suprugu, sam Ces joj reci.

Zelio bik da se to pismo nade u Zagrebu na Docek nove godine, ali uopce nisam imao nimalo
vremena. U zadnje vrijeme uvelike sam radio caR preRomjerno Roriste¢i viastite snage i zdravije,
no sada imam zavrsenu jednu povijesnu dramu, a drugu ve¢ na zavrSetRu i obje — zamisli — pisane
pjesmom i to rimovanim stihovima. Kako sam to uspio, svijet Ce teR procijeniti, ali ja znam da sam
u njih uloZio mnogo truda i ... nade. Al ali, pricam o sebi, a trebao sam poceti pismo od toga,
Cega je puno moje srce prema Vama, moji najdraZi prijatelji.

Povodom Nove godine Zelim Vam iz cijele duse puno uspjeha, zdravlja i srece. Dok sebi Zelim,
da i 1886. mogu vidjeti moje hrvatske prijatelje i osobno saznati je i im dobro. Ali jo§ ne znam,
Sto Ce biti s mojim putovanjem, jer financijska perspeRtiva nije za mene vesela.

Vople Rod nas financijska situacija zemlje je neobicno tuzna. Tako duga administracija osno-
vana na iskoriStavanju i Cupanju snaga zemlje te na redovitom SteCenju naseq elementa dala je
svoje plodove. Sto se dogada, tesko je opisati. Ne znam, jeste li culi o izuzetnom dogadaju Roji
izuzetno Rarakterizira nase odnose. U blizini Hrubieszowa bijesan vuk je pogrizao 8 ljudi. Dok-
tor Roji ih je lijecio, otisao je Pasteuru, Roji je obecao da se za njih zabrine na svoj trosak u Pari-
zu. Medutim su urednici uzroRovali takve teskoce s putovnicama, tako da je vrijeme teRlo i vec je
bilo. . ..preRasno. Evo ga, to je takyo Eldorado, do Rojega nerazumljivi ljudi Rod vas ceznu. Mora
da je kod Vas velika radost zbog uspjeha Bugara i zbog golemog poraza odvratne stpske politke
prema drugim Slavenima. 70 je zasluZena BoZja Razna za svako zlo Roje su Vam ucinili. Moraju
imati nevesele grimase ti nasi madarski prijatelji. I Rod nas svi su saZalili na Bugare. I Galicijski
posjet u Pesti je kod nas dobio prave batine.

Poslat éu Ti moju novu novelu ,prokleto proljece’ (przeklgta wiosna), ali za to moram Te moliti
za tvoju pricicu nagradenu od strane drustva sv. Jeronima, Roja je vec sigurno objavljena u ,Da-
nict” — Vrlo me zanima, a moZe i biti Rorisna za moj pucki kalendar.
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Tymczasem Sciskam Cig serdecznie a Pani raczki catuje. Dzieciom ukfon.
Twoj
Bronistaw
Czestochowa 31/12 85 .
Co sig dzieje z Harambasziczem?

[na marginesie z lewej strony: WszystRim przyjaciofom serdeczne ukfony. Napisz mi co sig u was
dzieje w Zagrzebiu]
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U meduvremenu griim Te srdacno i ljubim ruRice Tvoje Zene. Naklon za djecu.
Tvoj
Bronistaw
Czestochowa 31./12. 85. 4.
Sto se dogada Rod Harambasica?

[na lijevoj margini: Svim prijateljima srdacno se Rlanjam. Napisi mi Sto ima Rod Vas u Zagrebu]
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi przyjacielu!

Na méj pierwszy list nie dostatem odpowiedzi— dla czego? to widze tylko bogowie listowstretu,
Rtorzy Ciebie na szczegdlniejszéj swéj majq opiece. Czy na ten list dostang odpowiedZ, powqtpie-
wam troche, ale mimo to probuje pukac do wrot Waszéj Mitosci najleniwszego z moich przyjaciot
— ale co sig tyczy odpisywania na listy.

Ale idzie mi teraz o sprawe bardzo wazng dla nas i moZe dla was. Potrzebujemy Rorespondenta
z Zagrzebia, Rtoryby nam donosif o pofoZeniu polityczném i socyalném Chorwatéw pisywat choc-
by dwa razy na kwartat. Za te Rorespondencye redakcya ,Kraju” wychodzqcego w Petersburgu,
obiecuje ptaci¢ po 4 kp. od wiersza. Mogq byc pisane po chorwacku, ale w takim razie nalezy je
przysytac od mnie do Czestochowy, abym je w przekfadzie odestaf do ,Kraju’”.

Jeslimasz ochotg, pisuj Ty sam, a nie, to poméw z Kim ze znajomych i zobowigz go do pisywania
— przecieZ to jest i w Waszym interesie, zwtaszcza ze Kraj dos jest czytywany po Stowiatiszczyz-
nie, a u nas ma wielu czytelnikgw. Mozeby podjeta si¢ tego zadania p. Becic? Zresztq wolatbym
przede wszystRim Ciebie — a potém zdaje sig na Twdj wybdr. Dobrze byfoby, zeby Rtos podpisywat
sig pod niému svém znaném nazwiskiem. Korespondencyi pragnelibysmy co najmniéj 2 na kwartaf —

ale w razie waznosci wypadkow bytby pozqdane i czescié] — zostawiamy to do woli Rorespondenta.

A teraz co sig tam u Was dzieje. JaR_ si¢ miéwasz Ty, Zona twa, dzieci? My tu jako tako sig
trzymamy — tylko ja doznaje znacznego rozstroju nerwowego. Obecnie nawet nie moge wiele pisac,
lfubo mam niejedng rzecz na uRoriczeniu. Psuje sig jakos moja maszyna fizyczna i duchowa.

A Ty co piszesz? Jak daleko posuneta sig twoja powies¢ bosniacka? Co sig stafo z dramatem
Twojej matzonki? Na wszystRo Cig zaklinam, przyszli mi Danice z Twojgq powiastRg Ronkursowq
— napisze o niéj Rrotki referat. Sam Ci tez poszle jedng nowq mojq robote.

Sciskam Cig serdecznie i czeRam na odpowiedz.

Twdj
Bronistaw
Wszystkim przyjaciotom serdeczne ukfony

Czestochowa 29/1 86 roku

Ach jak mi teskno do was i do biatego Zagrzebia!
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Dragi prijatelju!

Na moje prvo pismo nisam dobio odgovora — zasto? to vide samo bogovi odvratnosti prema
pismima, Roji cuvaju Tebe njeZnije od drugih Ciebie. Hocu li dobiti odgovor na ovo pismo, malo
sumnjam, ali usprkos tome poRusavam Rucati na vrata Vase Milosti, najljenijeg od mojih prijatel-
Jja — ali samo u odnosu na pisanje odgovora na pisma.

Ali radi se sada o vrlo bitnom problemu, za nasimoZda za vas. Trebamo dopisnika iz Zagreba,
Roji bi nas izvjestavao o politickoj i socijalnoj situaciji Hrvata i pisao barem dva puta po Kyartalu.
Za tu Rorespondenciju urednistvo ,Kraja”, peterburskog casopisa, obecava da plati 4 Rp. po stihu.
Mogu biti pisane na hrvatskom, ali u takyom slucaju trebate ih najprije poslati meni u Czestocho-
wu, da njihove prijevode poSaljem dalje ,Kraju’.

ARo Zelis, pisi sam, ako ne, onda porazgovaraj s nekim od svojifi znanaca i obaveZi ga da pise
— pa to je i u VaSem interesu, posebno zbog toga Sto Kraj se Cita u svim slavenskim zemljama,
a Rod nas ima mnogo Citatelja. MoZda bi taj zadatak prifivatila g. Becié? Uostalom vise bik volio
Tebe — a tek Rasnije oslanjam se na Tvom izboru. Bilo bi dobro, kad bi netko poznat stavljao svoj
potpis pod njima. Htjeli bismo da Rorespondencija stiZe barem 2 puta na Rvartal — ali u slucaju

vaznih zbivanja trebala bi biti i ceséa — ostavljamo to volji dopisnika.

A sada $to se Rod vas dogada? Kako si Ti, Tvoja Zena, djeca? M1 se tu neRako drzimo — samo
Jja doZivljavam znatni Zivcani poremecaj. Sada ni ne mogu puno pisati premda imam vise stvari
na zavrsetRu. Kvari se nakako moj fizicki i dusevni stroj.

A Sto Ti pises? KaRo stoje radovi na Tvojem bosnjackom romanu? Sto se dogodilo s dramom
Tvoje supruge? Molim Te svim svojim snagama, poSalji mi Danicu s Tvojom pricom za natjecaj —
napisat ¢u o njoj Rratku raspravu. I ja éu Ti poslati jos jedan moj novi rad.

Srdacno Te grlim i cekam odgovor.

Tvoj
Bronistaw
Srdacno se Rlanjam svim prijateljima
Czestochowa, 29.1. 86. godine

Ah! Jako mi nedostajete, Vi i Vas bijeli Zagreb!
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi pobratymie i taskawa pani!

Oto ja, kajajacy sig grzesznik, Rtory czuje catq niegodnosé swojq, Ze tak dtugo nic nie pisat
do swoich najlepszych przyjaciot na Swiecie! Byé moze macie o to do mnie wielki zal, Ze od razu
nie odpisatem na listy faskawej pani. Ale winne jest temu to, Ze niemal caty miesiqc przepedzitem
w Warszawie, gdzie moja biedna matka musiata sig poddac operacji usuniecia Ratarakty, bo byta
prawie Slepa na oboje oczu.

Nic wigcej to nie wytfumaczy, Ze tak dtugo si¢ do Was nie odzywatem, drodzy przyjaciele.
Liczytem, ze dane mi bedzie tego roku przybyc z mojq Zong do Zagrzebia, ale wszystRo sig zepsuto
z powodu. ... pienigdzy. Trudno uwierzyé w jak Zatosnym jestesmy pofoZeniu w naszej ojczyZnie.
Z pewnosciq jest dla nas znaczqce to, Ze Nostradamus proroRowat o owym roRu: , Fatus mundur
vae clamabit”. Szalona polityRa naszych wtadz spycha nas w stromq przepasé — nas niewolnikgw
— a moZe i pijanych niestusznym triumfem oRupantéw. Co wyniknie z tej polityki dla Stowian,
dla Rtérej szalonym wybawcq Stowiariszczyzny ma by¢é tylko szalony gracz obcych interesow.
Ale zostawmy to, dziwig sig tylRo, Ze w Chorwacji prasa sprzyja ,takiej bredni i tak szaleristwu,
niech ostabnq dzigki tym wszystkim bredniom, Kiére potnocny brat wysytajqc tak, chetnie na
Batkany bezwstydnie i bezwzglednie wptywa na przysztosé swojq i Stowiatiszczyzny”. Jest to
cos niespotykanego, Ze ostatnia z ostatnich gatezi stowiariskiego drzewa najlepiej pojefa, co jest
w tej polityce dla Stowian zbawienne. Dziwi réwniez, Ze u Chorwatéw z takq leRRomysoscig
ocenia sig tak wazne problemy.

Nie jest to wszak Swiadectwo naszej sympatii, Ze na ostatnim RonRursie takze ja Zle wypa-
dtem ze swojq ,Dominom Rosandom”, Rtdrq z pewnosciq mdj drogi pobratym juz otrzymat i byé
moze przeczytat. Ale dana mi byta stodka zemsta. Sedziowie nagrodzili tak wypaczone rzeczy,
napisane przez bardzo mfodych i niezbyt utalentowanych pisarzy, Ze sami teraz si¢ wstydzq
i jeden na drugiego zrzuca wstyd. Zwtaszcza ten Rrzykliwy ,Albert wijt Rrakowski” jest naj-
mierniejszq ,Plumpdramma’, pefnq dziecinnych plasow i nieRonseRwencji i napisang bez jakiej-
Rolwiek znajomosci warunRéw scenicznych. Wybuchf skandal, Riedy wydruRowano to ,chev d o-
euvre”, Ze publicznos¢ do Razdej redakcji nadsyftata stosy listow pytajqc, czy panowie sedziowie
(nasi najlepsi Rrytycy) pomylili si¢ nagradzajqc cos podobnego.

Jak wypadt konkurs , Wietica”? Jestem zdziwiony, ze w RonRursie wzieli udziaf tylko mbodzi
pisarze. Co sig méwi o powiesci , W nocy”? Chyba z jej powodu jest sporo szumu.
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Dragi pobratime i milostiva gospodo!

Evo mene Rajucega se griesnika, Roji Cuti cielu nezachvaljivost svoju, da tako dugo nije pisao
svojim najboljim prijateljiama na svietu! Valjda ste meni tako zamjerili, da na pisamce milosti-
ve gospoje nisam odmah odgovorio. Ali tome je Krivo, da sam gotovo mjesac boravio u Varsavi,
gdje moja sirota majka morala je podleéi operaciju ukinuca Ratarakte, jerbo vec na oba oci bija
Je stipa.

Nista manje ovo nece mene niti malo izpricati, da vam tolikp vriemene ne odazvao se Vam,
dragi prijatelje. Racunao sam, da bice meni moguce lanjske godine doci sa mojom suprugom u Za-
greb, ali sve se je pokvarilo sbog...novaca. Je teZRo vierovati, u kako Zalostnom stanju smo
svi odje u nasoj domovini. Sigurno za nas je sasvim znalicno ono, Sto je proricao Nostradamus
o lanjskoj godini: ,Fatus mundur vae clamabit”. Luda politika nase vlade tjera nas u strmopad-
nu propast - nas zarobljenika — a valjda i pijanih nepravednim triumfem zarobitelja. Sto bice
sa Slavene od one politike, u Rojoj toboZnji spasitelj Slavenstva je samo bidastom igracom tudjih
osnova. Ali pustimo to, samo Cudim se, da je u Hrvatskoj naodviale novinarstvo ,takvoj bludnji
i tako ludo tle aka slabu svim budalastinam, Roje severni ujak na Balkan skori je tako bezsraml-
Jjivo i bezobzirno na svoju vlastiti buducnost i buducnost Slavenstwa pravi. Je to istina za cudo,
da je najzadnija grana slavenskoga stabla najbolje shvatila, sto je na onoj samouspasiteljnoj za
Slavene politici. Je nam samo cudo da Rod Hrvata tako laRoumno prosudjuje se toliko vaina
pitanja.

Nije ono upravo dokaz nase simpatije, da sam i ja na zadnjom konkursu takodjer zloproso sa
mojom ,Dominom Rosandom”, Roju sigurno moj dragi pobratim je ve¢ primio i valjda procitao. Ali
dobio sam brilantnu osvietu. Sudci Ronkursu jesu nagrabili tako Rukane stvare, napisane od jako
mladifi i malo talentiranih pisaca, da sada sami se stide i jedan na drugoga sramotu baci. Osobi-
to ovaj razvikani , Albert wijt Rrakowski” je najbiedastija ,Plumpdramma” puno uprav dietin-
skih ludovija i nekRonseRvencija i gradjeno bez nikakve znanosti scenickih uvjeta. Bio je takav
Skandal, kada su tisklo [?] ovo ,chev doeuvre!” da je obéenstvo u svaku redakciju sipalo hirpo-
ve listova pitajué, jesu [i gospoda sudci (najbolji nasi Rriticari) pomanili se, da su Stoga licnoga
nagradili.

Kako je ispao Ronkurs ,Vienca”? Ja sam zacudjen, da su u natjecaj stavili samo mladi pisci.
Sto se govori o romanu , U noéi”? Valjda je zbog njega mnogo viku.
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Co robig nasi przyjaciele i znajomi? Jak sig miewa Twoja rodzina? Mam nadzieje, Ze wszyscy
dobrze si¢ miewacie, bo nic mi o tem nie piszecie. Niech Bog da wam wszystkim w Nowym Roku
wszystko co dobre i niech was zachowuje od wszystkiego tego, co nam ... przyniost. Jezeli nie
bedziesz poza domem, by moze przyjade do biatego Zagrzebia, bo teraz mam tyle zleconej pracy,
ze parg seteR rubli wpadnie mi do Rieszeni.

Przyjmij szczere pozdrowienie dla Ciebie i Twojej rodziny
Vas

Bronistaw Graboski

Czestochowa 28/1 87 .
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Sto rade nasi prijatelji i znanci? Kako je zdrava Vasa obitelj? premda mislim da sve obstoji do-
bro, jerbo ne pisete meni nista o tom. Da Bog Vam swim u novoj godini sve dobro i neka Vas cuva
od svega toga, $to je nam Rob doprimio. ARo neces biti vanjske Vajda éu doci letos u beli Zagreb,
Jjerbo sada imam tolika narucena posla, da Roja stotina rubalja éu doéi u moj dZep.

Primite iskrene pozdrav za sebe i svoju obitel]

Vas

Bronistaw Graboski

Censtohova 28/1 87 4.
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8 listopada 1887 .
Drogi pobratymie!

W tych czasach bede w Zagrzebiu Erazm Pile, redaktor ,Kraju”, pisma wychodzqcego w Pe-
tersburgu, a bronigcego nie tylRo intereséw polskich, ale i narodowych stowiatiskich, kazdego
narodu po szczegdle. Poniewas wazng jest rzeczq, aby redaktor takiego pisma nabraf dobrego
wyobrazenia o stosunkach chorwackich z najlepszego, najuczciwszego Zrodta, przeto polecam Ci
go, drogi przyjacielu, abys go zapoznaf ze stosunkami i dat mu poczué i zobaczyé, dla czego Chor-
waci — duchem i obyczajem — zastugujq na sympatye innych ludow — pomimo, Ze ich oczerniono
i okaleczono przed catym Swiatem, pomimo wyboréw, wybrykow Starczewiczéw i méw Berczicza
— jesli to istotnie prawda, co o nim rosyjsKie gazety piszq.

Pan Pole jest osobistym przyjacielem Weodzimierza Spasowicza, nadto podejmowaf bardzo
serdecznie Ran. Razkiego w Petersburgu i Zywi dla Chorwatéw gorgca sympatye. Jest o przytém
wzorem pefnego taktu i oglednego dziennikarza, umiejqcego szanowac i ceni¢ cudze zdanie — dla-
tego nawet polemizujqce z nim gazety rosyjskie traktujq go z poszanowaniem.

Bytbym Ci bardzo wdzieczny, gdybys zechciat napisac mi, co myslé¢ o Dawidzie Starczewi-
czu. Ja dotqd staje do pewnego stopnia w jego obronie —w jak na Polakga, przyznaj sam, jest wiel-
kiém samozaparciem — ale radbym wiedzieé, co sami Chorwact, poczciwi Chorwaci, o nim myslg.

Czy u was ludzie dadzq ztapaé sig na plewy tych czeskich szowinistow Gregrow, Ktérzy bu-
dujq nowq stowiatiszczyzne bez nas? O za perfidia, do Rtéréj tylko Bemak jest zdolny! Kilka lat
temu, gdy byt wrzask na Ratilinarng figure SRrejszowsKiego, jeden z uczciwszych i rozumniej-

szych Czechow powiedziaf mi: ,Zobaczycie, ze w Gregrach siedzi po 10 SKrejszowskich”. Nie
mam wiary w dzisiejszych liberatéw w ogdle, wszedzie najpigRniejsze, najszczytniejsze hasta
ludzRosci dostaty sig w rece najgorszych faryzeuszow, ale ci méodoczescy demoRraci i liberatowie
z nich osobistq nieprzyjazniq dla Pana Boga, z ich pretensyami do nas, Ze nie chcemy spodlic sig
tak jak oni, jeszcze wstretniejszymi zdajq sie mi od liberatéw Zydowskich z Wiednia i Pesztu.
Czemu u Was mi wytworzy sie partya, rozumie i prawdziwie liberalna, a szczerze sfowiariska,
z poszanowaniem praw ogolno ludzkich, Ktoryby mogta zapanowaé nad ruchem stowiatiskim
w Austryi, bo przewodnictwo czeskie doprowadzi ten ruch do sedatiskiego fiaska?

Przebacz, ze Ci tyle glowe mecze polityRg. Co robicie? Pisz — a przyjmij serdecznie uscisnienie
i pozdrowienie dla Twej matzonki, dla dzieci, i dla wszystRich naszych przyjaciot.

Twaj
Bronistaw
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8. studenoga 1887. 4.

Dragi pobratime!

Ovih dana Ce u Zagreb stici Erazm Pile, ureditelj ,Kraja’, casopisa izdavanog u Peterburgu,
Roji brane ne samo poljsKih interesam nego i nacionalnih, slavenskih interesa, svakog naroda de-
taljno. Jer vrlo je vaZno da ureditelj takvog Casopisa stece dobar dojam o hrvatskim odnosima iz
najboljeg, najpostenijeq izvora, zato Ti ga preporucam, dragi prijatelju, da mu predstavis odnose
i pustis da osjeti i vidi to ¢ime Hrvati — duhom i obicajem — zasluZuju simpatiju drugih naroda —
usprRos tome $to su th ocrnjavali i vrijedali na ocima cijelog svijeta, uspros izborima, Starcevice-
vim budalStinama i Bercicevim govorima — ako to Sto o njemu pisu ruske novine, uopée je istinito.

Gospodin Pole je osobni prijatelj W¥odzimierza Spasowicza, osim toga je na vrlo srdacan na-
¢in gostio Ran. Razkog u Peterburgu i gaji prema Hrvatima vruéu simpatiju. On je takoder uzor
obzirnog i opreznog novinara Roji zna postovati i cijeniti tude misljenje — zato cak ruske novine
Roje vode s njim polemiRy, tretiraju ga s uvaZavanjem.

Bio bih Ti vrlo zahvalan, da mi napises, sto treba da mislim o Davidu Starcevicu. Do sada
nastojim da ga donekle branim — $to je za Poljaka, priznaj sam, veliko Zrtvovanje — ali bih rado
saznao, Sto sami Hrvati, pristojni Hrvati, misle o njemu.

Mogu li kod Vas ljudi prifivatiti RuRolje toh ceskih Sovinista Gregra, Roji grade novo slaven-
stvo bez nas? Kakva perfidija, samo je to Bemak u stanju napraviti! Prije nekoliko godina kRada
su vristali na Ratlinarno lice SkrejszowsRog, jedan od postenijih i pametnijif Ceha reRgo mi je:
,Vidjet cete, da u Gregrima sjedi po 10 SRrejszowskih”. Uopée ne vjerujem u danasnjih liberala,
svugdje najljepse, najbitnije parole covjecanstva pale su u ruke najgorih farizeja, ali i neki mlado-
CeSkRi demoRrati i liberali su obuzdani osobnim neprijateljstvom prema Bogu, od njih pretenzijami
do nas, da se ne Zelimo poniziti Rao oni, ¢ini mi se da su jos odvratniji od Zidovskih liberala iz
Beca i Peste. Zasto kod Vas ne postane stranka, razborita i istinski liberalna, a i iskyeno slaven-
Ska, sa postivanjem univerzalnih ljudskih prava, koja bi mogla viadati nad slavenskom pokretom
u Austriji, jer ceSko vodstvo Ce voditi taj poRret do sedanskog poraza?

Oprosti da Te tako gnjavim politikom. Sto radite? Pisi — i primi srdacan zagrjaj i pozdrav za
Tvoju Zenu, djecu i sve nase prijatelje.

Tvoj

Bronistaw
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Kochany pobratymie!

Pisze do Ciebie RrotRo, bo dtugo pisac do pana Jozefa Eugeniusza Tomicza nie warto — alboz
on odpisuje na listy! Ale idzie mi o wazny interes, a nawet o dwa interesy, wigc pisze i btagam,
abys mi spefnif moje prosbe.

1° Zapewne Twoje ,Posurice” czy tam jak si¢ to bedzie nazywato Matica juz wydrukowata?
Jesli tak, to przysytaj mi egzemplarz pod ,opaskg reRomendowanq” co predzéj. Zaraz wezme sig
do tfomaczenia. ‘U nas literatura chorwacka budzi coraz wigRsze zajecie. ,ListRi” MaZuranowi-
cza niestychanie si¢ podobaty, a takze ,Na Janudevo” Gjalskiego. Jestem pewny, Ze Twoje humo-

reski zrobiq furore — tylRo przysytaj je co predzéj.

2° W lipcu u nas bedzie dawato Towarzystwo muzyczne wielki Roncert stowiatiski. Na fi-
Scie kompozytoréw w prosbie o pozwolenie Roncertu podano i Zajca. Bqdz tyle dobry i zapytaj
go poufnie czy bedzie skfonny udzielic jakiej Rompozycyi orRiestrowéj, abysmy wiedzieli czy go

prosic o to oficyalnie czy nie.

Odpisz mi na oba punkta co predzéj! Tego roku do Was nie przyjade, wasz forint troche dla
mnie_ za drogi, a wigc. ..

Branko Grabowski bu sedel doma.
Sciskam Cig serdecznie
Twoj
Bronistaw

Czestochowa 16/5 88 7.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Dragi pobratime!

Pisem Ti KratRo jer gospodinu Josipu Eugenu Tomicu ne valja pisati dugo — pa on ne odgo-
vara na pisma! Ale radi se o vaZnoj stvari, a ¢ak o dvjema stvarima, pa piSem i prosim da ispunis
moju molbu.

1° sigurno Matica je ve¢ izdala Tvoje ,Posurice” ili kako one se zovu? ARo je, poSalji mi prim-
Jerak_ s oznakom ,posiljRa preporucena”. Odmah éu ih prevoditi. Kod nas hrvatska RnjiZevnost
ima sve viSe ljubitelja. MaZuranovicevi ,Listici” su se nevjerojatno dopadale, Rao i ,Na Janude-
vo” Gjalskoga. Siguran sam da ce i Tvoje humoreske postici uspjeh — samo mi je posalji Sto brZe.

2" U srpnju Ce Rod nas Glazbeno drustvo davati veliki slavenski Roncert. Na popisu sklada-
telja u molbi za dozvolu za organiziranje Roncerta naveden je i Zajc. Budi takp dobar i pitaj ga
u povjerenju, hoce li uopCe biti spreman pruZiti neku orkestralnu skladbu da znamo da pitamo ga
za to sluzbeno ili ne.

Odgovori mi na oba pitanja Sto bre! Ove godine necu doci Rod Vas, vas forint je meni malo
preskup, pa. ..

Branko GrabowsKi bu sedel doma.
Srdacno te grlim
Tvoj
Bronistaw

Czestochowa 16.5. 88. g.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Czestochowa 16/9 90 7.
Drogi pobratymie!

W tych dniach przyjedzie do Was, a moze juz nawet przyjechaf p. Jan Karfowicz, mdj przy-
Jjactel; Rtéremu datem rekomendacye do Ciebie.. jedzie razem z matZonka i corkg. Sq to ludzie nad-
zwyczaj mili, dobrzy, goscinni, wielce wyRsztatceni i nie watpie weale, e Wam w biatym Zagrze-
biu do serca przydang. Takbym pragnagt, aby z Waszego grodu wywieZli takZe same wspomnienia
i uczucia, jakie ja zawsze wywoze. Prosze Cig drogi pobratymie, nie skqp im sowich wzgledow
i otworz Twdj dom i serce, tak jak mnie niegdys otwierates. MJj Boze gdybym to jeszcze choé raz
w Zyciu mogf siedzie¢ z Wami!

P. Jan Kartowicz jest jednym z najuczciwszych naszych mezéw — redaguje Wiste, w Rtorej ija
pracuge. Jako obywatel litewski moze Wam dac dobre pojecie o Rraju, o Ktérym Wasi geografowie
i etnografowie majq dziwne pojecie. Dla Stowian pofudniowych Zywi uczucia pobratymcze, ztqd
warto, aby poznaf Was z tej strony, z jakiej ja Was poznatem.

Mdj drogi, pisze dla twojej i dla pp. Karfowiczow wiadomosci, Ze mig przeniesiono do Piotrkowa
— bad taska, to mu powiedzieé, ale zarazem, ze to nic nie przeszRodziw robocie, Rtéra mi powierzyf.

Co si¢ u Was dzieje? Jak sie miewa pani Hermina? paristwo Pribegowie? Eugen? Drazen? Ani
waqtpie, Ze juz jestes dziadRiem. Powinienes teraz postarac sig o siwq brode takgq, jakg ja mam. Bez

tego nie wypada byc¢ dziadkiem.

Pisz, bdj si¢ Boga, zrob mi te wielkg taske. Czy odebrates moj dramat ,Boruta”? Wystatem Ci
go ponad 2 miesigcami z Krakowa. CzeRam na Twego ,Pretorihanca’, Rtorego czytaé w , Viencu”
nie moge, bo mi gubiq na poczcie, czy w cenzurze numery.

Czyzbys nie mogt przystaé portretu neb. MaZuranica. Nie mozemy dacjego Zyciorysu, bo numer
,Vienca” z jego portretem (jak si¢ domyslam) do nas nie dotart.

Sciskam Cig serdecznie wraz z Twemi dziecmi, pani Herminie raczKi cafuje.
Twéj Bronistaw Gr

Co robi ks. Szandor?
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Czestochowa 16.9. 90. g.
Dragi pobratime!

Ovih dana ée Vas posjetiti, a moZda vec je Rod Vas stigao g. Jan Karfowicz, moj prijatelj, ko-
Jjem sam dao preporuRu za Tebe. Ide sa suprugom i Réeri. To su izuzetno dragi, dobri, gostoljubivi,
obrazovani l[judi i uopce ne sumnjam da se prijlijepe za Vasa srca u bijelom Zagrebu. Tako Zelim,
da iz Vasega grada odnesu ista sjecanja i osjecaje, Roje ja uvijek odnosim. Molim Te, dragi pobra-
time, ne Stedi im svoje milosti i otvori svoju Kucu i srce Rao si neRad i meni otvarao. Moj BoZe da
Jjos jednom u Zivotu mogu sjediti s Vama!

G. Jan Karfowicz je jedan od najpostenijih nasih muZeva — ureduje Vislu (Wista), za Roju i ja
radim. Kao gradanin Litve moZe Vam dati dobro dobre pojecie o zemlfi, o Rojoj Vasi zemlopisci
i etnograft imaju cudno mislenje. Prema juZnim Slavenima gaji pobratimske osjecaje, pa bi bilo

dobro da Vas upozna od te strane od Roje ja sam Vas upoznao.

Moj dragi, pisem da znas Ti i gospoda Karlovic da su me preselili u Piotrkow — budi tako dobar
i mu to reci, ali reci mu odmah da to mi nece smatati u poslu Roji mi je dao.

Sto ima Rod Vas? Kako je gospoda Hermina, gospoda Pribeg? Eugen? Drazan? Ni ne sumn-
jam, da si vec postao djed. Sada bi morao Sada bi trebao pustiti sijedu bradu Rao ja. Bez nje ne
moZe se biti pravi djed.

Pisi, boj se Boga, ucini mi tu veliku uslugu. Jesi i ve¢ dobio moju dramu ,Boruta”? Poslao
sam Ti je prije vise od 2 mjeseca iz Krakova. CeRam Tvog ,Pretorihanca”, Rojega ne mogu Citati

u, Viencu”, jer mi na posti ili u cenzuri nestaju primjerci.

Bi [i mi mogao poslati sliku pokojnog Mazuranica. Ne moZemo objaviti njegov Zivotopis, jer
primjerak , Vienca” s njegovom slikom (pretpostavijam) Rod nas nije stigao.

Srdacno grlim tebe i Tvoju djecu, a gospodi Hermini ljubim rukice.
Tvoj Bronistaw Gr

Sto radi velecasni Sandor?
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List Bronistawa GrabowsKkiego Josipa Eugena Tomicia

Czestochowa 4/ XII 1892
Drogi pobratymie!

List ten pisze do Ciebie pod dwoma dziwnemi wraZeniami i uczuciami. Przedewszystkiem
przejety jestem bolesnem uczuciem z powodu Smierci mojego przyjaciela, a Twojego brata S.p. Alek-
sandra. Tak ucieszytem sig tem, Ze go jeszcze zobacze, skoro znowu do Slawonii pojade, Ze znowu
zasiqde u jego stofu goscinnego, stuchajqc jego stodkiej rozmowy, jego mitych piesni narodowych.
WszystRo sig skoticzyto! Ale i nam blizej co dzieri tam, dokgd On odszedt.

W takim czasie smutnym moge Ci jednak winszowac tryumfu na Ronkursie dramatycznym.
Jakze sig z tego ciesze serdecznie, ani Ci tego powiadac nie potrzebuje. DruRuj tylko co predzej
Twego , Pastorka”, azebym go mogt czytaé i zachwycal sig obrazem Zycia wiesniakgw slaworiskich.

Jestes szczesliwszym ode mnie. Ja na konkursie w Krakowie dostatem tylko jednogtosng ,menton
honorable” za mdj dramat historyczny p.t. , KsiqZe Henryk z dziejow Szlgska. Sedziowie utrzymugq,
ze byf to najlepszy dramat pod wzgledem literackim, ale nie byt tyle efektownym scenicznie co na-
grodzony na RonRursie dramat. Rgecz szczegdlniejsza, Ze nagrodzony dramat ,Zwalczeni”, utwir
nieznanej autorki Heleny Ceysinger jest osnuty na dziejach walki Dalmacyi z Wenecyq. Ma to byé
obraz patryotyczny, peten efektu i aluzyi do naszego pofoZenia politycznego. Poniewas ja nie pisze
dla efektu i wraZenia scenicznego, a tylRo mam prawdziwg sztuRe i poezjq na uwadze i historyi nie
naciggam do aluzji politycznych, przeto pobicie mnie na polu Ronkursowem wcale mnie nie martwi.

Mdj drogi, napisz mi, czy dostates mojq powiesc p.t. ,Nieprzyjaice ludzi”. Jesli nie, to Ci na-
tychmiast wyszle.

Co tam u Ciebie stychac? Jak si¢ miewa pani Hermina, patistwo Pribegowie? Eugeniusz? Dra-
zan? Czy juz masz wnuRgw?

U mnie wszystRo idzie cigzRo, jak z Ramienia, tylRo mam pociechg z syna, Rtory jest w Peters-
burgu w Instytucie technologicznym i bardzo pilnie nad nauRami pracuje. Corka znowu jest w War-
szawie i takge uczy sig doskonale. Za to w domu u mnie ciggta choroba. Poniewaz moja pensya na-
uczyciela mi nie wystarcza, przeto trzymanmy uczniow na stancyi i ci mi ciggle chorujg, to na odre, to
na szRarlatyng. Nie sypiamy po nocach i jestesmy okropnie wymeczent. COz 1obic? Jestem tak Rrzyw-
dzomny systematycznie, Ze od 25 lat nie dostatem podwyzKi ptacy, co u nas nie ma RwinRureniow [?].

Sciskam Cig serdecznie, a pani Herminie rqczki catuje

Twdj

Bronistaw Grabowskj
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Czestochowa 4. XTI. 1892.

Dragi pobratime!

Pisem Ti to pismo ostajuci pod dvama cudnim dojmovima i osjecajima. Prije svega sam proZet
bolnim osjecajem zbog smrti mojeg prijatelja, a Tvojeg brata poRojnog Aleksandra. Tako sam se
radovao da ¢u ga jos vidjeti, uskoro opet idem u Slavoniju, da opet sjednem za njegovim gostol-
Jubtvim stolom, slusajuci njegov slatki govor, njegove drage narodne pjesme. Sve se zavrsilo! Ali
i nama svakog dana je blize tamo, Ramo je On vec otisao.

U tom tuznom vremenu mogu Ti ipak Cestitati pobjede na dramskom natjecaju. Vrlo se time
radujem pa to Ti cak ne moram pricati. Samo tiskgj sto bre svog ,Pastorka’, da ga mogu Citati
i diviti se slici Zivota slavonskih seljaka.

Sretnifi si od mene. Na natjecaju u Krakovu dobio sam samo jednuglasnu ,menton honorable”
za moju povijesnu dramu pod naslovom ,Knez Henrik iz povijesti Sleske. Suci tvrde da je to bila
najbolja drama iz Rnjizevnog gledista, ali nije imala toliRo scenskih efekata Sto drama nagradena
na natjecaju. Zanimljivije je to da nagradena drama ,Pobjedeni” (,Zwalczeni”, djelo nepoznate
autorice Helene Ceysinger je osnovana na povijesti borbe Dalmacije s Venecijom. Mor da to je do-
moljubna slika, puna efekata i aluzija na nasu politicku situaciju. Jer ja ne piSem za stvaranje
efeRta i scenskih dojmova, obracam pozornost samo na pravu umjetnost i pjesnistvo i ne izvlacim
povijesti za politicke aluzije zato pobjeda nada mnom u natjecaju uopcée me ne brini.

Moy dragi, napisi mi, jesi i dobio moj roman pod naslovom ,Neprijatelji ljudi”. ARo nisi, od-
mah ¢u Ti ga poslati.

Sto ima Rod Tebe? Kako je gospoda Hermina, gospoda Pribeg? Eugen? Drazan? Imas i vec
unuka?

Kod mene sve ide dosta tesko, Rao uzbrdo, imam samo utjehiu od sina Roji je sada u Peterburgu
u Institutu za tehnologiju i vrlo marljivo radi na znanosti. K¢ije opet u Varsavi i takoder uci sa-
vr$eno. Ali Rod mene doma stalno netRo boluje. Jer mi je moja uciteljska placa dovoljna, iznajmiju-
Jemo sobe ucenicima Roji su stalno bolesni ili od ospica ili od skrletine. Noéima ne spavamo i jesmo
uZasno umorni. Sto da radim? Ja sam tako redovito zlostavijen, da ve¢ 25 godina nisu mi povecali
plaéu, pa nema Rod nas kwinkureniow [?].

Srdacno Te grlim, a gospodi Hermimi [jubim rukice

Tvoj

Bronistaw Grabowski

247



List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Kochany przyjacielu!

Przebacz, Ze moze naduzywam Twojej dobroci, ale nie moge powstrzymac sig, aby nie poleci¢
Twoim wzgledom oddawce niniejszego ziomRa mego p. Alfonsa Parczewskiego. Jest to cztowiek,
nader zacny, pracownik na niwie Stowiariszczyzny, ale nie tak jak ja, Rtory jezdzi do Chorwacyi
na dobre wino, tylko pracownik istotny, mqz czynu. Ma on wielkie zastugi i wzgledem £uzyczan,
Redrych jest prawdziwym mecenasem dla Ridrych nie Zatuje ani pidra, ani stowa, ani Rieszeni.
Mam nadzieje, ze w Waszém towarzystwie pozna nardd chorwacki z najlepszej strony. Zapoznaj
4o z naszgymi przyjaciotmi, oraz z mfodymi niech go pozna Rochany nasz poeta August.

Prasa nasza silnie obstaje za prawami Chorwacyi i jednogtosnie potepia Wegrow. Jestesmy
lepsi od Was, nie ma u nas Piotrow Tomiczow — nie budujemy naszej chwaty i pozytku na po-
chlebianiu mocniejszym i zniewazaniu stabszych. Co do Piotra postanowitem zrobic ofiare ze
stusznego oburzenia i nie napadac nat w galicyjskich gazetach. Mogtoby to wptyngé ujemnie na
rozwijajqce sig u nas sympatye

[na marginesie z lewej strony: Moze napisaniem protestu przeciwRo listom Tomicza zajmie sig
p. August H. Protest powinien pisaé Chorwat. UwaZam to za rzecz Ronieczng.

dla Chorwatow, a nawet Kto wié, czyby tego nie pochwycita Ktéra z wiedetiskich [ub pesz-
tetiskich gazet, aby zrobi¢ skandal. Ale czyz nie znajdzie si¢ jedna uczciwa chorwacka burza,
Ktoryby przeciwko takiéj podtosci protest podniosta? Piotr Tomicz w Moskwie Zebrze wsparcia
i miejsca u Katkova i pozwala sig uzywal za narzedzie ludziom, co tyle oszczerstw i na nasina
was Chorwatow w Swiat puscili.

Mam nadzieje, Ze mi na moje dwa listy (pierwszy z pienigdzmi zapewne odebrates) odpisal
raczysz, tymczasem Sciskam Cig serdecznie.

Bronistaw
Pani rqczKi catuje, catemu domowi { wszystkim znajomym serdeczne pozdrowienie.

[na marginesie z lewej strony: Jak sig miewa brat Wéodzimierz?]
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Pismo Bronistawa Grabowskoga Josipu Eugenu Tomicu

Dragi prijatelju!

Oprosti $to moZda iskoristavam Tvoju dobrotu, ali ne mogu da se suzdrZim i ne preporucim
Tvojoj ljubaznosti tog mog rodaka g. Alfonsa Parczewskog. To je covjek vrlo Cestit, radnik na sla-
venskom polju, ali ne Rao ja Roji dalazi u Hrvatsku piti dobro vino, nego pravi radnik, covjek od
akgije. Vrlo je zasluZan i LuZicanima za Roje je istinski mecena i Rojima ne Zali ni pera ni rijeci
ni dZepa. Nadam se da u Vasem drustvu pozna hrvatski narod od najbolje strane. Upoznaj ga s
nasim prijateljima i s mladima, neka ga upozna nas dragi pjesnik August.

Nas tisak jako podupire sjecanje prava za Hrvatsku i jednoglasno osuduje Madare. Jesmo
bolji od Vas, nema Rod nas Petara Tomica — ne gradimo nase slave i Roristi na laskanju snaZnijim
i vrijedanju slabifif. ARo se radi o Petru, odlucio sam da napravim Zrtvu od prave povrijede i ne
napadnem na njega u galicijsRim novinama. To bi moglo utjecati negativno na simpatije Roje se
kod nas Sire

[na ljevoj margini: MoZda u napisanje prosvjede protiv Tomicevim pismima angaZira se g.
August H. Prosvjed bi morao napisati Hrvat. Mislim da to je neophodno.

prema Hrvatima, a Cak tRo zna, mozda bi se time zanimale neke od becKih ili pestanskih no-
vina, da izazovu aferu. Hoce fi se naci barem jedna postena hrvatska oluja, Roja bi prosvjedova-
la protiv takve pakosti? Petar Tomic u Moskyi prosi za podrsku i mjesto Rod Katkova i daje se
isRoristavati Rao sredsvo [judima Roji su toliko Rleveta i na nas i na vas Hrvata pustili u svijet.

Nadam se da mi na dva moja pisma (prvi s novcem sigurno si ve¢ primio) odgovoris, u medu-
vremenu srdacno te grlim.

Bronistaw
Lijubim rukice postene Gospode, svim ukucanima i svim znancima srdacan pozdrav.

[na lijevoj margini: Sto ima Rod brata Viadimira?]
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Krakéw 25 kwietnia 1897 r.
Drogi przyjacielu!

Bytem tak wolny, ze przestatem wam na Twoje rece swoje ostatnie dziefo, poniewaZ nie znam
osobiscie pana Mileticia. CatRiem jestem bezwstydny, ale Ty, mdj drogi przyjacielu, nie bedziesz
miaf mi tego za zte, bo rozumiesz, Ze jestes dla mnie pierwszym i najpewniejszym w catej Sto-
wiariszczyZnie Potudniowe;.

Moze moje dzieto Wam sig spodoba, (ub nie, ale chciatbym, aby przeczytaf je Rtokolwiek in-
teresujqcy sig teatrem. Jezeli bedziesz miaf czas (ub Twoja taskawa [Zona], zechciej je przeczytal
i przeRaz mi szczery swij osqd.

W tym roku przyjade do Chorwacji w miesigcu lipcu. Jezeli Bog da, zobaczymy sig. W przy-
sztym roRu bedzie zorganizowany u nas jubileusz Mickiewicza a wraz z nim spotRanie literackie.
Niektérzy cheieli aby to spotkanie byf miedzynarodowym Rongresem literackim i miafo miejsce
w Krakowie, gdzie pierwsze skrzypce odgrywatoby stowiatistwo. Wydaje mi sig, Ze jest to wybor-
na mysl, poniewaz zwyczajne/codzienne spotkania literackie okazaty sig ostatnimi czasy fiasKiem
a Stowiatiszczyzna nie wypowiedziata jeszcze ostatniego zdania. Jak myslisz méj drogi, czy jest
mozliwe by Chorwaci przybyli do KrakRowa na miedzynarodowy Rongres, tak by pozostate naro-
dy wiedziaty i widziafy, Ze nie sq oni jak Polacy ostatnimi migdzy narodami? Pisz do mnie, méj
drogi, do Czestochowy gdzie oczeRuje Twojej Rorespondencyi.

£askawej ucatuj dfonie
Twoj

B Grabowski
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Pismo Bronistawa Grabowskogo Josipu Eugenu Tomicu

Krakov 25 travnja 1897 g.
Dragi prijatelju!

Bio sam tako slobodan, da sam Vam poslao moj zadni Romad na Tvoje ruke, jerbo nisam poznat
sa gosp. Mileticom. Jasem dosta nesramljiv, ali Ti, moj dragi prijatelju, Ti neces meni to zamjeriti,
Jjerbo razumies; da Ti za mene prvi i najsigurniji u celoj juZnoj Slavencini.

Moguce, da Ce se Vam moj Romad dopasti, ali ne, ali chtio b1, da bi Roji Sto se interesira Ra-
zalistom proCitao ga. ARo bude§ imati vrieme Ti ili milostiva, izvolj procitati ga i Razati meni
iskreni Tvoj usudak,

Ove godine cu doc¢i u Hrvatsku u mjesecu srpnju. Cemo, da li Bog, se vidjeti. Na buducu godi-
ne se pripravija Rod nas jubilej Mickiewicza i R tome sastanak [iterarni. NeRoji chciej (?), da ovaj
sastanak bude medjunarodni literarni Rongres u Krakovu u Rraju ova prve gusle ce svirati Slavjan-
stvo. Ja mislim da je ovo znamienita misao jerbo obicni literarni satsanci su ucinili u zadnju dobu

Srasco a Slavjenstvo nije jos reklo zadnju besjedicu. Kako mislis, dragi, je [i ovo moguée da Hrvati
dode u Krakov na medjunarodni Rongres, da b1 i ostali narodi znali i vidjeli, da nisu oni Rao Po-
faci zadni medju narodi? ®isi meni dragi, u Censtochovu, Rdje oceRavam Tvoju Rorespondenciju.

Milostivoy ljubi ruke
Tvoj

B Grabowski
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi przyjacielu!

Pan Maryan Zdziechowski, Rtory przeRaze Ci ten mdj list jest znanym uczonym slawistq,
meZem szacownym i bardzo pracowitym. Zechciej go przyjaé z wtasciwg Ci serdecznosciq, a ja
osobiscie Ci podzigRuje Riedy przybede z mojg Zong do biatego Zagrzebia w pierwszych dniach
lipca. £askawej catuje rece

Twdj zawsze ten sam
Bronistaw Grabowski

Krakdw 27/VI 899
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Pismo Bronistawa Grabowskogo Josipu Eugenu Tomicu

Dragi prijatelju!

Gospodin Maryan Zdziechowski, Roji e Ti predati ovo pismo je poznat ucenjak- slavist, muz
postan a vrlo vriedan. Izvolj ga primiti s obicnom Tvojim srdacnoséu, a cu se Ti zahvaliti licno
kada dodjem sa Mojom suprugom u bili Zagreb Prvic dana srpnja. Milostivoj ljubim ruce

Tvoj uvek isti

Bronistaw Grabowski

Krakéw 27/VI 899
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Piriczéw 22/11 1900
Drogi mdj Josipie!

Niestety poZno otrzymatem pismo od Tadiji, dlatego z pewnosciq moje stowa nie dotrq do
pieRnego, biatego Zagrzebia na dzieri 24 lutego, Rtorym bedziesz sig radowad w Rregu rodzinmy,
prayjaciof i czcicieli swoich w 40 rocznice swej pracy myslac Boze mdj, tyle lat przezytem, a tyle
uczynitem. Najlepsze zyczenia na ten dzieri Sle Ci Twdj stary czciciel's, jezeli Smiem rzec, przyja-
ciel. Niech Bdg da Ci jeszcze wiele lat Zycia w zdrowiu i wiele, wiele tego, co czynisz na pozytek,
i chwafe ojczyzny, Rtora zawsze zaliczal sig bedzie w poczet najlepszych swych syndw i szczyci¢
mieniem, pracq literackq i zastugami swego Josipa Eugena Tomicia.

Jak zdrowie Twoje i catej szacownej rodziny? Mam nadzieje, Ze lepsze od mojego. W ostatnim
czasie miatem tyle niepowodzeti, a bardzo sig meczytem i bez nadziei na powodzenie, Ze aZ sig roz-
chorowatem. Na Boze Narodzenie bytem w £0dziu mojego zigcia i byfo ze mnq tak Zle, ze obawiali
stg, Ze ducha wyziong. Dzigki Bogu szczesliwie mingfo, ale pozostata straszna nerwica, Rtdra mnie
okropnie meczy i uniemozliwia spokojng prace. Mamy wyjgtkowo surowq zime. Codziennie pada
deszcz [ub snieg, Rtory szybRo sig topi i zostaje bfoto, jak na najgorszym syberyjskim pustRowiu.
Prawda — Piticzéw u nas sie nazywa Apuchtinowskg Syberiq (Apuchtin byt naszym ministrem —
naszym okropnym wrogiem). Zatruli mi ostatek mego Zycia, dostatem Kilka lat wigzienia, z Rtdre-
go mnie wyzwoli Smier¢ (ub emerytura — ale mam na niq czeRac jeszcze 20 miesigcy. Kawat Zycia!

Ale wybacz, drogi pobratymie, Ze tak jestem nudny w péZnym swym wieRy, przyjmij to za
moje Zyczenia i bqdZ tak dobry wyjawic mi chociaz Ryotkim liscikiem co robisz, jak_ sig masz, co
u Twojej rodziny?

Laskawej pani catuje rqczRi, dzieciom przesytam gtgbokie ukfony, a Ciebie tulg z serca.
Zawsze Twoj

Bronistaw Grabowski

Moja Zona, Rtdra zawsze mifo wspomina Wasz goscinny dom, przesyta Wam wszystRim ser-
decznie pozdrowienia.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Piriczow 22/11 1900
Dragi moj Josipe!

Zaliboze Rasno sam dobio pismo od Tadiji, zato sigurno moje reci nece dospiti u lipi, bili Zagreb
na dan 24 veljace, u Roju Ces se veseliti u Rolu obitelfi, drugova i Stovatelja svojif, a obrazirajuci
se na 40 godisnjicu rada svega, ces zadovolan si misliti: BoZe moj, evo sam tolik godina proZi-
vio, a tolik sam uradio. Najljepse Zelji na ovaj dan Ti Salje Tvoj staru Stovatelj 1, ako smijem reci,
prijatel]. Dao Bog Ti jos puno godina Zivjeti zdrav i puno, puno toga jos urediti za srecu i slavu
domovine, Roja Ce uviek brojiti Tebe snezi najmislijimi sina svoga, a ponosili se imenom, literarnim
radom i zaslugom svoga Josipa Eugena Tomica.

Kako Ti je zdravlje i sve Stovane obitelji? Nadam se, da bolji nego moje. U zadnju dobu imao
toliRo neprilika, a tako teZko sam se mucio i ovo bez nade na uspieh, da sam obolestio. U Badn-
jak bio sam u £odzi kod moga zeta i tamo bilo je sa mnom tako zlo da se bojali, da ée mene Rat
stici” Hvala Bogu, minulo je srecno, ali ostala je nakon svega grozna nervoza, Roja mene uZasno
muci i nedovaljuje mirno raditi. Osobito zlu imamo zimu. Svaki dan Risa ili Ti snieg, Roji brzo gine
i blato Rao i najgorijem sibirskom mjestincu. Istina — Piriczéw Rod nas se zove Apuchtinowska
Siberija (Apuchtin bio je prije ,popecitelj” — strasan nas souvraZnik). Otrovali su meni svrsetak,
moha Zivota, dobio sam nekolika godina zatvora iz Roljega ée mene osloboditi samo smrt ili pen-
sija — ali imam ju ceRati poslije 20 mjeseca. Komad Zivota!

Ali oprosti, dragi pobratime, da sam toliRo dosadan sa svojima godinama, primi za to samo
moju Cestitku i budi tolik dobar, javi meni premda malenim pisamcom, Sto radis, Rako Ti je, Sto je
u Tvojoj obitelfi.

Milostivoj ruku Gjubim, Djecu Salji duboki naklon, a Tebe grlim iz svega srca.

Vviek Tvoj

Bronistaw Grabowski

Moja Zena, Roja uviek liepo se spomina Vase gostoljubive Ruce, Salje Vam svim srdacni pozdrav.
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List Bronistawa Grabowskiego do Josipa Eugena Tomicia

Drogi pobratymie!

Polecam Ci mojego byfego ucznia p. Boguckiego, Rtory, mimo Ze jest Polakiem mieszRa w Pe-
trogradzie 1 jest w bliskich RontaRtach z panem Spasoviciem. Pragng bardzo, by wyniost z wa-
szego biatego Zagrzebia jak najlepsze wrazenia. Zechciej go poleci¢ szanownemu paristwu ze
Swiata [literackiego. Nie zapomnij takge, Ze oczeRujq i Ciebie i pozostatych na wystawie i spo-
tRaniu literackim.

Twaj
Brankoz

Laskawej catuje rece. Tulg Eugena, mimo Ze nicpoti z niego.
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Pismo Bronistawa Grabowskog Josipu Eugenu Tomicu

Dragi pobratime!

Preporucam Ti moga b. djaka g. Boguckoga, Roji premda poljak stanuje u Petrogradu ije u bli-
Zjikh odnosajah sa g. Spasovicem. Zelim veoma, da odnese iz Vasoga bieloga Zagreba cim liepsi
utisak, Izvolj ga preporuciti odmenoj gospodi iz literarnoga svieta. A takodjer ne zaborami, da
Tebe i Vasih oceRivuju na izlo2bi i na literarnom sastanky.

Tvoj

Brankoz

Milostivoj ruke [jubim. Grlim Eugena, premda nevaljanca.
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List Jozefa Puchniewskiego do Josipa Eugena Tomicia

Wielmozny Panie
Dobrodzieju

Chciatbym miec szczescie byc pierwszym w wystawieniu na scenie rzeczy z naszego pobratym-
czego jak jezyka tak uczucia. OtéZ osSmielam sig udac do Wielmoz. Pana z prosbq o faskawe po-
zwolenie mi, oraz przystanie libretta Swojej nowej Operetty ,Dama i Huzary”. Ze zas nasza Sce-
na osobliwe ma problemy, bez opieki i poparcia, tylko Ze ledwie moze wegetowac, przeto oSmielam
sig upraszac o taskawe uwzglednienie i ocenienie Swego Arcydziefa, nie podtug wtasciwej warto-
Sci, ale wtasnie podtug naszych biednych stosunkgw prowincjonalno-teatralnych, Ridre do Wiel-
moznego Pana muszq by az nadto dobrze znane, i Ktére mam nadzieje zostang uwzglednione.

Jednoczesnie pisze do Kompozytora tejie operetty W. Zajca®®, upraszam wiec takge Wielmoz-
nego Pana o przychylne poparcie mej prosby i takze z jak najskromniejszym ocenieniem Swej pracy.

Ufny w dobroé oraz fgcznosé naszych uczud narodowych, mam nadzieje pomysinego ... nie
mej prosby i to w jak najRrotszym czasie. ..

£qcze wyrazy prawdziwego i gleboRiego powazania i Szacunku
Stuga

9. Puchniewski

£0dZ

16/17/87

8 Tvan Zajc (wl. Giovanni Zaytz) (ur. 3 sierpnia 1832 w Rijece (wt. Fiume), zm. 16 grudnia 1914
w Zagrzebiu) — chorwacki kompozytor operowy. Jego ojciec byt dyrygentem wojskowym pochodze-
nia czeskiego. Absolwent Konserwatorium Mediolanskiego. W latach 1855-1862 dyrygent Teatru
Miejskiego w rodzinnej Rijece, dla ktdrego pisze wloskie opery. Po przeprowadzeniu do Wiednia
rozpoczyna kariere kompozytora operetkowego. W 1870 roku zostaje dyrygentem zespotu operowe-
go w otwartym w Zagrzebiu chorwackim Teatrze Narodowym, na uzytek ktdrego pisze wielkie opery
historyczne, tworzace zrab narodowego repertuaru. Jego imi¢ nosi Teatr w Rijece.
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Pismo Jozefa Puchniewskog Josipu Eugenu Tomicu

Postovani dobrotvore,

Htio bih da imam tu srecu da Rao prvi stavim na pozornicu djela iz naseg pobratimskoyg jezi-
Ra i osjecaja. Zato dopustite da se Vam obratim s molbom da mi dozvolite i poSaljete libreto svoje
nove operete ,Dama i Huzary”. Zato $to nase Razalite ima posebne probleme, bez njege i podrske,
Jedva Zivotari, molim Vas lijepo da uzmete to u obzir i procijenite svoje RemeR-djelo, ne prema
njegovoj pravoj vrijednosti ali radije prema nasih siromasnih provincijalno-Razalisnif uvjeta (?)
Roji su Vama vec predobro poznati i Roje, nadam se, razmotrite.

Istovremeno pisem i SRladatelju te operete Postovanom Zajcu®, zato molim i Vas da se nak[o-
nite i podrZite moju molbu i Sto skromnije procijenite svoj rad.

Uyjeren o Vasoj dobroti i povezanosti nasih nacionalnih osjecaja nadam se da s ljubaznoséu
ispunite moju molbu i to u Sto Rracem vremenu. ..

Primite izraze iskrenog © dubokog postovanja i Casti
Sluga

9. Puchniewski

£0dz

16/1v/87

8 Tvan Zajc (talj. Giovanni Zaytz) (rod. 3. kolovoza 1832. u Rijeci (talj. Fiume), um. 16. prosinca 1914.
u Zagrebu) — hrvatski operni skladatelj. Njegov otac je bio vojni dirigent ¢eskog porijekla. Zavrsio
je Milanski konzervatorij. 1855.-1862. dirigent Gradskog kazalista u rodnoj Rijeci, za koje pise tali-
janske opere. Kasnije je otputovao u Be¢ gdje je bio poznat kao skladatelj opereta. 1870. je dirigent
operne udruge u otvorenom u Zagrebu Hrvatskom narodnom kazaliStu, za koje piSe velike povijesne
opere koje su temelj nacionalnog repertoara. Kazaliste u Rijeci nosi njegovo ime.
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List Jana Grzegorzewskiego do Josipa Eugena Tomicia

Warszawa 6/VIII 1889.
JHotel Rrakowski”
Szanowny i Rochany Panie!

Bawig tu w Warszawie od Rilku miesigcy; zatrzymata mig tu choroba; lezatem dwa miesiq-
ce w £0ZRu. W tych dniach dowiedziatem sig o Smierci S.p. Ivana KuRuljevicza-Sakciriskiego.
Gtebokim i szczerym Zalem przejefa mig ta wiadomosé, a to zaréwno osobiscie gwoli wtasnych
wspomnieti i znajomosci z mezem, Ktdrego znatem osobiscie i ceni¢ nauczytem sie — jako tez ze
wegledu na strate, jakq przez Smierc jego poniosta Chorwacja i literatura drogiego a pobratym-
czego nam narodu. Wyrazy ubolewania tego w imieniu wtasnem i literatow polskich przestatem
do Redakgji Vienac, proszqc jq zarazem, aby mi przystata jego fotografie i artykuty biograficzne

i bibliograficzne o $. p. tym weteranie literatury chorwackiej. Umiescitem tylRo Rilka podpiséw
innych 0s6b, bo na zbieranie podpisow i pozwoleri nadaremnemi czasu niemam, a gdyby wydru-
Rowano te podpisy bez pozwolenia to by tu w Warszawie sfery rzqdowe za zte by miaty jako za
manifestacje zbiorowq, a wszelkje manifestacje zbiorowe bez pozwolenia rzqdu sq zabronione.
Ale prosze wierzyé, Ze uczucia przeze mnie wyraZane, podziela cata literatura polska.

Zatgczam tez list do syna §. p. Ivana p. BoZydara Kukuljevicza i prosze uprzejmie Pana o jak,
najpospieszniejsze mu doreczenie tego listu, gdyz sam adresu jego nie znam. Jednoczesnie Smiem
prosi¢ Rochanego Pana o przypilnowanie tak redaktora Vienca, jak p. BoZydara, aby w pisaniu
spetnili mojq prosbe i wystali pod moim adresem fotografie S.p. Ivana KuKuljevicza réwnies naj-
lepsze artyRuty biograficzne i bibliograficzne napisane w prasie chorwackiej z powodu Smierci
Jeqo, a jesli tych artykufow niema, to darujcie [?]

Chwile spedzone w domu Rochanego Pana w 1885 r. i w domu brata jego w Slawonii, gdzie
miatem zaszczyt Poznati Zong i corke pariskg — zaliczam do najmilszych i najszczesliwszych
w Zyciu mojem. Odswiezytbym te chwile z [ubosciq gdybym miaf fotografie nasze. Jesli sq goto-
we, Smiem prosic o ich przystanie. A jednoczesnie chcqc sig samemu przypomnied zatgczam moja
fotografig i Sciskam serdeczng dtoti patiskg, pozostajgc

Z glebokim uszanowaniem i szczerq Zyczliwosciq

Jan Grzegorzewski
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Pismo Jana Grzegorzewskoga Josipu Eugenu Tomicu

YVarsava 6.VIII. 1889.
JHotel Rrakowski”
Dragi i postovani!

Boravim tu u Varsavi ve¢ neRoliRo mjeseci; zadrzala me je tu bolest; leZio dam dva mjeseca
u Rrevetu. Ovih dana sam saznao o smrti pokojnog Ivana KuRuljevica-Sakcinskog. Ta poruka me
Je ispunila dubokim i iskrenim Zaljenjem, prije svega za mene zbog osobnih sjecanja i poznanstva s
covjekom Rojeg sam sam poznavao i muZa, Rojeg sam osobno poznavao i Rojeg sam naucio cijeniti
— Rao i u odnosu na gubitak, Roju je zbog njegove smrti pretrpjela Hrvatska i RnjiZevnost dragoga
i nasog pobratimskog naroda. Izraze saZaljenja u vlastitom imenu i u imenu poljskih RnjiZevnika
poslao sam Urednistvu Vienca, istodobno if moleci da mi posalju njegovu fotografiju i biografske

i bibliografske clanke o pokojnom veterane hrvatske RnjiZevnosti. Napisao sam samo nekoliRo po-
tpisa drugih, jer na priRupljanje potpisa i uzaludnih dozvola nemam vremena, a Rad bi te potpise
tiskali bez dozvole, tada bi se viada u Varsavi razljutila zb0g RoleRtivne manifestacije, a sve RolR-
tivne manifestacije bez posebne dozvole vlasti, zabranjene su. Ali molim, vjerujte mi, te osjecaje
dijeli sa mnom cijela poljska RnjiZevnost.

PrilaZem i pismo upucleno sinu pokojnog Ivana BoZidara Kukuljevica i [jubazno Vas molim
da mu Sto brZe isporucite to pismo, jer sam ne poznam njegove adrese. Istodobno usudujem se da
Vas molim da pripazite tako ureditelja Vienca, Rako i g. BoZidara, da ispune moju molbu i posal-

Ju na moju adresu sliku pokojnog Ivana KuRuljevica i najbolje biografske i bibliografske clanke
objavljene u hrvatskom tisku nakon njegove smrti, a ako takvih clanaka nema, tada .........

Trenutke koje sam proveo Rod Vas 1885. i Rod Vaseg brata u Slavonifi, gdje Cast mi je bilo upo-
znati Vasu Zenu i Réer — stavijam medu najdraZe i najsretnije u mom Zivotu. OdsvjeZavao bih te
trenutRe s [fjubavlju da imam nase slike. ARo su vec spremne, molim Vas posaljite mi ih. Istodobno
da Vas podsjetim na sebe, prilaZem svoju fotografyju i srdacno stiskam Vase ruke uz

Postovange i iskrenu ljubaznost

Jan GrzegorzewsKi
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List Jana Grzegorzewskiego do Josipa Eugena Tomicia

Warszawa 28/VI1/1892
ull Krucza 15

Szanowny i Rochany Panie!

U nas lud mazurski (puk mazury — nad Wistq) w wymowie brzmieri zebowych (alvealar.)
uzywa zamiany bardziej zfoZonych na prostsze:

zamiast czapka (CapRa) méwi capka

czyZ (&2) - cyz

szanowacé (Sanoval) — sanowaé

zeby — zeby
(ale grzech méwi grzech; grzeszny — grzesny)
My te whasciwosé nazywamy ,mazurowieniem”.

Badajqc teraz jezyki turerisKie [?] i pragngc wydac odnosng gramatyke tych jezyRéw, znajduje
w nieRtérych jezyRach i narzeczach durecko [turecko]-tatarskich zjawisko analogiczne:

w gwarze miszerskiej (nad Wotgq) zamiast & uzywajq c

dz (§)-dz
w Baraku - - - —c
w irtyskim —c(t+s)
w Rumariskim —c(t+s)
w abakariskich narzeczach -
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Pistmo Jana Grzegorzewskog Josipu Eugenu Tomicu

VarSava 28/V1/1892
ul. Krucza 15

Velecasni i dragi Gospodine!

Kod nas mazurski narod (Mazury — na Visli) u izgovoru zubnih glasova (alvealar.) Roristi
Jjednostavne promjene umjesto Rompliciranijih:

umjesto czapka (CapRa) govori se capka

c2yZ (&Z) - cyz

szanowaé (Sanovac) — sanowaé

zeby — zeby
(ali grzech govori grzech; grzeszny — grzesny)
Kod nas se tu pojavu naziva ,mazurowienie”.

Zatim ispitujuci turske jeziRe i u Zelji da objavim gramatiky tih jezika, u neRim jezicima i du-
recko [tursko]-tatarskim narjecjima ima analosku pojavu:

U miserskom govoru (na Volgi) umjesto ¢ Roriste ¢

dz (§)— dz
1 Baraku - - - - - c
u irtiskom —c(t+s)
u Rumanjskom —c(t+s)
u abakanskim narjecjima -5
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w Rajsak-Rirgiskiem zamiast ¢ uzywa §
a zamiast § — s

nareszcie w Raragaskiem zamiast ¢ —j (tj)
&, &z - (§)

T¢ ostatnig zmiang spotyRa sig w niektorych narzeczach abaRarisKich; przy czem nadmieni¢

wypada, Ze gdzie wystepujq brzmienia tj, dj, - tam t, d sq tylko podRfadem mniej (ub wigcej sta-
bym, mniej [ub wiecej mocnym (In diesem tj, dj Laute ist der t oder d — Vorschlag von sehr Rurzer
Dauer); mimo to w jednych narzeczach to tj, dj przechodzi w t, d, a w innych znowu w j.

Szanownego Pana w imig znajomosci i przyjazni Smiem prosic, abyscie ze wzgledu na wza-

Jemnos¢ naukowg, literackg i pobratymczq, raczyli poprosic prof. Valjevaca, albo p. Mareticza [ub
w ogdle kogokolwiek z lingwistow chorwackich o faskawe wyjasnienie i odpowiedZ na nastepujace
pytania:

1) Czywyrazy serbsko-chorwackie takie jak np. crnogorac, crny, crveni, crpane, crtice -, Ktore we

2)

3

Y
5
9

7)

wszystRich innych naszych stowiatiskich jezykach zamiast ¢ majq & (polsk, transkrypcia cz), —
nie sq takg samq wtasciwosciq mazurowania jak u naszego ludu mazurskiego, Rtory réwniez
méwi carnogérzec, ,carny’, ,cerwony’, ,cerpany’, ,cart”? — [ub prostszym przypadRiem, pro-
stq przypadkowq, sporadyczng wymiang spétgtosek, takg samq jak w stosunku odwrotnym
wyrazy naslednik, niemacki, Rtore w innych narzeczach stowiariskich majq wszedzie i stale:
naslednik, niemiecki?

Czy serbskie 1, ) odpowiadajqg w zupetnosci brzmieniom chorwackim ¢ dj? 1 jak wiasciwie
powinno sig wymawiac te brzmienia?

Dlaczego w chorwackiej pisowni raz sig pisze gj (czy nie za przykfadem Magjarow?), a drugi
raz dj? utvigjuje, tudjinska vlast/?

Jak sie wymawia serbsKie 1 (ma 1L apcke) (d2 czy dj)?
Jak chorwacka analiza fonetyczna tfumaczy skfad i powstanie brzmieri tj, dj?

Czy tu réwniez brzmieniem gtownym jest j, a podRfadem t, d, [ub te ostatnie sq tylRo zmiek-
czone, upodobnienione (maullirte, palatalizirfo)?

W jakim stosunku i powinowactwie fonetycznym zostaje i, b (¢, dj)— do ¢, dz?
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w Rajsak-Rirgiskom umjesto ¢ Roriste §
a umjesto §— s

pa u Raragaskom umjesto ¢ — j (tj)
&, dz - (&)

Tu posljednju promjenu moZe se sresti u nekim abakanskim narjecjima; ipak mora se naglasiti

da tamo gdje imamo zvuRove tj, dj, - tamo t, d samo su osnova, manje vise slaba, manje vise jaka
(In diesem tj, dj Laute ist der t oder d — Vorschlag von sehr Rurzer Dauer); ali u jednim narjecjima
ovo tj, dj prelaziu t, d, a u drugima uj.

U ime poznanstva i prijateljstva dozvolite mi da Vas molim bas s obzirom na znanstvenu,

Rnjizevnu i pobratimsku uzajamnost da se obratite prof. Valjevcu, ili g. Mareticu ili neRom od
hrvatskih jezikoslovaca i zamolite ith da objasne i odgovore na slijedeca pitanja:

1)

2

3)

4
5
6

7)

Je li srpsko-hrvatske rijeci Rao npr. crnogorac, crny, crveni, crpane, crtice - Roje u svim nasim
drugim slavenskim jezicima umjesto ¢ imaju ¢ (poljska transkripcija cz), — Je i nisu to svoj-
stva slicna mazurowaniu Rao Rod naseq mazurskog naroda, Roji takoder govori carnogorzec,

» ” » o e
Jcarny’”, ,cerwony’, ,cerpany’, ,cart”? — ili jednostavnije, jednostavni stucaj, pojedina izmjena
suglasnica, kao u suprotnom stucaju rijeci naslednik, niemacki, Roje u drugim slavenskim na-
rjecjima svugdje i stalno imaju: naslednik, niemiecki?

Odgovaraju [i stpski glasovi i, § u potpunosti hrvatskim zvukovima ¢ dj? I Rako ih se mora
pravilno izgovarati?

Zasto u hrvatskom pravopisu jednom imamo gj (je i to pod utjecajem Magjara?), pa onda dj?
utvrgjuge, tudjinska vlast?

Kako se izgovara srpsko 1 (ma 1L apcke) (d2 ili dj)?
Kako firvatska fonetska analiza objasnjava gradu i nastanak zvukova tj, dj?

Je i i u tom slucaju glavni zvuk j, a podloga t, d, ili inace su oni samo omeRSani, asimilirani

(maullirte, palatalizirfo)?

U Rakyom odnosu i _fonetskoj srodnostije h, § (¢, dj) — prema ¢, dz?
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8) Czyh, ) majq znaczenie tylko fonetyczne, czy takze i morfologiczne? Czy jednako si¢ uzywajq
w nagfosie, wgtosie i wygfosie (in_ Analut, Inlaut, Auslaut)?

Polecam raz jeszcze prosbe mojq pamieci patiskiej, a osobe swojq sercu Jego, pozostaje
Z serdecznym powazaniem
i przyjazng Zyczliwoscig

Jan Grzegorzewski

Szanownej Pani i catemu domowi pigRne ukfony.
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8) Imaju li glasove i, § samo fonetsko znacenje, a moZda i morfolosko? Koristi [i ih se jednako
na pocetnom, srednjem i zadnjem slogu (in Anlaut, Inlaut, Auslaut)?

Jos jednom obracam se Vama s mojom molbom a svoju osobu predajem Vasem srcu.
Sa srdacnim postovanjem
i prijateljskom fubaznoséu

Jan Grzegorzewski

Postvanoj Gospodi i cijeloj obitelji lijepe pozdrave.
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Druga odstona stownych zakle¢

Tak jak w przypadku Senoi, takze do Tomicia, najwiecej listéw kierowat Broni-
staw Grabowski. Cechg znamienng tej korespondencji jest jej dtugo$¢, a zarazem
nieodparcie nasuwajace sie wrazenie, pewnego zniecierpliwienia, a momentami
poirytowania - zaréwno ze strony Polaka, jak i Chorwata. Ten wydawatoby sie
z pozoru btahy szczegdt pokazuje w gruncie rzeczy gteboko$¢ stosunkéw miedzy
korespondentami, ktére na og6t naznaczone byty zyczliwoscia i otwartoscia, ale
zdarzaty sie réwniez skrajnie asertywne zachowania zakrawajgce wrecz na lek-
cewazenie polskiego pisarza. Pierwszy z prezentowanych listdw, jest w zasadzie
emocjonalnym opisem wrazen z pobytu w Zagrzebiu oraz spotkania z Tomicia-
mi. Domniemywac¢ mozna, iz byto to pierwsze spotkanie Grabowskiego z Euge-
niuszem, by¢ moze za sprawa Senoi, ktérego wspomina w post scriptum. Liczne
nazwiska w nim wymienione, np. Tadija Smicklas (1843-1914)%, Ivan Kostre-
nci¢ (1844-1924), Ivan Krstitelj Tkalcevi¢ (1840-1905), Ivan Zajc (1832-1914),
$wiadcza o wielo$ci nawigzanych kontaktow. Wymienione postaci naleza do naj-
wybitniejszych osobowosci w dziejach Chorwacji - trzej pierwsi to wybitni hi-
storycy, Zajc natomiast byt jednym z najlepszych kompozytoréw. Kostrenci¢ po-
zostawil po sobie obfitg korespondencje skierowang do Franja Markovicia®, co
- majac na uwadze wczesniejsze komentarze — ponownie prowadzi ku wspélne-
mu ich znajomemu - Grabowskiemu. Jest to zarazem jedna z istotniejszych po-
staci w historii chorwackiego bibliotekarstwa®?, jako ze byl pierwszym dyrekto-
rem nowo powstatej Biblioteki Uniwersyteckiej oraz pierwszym profesjonalnym
bibliotekarzem®2. Od niego wyszedt pomyst potaczenia zbioréw uniwersyteckich
z katalogiem Muzeum Narodowego oraz idea konsolidacji w jedng instytucje bi-
blioteki Jugostowianskiej Akademii Nauk i Metropolitalne;.

8 1. Jurkovié, Tadija Smicklas, Lecturer in Historical Auxiliary Sciences at the Faculty of Arts of Zagreb
University, ,,Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti” 2001, t. 18, s. 145-157.

%0 1. Zvonar, Pisma Franje Rackoga upucéena Ivanu Kostrenci¢u u razdoblju od 1868. do 1875., ,,Zbor-
nik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti ,, 2008, t. 25, s. 203-240.

1'1. Zvonar, Nastojanja Ivana Kostrenci¢a oko poboljSanja statusa knjiznicara u Sveucilisnoj knjiznici
u Zagrebu krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, ,,Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti” 2003, t. 20, s. 269-286.

2 Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu: 1607-2007. Povodom 400. obljetnice, Zagreb 2007,
s. 21 inn.
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Drugi Cin verbalnih uroka

Kao $to je bio slu¢aj kod Senoe, najvi$e pisama upuéenih Tomiéu napisao je
Bronistaw Grabowski. To dopisivanje se odlikuje duzinom i ujedno dojmom neke
nestrpljivosti, a ponakad cak iritacije s jedne i druge strane. Taj naizgled trivija-
lan detalj, ustvari pokazuje dubinu uzajamnih veza medu autorima pisama, koji
su obiljezeni ljubaznosc¢u i otvorenoscu, ali i iznimno asertivnim ponasSanjima
Sto se odrazava u omalovazavanju poljskog pisca. Prvo od kronoloski predsta-
vljenih pisama je zapravo emocionalni opis dojmova s boravkom Zagrebu i su-
sreta s Tomi¢em. MoZe se pretpostavljati da to je bio prvi susret Grabowskog
s Eugenom, moZda zahvaljujuéi Senoi, kojeg spomine u post scriptum. Spome-
nute osobe, primjerice Tadija Smicklas (1843.-1914.)%°, Ivan Kostrenci¢ (1844.-
1924.), Ivan Krstitelj TkalcCevi¢ (1840.-1905.), Ivan Zajc (1832.-1914.), svjedoce
0 mnogim uspostavljenim vezama. Navedene licnosti su medu najistaknutijim
u hrvatskoj povijesti. Prva trojica su izuzetni povjesnicari, Zajc je jedan od naj-
boljih skladatelja. Kostrencié je ostavio iza sebe bogatu koli¢inu pisama upuéenih
Franju Markovi¢u®, sto, sjecajuéi se ranijih komentara, ponovo vodi prema za-
jednickom znancu Grabowskom. To je ujedno jedna od bitnijih licnosti u povije-
sti hrvatskog knjiznicarstva®!, jer je bio prvi upravitelj novoosnovane SveuciliSne
knjiznice i prvi profesionalni knjiznic¢ar®2. 1z njegova pera je proizisla ideja pove-
zivanja sveuciliSnih zbirki s katalogom Nacionalnog muzeja i ideja konsolidacije
u jednu ustanovu knjiznice Jugoslavenske akademije znanosti i Metropolitalne
knjiznice.

8 1. Jurkovié, Tadija Smicklas, Lecturer in Historical Auxiliary Sciences at the Faculty of Arts of Zagreb
University, ,,Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti” 2001, t. 18, s. 145-157.

% 1. Zvonar, Pisma Franje Rackoga upucéena Ivanu Kostrenci¢u u razdoblju od 1868. do 1875., ,,Zbor-
nik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti ,, 2008,t. 25, s. 203-240.

! 1. Zvonar, Nastojanja Ivana Kostrencica oko poboljsanja statusa knjiznicara u SveuciliSnoj knjiznici
u Zagrebu krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, ,,Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti” 2003, t. 20, s. 269-286.

2 Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu: 1607-2007. Povodom 400. obljetnice, Zagreb 2007,
s. 21 i sljed.
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Przed odejsciem na emeryture udato mu sie pozyska¢ $rodki i rozpocza¢ bu-
dowe nowej siedziby biblioteki, w ktérej miescita sie w latach 1913-1996. Obec-
nie jest siedzibg Chorwackiego Archiwum Panstwowego.

Zwracajac sie do Tomicia, Grabowski przytacza nazwy dwoch czasopism:
,0bzor” i ,Narodne novine”. Pierwsze stanowito organ publicystyczny Narodo-
wej Partii Liberalnej (Narodna liberalna stranka) i kregu biskupa Strossmayera.
Poczawszy od 1871 roku, byt najwazniejszym dziennikiem o ogromnym wplywie
na srodowiska inteligenckie, przesycone ideami zachodniego parlamentaryzmu
i demokracji®. Sukces i znaczenie pisma wynikaty z faktu zgromadzenia wokét
niego przedstawicieli zardwno starej, jak i mtodej inteligencji, kontynuatoréw idei
iliryzmu, ale i zwolennikéw liberalnej demokracji. Ostatnie dwudziestopieciolecie
XIX wieku stworzyto podwaliny ,Obzora”, ktéry wkroczywszy w kolejne stulecie,
stat sie prawdziwg bramg europeizacji chorwackiego dziennikarstwa, ktdrego wy-
razem byl przede wszystkim informacyjny charakter i wysoki profesjonalizm.
0 ile wybdr tego pisma przez Grabowskiego jest zrozumiaty, o tyle w przypad-
ku drugiego (na tamach ktérego chce sie znaleZ¢) jest to prosba zastanawiajaca.
Pierwszy numer ,Narodne novine”®* wyszedtl 6 stycznia 1835 roku pod nazwag
»,Novine Horvatzke”. Redagowany byt przez Ljudevita Gaja. Pod nazwa funkcjo-
nujgcg do dzis wystepuje od roku 1843. W 1868 roku tytut odkupit rzad chor-
wacki. Pismo stuzy takze wspotczes$nie upublicznianiu ustaw, rozporzadzen, de-
kretow. W numerze z 25 maja 1850 roku znajdujemy na jego tamach anonimowe
sprawozdanie Swiadczace o popularnosci polskiej twdrczos$ci w Zagrzebiu:

Zabava ova, premda viSe ptivatna, nego li javna i po izboru komadah, koji
su pievani, i po samom ugodnom i milozvu¢nom glasu pievacah i pievacice,
osobito ove u piesmama poljskim, toliko je na slusatelje dielovala, da su svi
sa uzhitjenjem posile dugotrajnog pljeskanja dvoranu ostavili (...)%.

Kolejny list przynosi gars¢ informacji dotyczacych powstajacego opracowa-
nia stanu literatury chorwackiej w ostatnich dwéch latach, lecz przede wszyst-
kim pelni funkcje informacyjno-sprawozdawcza. Dowiadujemy sie o niebywa-
tej aktywnosci translatorskiej Pauliny Korzeniowskiej oraz aktywnych planach
wydawniczych obejmujacych zaréwno dzieta Senoi (chorujacego podwéczas),

% A. Gavranovi¢, U borbi za nacjonalni identitet. Kratka povijest hrvatskog tiskanog novinarstva, ,, ME-
DIANALI — znanstveni ¢asopis za medije, novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima
1 kulturu drustva” 2007, t. 1, nr 1, s. 122 i nn.

% Ibidem, s. 123.

> Narodne novine”, 25.05.1850, nr 119. Ta zabawa, w zasadzie bardziej prywatna niz publiczna, ze
wzgledu na $piewane fragmenty i sam przyjemny i mily dla ucha glos $piewakow i $piewaczek,
zwlaszcza polskich piesni, tak bardzo oddziatywata na stuchaczy, ze wszyscy z zachwytem opuscili
sal¢ dopiero po dlugich brawach. [tltumaczenie wlasne]

272



Prije odlaska u mirovinu je doveo do prikupljenja sredstava i pocetka izgradn-
je novog sjedista knjiZnice, koja je tamo funkcionirala od 1913. do 1996. godine,
a nakon toga smjestio se tamo Hrvatski drzavni arhiv.

Obracajuci se Tomicu, Grabowski podaje nazive dvaju casopisa ,Obzor” i ,Na-
rodne novine”. Prvo je novinarsko tijelo Narodne liberalne stranke i kruga oko
biskupa Strossmayera. Od 1871. godine bio je najvazniji dnevnik i imao golem
utjecaj na intelektualne krugove prozete idejama zapadnog parlamentarizma
i demokracije®®. Uspjeh i znaCenje ¢asopisa rezultat su djelovanja skupine pred-
stavnika u istoj mjeri stare kao i mlade inteligencije, sljedbenika ideja Ilirizma ali
i zagovornika liberalne demokracije. Posljednja cetvrtina 19. stoljec¢a je poloZila
temelje ,0bzora”, koji je ulazeci u sljedece stolje¢e postao prava vrata europeiza-
cije hrvatskog novinarstva i isticao se prije svega informativnim karakterom i vi-
sokom razinom profesionalizma. lako je izbor tog ¢asopisa razumljiv, dok u dru-
gom slucaju to je ipak zagonetan zahtjev. Prvi broj ,Narodnih novina”®* je izasao
6. sijecnja 1835. pod nazivom ,Novine Horvatzke”. List je uredivao Ljudevit Gaj.
0d 1843. godine do danas izlazi pod istim naslovom, a 1868. naslov odkupila je
hrvatska Vlada. U broju od 25. svibnja 1850. ¢itamo anonimno izvje$¢e koje svje-
doci o popularnosti poljskog stvaralastva u Zagrebu:

Zabava ova, premda viSe ptivatna, nego li javna i po izboru komadabh, koji
su pievani, i po samom ugodnom i milozvu¢nom glasu pievacah i pievaci-
ce, osobito ove u piesmama poljskim, toliko je na slusatelje dielovala, da su
svi sa uzhitjenjem posile dugotrajnog pljeskanja dvoranu oswtawili (...)%".

Sljedece pismo daje neke informacije o pripremama studije o stanju hrvatske
knjiZevnosti posljednjih dviju godina, ali prije svega vrsi informativno-obavje-
Stajnu funkciju. Saznajemo o neobi¢noj prevodilackoj aktivnosti ve¢ spomenute
Pauline Korzeniowske i izdava¢kim planovima koji su obuhvatali tako Senoina
(tada bolesnog) kao i Tomiceva djela. Grabowski upoznaje Tomica, dramaticara
i upravitelja zagrebackog kazaliSta, sa specificnostima poljskog kazalista u Va-
rSavi, odnosno s njegovom tragi¢nom situacijom sa Sticenom vladinom trupom.
Pismo baca snop svjetlosti na intenzitet novinarske razmjene medu objema ze-
mljama. Usprkos savrsenim kontaktima, najviSe primjeraka ,Vienca” je dobivao
»Hrvatskoj” (Chorwacyi). Vrlo pjesnicki, pun Zivopisnih slika, invokativni i apo-
logeticki obrat k zemlji pobratima. U zbirci Nacionalne knjiZnice nalaze se jo$

% A. Gavranovi¢, U borbi za nacjonalni identitet. Kratka povijest hrvatskog tiskanog novinarstva ,,ME-
DIANALI - znanstveni ¢asopis za medije, novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima
i kulturu drustva” 2007, t. 1, br. 1, s. 122 i nn.

% Ibidem, s. 123.

% Narodne novine”, 25.05.1850, br. 119.
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jak i Tomicia. Grabowski przedstawia Tomiciowi - dramaturgowi i dyrektorowi
sceny zagrzebskiej - specyfike polskiego teatru w Warszawie, a w zasadzie jego
tragiczne potozenie w poréwnaniu z uprzywilejowanymi trupami rzagdowymi.
Snop $wiatta rzuca list na intensywno$¢ wymiany czasopiSmienniczej miedzy
obu krajami. Pomimo doskonatych kontaktéw prym w ilo$ci otrzymywanych nu-
meréw ,Wienica” widdt , Tygodnik Powszechny”. Najciekawszym fragmentem li-
stu jest dotgczony don utwoér Chorwacyi. Niebywale poetycki, peten plastycznych
obrazéw inwokacyjny i apologetyczny zwrot ku ziemi ,pobratyma”. W zbiorach
Biblioteki Narodowej znajduja sie jeszcze 2 kolejne listy Grabowskiego do Tomi-
cia, zawierajgce m.in. nowele Sachem Sienkiewicza oraz idee napisania ,romansu
z czasOw balaszy Bana i przedstawienia na tle chorwackiem obrazu pseudolibe-
ralnych rzaddéw Jézefa I1” (list z 18.05.1883 roku).
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dva pisma Grabowskog upuéena Tomicu, sadrzavaju izmedu ostaloga Sienkiewi-
czevu novelu Sahem i ideju pisanja ,romansu iz vremena balasze Bana i pred-
stavljenja na osnovi hrvatske slike pseudo-liberalne vladavine Josipa II.” (pismo
iz 18.05.1883).
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Teatralne problemy

List J6zefa Puchniewskiego przynosi szereg informacji dotyczacych obec-
nosci teatru polskiego na scenach potudniowostowianskich. Gospode i husari
(Damy i huzary) to opera skomponowana przez Ivana Zajca w 1880 roku na
podstawie dzieta jednego z najwybitniejszych polskich komediopisarzy. Co cie-
kawe, Puchniewski nie siegnat do polskich opracowan utworu, lecz do adapta-
cji chorwackiej. Jest to wyraz pozycji sceny zagrzebskiej, w konteks$cie sytuacji
polityczno-kulturalnej w Polsce, wzorcowej: wystawiajacej w ojczystym jezyku,
posiadajacej wlasny staty zespot. Zajc odpowiedzialny byt za stworzenie zrebu
repertuaru narodowego. Poza Damami i huzarami znalazty sie w nim takze inne
dzieta oparte na utworach polskich, jak chociazby Pan Tvardovski (Pan Twar-
dowski). Korzystat chetnie takze ze Zrddet rosyjskich, adaptujac na potrzeby te-
atralne tradycyjny taniec kaukaski, ktory stat sie gtéwnym elementem Lizinki
(Lezginki) wystawionej w 1878 roku. W swoich dzietach Zajc skutecznie prze-
mycat poglady polityczne, ktore skryte pod maska kostiumu scenicznego stano-
wity orez przeciwko dziataniom Wiednia®®. Damy i huzary stanowity zarazem je-
den z pierwszych drukowanych przektaddw z polskiego. Wcze$niej wydano Pana
Podstolego® Aleksandra Fredry, ktéry spotkat sie z niezwykle entuzjastycznym
przyjeciem, o czym donosity ,Narodne novine”:

Na korist g. Franje Freudenreicha predstavljat ¢e se sutra u naSem jeziku
Gospoje i Husari, vesela igra u tri akta, prevedena iz Poljskoga. Ova je igra
jedna od najboljih veselih igrah ukupnoga slavenskoga kazaliSta, i joSte je
za cielo u dobroj pameti naSem ob¢instvu iz vremena dobrovoljackih pred-
stavah, kad je ista s najboljim uspiehom vise putah davana bila. Nije sumnje
dakle, da ¢e ista i sada nasem ob¢instvu dobro dod¢i, tim veéma Sto se ko-
ristnik postarao mnogim probama zato, da bude i shodno predstavljena®.

% Z.Blazekovi¢, Glazba osikana politikom: Studije o hrvatskoj glazbi izmedu 17. i 19. stoljeca, Zagreb 2002.

7' W. Kot, Dramat polski na scenach..., s. 10-11.

% Narodne novine”, 19.01.1858, nr. 14 Na korzy$¢ pana Franja Freudenreicha [jeden ze znanych wow-
czas braci aktoréw, przyp. E.P.], przemawiajg przettumaczone na nasz jezyk z polskiego Damy i hu-
sarzy, wesota sztuka w trzech aktach, ktdra zostanie wystawiona jutro. Ta sztuka jest jedna z najlepszych
tego typu przedstawien calego stowianskiego teatru, tym bardziej ze wciaz zapewne tkwi w pamieci
naszych widzow, bo byta wielokrotnie wystawiana w okresie przedstawien amatorskich i osiggata naj-
wigksze sukcesy. Nie watpie wiec, ze 1 tym razem przypadnie do gustu naszej publicznosci, zwlaszcza,
ze dzigki licznym probom postarat si¢, zeby zostata porzadnie wystawiona. [thumaczenie wlasne]

276



Kazalisni problemi

Pismo J6zefa Puchniewskog daje niz informacija o prisutnosti poljskog ka-
zaliSta na juznoslavenskim kazaliSnim pozornicama. 1880. Ivan Zajc je skladao
Gospode i husara kao operu na osnovi djela jednog od najistaknutijih poljskih au-
tora komedije. Zanimljivo je Sto Puchniewski nije izabrao poljske verzije, nego je
trazio hrvatsku adaptaciju tog djela. To je izraz poloZaja zagrebackog kazalista,
u kontekstu politicko-kulturne situacije u Poljskoj: uzornog, izvodece predstave
na materinskom jeziku, s redovitom grupom glumaca i suradnika. Zajc je bio od-
govoran za osnivanje nacionalnog repertoara. U kazaliSnom repertoaru osim Go-
spoda i husara ima takoder druga djela temeljenih na poljskim dramama, prim-
jerice Pan Tvardovski. Rado je koristio i ruska djela prilagodavaju¢i kazali$nim
potrebama tradicionalni kavkaski ples, koji je postao glavni element Lezginke,
izvedene 1878. godine. U svoja je djela Zajc uspjesno stavljao politicke stavove,
koji su skriveni pod kazaliSnom maskom bili oruzje protiv beckih pothvata®. Go-
spode i husari su ujedno jedan od prvih tiskanih prijevoda s poljskog jezika. Ra-
nije je izdan Pan Podstoli ili Dobar domacin®’. Fredrino djelo je oduSevilo publiku
o ¢emu su pisale ,Narodne novine”:

Na korist g. Franje Freudenreicha [jedan od tada poznate brace glumaca,
E.P] predstavljat ¢e se sutra u naSem jeziku Gospoje i Husari, vesela igra u tri
akta, prevedena iz Poljskoga. Ova je igra jedna od najboljih veselih igrah
ukupnoga slavenskoga kazalista, i joSte je za cielo u dobroj pameti nasem
obdinstvu iz vremena dobrovoljackih predstavah, kad je ista s najboljim
uspiehom vise putah davana bila. Nije sumnje dakle, da ¢e ista i sada naSem
ob¢instvu dobro do¢i, tim veéma Sto se koristnik postarao mnogim proba-
ma zato, da bude i shodno predstavljena *.

% Z. Blazekovi¢, Glazba oslikana politikom: Studije o hrvatskoj glazbi izmedu 17. i 19. stoljeca,
Zagreb 2002.

7' W. Kot, Dramat polski na scenach ...,s. 10-11.

% Narodne novine”, 19.01.1858, br. 14
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0 sukcesie polskiego dzieta Swiadczy fakt, iz byto ono wystawianie w Zagrze-
biu az 24 razy®. Z Fredry wystawiono réwniez Pierwszq lepszq w ttumaczeniu
Stanko Vraza, lecz nie cieszyla sie ona tak duza popularnoscia. Zaprezentowano
takze Cudzoziemczyzne (Tudjinstvo), jednak brak jakichkolwiek informacji doty-
czacych nazwiska autora jej przektadu oraz otrzymanych recenzji. Wszystkie te
inscenizacje przywotane sa z powodu Senoi, ktéry w 1872 roku poprosit Tomicia
o dokonanie przektadu Slubéw panieriskich. Udane ttumaczenie zaowocowato
wystawieniem dzieta 17 listopada 1872 roku!®. Sukces spektaklu przyniést in-
scenizacje Nikt mnie nie zna (Gospodar Tomo ili zar me vec nitko nepozna?), kto-
rej przektadu (znacznie zmieniajgcego i w zasadzie parafrazujacego oryginat)
dokonat wspominany w cytowanej korespondencji Aleksander Tomié. On tez byt
autorem tlumaczenia Mtodego meza J6zefa Korzeniowskiego - dzieta prostego,
ktoére, rowniez z powodu kiepskiego przektadu, nie przypadto do gustu zagrzeb-
skiej publicznosci - oraz nie wystawionych dziet Edwarda Lubowskiego (Prze-
sqdy) i Michata Batuckiego (Poztacana mtodziez)'°*. W 1875 roku wystawiono
takze Zareczyny aktorki (Glumicine zaruke) polskiego dramaturga. Po niepowo-
dzeniach z wystawieniem jego dziet Tomi¢ powrdcit do Fredry, ktérego Consi-
lium facultatis wiernie przettumaczyt i z sukcesem wystawit12,

W 1883 roku Tomi¢ otrzymat od Bronistawa Grabowskiego nagrodzony dra-
mat Drugi raz. Chorwat przettumaczyt dzieto oraz doprowadzit do jego wysta-
wienia we wrzes$niu tego samego roku, w niespelna trzy miesigce od otrzyma-
nia tekstu. W perspektywie zawartych w listach Polaka utyskiwan na lenistwo
i opieszato$¢ Tomicia w odpowiadaniu, fakt ten pokazuje, ze Grabowski znalazt
uznanie w oczach potudniowego ,pobratyma” - niestety w odniesieniu do tej
sztuki niepodzielane przez publicznosé. Przy okazji bardzo emocjonalnej pole-
miki, jaka wywigzata sie miedzy Tomiciem a krytykami, pojawita sie wypowiedz
jednoznacznie $§wiadczgca o uznaniu dla Polaka:

.....

medju Slaveni, da je to ¢ovjek u€en i pun znanja, a napose, kao beletrista
priznata sila i u samoj bogatoj poljskoj literaturi (...)'%3

Dziatalno$¢ translacyjna Tomicia zaowocowata takze siegnieciem do Alek-
sandra Swietochowskiego, z ktérego wybrat Piekng. Jednak i tym raz publicz-
no$¢ wyrazita dezaprobate, po czym powrdcono do dziet Jana Aleksandra Fredry

% W. Kot, Dramat polski na scenach..., s. 15.
190 Thidem, s. 19.

101 Thidem, s. 55.

192 Thidem, s. 25.

103 W. Kot, Ibidem, s. 28.
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0 uspjehu poljskog djela svjedoci Cinjenica da je bilo u Zagrebu izvodeno ¢ak
24 puta®. Iz Fredrinih djela izvedena je takoder Bilo koju (Pierwszq lepszq) u pri-
jevodu Stanka Vraza, ali nije postigla veliku popularnost. Predstavljeno je Tu-
djinstvo, ipak je ostalo nepoznato tko ga je preveo i poslao recenzije. Navodim
sve te inscenacije radi Senoe, koji je 1872. zamolio Tomica da prevede Djevojacki
zavjet. Uspjesni prijevod je doveo do izvedbe djela 17. studenog 18721%, Uspjeh
spektakla je proizveo sljedecu inscenizaciju, naime Gospodar Tomo ili zar me ve¢
nitko nepozna?, djelo je preveo, znacajno mijenjajuciiu stvari parafrazirajudi ori-
ginal, spomenuti u citiranim pismima, Aleksandar Tomi¢. On je bio autor prije-
voda Mladog muZa ]6zefa Korzeniowskog, jednostavnog djela, koje takoder, zbog
loSeg prijevoda, nije odgovaralo ukusima zagrebacke publike i neizvedenih djela
Edwarda Lubowskog (Predrasude) i Michata Batuckog (Pozlaéeni mladi)'®'. Go-
dine 1875. su izvedene Glumicine zaruke poljskog dramaticara. Nakon mnogih
neuspjeha pri pripremama izvedaba njegovih djela vratio se Tomi¢ Fredri, kojeg
je Consilium facultatis vjerno preveo i uspjesno izveol%2

Godine 1883. Tomi¢ je dobio od Bronistawa Grabowskog nagradenu dramu
Drugi put. Hrvat je preveo djelo i doveo do njegove izvedbe u rujnu iste godine,
jedva tri mjeseca nakon $to je dobio tekst. U perspektivi rijeci Poljaka koje ¢itamo
u pismima, gdje se zZali na Tomicevu lijenost i sporost u pisanju odgovora, ipak
Cinjenica pokazuje da je Grabowski stekao priznanje u ofima juZnog ,pobratima”,
nazalost publika nije bila u istoj mjeri zanesena tim djelom. Prilikom one vrlo
emocionalne polemike medu Tomi¢em i Kriticarima, pojavila se izjava koja jasno
svjedodi o priznanju za Poljaka:

.....

dju Slaveni, da je to ¢ovjek ucen i pun znanja, a napose, kao beletrista pri-
znata sila i u samoj bogatoj poljskoj literaturi (...)1%.

Prevodila¢ko Tomicéevo stvaralastvo je rezultiralo i time da se obratio djeli-
ma Aleksandra Swietochowskog, od kojega je izabrao Lijepu (Piekna). I ovaj je
put publika izrazila svoje neodobravanje djela, pa su se vratili djelima Jana Alek-
sandra Fredre i na nagovor Grabowskog izveden je Mentor. Povijest poljske dra-
me na zagrebackim pozornicama je neobi¢no bogata u najvaznijim prezimeni-
ma u povijesti drame na Celu s Przybyszewskom, Wyspianskom i Perzynskom.

% W. Kot, Dramat polski na scenach ..., s. 15.

190 Thidem, s. 19.

101 Thidem, s. 55.

192 Thidem, s. 25.

13°'W. Kot, Ibidem, s. 28. ,,(...) prof. Grabowski jako esteta plasuje si¢ wsrod najbardziej zastuzonych
Stowian, jest cztowiekiem uczonym i inteligentnym, uznanie zdobyt zwlaszcza jako pisarz w i tak
bogatej literaturze polskiej”. [ttumaczenie wlasne]
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i za namowa Grabowskiego wystawiono Mentora. Historia polskiego dramatu
na scenach zagrzebskich jest niezwykle bogata i obfituje w najwazniejsze na-
zwiska w dziejach dramaturgii, z Przybyszewskim, Wyspiafiskim, Perzynskim na
czele. Nie jest zasadne szczegdtowe omawianie w tym miejscu dziejow wzajem-
nych fascynacji teatralnych, wspomnie¢ jednak warto, ze dzieta polskie wysta-
wiano takze na prowincji: w Varazdinie czy Krizevcach, gdzie zaprezentowano
Pierwszq lepszq Fredry'®. By¢ moze jakis udzial w tym przedsiewzieciu odegrato
matzenstwo Konarzewskich. Obok sztuk teatralnych, o ktérych dowiadujemy sie
z korespondencji z Tomiciem, drugg pod wzgledem frekwencji kategorie dziet
scenicznych stanowig opery. Wspomniany autor byt autorem libretta do Pana
Twardowskiego oraz Dam i huzaréw, do ktérych muzyke skomponowat i wysta-
wit Ivan Zajc. W. Kot informuje o jeszcze jednym, niezrealizowanym przedsie-
wzieciu, Lilli Wenedzie, ktérg zamierzat opracowa¢ wspomniany kompozytor.
Fiasko poniosty réwniez zainicjowane przez Senoe starania o wystawienie Hal-
ki Stanistawa Moniuszki. W dziataniach tych miat swoj udziat Wtadystaw Pasz-
kowski, impresario z Galicji, ktory przestat partyture oraz prowadzit rozmowy
na temat wystawienia polskiej opery z wladzami teatru'®. Jak wida¢, Polacy i ich
twdrczos¢ cieszyli sie w Chorwacji zmiennym powodzeniem. Podobnie, a nawet
gorzej byto z dzietami Chorwatéw wystawianymi na deskach teatrow polskich
- wystawiono zaledwie trzy sztuki, i to za sprawg Grabowskiego: przewijajacego
sie wielokrotnie w listach Baruna Trenka Tomicia oraz dwa dzieta Ivo Vojnovi-
cia: Trylogie dubrownickq i Paniq ze stonecznikiem'®. Jak trudne byty to starania,
i jak wielka che¢ przyblizenia twérczosci potudniowych braci, dowiadujemy sie
z usilnych préosb Grabowskiego zwigzanych z Trenkiem.

.....

dju Slaveni, da je to covjek ucen i pun znanja, a napose, kao beletrista pri-
znata sila i u samoj bogatoj poljskoj literaturi (...)'%".

Warto zadac sobie pytanie: Dlaczego Puchniewski skierowat sie ku dramatur-
gowi chorwackiemu? Przektady dziet Shakespeare’a, Schillera, a nastepnie publi-
kacja tragedii Veronika Desnicka czynia z Tomicia jedng z najwazniejszych postaci
sceny teatralnej Zagrzebia i Chorwacji, na ktorej pietno odciskat przez 40 lat. Do-
konat adaptacji wielu dziet europejskich, w tym prac Scribe’a, Sardou, Rosena, Lau-
bego, Korzeniowskiego, Kollara, pisat libretta, wybieral utwory do wystawienia,

104 Tbidem, s. 54.
105 Tbidem, s. 63 i nn.
106 Thidem, s. 66.
107 Tbidem, s. 28.
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Nije potrebno ovdje detaljno opisivati povijest uzajamnih kazalisnih fascinacija,
mora se ipak spomenuti, da su izvedbe poljskih djela izvedene takoder u pro-
vinciji, u Varazdinu ili Krizevcima gdje su prikazivali Fredrinu Slucajnu (Pierwsza
lepsza)'®. Vjerojatno su Konarzewski nekako sudjelovali u tom projektu. Pored
kazali$nih djela, o kojima ¢itamo u pismima s Tomi¢em, drugu kategoriju s obzi-
rom na nazoc¢nost zauzimaju opere. Spomenuti Autor napisao je libreto za Pana
Tvardovskog i Gopode i husara, za koje je napisao glazbu i koje je stavio na pozor-
nici Ivan Zajc. W. Kot daje informaciju o jo$ jednom, neostvarenom projektu, tj.
o Lilli Wenedi, koju je takoder htio pripremiti spomenuti skladatelj. U neostvare-
ne Senoine ideje mora se takoder ubrojiti napore koje je uloZio da se izvede Hal-
ka Stanislava Moniuszke. U tom projektu je sudjelovao Wtadystaw Paszkowski,
impresario iz Galicije, koji je poslao u Zagreb partituru i vodio razgovore s kaza-
liSnom upravom o izvedbi poljske opere!®. Dakle jasno je da su Poljaci i njihova
djela dostizali razlicite uspjehe. Sli¢na situacija je bila s hrvatskim djelima izve-
denim na pozornicama poljskih kazalista. Ustvari ovdje josS je gore, jer izvedena
su jedva tri djela i to zahvaljuju¢i Grabowskom: viSe puta spomenutog u pismima
Tomicevog Franja Baruna Trenka i dva djela Iva Vojnovi¢a: Dubrovacku trilogiju
i Gospodu sa suncokretom. Kako su to bile teSke muke, a ujedno velika Zelja da
se pokazu djela juzne brace, vidimo u pismima Grabowskog koja su puna upornih
molbi u vezi s Barunom Trenkom.

.....

dju Slaveni, da je to ¢ovjek ucen i pun znanja, a napose, kao beletrista pri-
znata sila i u samoj bogatoj poljskoj literaturi (...) 17,

Valja je postaviti pitanje i pokusSati na njega odgovoriti, zasto je Puchniew-
ski usmjerio svoje korake ka hrvatskom dramaticaru? Prijevodi Shakespeare-
ovih i Schillerovih djela, a kasnije izdanje tragedije Veronika Desni¢ka daju Tomi-
¢u mjesto medu najvaznijim likovima kazalisSne pozornice grada Zagreba i cijele
Hrvatske, na kojoj je ostavljao svoj trag ¢itavih 40 godina. Napravio je adaptacije
mnogih europskih djela, medu ostalim radove Scribea, Sardoua, Rosena, Laubea
i Korzeniowskog, Kollara, pisao libreta, izabirao djela za izvedbu, utjelovio viziju
kazali$ta prema Senoi'®8, Originalna vlastita djela (Bracne ponude, Zateceni Zenik,
Novi red, Gospodin tutor, Barun Franjo Trenk, Pastorak) su ucvrstila Tomi¢evu

104 Thidem, s. 54

195 Tbidem, s. 63 i slijed.

106 Thidem, s. 66.

107 Thidem, s. 28.

18 O Tomiéevoj ulozi za kazaliste detaljno govori u svojoj disertaciji Emil Stampar, Josip Fugen Tomi¢,
Zagreb 1938, Arhiv filozofskog fakulteta, br. 546.
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wecielat w zycie wizje teatru wedtug Senoi!®, Oryginalne utwory wtasne (Bracne
ponude, ZateCeni Zenik, Noi red, Gospodin tutor, Barun Franjo Trenk, Pastorak) ugrun-
towuja pozycje Tomicia jako jednego z czotowych dramaturgéw stowianskich
i twdrcy nowego teatru ludowego, godzacego gusta estetyczne widzow z wizja te-
atru powstalg w Anglii w potowie XVIII wieku i propagowana w Europie.

Wspomniana Veronika stanowi przyktad lokalnego patriotyzmu, ktérym u To-
micia jest osadzanie akcji jego utworéw w Zagrzebiu lub Zagorju oraz wykorzy-
stanie elementéw ludowych: legend, podan wraz ze sztafazem reprezentujacym
mieszkancéw tych ziem. Czesto pojawiajgca sie postacig jest mtoda dziewczyna.
Wyrazna dotychczas opozycja miasto — wie$ nieco stabnie!®. Miasto, ktérym u To-
micia zawsze jest Zagrzeb, to nie jedynie synonim niszczycielskiego postepu, upad-
ku, siedlisko wszystkiego, co najgorsze. Wigze sie ono ze specyfika przestrzeni, kté-
ra w utworach Tomicia ma forme zamknietg lub otwarta, lecz zawsze szczegdtowo
okreslong, do pewnego stopnia uniwersalng, ktéra moze by¢ swobodnie modyfi-
kowana. Swoista koncentracja jednos$ci czasu, miejsca i akcji ma stuzy¢ wieksze-
mu dramatyzmowi'’?, liczne didaskalia za$, ktérymi opatrzono wszystkie utwory,
stanowiag wyrazna wskazowka dla rezyseréw, wykonawcow, ktéra ma zapewnié
zgodny z zamystem autora przekaz. Dzieta Tomicia to potgczenie teorii i praktyki,
umiejetnie dostosowane do aktualnego zapotrzebowania i gustow. Doskonate ope-
rowanie konwencjami, tradycjami literackimi i wplatanie w nie elementéw rodzi-
mych stworzyto unikatowe opus, ktére $ciggato do teatru narodowego prawdziwe
thumy. Majac w pamieci sytuacje teatru w Wielkopolsce, ktora zresztg wygladata
podobnie w pozostatych czesciach Polski zaborowej, nie dziwi fakt, Ze repertuar,
jaki proponowat Zagrzeb, okazat sie atrakcyjny dla Puchniewskiego. Chorwacki
oferowali gotowy produkt w postaci atrakcyjnego, a w ostatecznym rozrachunku
bliskiego polskiemu widzowi przedstawienia scenicznego w jezyku narodowym,
lekkiego i rubasznego, umiejscowionego w znanej swojskiej przestrzeni, z posta-
ciami we wspotczesnym kostiumie, siegajagcego do tematéw powszechnie zna-
nych. Fakt, iz Damy i huzary Tomicia opieraty sie na motywie polskim, dodatkowo
gwarantowat ich pozytywny odbidr. Stanowit wreszcie manifest polityczny, gdyz
korzystat z dzieta stowianskiego, odrzucajac francuskie czy niemieckie.

Damy i huzary idealnie nadawaty sie dla trupy objazdowej, ktéra utworzyt
Puchniewski i ktéra w latach 1878-1906 nieprzerwanie dawata wystepy. Puch-
niewski urodzit sie w roku 1848, zadebiutowal w 1866, wystepujac u Fryderyka

18 Role Tomicia w teatrze omawia szczegbtowo w dysertacji doktorskiej Emil Stampar, Josip Eugen

Tomié, Zagreb 1938, Arhiv filozofskog fakulteta, nr 546.

19 M. Bobinac, Proslost i suvremenost u puckom ruhu. Pucki komadi Josipa Eugena Tomica, ,,Umjetnost
Rijeki” 1998, XLII, nr 3-4, s. 141-146.

110 C. Pavlovi¢, Dramska tehnika Josipa Eugena Tomicia, ,,Dani Hvarskog kazaliSta 26: razdoblje reali-
zma u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu” 2000, t. 26, nr 1 s. 281.
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poziciju medu glavnim slavenskim dramatic¢arima i stvoritelja novog puckog ka-
zaliSta, koje je godilo estetskim ukusima gledatelja naviknutih na englesku viziju
kazaliSta iz polovine 18. stoljeca i promicane u Europi.

Spomenuta Veronika je primjer lokalnog domoljublja jer Tomi¢ dogadaje svo-
jih djela smjeSta u Zagrebu ili Zagorju i koristi narodne elemente: legende i pre-
daje s potpunim spektarom stanovnika tih podruéja. Cesto se javlja lik mlade
djevojke. Sasvim jasna do sada opozicija grad-selo malo slabi!®. Tomiéu sim-
bol grada uvijek predstavlja Zagreb, nije jedino sinonim poraZavajuteg napret-
ka, propasti, staniSta svega sto je najgore. To je povezano sa specifikom prostora
u Tomicevim djelima, koji ima zatvoren ili otvoren oblik, uvijek detaljno odreden,
ali do nekog stupnja univerzalan i slobodno modificiran. Specifi¢na koncentraci-
jajedinstva vremena, mjesta i radnje, koju mozemo uociti u stvaralastvu Drama-
ticara mora povecati dramaticni ucinak djela''®. Brojne didaskalije, koje nalazi-
mo u svim njegovim djelima, oc¢igledne su upute za redatelja, izvodaca i trebale
su osigurati prijenos u potpunosti sloZen s idejom autora. Tomiéeva djela umje-
$no su vezala teoriju i praksu koje su prilagodene aktualnim potrebama i uku-
sima. Vjesto se sluzio konvencijama, knjiZevnim tradicijama i uplatao je u njih
rodne elemente, pa je stvorio unikatni opus koji je privukao u nacionalno ka-
zaliSte prave guzve. Sjecajudi se situaciju kazalista u Velikopoljskoj, koja je bila
slicna onim iz ostalih dijelova okupirane Poljske, nije ¢udno da repertoar, koji
je predlagao Zagreb, pokazao se atraktivan za Puchniewskog. Hrvatski prijevod
davao je spreman proizvod, u obliku privlac¢ne, pa i bliske poljskom gledatel-
ju, kazaliSne predstave u nacionalnom jeziku, lake i proste, smjeStene u pozna-
tom jednostavnom prostoru, s likovima u suvremenim kostimima, o opéepozna-
tim temama. Cinjenica da Tomiéeve Gospode i husari osnovani su na poljskom
motivu, dodatno je garantirao pozitivni prijem djela. Bio je i u nekoj mje-
ri politicki manifest, jer se koristio slavenskim djelima odbijajuéi francuska ili
njemacka.

1% M. Boninac, Proslost i suvremenost u puckom ruhu. Pucki komadi Josipa Eugena Tomica, ,,Umjet-
nost Rijeki”, XLII, 1998, br. 3-4, s. 141-146.

10 C. Pavlovi¢, Dramska technika Josipa Eugena Tomicia, ,,Dani Hvarskog kazalista 26: razdoblje
realizma u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu”, 2000, t. 26, br. 1 s. 281.
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Sellina'. Grat w teatrach ogrédkowych Eldorado, Alhambra, Tivoli. Bez efektéw
usitowat zatrudni¢ sie w Warszawskim Teatrze Rzadowym, we Lwowie, Krakowie.
Po zatozeniu wtasnego zespotu wystepowat trzy sezony w Petersburgu. Wedrowat
rowniez po miastach Krélestwa Polskiego z wystepami go$cinnymi. W 1890 roku
rozwigzat swoja trupe i zostat cztonkiem zespotu Lucjana Koscieleckiego. Przez
kilka miesiecy 1905 roku peit funkcje dyrektora teatru w Sosnowcu. W tym sa-
mym roku wystepowatl w Wilnie, a nastepnie w Bialymstoku i Kijowie. Puchniewski
celowat w rolach komicznych, chociaz nie najlepiej ocenianych, podobnie jak i sam
aktor. Zastynatl natomiast jako dyrektor rozlicznych teatréw. Pomimo duzej przed-
siebiorczosci czesto miewat ktopoty finansowe i nie wywigzywat sie ze ztozonych
obietnic. Do repertuaru wybierat opery i operetki, melodramaty, komedie, drama-
ty ludowe. Adaptowal na potrzeby sceny polskiej dzieta rosyjskie i francuskie!*2.
Dwukrotnie byt Zonaty. Pierwsza z Zon byta aktorka wystepujaca w teatrach pro-
wincjonalnych. Puchniewski zmart w 1926 roku.

List do Tomicia napisany zostat w okresie, kiedy Puchniewski mieszkat w Lo-
dzi, co wigzato sie z jednym z wielu okreséw stabej koniunktury jego scenicznych
przedsiewzie¢. Nie sposéb nie uwzgledni¢ réwniez osobistych preferencji Pola-
ka, ktéry poza kierowaniem teatrem byt aktorem lubujacym sie w postaciach ko-
mediowych. Repertuar zespotu Puchniewskiego opierat sie gtdwnie na operetkach
i sztukach ludowych obfitujacych w tance i przy$piewki ludowe. Wydaje sie, Ze ten
profil dziatalnosci sktonit go do siegniecia po utwory bratnich Stowian Potudnio-
wych i wybér Tomicia jako najodpowiedniejszego twdrcy operowego tego czasu.

Posta¢ t6dzkiego aktora i kierownika teatru pojawia sie rowniez we wcze-
$niejszym liscie Grabowskiego. Pewien dyletancki dla postronnego obserwato-
ra charakter polskiej sceny teatralnej, podyktowany koniecznoscig egzystowa-
nia na swoistym marginesie, co zwigzane byto z uprzywilejowana pozycja teatru
rzadowego w zaborze rosyjskim oraz brakiem scen narodowych w pozostatych
zaborach, niewatpliwie rzutowat na niechetng postawe chorwackiego dramatur-
ga, by nawigza¢ wspéiprace z Puchniewskim. Z listu do Tomicia wida¢, Ze nie
byt on zainteresowany wspotpraca z Puchniewskim, co z jednej strony wynikato
z faktu nieznajomosci - jak trafnie wskazuje Grabowski - specyfiki stosunkow
teatralnych w Polsce, z drugiej natomiast, co wprost nie zostato wyrazone, z pew-
nego sprzeciwu ze strony chorwackiego dramaturga do wystawiania jego dzieta
w prowincjonalnym, i amatorskim - jego zdaniem - teatrze Puchniewskiego.
Jednocze$nie dostrzec tutaj mozna odniesienie do specyfiki poszczegdélnych ,te-
atréw”, ukierunkowanych na konkretnego widza i zgodnie z jego gustami dobie-
rajacych repertuar. Grabowski podejmuje sie w swym liscie nietatwego zadania.

K. Madon, Jozef Puchniewski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 29, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—1.6dz 1986, s. 330-331.
112 Tbidem.
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Gospode i husari su idealno djelo za putujucu trupu, koju je osnovao Puch-
niewski i koja je u godinama od 1878. do 1906. neprestano davala predstave.
Puchniewski se rodio 1848., debitirao je 1866. nastupajuci kod Fryderyka Selli-
na''l, Nastupao je u tzv. vrtnim kazalistima Eldorado, Alhambra, Tivoli. Bezuspje-
$no se pokusao zaposliti u VarSavskom vladinom kazaliSu, u Lavovu, Krakovu.
Nakon osnivanja vlastite grupe tri sezone davao je predstave u Peterburgu. Pu-
tovao je takoder po gradovima Poljske Kraljevine gdje je gostovao. 1890. godine
je raspustio svoju trupu i bio je ¢lan grupe Lucjana Koscieleckog. Godine 1905.
nekoliko mjeseci je vrsio funkciju upravitelja kazalista u Sosnovcu. Iste je godi-
ne nastupao u Vilniusu, a kasnije u Bialymstoku, Kijevu. Puchniewski se isticao
u komi¢nim ulogama, mada nisu najbolje ocijenjeni, kao i sam glumac. Poznat je
ipak kao upravitelj raznih kazalista. Usprkos velikoj poduzetnosti ¢esto je imao
financijske probleme, nije ispunjavao svoja obecanja. Za repertoar je izabirao
opere i operete, melodrame, komedije, narodne drame. Za poljske kazalisne po-
zornice adaptirao je ruska i francuska djela!?. Dvaput je bio oZenjen. Prva Zena je
glumica u provincijonalnim kazalistima. Puchniewski je umro 1926. godine.

Pismo upuceno Tomicu, napisano je u vrijeme kada je Puchniewski Zivio u Lo-
dzi, Sto je bilo povezano s jednim od mnogih razdoblja loSeg stanja njegovih ka-
zaliSnih projekata. Mora se uzeti u obzir i osobne preferencije Poljaka, jer mada
je upravljao kazaliStem kao glumac oboZavao je komi¢ne uloge.

Repertoar trupe Puchniewskog bio je osnovan prije svega na operetama, na-
rodnim djelima bogatim u narodne plesove i pripjevke. Cini se da ga je taj poslo-
vni profil potakao da seZe po djela bratskih juznih Slavenaiizabrao je Tomi¢a kao
najboljeg opernog stvoritelja tog vremena.

Lik glumaca iz Lodze i kazaliSnog upravitelja pojavljuje se takoder u citiranom
ranije pismu Grabowskog. Za vanjskog promatraca nekako amaterski karakter
poljskog kazalista, posljedica je egzistiranja na svojevrsnoj margini, Sto je bilo
povezano s povlastenim poloZajem vladinog kazalista u ruskoj podijeli i nedo-
statkom nacionalnih kazali$ta u ostalim dijelima okupirane Poljske i nedvojbeno
je utjecalo na Tomicevu odluku da ne suraduje s Puchniewskim. Pismo namijen-
jeno Tomicu pokazuje da ga nije zanimala takva suradnja, Sto je s jedne strane
rezultat nepoznavanja, kako to dobro ukazuje Grabowski, specifi¢nosti kazali-
$nih odnosa u Poljskoj, dok s druge, Sto nije jasno izrazeno, nekog neslaganja
hrvatskog dramaticara na izvodenje njegovih djela u provincijalnom i amater-
skom, po njegovom misljenju, kazaliStu Puchniewskog. Istodobno moZemo pri-
mijetiti ukazivanje svojstvenosti pojedinih , kazalista”, koja su namijenjena odre-
denom gledatelju i kojih repertoar se pripremao u skladu s njegovim ukusima.

1 K. Madon, Jozef Puchniewski, [u:] Polski Stownik Biograficzny, t. 29, Wroctaw—Warszawa—Krakow
—Gdansk—+.6dz 1986, s. 330-331.
112 Tbidem.
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Kierujac sie ku Herminie - prawdopodobnie nie mogac sie doczekaé¢ odpowie-
dzi od najpewniej poirytowanego jego natrectwem Eugeniusza - wydaje sie by¢
przes$wiadczony o sile jej wptywu, jaki moze ona wywrze¢ na meza. Zreczna apo-
logia osoby i poczynan Puchniewskiego koncentruje sie na elementach bardziej
istotnych dla rezysera anizeli dla dramaturga: frekwencji, liczebnosci trupy, ko-
stiumach. Grabowski, jak dowiadujemy sie z tresci listu, odgrywat w tej spra-
wie role mecenasa, zabezpieczajacego Srodki finansowe na wystawienie dzieta
Tomicia. Punktem odniesienia - ktéry widoczny jest w wielu fragmentach ko-
respondencji Polakéw do Chorwatéw - jest powotywanie sie na autorytet Cze-
chéw, jako lepiej znanych na potudniu. Takze i w tym wypadku powotano sie na
posta¢ Svandy.
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Grabowski je u svom pismu preuzeo tezak zadatak. PiSu¢i Hermini - vjerojatno
zbog toga Sto nije dobivao odgovor od Tomica, sigurno razdraZenog njegovom
nametljivo$¢u - uvjeren je, Cini se, o njezinom utjecaju na muZzeve odluke. Umje-
$na apologija osobe i radova Puchniewskog usredotocena je na elemente koji su
bitniji viSe za redatelja, nego za dramaticara: frekvenciju, veli¢inu trupe, kosti-
me. GrabowsKi je, kako to saznajemo iz pisma, igrao ulogu mecene i osiguravao
financijska sredstva na izvodenje Tomicevih djela. Kao uzor, prisutan u mnogim
fragmentima poljskih pisama namijenjenih Hrvatima, podaje autoritet Ceha, bol-
je poznatih na jugu. I u tom slu¢aju spominje Svandu.
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In memoriam

Dwukrotnie wspominany jest w wyzej cytowanych listach Aleksander Tomi¢-
- raz przy okazji gosciny, jakiej dostapit u niego Grabowski, drugi raz w zwigz-
ku z listem kondolencyjnym Grzegorzewskiego. Aleksander Tomi¢ (1841-1892)
byt profesorem historii powszechnej i antycznej greki w seminarium w Pakovie.
Pelnit funkcje aktuariusza (aktuar) kancelarii biskupiej za czaséw Josipa Juraja
Strossmayera. Wspétorganizowat tez seminaryjna i diecezjalng biblioteke. Wzo-
rem brata parat sie pisarstwem, publikujac swoje utwory w ,Glasniku biskupije
bosanske ili dakovacke i srijemske”, ,Viencu”. Byl wspétpracownikiem kolejnych
redaktoréw ,,Glasnika” dra Ivana Koharicia, dra Mijata Kucery, dra Josipa Pau-
sa. Pismo po$wiecone byto zagadnieniom pastoralnym i Zyciu duchowienistwa,
urozmaicane artykutami historycznymi'!3. Znane s3 jego przektady z jezyka pol-
skiego, m.in. J6zefa Ignacego Kraszewskiego!'*. Przyjaznit sie z Bronistawem
Grabowskim.

13 M. Sraki¢, Urednici i suradnici ,,Glasnika/Vjesnika” dakovacke i srijemske biskupije od 1873. do
danas, ,,Diacovensia” VI, 1998, s. 33.
J. 1. Kraszewski, Kolibar: pripovijest iz z Zivota, thum. A. Tomié, Zagreb 1882.
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In memoriam

Ve¢ dvaput u navedenim pismima je spomenut Aleksandar Tomi¢ - prvi put
kada je Grabowski bio kod njega u posjetu, drugi put u vezi s pismom sauce$¢a
od Grzegorzewskog. Aleksandar Tomi¢ (1841.-1892.) bio je profesor opce po-
vijesti i starogrckog u sjemeniStu u Pakovu. VrSio je sluzbu aktuara biskupskog
ureda za Josipa Juraja Strossmayera. Suorganizator je sjemenisne i dijecezanske
knjiznice. Po uzoru na brata bavio se pisanjem objavljajuci svoja djela u,,Glasniku
biskupije bosanske ili dakovacke i srijemske”, ,Viencu”. Suradivao je sa slijede-
¢im urednicima ,Glasnika” - dr. Ivanom Kohari¢em, dr. Mijatom Kucerom, dr. Jo-
sipom Pausom. Pismo je bilo posveceno pastoralnim pitanjima i sve¢enickom Zi-
votu, obogacenim povijesnim ¢lancima '*3. Poznati su njegovi prijevodi s poljskog
jezika, medu ostalom djela J6zefa Ignaca Kraszewskog!'*. Bio je prijatelj Broni-
stawa Grabowskog.

13 M. Sraki¢, Urednici i suradnici ,, Glasnika/Vjesnika” dakovacke i srijemske biskupije od 1873. do
danas, ,,Diacovensia” VI, 1998, s. 33.
14 J. 1. Kraszewski, Kolibar: pripovijest iz z Zivota, tham. A. Tomi¢, Zagreb 1882.
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W poszukiwaniu Zrédet jezykowych

Swiadectwo zainteresowania nie tylko literatura, ale i jezykiem, za ktérego po-
$rednictwem jest wyrazana, stanowi list Jana Grzegorzewskiego (1850-1922) do
Tomicia z 28 czerwca 1892 roku. Stéw kilka poswieci¢ nalezy samemu nadawcy, po-
niewaz jego postaé byta niezwykta. Grzegorzewski urodzit sie w roku 1850 w Szu-
lejkach na Wotyniu. Uczeszczat do gimnazjum zytomierskiego. Studia slawistyczne
konczyt w Odessie pod kierunkiem Gregorowicza, opanowujac m.in. albanski oraz
jezyki wschodnie!’®. Odbyt wiele podro6zy oraz pobiera¢ nauki w wielu osrodkach
akademickich, m.in. w Moskwie, Petersburgu, Kazaniu, Paryzu, podrézowat po Azji
Srodkowej, Himalajach. Pracowat jako korespondent ,Le Figaro” i ,Gazety Narodo-
wej” oraz wspotpracowat z pismami krakowskimi ,Stowo Polskie”, ,Gazeta War-
szawska’, ,Stowo”, ,Gazeta Lwowska”, ,Swiat Stowianski”''¢. W trakcie wojny rosyj-
sko-tureckiej zamierzat wraz z Agatonem Gillerem utworzy¢ w Turcji legion polski
oraz aktywnie dziatal na rzecz powstania antyrosyjskiego. Jako korespondent wo-
jenny relacjonowat takze wydarzenia wojny butgarsko-serbskiej. Zawarte w przy-
taczanym liscie liczne odniesienia do jezykéw tureckich, maja zwigzek z przygoto-
wywaniem podrecznikéw do nauki jezykéw batkanskich i bliskowschodnich, ktére
byto wspdlng inicjatywa Grzegorzewskiego i Ludwika Krasinskiego. W 1904 roku
wyjechat ze Lwowa do Bulgarii, pozostawiajgc obszerng biblioteke orientalistyczng,
ktora w trakcie  wojny $wiatowej ulegta zniszczeniu. O jego potencjale oraz niezwy-
kle szerokich kontaktach §wiadczy fakt, iz za jego przyczyna w Sofii i Konstantynopo-
lu powotano do zycia Hyacynthaeum - instytucje orientalistyczne, ktérych patro-
nem uczynit - $w. Jacka, domniemanego - wg polskiego badacza - autora Kodeksu
Kumariskiego'’. Z okresu butgarskiego zachowata sie obszerna korespondencja
z Ivanem Sziszmanowem, ministrem oSwiaty. Dobrze znat czotowych politykow i pi-
sarzy tego okresu: Stambotowa, Cankowa, Stojanowa, Karawetowa. W Polsce dzia-
tat na polu o$wiatowym, inicjujac liczne odczyty oraz wydajac w latach 1914-1918
»Rocznik Orientalistyczny”1’®. W okresie wojny zabiegat o zaangazowanie panstw
neutralnych w sprawe polska. Po odrodzeniu Polski agitowat na rzecz ekspansji
polskiego handlu na Wschéd. Przed powrotem do Lwowa w 1922 roku przebywat

15 W. Zajaczkowski, Grzegorzewski Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1960-1961, s. 95-97.

116 Thidem.

7 1. Baldauf, S. Tezcan, Zu einem Raetsel des Codex Cumanicus, ,,Rocznik Orientalistyczny”, t. 48, z. 2,
s. 37-51.

118 Thidem.
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U potrazi za jezi¢nim izvorima

0 interesu ne samo za knjiZevnost, ali i za jezik, kojim je ona izrazavana, svje-
dodi pismo Jana Grzegorzewskog (1850.-1922.) namijenjeno Tomi¢u iz 28. lipnja
1892. godine. Mora se nekoliko rijeci posvetiti samom posiljatelju, jer to je bio
izuzetan ¢ovjek. Rodio se 1850. na Volinju u Sulejkama. Poceo se $kolovati u Zi-
tomirskoj gimnaziji. Slavisticki i etnografski interesi su ga doveli u Odesu, gdje je
zavrsio slavistiku pod vodstvom Gregorovica svladajuéi medu ostalom albanski
iistocne jezike *°. DugogodiSnja putovanja po Balkanu i Turskoj su mu dala mjesto
medu vaznijim orijentalistima i istraZivac¢ima slavenskog svijeta. Mnogo je putovao
i Skolovao se u razli¢itim sveuciliStima, medu ostalom u Moskvi, Peterburgu, Ka-
zanju, Parizu, putovao je po Srednjoj Aziji, Himalajima. Radio je kao dopisnik ,Le
Figaro” i ,Nacionalnih novina” (,,Gazety Narodowej”) i suradivao s krakovskim ca-
sopisima , Poljska rije¢” (,Stowo Polskie”), ,Varsavske novine” (,,Gazeta Warszaw-
ska”), ,Rije¢” (,Stowo”), ,Lavovske novine” (,Gazeta Lwowska”), ,Slavenski svijet”
(,Swiat Stowianiski”)''¢. Za vrijeme rusko-turskog rata namjerovao je s Agatonom
Gillerom osnovati poljsku legiju u Turskoj i aktivno je pomogao pripremiti protu-
ruski ustanak. Kao ratni dopisnik izvjestavao je takoder dogadaje srpsko-bugar-
skog rata. U navedenom pismu ¢esto se spominje turske jezike Sto je povezano
s pripremom udzbenika za balkanske i bliskoistocne jezike, zajednicke inicijative
s Ludwikom Krasinskom. 1904. otputovao je iz Lavova u Bugarsku, ostavivsi opse-
Znu orijentalisticku knjiznicu, koja je potpuno uniStena za vrijeme I. svjetskog
rata. O njegovom potencijalu i neobi¢no Sirokim kontaktima svjedoci ¢injenica da
zahvaljujuc¢i njemu je u Sofiji i Konstantinopolju otvoreno Hyacynthaeum - orien-
talisticke ustanove sa svetim Hijacintom kao zastitnikom - prema poljskom istra-
Zivatelju - navodno autorom Kumanskog zakonika '*". 1z bugarskog razdoblja sa-
¢uvana je opsezna korespondencija s Ivanom Si$manovom, ministar prosvjete.
Dobro je poznavao vodedéih politi¢ara i pisaca tog razdoblja: Stambotova, Canko-
va, Stojanova, Karavelova. U Poljskoj na podrucju obrazovanja je inicirao brojna
predavanjaiizdavao u godinama 1914.-1918. ,Orientalisticko godiste” (,Rocznik
Orientalistyczny”) 118 Za vrijeme rata trazio je od neutralnih drzava da se ukljuce

15 'W. Zajaczkowski, Grzegorzewski Jan, [u:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1960-1961, s. 95-97.

116 Op. cit.

7 1. Baldauf, S. Tezcan, Zu einem Raetsel des Codex Cumanicus, ,,Rocznik Orientalistyczny”, t. 48,
z.2,s.37-51.

118 Op. cit.
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przez rok wsréd Karaiméw. Do najwazniejszych prac Grzegorzewskiego naleza:
Studia spoteczno-statystyczne (1882), Statystyka miasta Krakowa (1882), Z nie-
dawnych dziejéw Hercegowiny (1883), Spdtczesna Butgaria (1-11, 1883, 1889), Al-
bania i Albariczyk (1914), Ku czarnomorzu. Zarys battycko-czarnomorskiej dyna-
miki ludéw (1919), Ein tiirk-tatarischer Dialekt in Galizien. Vokalharmonie in den
entlehnten Woértern der karaitischen Sprache in Halicz (1903), Gréb Warnericzyka
(1910), Dziatalnos¢ Polakéw na Batkanie i na dalszym Wschodzie (1918).

List z 28 czerwca 1892 roku, jest przyktadem dociekan i analiz w duchu jezy-
koznawstwa komparatystycznego. Stanowigce punkt wyjscia dla badacza i beda-
ce zarazem poczatkiem listu skierowanego do Tomicia zjawisko mazurzenia®'?
poréwnane zostato - co ciekawe - do jezykoéw tureckich, a wtasciwie do jezykéw
uzywanych na obszarze rozciggajacym sie od Wotgi az po Irkuck. Stusznie prze-
widujac wspolny prastowianski rdzen zmian palatalnych, Grabowski zwrdcit sie
z prosba do Tomicia, by ten, odnoszac sie do korzeni jezyka serbsko-chorwackie-
go, zechciat wyjasni¢ zbiezno$¢ zmian zachodzgcych miedzy bliskimi znaczenio-
wo w polskim i chorwackim wyrazami, ktérych elementem réznicujacym jest je-
dynie obocznos$¢ cz (¢) - ci sz ($) - s. Dalsze pytania wigza sie z nieuregulowang
jeszcze w tym czasie!?® pisownig niektérych dzwiekow tudziez mozliwoscig dwo-
jakiego graficznego ich opisu, czego $wiadectwem jest zapis dZ (d) w wariancie
gj (Magjaréw) lub dj (tudjinska). Jednoczes$nie polski badacz - mimo intuicyjnej
SwiadomoSci zaleznoSci zmian palatalizacyjnych - nie nazywa obserwowanych
przez siebie w jezyku serbsko-chorwackim proceséw fonetycznych.

Ten stosunkowo krotki list jest dowodem Zywego zainteresowania wspétzalezno-
$ciami miedzy jezykami stowianskimi, wyrazem poszukiwan wspolnego ich korzenia,
ktorego badacze nie obawiali sie upatrywa¢ w jezykach niestowianskich, a - co bar-
dziej prawdopodobne - w zamierzchtych zjawiskach fonetycznych i morfologicznych,
ktore tozsame byty dla jezykdw stowianskich i tatarskich. Jest to zarazem potwierdze-
nie starej metryki badan lingwistycznych i komparatystycznych, ktdére takze wspét-
cze$nie odgrywajq istotna role. Jezyki stowianskie, bliskie i w znacznej mierze zrozu-
miate dlauzytkownikéw poszczegolnych wariantéw, sg najwyrazniejszym elementem
potwierdzajacym blisko$¢ etniczng miedzy Stowianami. List Grzegorzewskiego zwra-
ca uwage na potrzebe zrozumienia jezyka w tym wypadku potudniowych braci, by
mozliwe byto poznanie wtasnej mowy, a poprzez nig obrazu $wiata!?.

CH)

119 Mazurzenie — wymiana spolgltosek dzigstowych ,,cz”, ,,s2”, ,,2”, ,,dz”, w gloski zebowe ,,c”, ,.s”, ,,z”,
,,dz”. Wystepuje na Mazurach, Mazowszu, Matopolsce, Slasku, w okolicach Puszczy Notckie;j.

120 Bec¢ki dogovor (Umowa wiedeniska). Umowa podpisana 28 marca 1850 roku przez przedstawicieli
Chorwacji, Serbii i Stowenii zaktadajaca ujednolicenie jgzyka literackiego Stowian. Odzwierciedlata
zarazem idee politycznego sojuszu Stowian Potudniowych, oporu wobec postgpujacej madziaryzacji,
germanizacji i talianizacji.

121 Por. R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja swiata, [w:] Wspoiczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 2001; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006.
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urjeSenje poljskih problema. Nakon poljskog preporoda agitirao je za ekspanziju
poljske trgovine na Istok. Prije povratka u Lavov 1922., godinu dana boravio je
kod Karaima. Najvazniji radovi Grzegorzewskog su: Drustveno-statisticke studije
(Studia spoteczno-statystyczne, 1882.), Statistika grada Krakova (Statystyka mia-
sta Krakowa, 1882.), Iz nedavne povijesti Hevegovine (Z niedawnych dziejéw Her-
cegowiny,1883.), Suvremena Bugarska (Spotczesna Butgaria, 1-11, 1883., 1889.),
Albanija i Albanac (Albania i Albariczyk, 1914.), K Crnom moru. Nacrt balticko-
-crnomorske dinamike naroda (Ku czarnomorzu. Zarys battycko-czarnomorskiej
dynamiki ludéw, 1919.), Ein tiirk-tatarischer Dialekt in Galizien. Vokalharmonie in
den entlehnten Wortern der karaitischen Sprache in Halicz (1903.), Grob Vladisla-
va . Jageloviéa (Gréb Warnericzyka, 1910.), Djelovanje Poljaka na Balkanu i daljn-
jem Istoku (Dziatalnos¢ Polakéw na Batkanie i na dalszym Wschodzie, 1918).

Pismo iz 28. lipnja 1892., koje je prepisano niZe, primjer je istraga i analiza
u duhu komparatistickog jezikoslovlja. Polazna toc¢ka za istraZivaca i istovreme-
no pocetak pisma namijenjenog Tomicu je pojava mazurzenia *°, usporedeno
je — Sto je zanimljivo - s turskim jezicima, a radije s jezicima kojima se sluze na
podrudju od Volge pa do Irkutska. Ispravno predvidajuci zajednicki praslavenski
izvor palatalnih promjena, Grabowski je zamolio Tomiéa da na temelju srpsko-
-hrvatskog jezika objasni konvergencije promjena medu semanticki bliskim po-
ljskim i hrvatskim rije€ima, koje se razlikuju jedino alternacijom cz (&) - ci sz ()
- s. Daljnja pitanja su povezana s nereguliranim jo$ u onom vremenu nacinom?#
pisanja nekih zvukova, iliti s mogu¢énosti da se ih piSe na dva nacina, o cemu svje-
doci zapis d kao gj (Magjara) ili dj (tudjinska). Istovremeno poljski istrazivac -
usprkos intuituvne svijesti o zavisnosti palatalizacijskih promjena - ne daje na-
ziva fonetskim procesima koje je primjetio u srpskohrvatskim jeziku.

To prili¢no kratko pismo je dokaz Zivog interesa za meduzavisnosti medu sla-
venskim jezicima, izraz je potrage za zajednickim korijenom kojeg istrazvaci nisu
se usudivali traziti u neslavenskim jezicima, a - Sto je vjerojatnije — u davnim fo-
netskim i morfoloSkim pojavama, koje su bile iste za slavenske i tatarske jezike.
To ujedno potvrduje staro porijeklo lingvisti¢ih i komparatistickih istrazivanja,
koja i sada igraju bitnu ulogu. Slavenski jezici, bliski i u znatonoj mjeri prihvatl-
jivi korisnicima pojedinih varijanta, najocitiji su element koji potvrduje etnicku
bliskost svih Slavena. Pismo Grzegorzewskog obraca pozornost na potrebu da
se shvati jezik, u tom slucaju, juzne brace, da bi bilo moguce poznanje vlastitog
govora a preko njega slike svijetal?..

""Mazurzenie - Zamjena alveloralnih suglasnika ,,cz”, ,,sz”, ,,z”, ,,dz”, na zubne ,c”, ,,s”, ,,z”, ,,dz”.
Nalazimo ih na Mazurima, Mazovsu, Malopoljskoj, Sleziji, na prostoru Notecke prasume.

120 Becki knjizevni dogovor potpisan je u 28. ozujka 1850., kada se u Becu sastali knjizevnici iz Hrvat-
ske, Srbije i Slovenije radi dogovora o ujedinjenju knjizevnih jezika Slovenaca, Hrvata i Srba.

12 Usp. R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja swiata, [u:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006.
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Listow cigg dalszy...

Lektura zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu listow prowadzi ku py-
taniu: Jaka jest kondycja polsko-chorwackich kontaktéw kulturalnych (zwtasz-
cza w Wielkopolsce)? Nie sposéb odpowiedzie¢ na nie, nie uwzgledniwszy ich
charakteru w XX wieku, ktéry wszak naznaczony byt wydarzeniami i procesami,
bez ktérych powstanie niniejszej ksigzki nie bytoby mozliwe. Powstanie Jugosta-
wii! i wyrwanie sie z politycznych obje¢ ,wielkiego brata”, jakkolwiek nie ozna-
czato samodzielnoSci literatury i kultury chorwackiej (bo egzystowata w ramach
federacji), to jednak zapewniato do pewnego stopnia niezaleznos¢, o ktérej kraje
bloku sowieckiego nie moglty marzy¢.

Kontakty wielkopolsko-chorwackie wciaz istniejg, zmienit sie jednak ich cha-
rakter - w niektdrych obszarach ostabty, rozwijajac jednoczesnie inne aspek-
ty. Bezposrednim ogniwem taczacym Wielkopolske z Chorwacja, jest otwarty
w 2011 roku Konsulat Honorowy Republiki Chorwackiej, zakresem swej dzia-
falnosci obejmujacy takze wojewddztwo lubuskie. Regularne wizyty ambasado-
réw Chorwacji w Poznaniu, udziat w wydarzeniach kulturalnych, patronaty ho-
norowe to wyraz wspoétczesnego oblicza wielkopolsko-chorwackich kontaktow.

Najwazniejszym wydarzeniem politycznym ostatnich lat byto podpisanie
w 2013 roku porozumienia miedzy wojewédztwem wielkopolskim a Zupania
Vukovarsko-Srijemska? Doswiadczenia Wielkopolski w pozyskiwaniu i wyko-
rzystywaniu $rodkéw z Unii Europejskiej oraz wynikajace z samego faktu przy-
nalezenia do niej stanowity gtéwny element spotkan miedzy Marszatkiem Woje-
wédztwa Markiem Wozniakiem a Zupanem BoZo Galiciem. Z racji podobieristwa
miedzy obu regionami, a w szerszym kontekscie zbieznych do$wiadczen histo-
rycznych, charakter wspotpracy skupit sie przede wszystkim na kwestiach eko-
nomiczno-gospodarczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa, leSnictwa

' A. Garlicka, Polska-Jugostawia 1934-1939. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1977; L. Benson, Jugostawia. historia w zarysie, thum. B. Gutkowska-Nowak,
Krakéw 2011; W. Walkiewicz, Jugostawia: panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009.
B.Bradari¢,Suradnja Vukoarsko-srijemskezupanijeiVelikopoljskogvojvodstva, http://www.vecernji.hr/
slavonija/najavljena-suradnja-vukovarsko-srijemske-zupanije-i-velikopoljskog-vojvodstva-902465;
http://www.umww.pl/Chorwacja-i-Wielkopolska-wspolpraca-oparta-na-wymianie
-doswiadczen
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Pisma se nastavljaju...

Sadrzaj predstavljenih u ovom radu pisama vodi k pitanju: kakvo je danasnje
stanje poljsko-hrvatskih kulturnih kontakata (posebno u Velikopoljskoj)? Ne
moze se na njega odgovoriti, da se ne uzme u obzir njihov karakter u 20. stol-
jecu, odreden dogadajima i procesima, bez kojih ova knjiga ne bi mogla postati.
Nastanak Jugoslavije! i bijeg iz politickog zagrljaja ,velikog brata”, $to mozda nije
oznacavalo samostalnost hrvatske knjizevnosti i kulture (jer je postojala u okvi-
ru federacije), to je ipak osiguravalo neku nezavisnost, o kojoj drzave sovjetskog
bloka nisu mogle ni sanjati.

Velikopoljsko-hrvatski kontakti postoje i dalje. Promijenio se njihov karakter,
na nekim poljima su oslabile, istovremeno razvijajuéi druge aspekte. Neposred-
nom poveznicom medu Velikopoljskom i Hrvatskom je otvoren 2011. Pocasni
konzulat Republike Hrvatske, koji u svom opsegu ima takoder Lubusko vojvod-
stvo. Redoviti posjeti Veleposlanika Hrvatske u Poznanju, sudjelovanje u kultur-
nim dogadajima, pocasna pokroviteljstva su izraz suvremenih velikopoljsko-
-hrvatskih kontakata.

NajvaZniji politicki dogadaj poslijednjih godina je sporazum sklopljen 2013.
godine medu Velikopoljskim vojvodstvom i Vukovarsko-srijemskom Zupanijom?.
Zbog ¢lanstva u Uniji glavni element susreta Marsala vojvodstva Marka Wozniaka
i Zupana BoZo Gali¢a je razmjena iskustava Velikopoljske u dobivanju i koristenju
resursa iz Europske unije. Zbog sli¢nosti medu objema pokrajinama, a u Sirem
kontekstu zbog sli¢nih povijesnih iskustava, suradnja je usredotocena prije sve-
ga na ekonomsko-gospodarske probleme, uz poseban naglasak na poljoprivredu,
Sumarstvo i zastitu prirode 3. Udio Ureda marsala Velikopoljskog vojvodstva na
Celu s Gospodinom Vojvodom te Gradonacelnika Poznanja u izdanju ove knjige

' A. Garlicka, Polska-Jugostawia 1934-1939. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1977; L. Benson, Jugostawia: historia w zarysie, prevela je B. Gutkowska-Nowak,
Krakéw 2011; W. Walkiewicz, Jugostawia: panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009.

B. Bradari¢, Suradnja Vukoarsko-srijemske zupanije i Velikopoljskog vojvodstva, http://www.
vecernji.hr/slavonija/najavljena-suradnja-vukovarsko-srijemske-zupanije-i-velikopoljskog-
vojvodstva-902465; http://www.umww.pl/Chorwacja-i-Wielkopolska-wspolpraca-oparta-na-wymianie-
doswiadczen
http://www.umww.pl/Wsparcie-Wielkopolski-dla-Chorwacji-tuz-przed-jej-przystapieniem-do-UE
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i ochrony przyrody?. Udziat Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielko-
polskiego, z Panem Wojewoda na czele oraz Prezydenta Miasta Poznania, w wy-
daniu niniejszej ksiazki, jest §wiadectwem troski o rozwdj - poza wspomnianymi
powyzej obszarami - takze sfery kontaktéw kulturalnych, co daje nadzieje naich
pogltebienie i utrwalenie.

W panoramie Wielkopolski Chorwacja obecna jest przede wszystkim za spra-
w3a Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz dwdch Instytutéow: Filologii Sto-
wianskiej i Historii. Fakt, iz filologia chorwacka jest najpopularniejsza specjal-
noscig sposrod oferowanych w Instytucie, §wiadczy nie tylko o zainteresowaniu
kulturg tego obszaru, ale tez o roli Poznania jako centrum kontaktéw stowian-
skich. Publikacje wydawane na przestrzeni lat przez Instytut* przyblizaja na ni-
wie naukowej osiggniecia literatury chorwackiej, zwtaszcza XX- i XXI-wieczne;j.
Organizowane konferencje, przeglady kina chorwackiego (ale tez serbskiego,
bosniackiego, butgarskiego, macedonskiego, batkanskiego), spotkania z ludZmi
piora (Dubravka UgreSi¢, Miro Gavran, Miljenko Jergovi¢, KreSimir Bagié¢, Sen-
ko Karuza, Branko Cegec, Ivica Prtenjaca, Tvrtko Vukovic), Festiwal Kultury Sto-
wianskiej to zaledwie kilka obszaréw aktywnos$ci spotecznosci akademickiej,
przyblizajacej kulture Chorwacji nie tylko sobie, ale tez - co szczegdlnie cenne-
- Poznaniakom i Wielkopolanom. Rownie aktywny jest Instytut Historii z Zakta-
dem Batkanistyki®, rokrocznie organizujacym z Komisjg Batkanistyki przy po-
znanskim oddziale PAN konferencje ,Balcanicum”.

Silna slawistyka, otwarta zwtaszcza na aspekt kulturoznawczy, by¢ moze
w réwnorzednym potaczeniu z inng filologia, aktywnie wspétpracujace oba wy-
zej wymienione Instytuty (wydaje sie, ze réwniez historia sztuki winna sie tutaj
pojawic¢), to podstawowy gwarant trwatych i zréznicowanych kontaktéw kul-
turalnych miedzy Wielkopolska a Chorwacja, dopetiajacych zblizenie na niwie
gospodarczej i handlowe;j.

Wraz ze wstgpieniem 1 lipca 2013 roku Chorwacji do Unii Europejskiej stu-
lecia okresu starozytno$ci oraz tysigcletnia tradycja chrzescijanstwa na tych zie-
miach staty sie w sposéb szczego6lny dobrem i dziedzictwem wspo6lnym Europy.

3 http://www.umww.pl/Wsparcie-Wielkopolski-dla-Chorwacji-tuz-przed-jej-przystapieniem-do-UE

* Wymieni¢ wystarczy: Idee wspolnotowe Stowianszczyzny, red. A. W. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zie-
linski, Gniezno 2004; Koegzystencja narodow i kultur na Batkanach, red. 1. Czamanska, W. Szulc,
Poznan 2012; L. Malczak, Wiatr w literaturze chorwackiej: o figurze literackiej wiatru w XIX- i XX-
-wiecznym pismiennictwie chorwackim strefy srodziemnomorskiej, Poznan 2004; Narodowy i po-
nadnarodowy model kultury: Europa Srodkowa i Péiwysep Batkariski, red. B. Zielifski, Poznaf 2002;
K. Pienigzek-Markovi¢, ,,Ja "~ czlowiek i Swiat w najnowszej poezji chorwackiej (1990-2010), Poznan
2011; K. Pienigzek-Markovi¢, Twdrczosé poetycka Antuna Branka Simicia: z problemoéw poezji chor-
wackiego ekspresjonizmu, Poznan 2000; Swoje i cudze: kategorie przestrzeni w literaturach i kultu-
rach stowianskich, t. 3: Stowianszczyzna Potudniowa, red. B. Zielinski, Poznan 2005 oraz czasopismo
,Poznanskie Studia Slawistyczne”.

5 W zaktadzie wychodzi takze interdyscyplinarne czasopismo ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”.

296



najbolje svjedoci o brizi za razvoj - osim ve¢ spomenutih podrucja - takoder sfe-
re kulturnih kontakata, Sto daje nadu na njihovo ojacanje i u¢vrscivanje.

U panorami Velikopoljske Hrvatska je prisutna prije svega zahvaljujuci Sve-
¢ilistu Adam Mickiewicz i dvaju Instituta: za slavistiku i za povijest. Cinjenica da
hrvatska filologija je najpopularnija specijalnost od onih koje nudi Institut, svje-
doci ne samo o velikom interesu za kulturu te zemlje, ali i o ulozi Poznanja kao
centra slavenskih kontakata. Godinama izdavane od strane Instituta publikacije*
na znanstvenom podrucju pribliZavaju postignu¢a hrvatske knjiZevnosti, posebi-
ce 20.- i 21.-stoljetne. Organizira se konferencije, preglede hrvatskog kina (tako
i srpskog, bosanskog, bugarskog, makedonskog, balkanskog), susrete s piscima
(Dubravka Ugresi¢, Miro Gavran, Miljenko Jergovi¢, KreSimir Bagi¢, Senko Ka-
ruza, Branko Cegec, Ivica Prtenjaca, Tvrtko Vukovi¢), Festival slavenske kulture,
a to jedva neka polja na kojima akademska zajednica aktivno predstavlja hrvat-
sku kulturu ne samo sebi, ali i, Sto je osobito vrijedno - stanovnicima Poznanja
i Velikopoljske. Na isti nacin je aktivni Institut za povijest sa Zavodom za kulturu
i povijest balkanskih zemalja ° koji svake godine organiziraju u suradnji s Odbo-
rom za kulturu i povijest balkanskih zemalja poznanjskog Odsjeka PAN (Poljska
akademija znanosti) konferenciju ,,Balcanicum”.

Snazan polozaj slavistike, otvorene prije svega na kulturogijski aspekt, mo-
Zda u istoznacnoj vezi s drugom filologijom, aktivno suradujuéa oba ve¢ spo-
menuta Instituta (¢ini se da mora se ovdje naci i povijest umjetnosti), osnovni
je garant konstantnih i raznovrsnih kulturnih kontakata medu Velikopoljskom
i Hrvatskom, koji dopunjavaju zbliZavanje na gospodarskom i trgovackom polju.

Ulazak Hrvatske 1. srpnja 2013. u Europsku uniju, stolje¢a anti¢nog doba i ti-
sucljetna krsc¢anska tradicija na tom prostoru, postali su na neki poseban nacin
dobro i zajednicko nasljedstvo Europe. To podrazumijeva potrebu da se izrazi-
to naglasi znacCenje Hrvatske u povijesti Starog kontinenta, kao primjera mirne
kulturne koegzistencije istoka i zapada, koje simbol su Ciril i Metodji, njihovi uce-
nici i nasljedstvo, koje su ostavili. Mora se tu isticati posebnu ulogu spomenute
u uvodu glagoljice. Cinjenica da ba$ ona predstavlja element kulturnog identiteta
za 32 milijuna juZnih Slavena, a kad se u to uklju¢i Ceha i Poljaka, imamo jo$ 64

* Dosta je spomenuti: Idee wspolnotowe Stowianszczyzny, red. A. W. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zie-
linski, Gniezno 2004; Koegzystencja narodow i kultur na Batkanach, red. 1. Czamanska, W. Szulc,
Poznan 2012; L. Malczak, Wiatr w literaturze chorwackiej: o figurze literackiej wiatru w XIX- i XX-
-wiecznym pismiennictwie chorwackim strefy Srodziemnomorskiej, Poznan 2004; Narodowy i po-
nadnarodowy model kultury: Europa Srodkowa i Pélwysep Batkanski, red. B. Zielinski, Poznaf 2002;
K. Pienigzek-Markovi¢ K., ,,Ja - czlowiek i Swiat w najnowszej poezji chorwackiej (1990-2010),
Poznan 2011; Pienigzek-Markovi¢, Twérczosé poetycka Antuna Branka Simicia: z probleméw po-
ezji chorwackiego ekspresjonizmu, Poznan 2000; Swoje i cudze: kategorie przestrzeni w literaturach
i kulturach stowianskich, t. 3: Stowianszczyzna Potudniowa, red. B. Zielinski, Poznan 2005 i ¢asopis
,,Poznanskie Studia Slawistyczne”.

5 U zavodu se izdaje takoder interdisciplinarni éasopis ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”

297



Pocigga to za sobg konieczno$¢ wyraznego zaakcentowania Chorwacji, jako przy-
ktadu pokojowej koegzystencji kulturowej Wschodu i Zachodu, ktérej uosobie-
niem byty postaci Cyryla i Metodego, ich uczniéw oraz spuscizny, jaka pozostawi-
li. Podkresli¢ tu trzeba szczegdlng role wspominanej na wstepie gtagolicy. Fakt,
iZ stanowi ona element tozsamosci kulturowej 32 milionéw Stowian Potudnio-
wych, a po dodaniu Czechow i Polakéw, czyli kolejnych 64 milionéw, czyni z niej
istotny skladnik tradycji dla ponad potowy wszystkich Stowian. Pokazuje to, jak
istotng role w dziejach Europy oraz jej kulturowej unifikacji, odgrywata litera-
tura. Smiato mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze kontynuacja tradycji chor-
wackiego i potudniowostowianskiego gtagolityzmu (w odniesieniu do piSmien-
nictwa), byto zainteresowanie XIX-wiecznych polskich, w tym wielkopolskich,
wydawcéw i pisarzy nie tylko politycznymi, ale przede wszystkim kulturowymi
aspektami wielokrotnie przez cytowanych tutaj autoréw przywotywanej wza-
jemnoSci stowianskiej. Z tych to wzgledéw na Wielkopolsce spoczywa zadanie
i przywilej odgrywania istotnej roli w przyblizaniu Europie cywilizacyjnego do-
robku potudniowych braci. Istniejace od lat ozywione i aktywne kontakty mie-
dzy obu panstwami s3 dowodem na skuteczno$¢ obustronnie podejmowanych
dziatan, a zarazem istnienia potrzeby podejmowania wspoélnych przedsiewziec.
Najwazniejsze jest jednak, to wzajemne zainteresowanie, potrzeba poznawania.
Jonathan Carroll pisat: ,,Czy mozemy pozna¢ samych siebie, nie ustyszawszy, co
inni o nas mysla?”. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, majac za sobg dwa tysigce
lat nowozytnej cywilizacji, spogladajac w nieodkrytg przysztos$¢, dostrzegamy
i poznajemy coraz wiecej z otaczajacego nas Swiata. Na drodze do tego oswajania
»innego”, ,obcego”, ,nieznanego” istotna role odgrywa kultura, zewnetrzny wyraz
mentalnosci, charakterystyki naroddw, ale i pojedynczych oséb.

Zaprezentowana w niniejszym opracowaniu korespondencja (stanowigca
rzecz jasna zaledwie wycinek historii), pozwala nam spojrze¢ z jednej strony na
naszych przodkoéw i ich sposéb patrzenia na $wiat dokota oraz z drugiej strony
na tych, do ktérych kierowali swe stowa, nadzieje, pomysty. Posrednio, dzieki
kazdemu z tych listéw , poznajemy i rozumiemy.
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milijuna ljudi, Sto daje vazan dio tradicije za viSe od polovice svih Slavena. Po-
kazuje to, da bitnu ulogu u povijesti Europe i njene kulturne unifikacije igrala je
knjizevnost. Moze se usuditi re¢i da hrvatska tradicija i juznoslavenski glagoli-
zam (u odnosu na literaturu), nastavljala se u interesu poljskih, pa i velikopolj-
skih izdavaca, pisaca, ne samo u politickim, ali prije svega u kulturnim aspektima
viSe puta navedenih ovdje autora u ponavljanoj slavenskoj uzajamnosti. Bas zbog
toga Velikopoljska ima zadatak i privilegij da igra bitnu ulogu za priblizavanje Eu-
ropi civilizacijskog nasljedstva juZne brace. Ve¢ godinama Zivi i aktivni kontakti
obaju zemalja najbolji su dokaz na uspjeSnost obostranih poduzeca i ujedno na
potrebu da se poduzima zajednicke pothvate. Ipak najvazniji je uzajamni interes,
potreba upoznavanja. Jonathan Carroll je pisao ,MoZemo li upoznati samog sebe
da ne ¢ujemo, Sto drugi misle o nama?”. Danas kada su iza nas dvije tisu¢e godina
moderne ere, gledajuci u neotkrivenu buduénost, primje¢ujemo i poznajemo sve
viSe od svijeta oko nas. Na putu tog prisvajanja ,stranog”, ,tudeg”, ,nepoznatog”
bitnu ulogu igra kultura, vanjski izraz mentaliteta, karakteristike naroda i poje-
dinih osoba.

Predstavljena u ovom radu korespondencija (Sto je naravno jedva malen dio
povijesti), omogucuje nam da gledamo dvostruko: na nase pretke i njihov nacin
gledanja na svijet oko i na one, kojima su upucivali svoje rijeci, nade, ideje. Po-
sredno, zahvaljujuci svakom od ovih pisama - poznajemo i razumijemo.
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Abstract

Great in inconspicuous. August Senoa, Josip Eugen Tomié¢ and Polish-Cro-
atian correspondence. Cultural relations between the Greater Poland and
Croatia in the nineteenth century.

The subject of the book is Poles correspondence addressed to Augusta Senoa,
Josip Eugen and Hermina Tomic, stored in the National and University Libraries
in Zagreb and the picture of the cross-cultural perception of both nations emer-
ging from it. In addition to the letters, especially underlined is the importance of
the Greater’s Poland press in bringing closer a cultural heritage of Croatia. Hen-
ce, analysis of individual letters is preceded by a discussion about the context of
Greater Poland-Croatian cultural contacts in the nineteenth century and a chap-
ter on the image of Croatia and South Slavs, which emerges from periodicals
published in Poznan. The argument complete the archival photographs having
a value of the source material, obtained from the National and University Libra-
ry in Zagreb, the Croatian State Archives and Museum of Arts and Crafts, and of
those mentioned above, writers, and views of Zagreb. The specificity of the issue
in question resulted in a bilingual study (containing also translations of Polish
letters manuscripts into Croatian).

Showing major signs of interest in the Polish press widely understood culture
of the Slavs, especially Croats, is a testimony to the existence of a deep relation-
ship between the two nations. It is a proof of the existence of close and deep re-
lationship between Poland and Croatia, which can be considered the beginning
of a regular and professional promotion of the mutual cultural heritage. Interest
in the South Slavs, in particular the Croatian literature in the Greater Poland was
partially a result of a specific cultural atmosphere that prevailed in this part of
annexed territory of Poland through the nineteenth century.

The first anniversary of the entry of Croatia into the EU passing in 2014 pro-
vides an excellent opportunity to show our common past, which determinant
in this case is culture and literature. At the same time, this fact allows us to ask
questions about the condition of Polish-Croatian cultural contacts, about forms
of their cultivating and strengthening in the realities of twenty-first-century Eu-
rope of nations.
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List Bronistawa Grabowskiego do Augusta Senoi Nacjonalna i sveuciliSna
knjiznica u Zagrebu
Pismo Bronistawa Grabowskoga Augustu Senoi Sig. 4064
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324



List Bronistawa Grabowskiego do Augusta Senoi Nacjonalna i sveuciliSna
knjiZznica u Zagrebu
Pismo Bronistawa Grabowskoga Augustu Senoi Sig. 4064




List Pauliny Konarzewskiej do Augusta Senoi Nacjonalna i sveuciliSna
knjiZnica u Zagrebu
Pismo Pauline Konarzewske Augustu Senoi Sig. 4064

326




Tygonik |llushany

fozmﬂ‘ DNIA /y 7z 8 L
Jg /f,e.f&ufé?g E %VW'

r ' G Fropatie |
ﬁd z/’jB«N}o ygf/dt /f)”ﬁvz?wx’-zwcz {f‘(f /v'e.mw /%A»t r : g}v.
f‘,b“ X_é‘-”f ik 7%;’,&..{ -¢.|..,?,]éat¢.¢'af‘ u."'f,rar..? WJ’;‘WMI%‘C' "g
L W i pogiact by Lkl
- ‘%‘#‘_7{/&!”(’%_

el

et adie. o
a-’t-—{g

G gy e planf obgeyv] TPIARAT

Jrmgbac e \
Frresg o windmeree’ iy =38 2les ST
oty h o st C T
et ik, g Bty Bl < frvsy
Bt momits, FOunesl  chectf B 0 By,
i Wi i

' o .,;,,-‘,_-’,A/_
rvft'i«, ‘9?“‘/--':4—7':»3 i e Wz 5 e oo e
gy oy A ey i Mcgpe
1/ o

/e%'( t s .p&cf' 2las’ .,,gpgu‘q-
ﬂ‘?hﬂ.{ . o e %Jr-dgﬂl il ff’;*”&b'( ¢ P
ﬁpfrv;ﬂ-;th ataile /’r‘w' (/ i
! s rec gz wpe
Zﬂ-«-« IEWPN( }}f?smb/ 4?) .%ﬂ{ %‘u & : ' !
?v*? 4 ﬁ’j’ 7 ‘*/""“", P"r‘"?‘zlm' fz;m&»a-‘e ﬁ{adf‘mw,‘
?&l-fl i

. r
Priee

y;f&&k}' e

2 ?...-.;-4« Ity 59-?4"’

f;f;--. A v vt

[Aebyers Z(/f:;';'-’ ewntfar ! -//Z/l—ﬁf Yo eers#el
y").’nm-'/ ﬁ”"/ d
Tygodnik ilustrowany ,Lech” do Augusta Senoi Nacjonalna i sveucilisSna
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List Jana Szczepaniaka do Augusta Senoi Nacjonalna i sveuciliSna
knjiZnica u Zagrebu
Pismo Jana Szczepaniaka Augustu Senoi Sig. 4064
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Emilian Pralat (ur.1984)

Doktor nauk humanistycznych, historyk sztuki,
ﬁ]o]og slawista, spo}eczny opiekun zabytkéw.
Zajmuje sie sztukg Slowian Poludniowych,
iluminatorstwem s’redniowiecznym‘, mecenatem
artystycznym rodu Chlapowskich. Cztonek
Leszczynskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Povjesnic¢ar umjetnosti, slavist, doktor znanosti

u podrudju knjizevnosti, drustveni éuvar spomenika
kulture. Bavi se umjetnoscu juznih Slavena

i umjetm'ékim pokrovite]jstvbm obite]ji Ch]rapowski,
istrazuje iluminirane rukopise, ikonograﬁju,

intermedijalnost, ¢lan Drustva prijatelja znanosti

u Lesnu.
. Pub]ikacja dofinansowana przez Publikacija sufmansirana od strane
Ambasade Republiki Chorwacji w Polsce « Veleposlanstva Republike Hrvatske u Poljskoj
Samorzqd Wojew()dztwa Wie"(opo]s'kiego Pokrajinske vlade vojvodstva Velike Po]jske
‘Narodowa i Uniwersytecka Biblioteke w Zagrzebiu Nacionalne i sveudiligne knjiznice u Zagrebu
Leszczyﬁgkie Towarzystwo Przyjaci(')} Nauk Drustva prijate]ja znanost u Lesnu
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