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I. CHARAKTERYSTYKA NAUK BEHAWIORALNYCH

Wiemy o tym, ze czlowiekiem (a takze spoleczenstwem, gdyz najcze-
$ciej trudno mowi¢ o czlowieku nie biorac jednocze$nie pod uwage spote-
czenstwa i odwrotnie) zajmuje si¢ bogaty zestaw nauk. Ich wyczerpujace
wyliczenie nie jest rzecza tatwa, ale mozna z pewno$cia powiedzieé, ze
naleza do nich psychologia, socjologia psychologia spoteczna, antropolo-
gia z jej wersja biologiczna, kulturowa i filozoficzna, politologia, eko-
nomia polityczna, historia, etnologia, lingwistyka, pedagogika, nauki pra-
wne, anatomia i fizjologia cztowieka, medycyna. Sporo z tych nauk roz-
pada sig jeszcze na dyscypliny sktadowe.

Historia nauki ukazuje przybierajacy na sile, lawinowy wrecz proces
rozpadania si¢ nauk ogdlniejszych na nauki sktadowe o coraz wigkszej
specjalizacji. Ten negatywny pod wicloma wzgledami trend zrodzit waz-
ny i trudny problem integracji nauk. Zmierza on do przeciwdziatania
nadmiernej specjalizacji. Kwestie te wystepuja ze szczegdlna ostroscia
w naukach o cztowieku. Tendencje integracyjne znajduja tu oparcie
w fakcie, iz wszystkie nauki o cztowieku odnosza si¢ pod jakim$§ wzgle-
dem do niego i z tego powodu musza si¢ w pewnym zakresie zazgbiad.
Tym tendencjom sprzyja okoliczno$¢, iz podziat nauk o cztowieku ma
w niektérych punktach charakter raczej konwencjonalny, a granice ich
kompetencji sa niekiedy ptynne.

W historii nauki stworzono szereg nazw, ktore taczyly rézne nauki
o cztowieku'. J. S. Mili uzyt w 1843 r. okreélenia ,moral sciences",
przez ktére rozumiat nauki dotyczace natury czlowieka. Termin ten

* Artykut stanowi fragment wigkszej pracy na temat wspdiczesnego rozwoju
kryminologii przygotowywanej w ramach Centralnego Programu Badan Podstawo-
wych 08.03. na lata 1986 - 1990.

' Korzystam tu z pracy D. Polkinghorne'a, The Term ,Human Science”, za-
mieszczonej jako dodatek do jego pracy Methodology for the Human Sciences.
System of Inquiry, Albany, New York 1983, s. 283 i n.
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zostat w 1849 r. przettumaczony na jezyk niemiecki, w ktérym uznano
za jego odpowiednik okre$lenie , Geisteswissenschaften". Termin ten roz-
powszechnit si¢ w Niemczech dzieki W. Dilthey'owi. W ujegciu tego auto-
ra Geisteswissenschaften obejmowaty szereg nauk o cztowieku, a ich
podstawa byta psychologia kulturowo-historyczna’. Mankamentem tej
nazwy jest jej sktadnik , Geist", ktéry ttumaczono réznie jako ,,duch"
badz ,kultura". Sktadnik ten budzi zastrzezenia, gdyz z jednej strony
nasuwa watpliwosci semantyczne, a z drugiej — sugeruje nadmierne zweg-
zenia zakresu nazwy, ktéra konstytuuje.

Kolejnymi nazwami, ktérymi postugujemy si¢ do dzi$, sa ,,nauki hu-
manistyczne" i ,,nauki spoteczne". Stosunek tych nazw do siebie nie jest
catkowicie jasny. Mozna je traktowaé jako synonimy o identycznych za-
kresach badz jako nazwy o zakresach krzyzujacych sie, w koncu jako
nazwy o zakresach wytaczajacych sie. Warianty te sa zalezne od tego,
w jaki sposdb rozwiaze si¢ watpliwosci zwiazane z tre$cia przymiotnikow
,humanistyczne" i ,,spoteczne”. Nie bez znaczenia jest tez Kkwestia, czy
nauki humanistyczne i spoteczne razem wzigte obejmuja wszystkie nauki
zajmujace si¢ cztowiekiem.

Wobec mankamentéw przytoczonych wyzej nazw najlepszy wydaje
siec termin ostatnio czedciej uzywany — ,nauki behawioralne", czyli
nauki o zachowaniu si¢ cztowieka. F. N. Kerlinger zalicza do nich ,te,
ktore badaja i staraja si¢ zrozumieé czlowieka, ludzkie instytucje, czyny
cztowieka i jego zachowanie: socjologi¢, psychologie, antropologi¢, eko-
nomie, politologie"’. Stosujac W niniejszej pracy ten termin musimy
jednak pamiegtaé, ze wbrew skojarzeniu, ktére nasuwa stowo ,behawio-
ralne", nauki te nie musza bazowaé¢ w zadnym przypadku na zatozeniach
behawioryzmu i zgodnie z podana wyzej definicja nie obejmuja badan
nad zachowaniem si¢ zwierzat.

Nie wchodzac w szersze rozwazania na temat zakresu nazwy ,,nauki
behawioralne" ograniczymy si¢ tutaj do stwierdzenia, iz ten zakres obej-
muje z cata pewnoscia kryminologi¢c i nauke patologii spotecznej. Mozna
nawet powiedzie¢ wiecej, ze mamy tu do czynienia z naukami typowo
behawioralnymi, gdyz zajmuja si¢ one wytacznie zachowaniem.

II. ZADANIA KRYMINOLOGII

Kryminologie definiuje jako nauke, ktéra w sposdb wszechstronny
bada przestepstwo, przestepczos$¢ i przestepce oraz sposoby przeciwdzia-
Yania przestepczosci®.

* Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 188.

*F. N. Kerlinger, Behavioral Research. A Conceptual Approach, New York
1979, s. 2; cyt. za D. Polkinghorne, Methodology for the Human Sciences, s. 287.

* L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice 1986, s. 14.



Od naturalistycznego do humanistycznego paradygmatu 89'

Te definicje skoncetrowana na przedmiocie i uwzgledniajaca specy-
ficznie multidyscyplinarne podejScie badawcze warto uzupeini¢ wykazem
podstawowych problemoéw, ktérymi kryminologia sie zajmuje. Naleza do
nich nast¢pujace pytania:

1) jakie sa przejawy przestepstwa i przestgpczosci?

2) jakie sa uwarunkowania tych zjawisk?

3) kim sa przestepcy?

4) jak przeciwdziataé przestepczo$ci?

5) co decyduje o tym, ze dany czyn jest uznany za przestepstwo?

W tych pytaniach przejawiaja sie aspekty fenomenologiczny, etiolo-
giczny, pragmatyczny i aksjologiczny. Ten ostatni aspekt najpdznicj
zyskal wicksze znaczenie w obszarze zainteresowan kryminologii. Zostat
wyeksponowany po 1960 r. przez kierunek tzw. kryminologii radykalnej,
ktéora nadata mu walor kluczowy, jednoczes$nie propagujac z duza sita
obalajace dotychczasowe poglady rozwiazanie.

Analogiczne do wskazanych wyzej problemy sa przedmiotem nauki
patologii spotecznej, z tym, ze nie zajmuje si¢ ona wylacznie przeste-
pstwami, lecz wszelkimi zachowaniami, ktore uznaje si¢ za ,,dewiacyjne".
Stosunek kryminologii do nauki patologii spotecznej jest do$¢ osobliwy.
Mozna powiedzieé¢, ze kryminologia stanowi najwczesniej powstaty i naj-
bardziej rozwini¢ty dzial nauki patologii spotecznej. Jest to niejako jej,
,forpoczta". Jednakze w miare rozwoju nauki patologii spotecznej samo-
istno$¢ kryminologii ulega ostabieniu i staje si¢ ona stopniowo tylko od-
cinkiem badan z zakresu nauki patologii spotecznej. Okoliczno$cia, ktora
jednak moze te¢ ewolucje przyhamowaé, jest to, ze krymionlogia jest
nauka multidyscyplinarna, podczas gdy nauka patologii spotecznej w zna-
cznej mierze tkwi w polu zainteresowan socjologii, w obrebie ktorej roz-
wija sie jako ,socjologia dewiacji". Mozna zasadnie wyrazi¢ poglad, ze
jezeli nauka patologii spotecznej nie przybierze charakteru nauki multi-
dyscyplinarnej, to pozostajac gatezia socjologii nie wchtonie krymino-
logii, ktora zachowa wobec niej status samodzielny. Okolicznod$¢ ta nie
zmieni jednak aktualnego stanu rzeczy, ktéry charakteryzuje si¢ swo-
istym wzajemnym przenikaniem si¢ czy krzyzowaniem kryminologii
z nauka patologii spotecznej. Efekty tej sytuacji przejawiaja sie¢ w tym,
ze kryminolog musi studiowaé zaréwno podreczniki kryminologii, jak
i podreczniki z zakresu patologii spotecznej, podobnie jak musi czynié
ten, kto zajmuje si¢ patologia spoteczna. Trzeba stale pamicgtaé, ze nie-
ktére teorie kryminologiczne maja zasieg szerszy i zastuguja na miano
teorii z zakresu nauki patologii spotecznej. Takze niektére badania empi-
ryczne obejmuja jednoczeénie przestepczo$é i inne zjawiska dewiacyjne’.

Zblizanie si¢ kryminologii do nauki patologii spotecznej powoduje, iz

* Jako przyktad mozna przytoczyé prace A. Siemaszki, Zachowania dewiacyj-
ne mitodzieiy. Rozmiary, struktura, uwarunkowania. Warszawa 1987.
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rosnie znaczenie aspektu aksjologicznego. Kwestia warto$ci i zwiazanych
z nimi norm ma tym wi¢cksze znaczenie, im bardziej tre$¢ norm jest dys-
kusyjna. Aspektu aksjologicznego czg¢sto nie dostrzegano w historii kry-
minologii tak wyraznie jak obecnie, gdyz sprawa penalizacji wielu za-
chowan byta uwazana za rzecz oczywista, nie wymagajaca giebszej ana-
lizy czy dyskusji. Inaczej.jest z innymi zachowaniami, ktérych ujemna
ocena moze budzi¢ kontrowersje, np. spozywanie alkoholu, narkomania,
prostytucja, homoseksualizm.

Silne wyeksponowanie aspektu aksjologicznego znalazto swdj wyraz
w niektorych propozycjach dotyczacych struktury kryminologii. W 1971 r.
autor holenderski C. I. Dessaur w interesujacej pracy na temat metodo-
logicznych probleméw podstaw budowania teorii w kryminologii wysta-
pit z postulatem rozszczepienia kryminologii na kryminologi¢ podstawo-
wa — bedaca potaczeniem socjologii prawa karnego i socjologii dewiacji,
i kryminologi¢ stosowana —, majaca charakter interdyscyplinarny. Kry-
minologia podstawowa zajmowalaby sic w pierwszym rzedzie wyjasnia-
niem podstawowego warunku czynu karalnego, jakim jest fakt uznania
go za karalny®.

Dwaj autorzy zachodnioniemieccy, J. Camus i A. Elting, w pracy
opublikowanej w 1983 r. przyjmuja istnienie w kryminologii dwéch para-
dygmatéw: etiologicznego i definicyjnego, i zastanawiaja si¢ nad pro-
blemem ich integracji .

Konczac uwagi na temat zadan kryminologii i wtaczonego ostatnio
w jej zakres aspektu aksjologicznego wypada dodaé kilka stéw na temat
aksjologii. Aksjologia, zgodnie z etymologiczna geneza tego stowa, jest
nauka, ktéra zajmuje sie wartosciami, a wigec tym, co godne jest uznania
lub pragnienia i do czego ludzie daza badz dazy¢ powinni. Jezeli pytamy,
dlaczego jaki§ czyn uznany zostat za przestepstwo czy zachowanie de-
wiacyjne, to mamy na mys$li w pierwszej kolejnosci normy i jaka$ poli-
tyke stanowienia tych norm, ale u podstaw tych norm badz polityki nor-
modawczej zawsze tkwi¢ beda tak czy inaczej ustalone wartosci, ktérych
istnienia norma jest konsekwencja. Stad — zdaje mi si¢ — nie jest
bledem ulokowanie pytania o powody uznania jakiego$§ czynu za prze-
stepstwo czy inne zachowanie oceniane jako naganne w ptaszczyZnie
problematyki aksjologicznej. Warto dodaé, ze aksjologic mozna uprawiaé
badz, opisowo badz normatywnie. W pierwszym przypadku badacz stwier-
dza tylko to, co ludzie uwazaja za warto$ciowe, w drugim — sam proé-
buje ustali¢, co jest warto$cia. Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych
dwéch podejs¢ do problematyki wartosci przyjmie si¢, jednakowo wazna
kwestia jest sprawa genezy sadow warto$ciujacych i ich uzasadnienia.

° C. 1. Dessaur, Foundations of Theory-formation in Criminology. A Methodo-
logical Analysis, The Hague 1971, s. 8.

7 J. Camus, A. Elting, Grundlagen und Méglichkeiten integrationstheoretischer
Konzeptionen der kriminologischen Forschung, Bochum 1982.
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II1. POJECIE PARADYGMATU I STRUKTURA NAUKI

Nie ulega watpliwos$ci, ze stowo , paradygmat”, przeniesione z jezyka
gramatyki do jezyka naukoznawstwa czy filozofii nauki przez T. S. Kuhna,
zrobito karierg i weszto do terminologii bardzo wielu dyscyplin nauko-
wych. Poniewaz zajmujac si¢ ewolucja kryminologii musimy z niego
skorzysta¢, nie wolno nam tego pojecia wprowadzi¢ bez krotkiej refleksji
nad jego znaczeniem i to tym bardziej, ze — jak podaje S. Amster-
damski — naliczono 21 jego réznych znaczen i to juz u samego Kuhna®.
Omawiajac role paradygmatéw w nauce I. G. Barbour definiuje Kuh-
nowskie pojecie paradygmatu jako ,wzorcowe przyktady pracy bada-
wczej, zawierajacej zbidr zalozen pojeciowych, metodologicznych i meta-
fizycznych", na ktérych opiera si¢ wspdélnota naukowa w swojej dziatal-
nodci teoretycznej i praktycznej’. Nietrudno dostrzec, ze tak okreslone
pojecie paradygmatu jest przydatne w historii nauki, w socjologii nauki
i metodologii nauk. Operujac pojeciem paradygmatu T. S. Kuhn wska-
zywat na to, ze rewolucje w nauce wiazaly si¢ z przemianami parady-
gmatéw. Omawiajac poglady T. S. Kuhna S. Amsterdamski charaktery-
zuje ten proces nastegpujaco: ,,Rozwdj wiedzy dokonuje sie jakby trzy-
aktowo: a) rozwijanie, stosowanie danego paradygmatu, to jest rozwia-
zywanie probleméw, ktdre on wyznaczyl, w sposdb przezen usankcjono-
wany; b) okres kryzysu, rewolucji, gdy obowiazujacy dotad paradygmat
badawczy natrafia na takie problemy, ktére sam zrodzit, ale ktérych za
jego pomoca rozwiazaé si¢ nie da; okres, w ktérym $cieraja si¢ rozmaite
préby przezwyciezenia kryzysu, ale brak jeszcze nowego, powszechnie
przyjetego paradygmatu; c) przezwyci¢zenie kryzysu, powstanie nowego,
powszechnie uznawanego sposobu prowadzenia badan, czyli nowego para-
dygmatu. Po czym cykl si¢ powtarza" ".

Pojecie paradygmatu nawiazuje do pewnego pogladu na strukture
nauki. Uwypukla si¢ w nim znaczenie zatozen nie wytaczajac zatozen
najogélniejszych, ktére mozna okresli¢ jako metafizyczne w znaczeniu,
jakie metafizyce nadawal Arystoteles. Wydaje si¢, iz niekiedy w prze-
mianach paradygmatdow, ktdre nastgpowaty w rozwoju danej nauki, wtas-
nie szczegdlna role odgrywaty te najogdlniejsze zatozenia. W tym kon-
tek$cie nalezy dodaé, ze pojecie paradygmatu powstato na gruncie ten-
dencji przeciwstawiajacych si¢ wasko pojetemu empiryzmowi i uznaja-
cych, iz nie jest mozliwe zbieranie danych podstawowych, a takze ich
interpretacja bez ogdlniejszych zatozen, ktdore niekiedy bywaja ukryte,

®S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych  za-
gadnieri  rozwoju nauki, Warszawa 1973, s. 169.

*J. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przy-
rodniczych i religii, Krakéw 1983, s. 121.

S, Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizyka, s. 166.
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gdyz uczeni o nich nie mdwia, a czasem nawet nie zdaja sobie z nich
sprawy.

To, co powiedziano wyzej, odnosi si¢ do wszystkich nauk empirycz-
nych. Ma tez duze znaczenie w naukach behawioralnych, zwlaszcza za$
w socjologii i psychologii. Znany polski metodolog nauk spolecznych
S. Nowak pisze, iz ,w dyscyplinach naszych [...] wymieni¢ mozemy
dtuga liste tzw. podejs¢ teoretycznych, ktére formutujac pewne naj-
ogllniejsze zatozenia wyjSciowe zarazem okreSlaja, jak socjologia czy
psychologia powinna by¢ uprawiana. Wymienié¢ tez mozemy dtuga liste
nazwisk teoretykOw opierajacych swoje zalecenia na temat nauki przez
siebie uprawianej na okreslonych ontologicznych zatozeniach o naturze
cztowieka i spoteczenstwa oraz na okres$leniu swego aksjologicznego sto-
sunku do tych zjawisk. Zeby nie byé gotostownym, przypomne tu spo-
$§réod psychologdéw choéby Watsona, Freuda, Lewina czy Rogersa, a spo-
§rod socjologdéw Maxa Webera, Schiitza, Malinowskiego i Znanieckiego,
nie mowiac juz o Ossowskim. W rozwazaniach formulowanych przez
tych autorédw nietatwo jest czasem postawi¢ lini¢ demarkacyjna miedzy
tym, co ,filozoficzne" a tym, co juz ,empirycznie sprawdzalne" lub przy-
najmniej na danym etapie wiedzy stosunkowo tatwo sprawdzalne 11.

Odnognie do ogdlnych zatozen o charakterze ontologicznym wypada
nadmienié¢, ze nie sa one wprawdzie sprawdzalne w sposéb typowy dla
wickszo$ci tez naukowych, lecz maja tez swoje kryterium przydatnosci.
Jak moéowi S. Amsterdamski — ,,probierzem dla nich nie jest i nie moze
by¢ wynik tego lub innego eksperymentu, lecz doswiadczenie episte-
mologiczne', to jest faktyczny przebieg rozwoju nauki, jej sukcesy i nie-
powodzenia""”?. ,To na tym polu bitwy — dodaje on — konkuruja one
ze soba i sprawdzaja sie jako ptodne (lub jatowe) w danym okresie roz-
woju globalne programy heurystyczne, postulujace poszukiwanie szcze-
gotowych (to jest dotyczacych okreslonych dziedzin zjawisk) teorii nau-
kowych o pewnych okres$lonych wtadciwosciach i speiniajacych postu-
lat sprawdzalnosci. Na przyktad postulowaé one moga konstruowanie
teorii jednoznacznie deterministycznych albo statystycznych; fenomena-
listycznych, to jest ograniczajacych si¢ do opisu tego, co dane w do-
$wiadczeniu, lub hipotetycznych, to jest zakladajacych realne istnienie
bytéw i oddziatywan nie danych w bezposrednim do$wiadczeniu""”. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, ktére — trzeba dodaé — wspom-
niany autor szeroko uzasadnia'’.

"'S. Nowak, Odmiany filozofii nauki, w: Wizje czlowieka i  spoleczeristwa
w teoriach i badaniach naukowych, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1984, s. 36 i 37.

”'S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizvkq, s. 238 i 239.

" Ibidem, s. 239.

“ Tbidem, s. 239 - 242.
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IV. PARADYGMAT POZYTYWISTYCZNY W NAUKACH BEHAWIORALNYCH

Pozytywizm jest pradem umystowym, ktdory jest charakterystyczny
dla XIX i" XX wieku"”. Jego obraz nie jest tatwy do ustalenia w pro-
stym, a jednocze$nie wiernym ujeciu. Historia filozofii dopatruje si¢
jego poczatkdw w okresie oswiecenia (J. L. d'Alembert, D. Hume), a na-
wet wczesniej (T. Hobbes). Dalszy rozwdj obejmuje trzy fazy. Pierwsza
przypada na lata Srodkowe i druga potowe XIX wieku i wiaze si¢ gtdéw-
nie z nazwiskami A. Comte'a, J. S. Milla i H. Spencera. Jest to etap
najbardziej typowy. Drugi etap to przypadajacy na koniec XIX wieku
empiriokrytycyzm R. Avenariusa i E. Macha. Trzecia faze rozwoju po-
zytywizmu stanowi tzw. neopozytowizm, ktdérego program zostal ogto-
szony w 1929 r. przez tzw. Kolo Wiedenskie, w sktad ktérego wchodzili
min. M. Schlick i R. Carnap. Wplywy pozytywizmu utrzymaty si¢
jeszcze.po Il wojnie $wiatowej i nadal sa znaczne.

Na paradygmat powstatej w drugiej potowie XIX wieku krymino-
logii wptynat pozytywizm pierwszej fazy jego rozwoju, a wiec pozy-
tywizm S$rodka i drugiej potowy XIX wieku. Sprébujmy go scharakte-
ryzowaé blizej.

Najbardziej typowa cecha filozofii pozytywistycznej jest zesrodko-
wanie zainteresowan na podstawach poznania $wiata. Pozytywisci glo-
sza empiryzm dopatrujac si¢ tych podstaw wytacznie w konkretnych
faktach stwierdzonych za pomoca zmystéw. Te fakty stanowia ,,po-
zytywna" podstawe naszego poznania. Twierdzenia nie oparte na faktach
* nie maja warto$ci. Sa wynikiem spekulacji, ktéra nie jest wedtug nich
zrodtem rzetelnej wiedzy. Uznawana metoda badawcza jest metoda
eksperymentalna i indukcja. Najwigksze znaczenie maja nauki postu-
gujace sie tymi metodami, a wiec nauki przyrodnicze. Rola filozofii zo-
stata ograniczona do przedsiewzie¢ poznawczych skoncentrowanych
gtéwnie na procedurze badawczej nauk szczegdétowych i na syntezie
ich wynikéw.

Wyeksponowanie znaczenia nauk przyrodniczych i uznanie ich pro-
cesu badawczego za wzér badan naukowych nazywa sig scjentyzmem
i jest charakterystyczne dla pozytywizmu. Warto$¢ przypisywana nau-
kom przyrodniczym miata swoje zréodto nie tylko w postawie wyjscio-
wej pozytywistow, lecz znalazta mocne poparcie w wielkich odkryciach
naukowych XIX wieku. Szczegdlnie oddziatata tu teoria ewolucji

" K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii (teoria poznania — metafi-
zvka), Krakéw 1949; L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kola
Wiedeniskiego), Warszawa 1966; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11 — Filozofia
nowogytna do roku 1830, Warszawa 1949, t. III — Filozofia XIX wieku i wspot-
czesna, Krakédw 1950.
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K. Darwina (1859), ktéra walnie przyczynita si¢ do ugruntowania na-,
turalizmu akcentujacego, ze cztowiek i jego S$wiat jest czescia przyrody
i ewolucjonizmu, ktdéry z kolei ktadt nacisk na stadia rozwoju $wiata
istot zywych, w tym tez ludzkosci.

Mimo ze pozytywizm zasadniczo przeciwstawial sie wszelkiej meta-
fizyce, a wiec tak spiritualizmowi jak i materializmowi (d'Alembert),
pozytywisci ciazyli ku materializmowi. Takze — mimo krytyki pojecia
przyczynowosci (D. Hume) — mieli wyrazna tendencj¢ do akcentowania
determinizmu w S$wiecie i w zachowaniu czlowieka. Dazyli do ustala-
nia statych zwiazkow miedzy faktami czyli praw, ktdre niekiedy inter-
pretowano kauzalistycznie. Na determinizmie opierano przewidywanie
przysztodci i zamierzenia praktyczno-reformatorskie. Znane jest powie-
dzenie A. Comte'a ,,savoir pour prévoir pour pouvoir".

Mimo pewnego zainteresowania przeksztatcaniem $wiata pozytywisci
najczesciej eliminowali z przedmiotu nauki sady warto$ciujace.

Tryumfujacy w drugiej potowie XIX wieku pozytywizm oddziatat
szeroko na filozofig, ludzi nauki, literature¢ i rozlegte kregi inteligencji.

Pod wplywem pozytywizmu uksztaltowata sie¢ pewna koncepcja czto-
wieka. Ta pozytywistyczna koncepcja cztowieka legta u podstaw gtow-
nego nurtu rozwoju kryminologii i wlasciwie pozostaje w strukturze
kryminologii do dziS. Uwypuklit to wyraznie zachodnioniemiecki autor
Richard Lange w pracy Das Menschenbild des Positivismiis und die
philosophische Anthropologie unserer Zeit, w ktérej w 1969 r. pisat,
ze ,juz wczesSniej wielokrotnie zwracat uwage, iz pozytywistycznie zo-
rientowana kryminologia, ktorej brak wtasciwego obrazu cztowieka, nie
jest zdolna wyjasni¢ wszystkich podstawowych przejawdw wspdtczes-
nej przestepczosci" .

Jakie sa cechy charakterystyczne pozytywistycznej wizji czlowieka?
R. Lange zaznacza, ze nie mozna tu moéwi¢ o jakim$ $cifle wykonczo-
nym obrazie istoty ludzkiej. Absolutne pierwszenstwo metody nauk
przyrodniczych i tendencje redukcjonistyczne doprowadzity do zapoz-
nania nasuwajacego si¢ pytania, czy ta metoda daje w ogdle dostep
do przedmiotu, ktéry zamierza si¢ ogarna¢. W ten sposéb — zdaniem
R. Langego — nie u$wiadomiono sobie z gory przyjetego zatozenia, kto-
re w tym tkwi, ze ,cztowiek pojmowany jest pasywnie, jako wytacznie
przedmiot, jako produkt uzdolnienn (Anlage) i $rodowiska, jako jedynie
na bodzce reagujaca istota"'’. Takie podejécie spowodowato, iz pozy-
tywistycznie zorientowane nauki behawioralne podchodzity do czlowie-
ka przyjmujac za podstaweg $cisty determinizm jego zachowania i po-
szukujac przyczyn rzadzacych tym zachowaniem.

16

R. Lange, Des Menschenbild des Positivismus und die philosophische An-
thropologie unserer Zeit, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1969,
nr 3, s. 567.

7 Ibidem, s. 560 i 561.
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Tak wigc mozna przyjaé, ze wytworzyt si¢ pozytywistyczny paradyg-
mat nauk behawioralnych, ktéry obejmowat — najogdlniej rzecz bio-
rac — nastepujace elementy:

1) $cisle deterministyczne ujmowanie ludzkiego zachowania,

2) metodologie typowa dla nauk przyrodniczych,

3) tendencje redukcjonistyczne polegajace na prébach wyjadniania
zachowan ludzkich poprzez odwotywanie si¢ do procesdow przyrodni-
czych czy tez traktowanie tych zachowan jako takich proceséw.

Jak widaé z powyzszego wyliczenia w pozytywistycznym paradyg-
macie nauk behawioralnych dominowaty nastgpujace elementy blisko
ze soba zwiazane: naturalizm, determinizm i scjentyzm.

W ramach pozytywistycznego paradygmatu nauk behawioralnych
powstaty liczne, nierzadko bardzo wptywowe koncepcje. Do najbardziej

znanych naleza: w zakresie psychologii — behawioryzm zapoczatkowa-
ny przez J. Watsona w USA i psychoanaliza Z. Freuda w Europie, a w
dziedzinie socjologii — poza behawioryzmem i psychoanaliza, ktére to

kierunki i tu oddziataty, ewolucjonizm, amerykanskie koncepcje socjo-
logii empirycznej G. Lundberga i pdézniej P. Lazarsfelda, strukturalny
funkcjonalizm T. Parsonsa, teoria wymiany spotecznej G. Homansa,
a ostatnio biosocjologia W. O. Wilsona'®. Z poza terenu psychologii
i socjologii trzeba tu tez wymieni¢ reprezentujace tzw. etologie, czyli
nauke o zachowaniu zwierzat i ludzi, poglady K. Lorenza i N. Tinber-
gena.

Czy w naukach behawioralnych stosujacych paradygmat pozytywi-
styczny doszto do kryzysu, ktéry by uzasadnial poszukiwanie nowego
paradygmatu? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Trudnosci, kto-
re tu powstaja spowodowane sa co najmniej przez dwie okolicznosci.

Po pierwsze — chodzi o do$¢ liczny zestaw nauk, ktérych aktualna
ewolucje trzeba poddaé wnikliwej diagnozie, co nie jest rzecza tatwa.
Po drugie — niektére nauki o czlowieku od poczatku swego istnienia

napotykaja liczne klopoty zwiazane z ustalaniem przedmiotu swoich
zainteresowan i okreSleniem wtasciwej metodologii, stad mowienie
w tych naukach o kryzysie, do ktérego istoty nalezy mys$l o jakimg
wyraznym pogorszeniu sytuacji w porownaniu ze stanem poprzedzaja-
cym, nie jest catkiem adekwatne. Zachowujac ze wzgledu na te trud-
nosci nalezyta ostrozno$¢ trzeba tu wskazaé na niektdre glosy, ktore
podnosza fakt wystepowania w gtéwnych naukach behawioralnych waz-
nych niedomagan $wiadczacych o objawach kryzysowych czy do kryzy-
su podobnych.

W psychologii wysoce krytyczna oceng¢ aktualnego dorobku tej nauki

" W ttumaczeniu polskim ukazata si¢ praca E. O. Wilsona, O naturze ludz-
kiej, Warszawa 1988. Zostata ona przettumaczona i poprzedzona wstegpem przez.
B. Szacka.
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daje W. Herzog, mtody autor z Zurichu, ktéry w gruntownej pracy,
do ktorej jeszcze powrdcimy, analizuje teoretyczne podstawy wiedzy
psychologicznej kompleksowo pojetej. ,Jezeli rzuci sie okiem — pisze
on — na aktualny stan psychologii, to nie wida¢ nic, co mogtoby od-
powiada¢ jakiemu$ postepowi. Chaos i kryzys panuja na scenie" . Do
objawdéw i przyczyn tego stanu rzeczy naleza — wedtug tego autora —
miedzy innymi: brak jedno$ci w pojmowaniu przedmiotu psychologii,
niemiarodajno$¢ i banalno$¢ psychologicznego poznania, samowiedza
psychologii jako nauki przyrodniczej i zwiazane z tym problemy me-
todologiczne®™. Gléwnym mankamentem psychologii jest — zdaniem
W. Herzoga — brak wtasnej, ,,autochtonicznej” samowiedzy naukoznaw-
czej, ktéra zastapiono koncepcja zorientowana na inne nauki takie, jak
m.in. fizyka, fizjologia, biologia’'.

Objawy kryzysowe w psychologii spotecznej, ktéra jest chyba klu-
czowa nauka behawioralna, ukazuje polski autor P. Lewicki. Jego punkt
widzenia jest w niejednym zbiezny z pogladami W. Herzoga, ktéry swo-
imi analizami krytycznymi objat tez psychologie spoteczna. P. Lewicki
zwraca uwage na dwa zarzuty podnoszone przeciwko aktualnemu sta-
nowi psychologii spotecznej, zaznaczajac jednak, ze nie kwestionuje sig
problemow, ktdére stoja przed ta nauka. Pierwszy z tych zarzutéw tkwi
w ,stabosci teoretycznej" polegajacej na tym, ze ,nie wypracowano
tu dotychczas modelu wyjadniajacego zachowanie spoteczne cztowieka,
tzn. nie Sformutowano jednoznacznych odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nia dotyczace natury procesdOw stojacych za inter- i intra-indywidual-
nym zréznicowaniem w zakresie spolecznego zachowania"”’. Drugi za-
rzut wiaze si¢ z ,bezradnoscia psychologii spotecznej wobec podstawo-
wych probleméw wspotczesnego zycia spotecznego'”. Przyczyny tych

negatywnych zjawisk mozna — wedlug cytowanego autora — zaliczyé
do trzech kategorii: ,,1. Nieadekwatne, a wplywajace na rezultat bada-
nia, wyobrazenie jego przedmiotu — rzeczywisto$ci spotecznej; 2. Wad-

liwe spoteczne kryteria oceny badania empirycznego i interpretacji jego
rezultatéw, przesadzajace o ksztalcie przyjmowanych rozwiazan; 3. Nie-
wtasciwe kryteria wyboru brane pod uwage przy podejmowaniu nowych
probleméw badawczych" *.

Oceniajac dorobek psychologii spotecznej warto nadmienié, ze nie
bez racji zwrécono uwage na to, ze w ramach tej dyscypliny funkcjo-
nuje pewien dualizm: psychologia spoteczna bardziej psychologiczna

“ W. Herzog, Modell und Theorie in der Psychologie, Gottingen 1984, s. 18.

* Ibidem, s. 71.

' Ibidem.

2 P. Lewicki, O kryzysie w psychologii spotecznej, Studia Filozoficzne 1979,
nr 5, s. 137 - 138.

* Ibidem, s. 138.

* Ibidem, s. 138 - 139.
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i psychologia spoteczna bardziej socjologiczna. To rozbicie, ktore uczeni
amerykanscy C. W. Stephen i W. G. Stephen w swoim opracowaniu
podrecznikowym® prébuja przezwyciezyé, z pewnoécia nie wychodzi
psychologii spotecznej na dobro.

Sprawa kryzysu w socjologii ma juz spora literature’. Uwaza sic
nawet, ze kryzys w tej dyscyplinie ma charakter permanentny (R. K.
Merton, R. Boudon)”. P. Sztompka pisze o dwéch kryzysach powojen-
nych. Pierwszy z nich przejawil si¢ w ,,poczuciu rozczarowania i zawo-
du, coraz wickszej $wiadomos$ci bezptodnosci i jatowosci tendencji empi-
rystycznej"?*. Drugi kryzys zostal ujawniony w latach siedemdziesia-
tych i odnosi si¢ do teorii. Stwierdzono powazne niedociagnigcia teore-
tyczne, ktore z jednej strony znalazty wyraz w ,poczuciu chaosu teo-
retycznego", a z drugiej strony w uswiadomieniu sobie braku rozwia-
zania pewnych podstawowych dla socjologii dylematéw, jak np. kwestii
podmiotowo$ci, w ktorej chodzi o zakres wolno$ci jednostki wobec de-
terminacji spotecznych czy historycznych®”. Reakcje na kryzys moga
mie¢ tez charakter niekorzystny, tez kryzysowy. Pojawiaja si¢ takie
reakcje w socjologii i P. Sztompka zalicza do nich nihilizm, czyli total-
na negacje tradycyjnych teorii, dogmatyzm, czyli bezkrytyczna akcep-
tacje jednej teorii oraz ,programowy cklektyzm", a wigc si¢ganie do
réznorodnych i wzajemnie niespdjnych teorii, w zaleznosci od konkret-
nych potrzeb badawczych™.

Je$li chodzi o kryminologi¢ i oparta na niej polityke kryminalna,
to — mimo ogromnego wysitku uczonych i bardzo bogatego dorobku
badawczego — efekty poznawcze i praktyczne sa stosunkowo mate.
Koncepcje teoretyczne i hipotezy- badawcze badz nie uzyskiwaty nie-
zbednej weryfikacji badz doprowadzaty tylko do ustalenia stabych naj-
czegdciej zalezno$ci. Na odcinku zastosowan praktycznych panuje sytua-
cja niemal tragiczna. Przestepczo$é rosnie tak w wymiarze ilo$ciowym,
jak jakosciowym. Polityka kryminalna staje wobec alternatywy powro-
tu do Kklasycznego modelu prawa karnego, stosowanego przed powsta-
niem kryminologii, od ktdérej spodziewano si¢ wskazania naukowych
podstaw skutecznego przeciwdziatania przestepczosci.

Na tle scharakteryzowanej wyzej sytuacji dostrzega si¢ wyraznie
potrzebe nowego paradygmatu nauk behawioralnych.

® C. W; Stephan, W. G. Stephan, Two Social Psychologies. An Integrative Ap-
proach, Homewood I 11. 1985.

* Na temat kryzysu w socjologii patrz m.in.: Cgy kryzys w socjologii?, pod
red; J. Szackiego, Warszawa 1977; Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje
w  socjologii wspdfczesnej, t. 1-2, pod red. E. Mokrzyckiego, Warszawa 1984.

* P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku (wstep), w: J. H. Turner,
Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 35.

* Ibidem, s. 16.

» Ibidem, s. 39.

* Ibidem, s. 40.
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V. TENDENCJE ANTYPOZYTYWISTYCZNE W XIX I XX WIEKU

Pozytywizm, cho¢ dominujacy w zyciu intelektualnym XIX i XX
wieku, nie byt nigdy pozbawiony krytykéw. Opozycja ta przybierata
rézne stopnie nasilenia i reprezentowata rézne orientacje, od kierunkow
filozoficznych mniej lub bardziej zwiazanych z przesztoscia (jak np.
tomizm czy neokantyzm) po hipotetyzm XX wieku.

Pradem umystowym o duzym dynamizmie, ktéry przeciwstawil sic
pozytywizmowi, byt marksizm. Marksisci zwalczali pozytywizm od po-
czatku i czynia to konsekwentnie do dzisiaj. Poza tym, Zze zarzucaja
pozytywizmowi, iz jest pogladem burzuazji i sprzyja konserwatywnej
polityce, przeciwstawiaja si¢ naturalizmowi i scjentyzmowi. Uznaja
zréznicowanie materii, ktéra jest w ciagtym ruchu i rozwoju. Nie po-
zwala to na redukowanie $wiata stosunkow ludzkich do prawidtowosci
przyrodniczych i na typowe dla scjentyzmu czynienie z nauk przyrod-
niczych wzorca jedynej uznawanej wiedzy. Marksizm uprawia jawnie
filozofi¢, ktéra jako gataZ poznania pozytywisci neguja. W kwestii de-
terminizmu kwestionuje materializm mechanistyczny propagujac w to
miejsce bardziej skomplikowane zwiazki dialektyczne, w ktorych ekspo-
nuje wzajemne oddzialywanie na siebie zdarzen. Marksizm nie godzi
sie tez z pozytywistyczna eliminacja z nauki sadéw wartoSciujacych.

Krytyka ze strony marksizmu towarzyszyla pozytywizmowi we
wszystkich jego fazach od pierwszej, poprzez empiriokrytycyzm, z kto-
rym walczyl W. 1. Lenin, po neopozytywizm. Inni krytycy pozytywizmu
wystepowali czedciej indywidualnie, nie tworzac zwartej, statej opozycji.

Jednym z pierwszych przeciwnikdw pozytywizmu w naukach beha-
wioralnych byt W. Dilthey dziatajacy w drugiej potowie XIX wieku.
Ten obronca odrebnosci tak nazwanych przez siebie , Geisteswissen-
schaften” dopatrywat sic ich podstawy w psychologii kulturowo-histo-
rycznej, w ktérej kluczowa role odgrywato rozumienie (Verstehen),
pojecie rownie wazne co kontrowersyjne w metodologii antypozytywi-
stycznej’'. Mysli W. Diltheya rozwijali m.in. E. Spranger, ktéry zwré-
cit szczegdlna uwage na problematyke wartosci, i W. Stern — twodrca
tzw. personalizmu w psychologii.

Gtéwny nurt badan psychologicznych u schytku XIX i XX wieku
miescit sie¢ z regulty w formule okreslonej przez paradygmat pozytywi-
styczny. Dopiero w latach szesédziesiatych XX wieku pojawita sic tzw.
psychologia humanistyczna reprezentowana m.in. przez amerykanskich
uczonych A. Mastowa i C. R. Rogersa, ktéra opowiedziata si¢ za catkowi-
cie nowym podejSciem do problematyki psychologicznej. Okre$lono ja
jako ,trzecia site" w stosunku do behawioryzmu i psychoanalizy. Kie-
runek ten bazuje na nowej koncepcji cztowieka, w ktdérej podkresla

31

Z. Kuderowicz, Dilthey, s. 196 i n.
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sic m.in. jego wyjatkowo$¢, intencjonalno$é¢ i mozliwo$¢ wyboru poste-
powania * Tendencje antypozytywistyczne w psychologii i psychiatrii
reprezentuje tez nurt egzystenejalno-psychologiczny, ktérego inicjato-
rem i czotowym reprezentantem jest psychiatra austriacki V. E. Franki
twérca tzw. logoteorii i logoterapia w ktérych akcentuje sie egzysten-
cjalne potrzeby i dazenia cztowieka™. 1 poza tymi kierunkami niektd-
rzy psychologowie poszukuja wyjscia z ciasnego spojrzenia na czlowie-
ka. Cytowany juz W. Herzog zarzucajac wielu dotychczasowym teoriom
psychologicznym bazowanie na modelu ,,cztowieck — maszyna" (Maschi-
nenmodell) czy ,homo clausus" postuluje dostrzezenie w czltowieku je-
go potencjalnosci, czyli jego zdolnosci do przemian w sensie samoreali-
zacji i samopoznania™.

Tendencje antypozytywistyczne byty w socjologii wcze$niejsze i sil-
niejsze niz w psychologii. Autonomistyczna koncepcja cztowieka (w prze-
ciwstawieniu do pasywistycznej) miata — jak podaje P. Sztompka —
swoich przedstawicieli w osobach M. Webera, G. H. Meada, F. Zna-
nieckiego, a po drugiej wojnie Swiatowej stali na jej gruncie niektdrzy
kontynuatorzy G. H. Meada, wspéttwdrcy symbolicznego interacjonizmii
i uczeni mniej lub bardziej zwiazani z tym nurtem: H. Blumer, E. Goff-
man, H. Garfinkel, R. Harré i P. F. Secord”. Do tej listy nalezy tez do-
daé twérce socjologii fenomenologicznej A. Schiitza®™. Autonomistyczna
koncepcja cztowieka taczyta si¢ poczatkowo z osobnym kierunkiem ba-
dan socjologicznych zajmujacych si¢ dziataniami spotecznymi (social
action theory). Ten kierunek osiagnat punkt kulminacyjny swego roz-
woju w woluntarystycznej koncepcji T. Parsonsa z 1937 r., po czym —
jak pisze S. Ritzer — zaniknat jako osobna galaz badan ulegajac wchto-
nigciu przez koncepcje zwiazane z interakcjonizmem i fenomenologia,
ktére problematyce dziatan spotecznych zapewnity szerszy kontekst teo-

** Program psychologii humanistycznej przedstawit J. F. T. Bugental, W poszu-
kiwaniu  autentycznosci.  Psychologia humanistyczna, w: Przetom w  psychologii, pod
red. X. Jankowskiego, Warszawa 1978, s. 325 i n. Na temat psychologii humani-
stycznej zob. tez: Z. Rosifiska, C. Matusewicz, Kierunki wspotczesnej psychologii,
ich geneza i rozwdj, Warszawa 1982; E. Paszkiewicz, Sruktura teorii psychologicz-
nych. Behawioryzm, psychoanaliza, psychologia  humanistyczna, @ Warszawa  1983;
H. Quitmann, Humanistische Psychologie. Zentrale Konzepte und philosophischer
Hintergrund, Gottingen 1985.

¥ Kierunek ten omoéwiony jest szeroko w pracy Cclowiek — pytanie otwarte,
pod red. K. Popielskiego, Lublin 1987.

* W. Herzog, Modell und Theorie, s. 331.

* P. Sztompka, Sociological Dilemmas. Toward a Dialectic ~Paradigm, New
York 1979, s. 248 i n. Na temat interakcjonizmu por. tez: J. Tittenbrun, Interak-
¢jonizm  we  wspdtczesnej  socjologii  amerykariskiej, Poznan 1983; 1. Krzemienski,
Symboliczny interakcjonizm [ socjologia, Warszawa 1986.

* Poglady A. Schiitza omawia m. in. J. H. Turner, Struktura teorii, s. 465 i n.
Kontynuatorami A. Schiitza sa autorzy znanej ksiazki P. L. Berger, T. Luckmann/
Spoteczne  tworzenie rzeczywistosci, Warszawa  1983.



100 Leon Tyszkiewicz

retyczny zwiazany z naciskiem, jaki zostat polozony na kluczowe tu
pojecie interakcji i jej komponenty subiektywne 7.

Na tle wspdiczesnej ewolucji nauk behawioralnych wydaje sig, ze
zaczynaja wytania¢ si¢ kontury nowego paradygmatu, ktérego mysli
przewodnie mozna by ujaé tak:

1) badania ludzkiego zachowania musza bazowa¢ na koncepcji czto-
wieka uznajacej pewna jego ontologiczna autonomi¢, stad Scisle deter-
ministyczne podej$cie musi by¢ odrzucone,

2) metodologia nauk przyrodniczych musi by¢ uzupetniona metoda-
mi pozwalajacymi na dotarcie do wnetrza ludzkiego ,ja" i na odstonie-
cie jego indywidualnej specyfiki,

, 3) specyfika istoty cztowieka nie pozwala na upraszczajace ,redukcje”
i domaga si¢ kompleksowego podejscia.

Jak nazwaé paradygmat o przedstawionej wyzej tresci? Gdy paradyg-
mat pozytywistyczny mozna za P. Sztompka bez zadnych oporéw naz-
waé ,,naturalistycznym"*, z nazwa nowego jest ktopot. Konkuruje tu
kilka nazw, a mianowicie ,antynaturalistyczny", ,subiektywistyczny",
,woluntarystyczny", ,autonomistyczny”, , humanistyczny". Wybdr mig-
dzy tymi nazwami jest trudny. Nie wchodzac w szersze rozwazania nad
adekwatno$cia poszczegdlnych termindéw, postanawiamy postugiwaé sig
przymiotnikiem ,humanistyczny". Chcemy przez to wyrazi¢, iz w para-
dygmacie chodzi o mozliwie wierne uchwycenie w badaniach rzeczywi-
stej wizji cztowieka.

Trzeba z naciskiem podkreslié, ze zaproponowana formuta paradyg-
matu nie posiada jeszcze statusu paradygmatu wtasciwego, do ktdérego
natury — wedtug T. S. Kuhna — nalezy fakt akceptacji w teorii i prak-
tyce badawczej przez wspdlnote naukowa. Tutaj warto jednak nadmie-
ni¢, ze pewne nauki dotyczace cztowieka nie dopracowaty sie ogdlnie
przyjetej koncepcji badan i zachodzi obawa, czy do tego kiedykolwiek
dojdzie. W zaleznodci od sytuacji w danej dyscyplinie mozna mowié
badz o ,stanie przedparadygmatycznym" badz o ,wieloparadygmatycz-
nym" charakterze danej nauki. Nalezy liczy¢ sie z faktem, iz nauki
behawioralne moga nie wyj$¢ poza granice ,wicloparadygmatyczno$ci”.

W aktualnej sytuacji istnicje w naukach behawioralnych pilna po-
trzeba pogiebienia analizy zatozen paradygmatu humanistycznego, two-
rzenia nowych Ilub rozwijania juz istniejacych teorii w ramach tego
paradygmtu i ich empirycznej weryfikcji. Nie wolno ukrywaé faktu,
iz zadania te sa bardzo trudne, gdyz paradygmat humanistyczny stwa-
rza mniejsze szanse znajdowania tatwych do formutowania prawidto-

" G. Ritzer, Contemporary Sociological Theory, New York 1983, s. 266 i n.
* P. Sztompka, Teoria socjologiczna, s. 26.
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woéci niz paradygmat naturalistyczny, ale lepsze jest wolne posuwa-
nie si¢ na wtasciwej drodze niz osiaganie spektakularnych i pozornych
w gruncie rzeczy sukceséw na szlaku wiodacym na manowce.

FROM A NATURALISTIC TO A HUMANISTIC PARADIGM IN CHIEF
BEHAVIOURAL SCIENCES AND IN CRIMINOLOGY

Summary

The author begins with a characterization of behavioural sciences, to which
he includes the sciences dealing with a human being and the society. Typical be-
havioural sciences are criminology and a science of social pathology, tightly con-
nected with the former one. Having explained the concept of paradigm and com-
mented on the structure of science, which usually includes also basic ontological
assumptions, the author presents a naturalistic paradigm of behavioural sciences
formulated by positivism. It includes the following elements: 1) strict determinism
in conceiving human behaviour; 2) methodology based on natural sciences; 3) re-
ductionists tendencies consisting in attempts to explain human behaviour by re-
ference to biological or the like processes. A naturalistic paradigm, dominating
for several decades, have produced distinct symptoms of a crisis in behavioural
sciences. Their development is insufficient. Thus, it is high time to focus attention,
on antipositivistic tendencies which have become stronger and stronger since the
1960s. They can be traced in such trends as interactionism, phenomenological so-
ciology, ethnomethodology or humanistic psychology. A new paradigm — the huma-
nistic paradigm — starts to appear. It contains the following elements: 1) since
a human being possesses some onthological autonomy, strict determinism must
be rejected; 2) the methodology of natural sciences must be complemented with
methods allowing to reach to the abundance of psychical states of an individual,
3) instead of the simplyfying reductionism, a complex outlook on human behaviour,
where autonomy and different determinants appear simultaneously, must be
applied. There is an urgent need to perform a thorough analysis of the elements
of a humanistic paradigm and to develop new theories and new empirical research
within its frames.





