WIKTOR PAWLAK

Z ZAGADNIEN PRAWNYCH REFORMY ROLNEJ
W POLSCE LUDOWE]

I

Przepisy o przeprowadzeniu reformy rolnej z lat 1944—1945 ' prze-
jety na rzecz reformy rolnej nieruchomosci ziemskie, ktdrych obszar
przekraczal okre$lone w nich powierzchnie’. Przepisy te nie posta-
nawiaty jednak wyraznie, co si¢ ma sta¢ w przypadku, gdy w przy-
sztosci obszar nieruchomosci ziemskiej, nie podlegajacej reformie,
ulegnie na skutek zdarzen czy aktéw prawnych zgodnych z obowia-
zujacym prawem, powickszeniu ponad okreslone w nich granice. Jest
tu wiec luka prawna.

Przy rozstrzyganiu tego pytania nalezy przede wszystkim zasta-
nowi¢ sie nad charakterem prawnym ,,przejscia nieruchomos$ci ziem-
skich" na wlasno$¢ skarbu panstwa z przeznaczeniem na cele re-
formy rolnej.

W pierwszym rzedzie nalezy tu rozstrzygnaé pytanie, czy
stanowito ono operacje jednorazowa, polegajaca na odebraniu
wlasnosci wszystkich nieruchomo$ci, podlegajacych w okreslonym
momencie przepisom o przeprowadzeniu reformy rolnej, czy tez
oznaczato ono operacje ciagta w tym sensie, ze ilekro¢ w przysztosci
nastapi przekroczenie ustanowionych norm, to z mocy prawa cata
powickszona nieruchomos$¢ ziemska przechodzi na wtasnos$¢ panstwa.

Wydaje si¢, ze dla okreslenia charakteru prawnego omawianej
instytucji nalezy wzia¢ pod uwage dwa elementy: brzmienie odno-
$nych przepiséw oraz jej cel.

' Dekret z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. nr 4, poz, 17) zostal znowelizowany ustawa z dnia 17 stycznia 1945 r. (Dz.
U. nr 3, poz. 9); cyt. w brzmieniu tekstu jednolitego ogltoszonego w Dz. U.
z 1945 r. nr 3, poz. 13.

* Art. 2, ust. (1), lit. e) cyt dekretu.
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I1

A. Przebudowa ustoju rolnego w Polsce Ludowej miata charak-
ter rewolucyjny nie tylko ze wzgledu na aktywny udziat samych
chtopéw w przeprowadzaniu reformy rolnej, ale przede wszystkim
z uwagi na zasadniczy jej cel, a mianowicie likwidacje obszarnictwa,
jako odrebnej klasy spotecznej’.

W czesci dotyczacej reformy rolnej Manifest Lipcowy stwierdza,
ze ,ziemie gospodarstw obszarniczych o powierzchni ponad 50 ha,
a na terenach przytaczonych do Rzeszy, w zasadzie o powierzchni
100 ha... przejete zostana przez Fundusz Ziemi 'bez odszkodowania,
zaleznego od wielkoéci gospodarstwa ..."*. W stosunku do tych nie-
ruchomosci przyjeto wiec podwdjna kwalifikacje, mianowicie wiel-
ko$¢ powierzchni i zwiazany z okreslona wielkoScia charakter gospo-
darstwa rolnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z politycznego i spo-
teczno-gospodarczego punktu widzenia szczegdlne znaczenie miato
uznanie nieruchomos$ci, przekraczajacych okredlony areal, za gospo-
darstwa obszarnicze. Przejecie tych gospodarstw rolnych bez odszko-
dowania na rzecz Funduszu Ziemi pozbawiato obszarnictwo podstaw
ekonomicznych i przez to zniosto je jako odrgbna klas¢ spoteczna.
W takim ujeciu zapowiedziana reforma rolna ma charakter rewo-
lucyjny, poniewaz jednym z jej zasadniczych celéw byto wprowa-
dzenie zmian w ustroju spoteczno-gospodarczym Polski Ludowej.

Przepisy dekretu, oznaczajac nieruchomosci ziemskie przezna-
czone na cele reformy rolnej, m. in.’ znamionami® odnoszacymi si¢
do przedmiotu prawa wtasnos$ci, wymieniaja tylko jedna z tych
kwalifikacji, mianowicie wielko§¢ areatu. Skoro jednak przyjmuja
one te granice powierzchni, ktére w Manifedcie Lipcowym okreSlaja

* Por. skrypt Nauka administracji i polskie prawo administracyine wg

wyktadéw prof. dra M. Zimmermanna, opracowany przez Krzysztofa Sku-
biszewskiego, Poznan 1949, s. 66 (cyt. skrypt z wyktadéw prof. dra M. Zimmer—
manna); dr Franciszek Longchamps. Prawo agrarne, Warszawa, s. 26, 27;
Prawo administracyjne, cz. 111, praca zbiorowa pod red. prof. dra M. Jaro-
szynskiego, Warszawa 1952, s. 10; Jozef Fiema, Henryk Swiatkowski, Proble-
matyka prawna  rolnictwa, artykut zamieszczony w:  Dziesieciolecie = prawa
Polski Ludowej 1944—1954, Warszawa 1955, s. 241; Henryk $wiatkowski i Wi-
told Bendetson, Rola prawa w  umocnieniu  sojuszu  robotniczo-chtopskiego,
referat zamieszczony W Zagadnieniach prawnych rolnictwa, Warszawa 1956,
s. 91 n.

* Zaktacznik do Dz. U. nr 1 z 1944 r.

*Art. 2, ust. (1), lit. a), b), ¢), d) i e) cyt. dekretu.

* Okre$lenia tego uzywam za Longehampsem, op. cit, s. 45.
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areal obszarniczych nieruchomosci ziemskich, to tym samym sta-
nowia one wykonanie celu w nim sformutowanego.

Potwierdzaja to takze inne postanowienia cytowanego dekretu.
Wedtug jednego z nich wywtaszczeni wlasciciele lub wspdtwitasci-
ciele mogli otrzymaé¢ samodzielne gospodarstwo rolne z tym jednak
ograniczeniem, ze przydzielano im gospodarstwo poza obrebem po-
wiatu, w ktérym znajdowat sie wywlaszczony majatek’. Ogranicze-
nie to pozostawato w $cistym zwiazku z przynaleznoscia klasowa ubie-
gajacego si¢ o przydzielenie gospodarstwa rolnego i stanowi ono dal-
szy element uwypuklajacy rewolucyjny charakter przebudowy ust-
roju rolnego w Polsce Ludowej.

B. Powyzsze stwierdzenia same juz sugeruja wniosek, ze nacjo-
nalizacja tych nieruchomosci ziemskich® byta zdarzeniem jednora-

7 Art. 17 cyt. dekretu.

¥ Zaklasyfikowanie omawianej instytucji jest sprawa trudna z tego po-
wodu, ze pojecie ,nacjonalizacji" czy upanstwowienia nie jest ani w teorii,
ani w praktyce sprecyzowane. W naszej literaturze byto poruszane tylko
fragmentarycznie. Ujmowano je dawniej jako ,odebranie generalnie wszyst-
kich praw danego rodzaju", zmieniajace obiektywna tre§¢ prawa (M. Zim—
mermann, Wywftaszczenie, Lwow 1933, s. 88—97), taczac je z wytaczna wtas-
no$cia  panstwowa (M. Zimmermann, Polskie  prawo  wywtaszczeniowe,
Lwow 1939, s. 31—33), tak, ze ,w dziedzinach znacjonalizowanych znika wta-
sno$¢ indywidualna" (T. Bigo w Prawie administracyjnym, cz. 111 s. 29). Ewo-
lucja tej instytucji i réznorodno$é form w jakich ja stosowano, zmusita do
rozszerzenia tego stanowiska i stwierdzenia, ze ,w $wietle przepisow ustawy
z 3 1 1946 r. nacjonalizacja jest zdarzeniem jednorazowym" i nie wyklucza
powstawania przedsigbiorstw ,ktére zasadniczo podlegatyby nacjonalizacji
jednak pod warunkiem uzyskania koncesji" (skrypt z wyktadéw prof. M Zim-
mermanna, s. 40) i ze ,nacjonalizacja nie musi oznacza¢ utworzenia wytacznej
wtasnodci panstwowej" (M. Zimmermann, Zagadnienia prawne polskiej ustawy
wodnej, Poznan 1947, s. 20).

Zagadnieniom instytucji nacjonalizacji byta poswigcona specjalna konfe-
rencja zorganizowana przez Migedzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikéw De-
mokratéow (referaty i dyskusja zostaty opublikowane w ,Journées d'Etudes
sur les Nationalisations”, Romo 4—5 mai 1957, Editions A.1.J.D., Bruxelles).
W referacie wprowadzajacym A. Kouatly przyjeto okre$lenie nacjonalizacji
jako: ,,L'operation par laquelle la propriété d'une entreprise ou d'un ensemble
d'entreprises passe a la nation en vue de le sauver, dans l'interét général, de
I'administration capitaliste" (s. 5); cel wigc instytucji — przebudowa ustroju —
zostal tu bardzo silnie zaznaczony.

Réwnocze$nie — i to jest dla nas wazne — akcentowano silnie, ze nacjona-
lizacja rézni sig istotnie i od wywtaszczenia i od monopolizacji i ze ,,Il n'est
pas du tout nécessaire qu'une entreprise nationalisée fasse 1'objet d'un mo-
nopole" (s. 8). Jak widzimy, pojecie ,,nacjonalizacji" ulegto w literaturze ewo-
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zowym’. Teze te potwierdzaja postanowienia o bezzwtocznym przej-
§ciu omawianych nieruchomosci ziemskich na wtasnos$¢ panstwa, o ile
przekraczaty one okre$lona powierzchniec w chwili wejScia w zycie
dekretu "’

Postanowienia cytowanego dekretu nie wskazuja wyraznie chwili,
w ktorej winno nastapi¢ przekroczenie okreslonego areatu, powodu-
jace oddanie takiej nieruchomos$ci pod dziatanie przepiséw o reformie
rolnej. Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze chodzi tu o juz istniejace wiel-
kosci. Potwierdza to niewatpliwie interpretacja przepiséw tego dekretu.

W pierwszym rzedzie nalezy nawiaza¢ do postanowienia okresla-
jacego dzien wejscia w zycie dekretu . Wobec braku innego szcze-
gétowego przepisu, to postanowienie ma zasadnicze znaczenie dla
omawianego zagadnienia. Ponadto, jezeli uwzgledni si¢ jeszcze to,
ze w art. 2, ust. (1), lit. e) dekretu, w ktérym zostaty ustanowione

lucji. Sadze, ze przy okreSlaniu tej instytucji nalezatoby poddaé analizie row-
niez skutki, jakie wywotuje przejScie wtasnosci na panstwo.

Przyjmujac za punkt wyjécia zasadnicza odrgbno$é wiasnosci indywidu-
alnej od wtasnosci panstwowej, oraz uwzgledniajac role wtasnosci panstwowej
w ustroju gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nasuwa si¢ pyta-
nie, czy w ramach tych zatozenn nie nalezy obecnie szukaé istotnych elementéw
nacjonalizacji. Biorac pod uwage powyzsze czynniki, mozna by zaproponowaé
nowe robocze okre$lenie nacjonalizacji, odpowiadajace obowiazujacym prze-
pisom prawnym. Nacjonalizacja polegataby na przejsSciu wzglednie prze-
niesieniu wtasnosci objetych nia obiektéw z dotychczasowych wtascicieli na
panstwo z tym skutkiem, ze obiekty znacjonalizowane nie mogtyby staé
si¢ ponownie przedmiotem wtasnosci indywidualnej. Tylko pierwszy z tych
elementéw tak rozumianej nacjonalizacji wystepuje Ww instytucji przej-
§cia nieruchomos$ci ziemskich na wtasno$é panstwa, poniewaz miata ona na
celu umozliwienie przekazania przejetej ziemi na wtasno$é bezrolnym, mato-
rolnym lub $redniorolnym chtopom. Brak tu drugiego elementu. Odrebno$é ta
jest jednak uzasadniona i w pewnym sensie zrownowazona dodatkowa kwalifi-
kacja tej instytucji, a mianowicie postanowieniem o przeznaczeniu przej¢tej
ziemi na cele reformy rolnej.

Wobec braku odpowiedniego terminu okres$lajacego w peini tre$é tej insty-
tucji prawnej, mozna by przyjaé, ze w tym przypadku jest to szczegdlna
forma nacjonalizacji nieruchomos$ci ziemskich kwalifikowana tym, Zze znacjo—
nalizowanie nieruchomos$ci jest S$cif§le zwiazane z celem reformy rolnej, tzn.
przede wszystkim z tworzeniem lub upetnorolnieniem Indywidualnych gospo-
darstw rolnych.

° Skrypt z wyktadéw prof. dra M. Zimmermanna, s. 40; por. Longchamps,
op. cit., s. 48.

" Art. 2 cyt. dekretu.

" Art. 19 cyt. dekretu.
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wielko$ci obszarowe, ustawodawca uzywa odpowiedniego sformuto-
wania w czasie 'teraZniejszym '’, to nalezy przyjaé, ze przepis tego
artykutu miat zastosowanie w stosunku do tych nieruchomosci ziem-
skich, ktérych powierzchnia wykraczata ponad wustalony areat
w chwili wejécia w zycie przepisOw omawianego dekretu. Inna inter-
pretacja nie znajduje podstaw w przepisach o przeprowadzaniu re-
formy rolnej.

Wystepujaca w tym momencie nadwyzka obszarowa z mocy
prawa kwalifikowata taka nieruchomo$¢ do przeznaczenia jej na cele
reformy rolnej ’. W stosunku do okre$lonej nieruchomoéci stan ten
stwierdzaty wtasciwe organa administracji panstwowej '* w orzecze-
niu, majacym charakter deklaratoryjny.

Organa te stwierdzaty, ze ,,dana nieruchomo$¢ podpada pod dzia-
Yanie art. 2, ust. (1), lit. )" " cytowanego dekretu, co oznaczato, ze
bedzie ona przeznaczana na cele reformy rolnej.

Zapowiedz te realizowato dalsze postanowienie cytowanego arty-
kutu 2, po mysli ktérego te nieruchomos$ci ziemskie z mocy samego
prawa bezzwtocznie bez odszkodowania i w catos$ci przeszty na wta-
sno$¢ panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej.

Bezzwtoczne przejécie prawa wtasnosci tych nieruchomosci z daw-
nych wtadcicieli na rzecz panstwa moglo wiec mieé miejsce tylko
wtedy, gdy nastapito w chwili wejScia w zycie przepiséw cytowanego
dekretu. Przepisy te weszty w zycie w dniu 12 wrzeé$nia 1944 r. Zau-
wazy¢ jednak nalezy, ze w tym momencie mogly one wejs¢ w zycie
tylko na niektdrych ziemiach polskich, a mianowicie tylko na tych
tereniach, ktére juz zostaty wyzwolone spod okupacji hitlerowskiej.

" Art. 2 cyt. dekretu.

" Art. 2 cyt. dekretu.

" Dekretem z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich
z wtadzami administracji ogdlnej (Dz. U. nr 43, poz. 248) sprawy administracji
rolnictwa i reform rolnych wtaczane zostaty do zakresu dziatania wojewodow
i starostow, przy czym wtasciwo$é wojewddzkich urzedéw ziemskich i ich pre-
zesOw przeszta na wojewoddédw, a powiatowych urzedéw ziemskich i komisa-
rzy ziemskich — na starostéw. Ustawa za$ z dnia 20 marca 1950 r. o tereno-
wych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz, U. nr 14, poz. 130) znie-
sione zostaty stanowiska wojewodow i starostéw, oraz urzedy wojewddzkie
i starostwa, a rady narodowe i prezydia rad narodowych przejety zakres wta-
$ciwosci zniesionych wtadz i urzedow odpowiedniego stopnia.

" § 5 rozporzadzenia Min. R. i R. R. z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wy-
konania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51; zm. Dz. U.
z 1946 r., nr 34, poz. 215, Dz. U. z 1947 r. nr 72, poz. 456).
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W miare wyzwalania dalszych ziem polskich dekret wchodzit w zy-
cie na coraz to szerszym obszarze terytorium panstwowego, rozsze-
rzajac terytorialny zasigg swego obowiazywania. Te swoista sytuacje
nalezy uwzglednie przy interpretacji omawianego postanowienia.
Prawdopodobnie ta sytuacja spowodowata, ze ustawodawca uzyt
okreélenia ,,bezzwtocznie" zamiast terminu ustalajacego jednoznacz-
nie dzien wejécia w zycie tego dekretu.

Omoéwione elementy bezspornie wskazuja na to, ze ,,przejécie nie-
ruchomos$ci ziemskich na wtasnos¢ panstwa" byto operacja jedno-
razowa, przeprowadzona w chwili wejscia w zycie przepisOw cyto-
wanego dekretu. To rozwiazanie prawne byto dostosowane do osia-
gniccia wskazanego juz wyzej celu reformy rolnej. Bezzwltoczne
przejscie tych nieruchomosci ziemskich bez odszkodowania i w cato-
$ci na wlasno$¢ panstwa pozbawito natychmiast obszarnictwo pod-
staw ekonomicznych.

Tak zakreslone zadania nacjonalizacji nieruchomos$ci ziemskich,
przekraczajacych normy obszarowe, uzasadniaja teze¢, ze reforma
rolna z 1944 r. w zakresie przejecia nieruchomosci ziemskich byta
pojeta jako operacja jednorazowa, majaca na celu zniesienie obszar-
nictwa.

C. Nieruchomoéci ziemskie o mniejszej powierzchni w zasadzie '
nie podlegaty reformie rolnej. Stanowity one nadal przedmiot wta-
snoéci indywidualnej ".

Zagadnienie zwickszenia w przyszto$ci obszaru tych nierucho-
mosci ponad wspomniane juz wielkosci powierzchniowe nie regulo-
waty jednak zadne postanowienia tego dekretu. Prawdopodobnie
przewidywano, ze to zagadnienie zostanie uregulowane w innym
akcie prawnym np. w ustawie dotyczacej obrotu ziemia.

111

A. Nieruchomosci ziemskie o mniejszym areale nie podpadaty pod
dziatanie przepisow o reformie rolnej. Mogty one jednak pdzniej
zwickszy¢ swoje powierzchnie ponad ustanowione wielko$ci obsza-
rowe.

' Przypadki faktycznego rozparcelowania nieruchomosci ziemskich nie
podlegajacych reformie rolnej, uregulowaly przepisy dekretu z dnia 28 listo-
pada 1945 r. o przejeciu niektdorych nieruchomo$ci ziemskich na cele reformy
rolnej i osadnictwa (Dz. U. nr 57, poz. 321).

7 H. Swiatkowski i W. Bendetson, op. cit.. s. 10.
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Zwickszenie to mogto nastapi¢ na skutek zdarzen lub czynnosci
prawnych zgodnych lub niezgodnych z obowiazujacym prawem np.
nielegalna zmiana uzytkowania gruntow lesnych. Nas beda intere-
sowaé tylko przypadki zgodnego z prawem zwigkszenia powierzchni
nieruchomo$ci ziemskich.

Przyktadowo wskaze kilka mozliwosci takiego zwigkszenia ob-
szaru.

1. Na obszarze wojewddztwa warszawskiego istniato gospodar-
stwo rolne o powierzchni ogdlnej 67 ha. W tych granicach znajdo-
wato sie¢ 48 ha uzytkdédw rolnych i 19 ha lasu i innych nieuzytkéw.
W okresie 4 lat od chwili wejsScia w zycie przepiséw o reformie
rolnej, wtasciciel, dokonujac za zgoda wtasciwych organdéw panstwo-
wych systematycznego wyrebu lasu, uzyskat 3 ha gruntéw le$nych.
Za zezwoleniem prezydium wojewddzkiej rady narodowej zmienit
uzytkowanie tych gruntéw, przeksztatcajac je w uzytki rolne. W ten
sposob zwigkszyta si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych w tym gospo-
darstwie o dalsze 3 ha, co razem czyni 51 ha. Przekroczono wicc usta-
nowiona dla danego terenu norme¢ obszarowa o 1 ha uzytkéw rol-
nych.

2. Réwniez nabycie nowej nieruchomos$ci ziemskiej lub jej cze-
$ci w drodze dziedziczenia mogto spowodowaé zwickszenie tacznego
rozmiaru powierzchni tych nieruchomos$ci ponad ustalone w dekrecie
o przeprowadzeniu reformy rolnej wielkoSci obszarowe.

Istotnym zagadnieniem w przypadku wspdtdziedziczenia byto to,
czy juz okre$lony udzial w masie spadkowej (w sktad ktdérej wcho-
dzita takze nieruchomos$¢ ziemska) powodowat zwigkszenie tacznego
rozmiaru powierzchni nieruchomosci, czy tez dopiero wywotywata to
zwickszenie wydzielona z masy spadkowej cze$¢ nieruchomosci.

Nalezy chyba wykluczyé pierwsza ewentualno$é¢, poniewaz masa
spadkowa obejmujac rézne sktadniki majatku wtasciwie byta za-
rzadzana wspdlnie przez wszystkich spadkobiercow, ktérzy miedzy
siebie rozdzielili pozytki ptynace z catej masy spadkowej.

O zwickszeniu tacznego rozmiaru powierzchni nieruchomosci
ziemskiej mozna mowié jedynie w drugim przypadku, kiedy to w dro-
dze postepowania spadkowego dokonano juz podziatu masy spadko-
wej, a wiec takze nieruchomodci w sktad jej wchodzace;j.

B. Jakie sa skutki prawne powigkszenia obszaru nieruchomosci
ziemskiej, stanowiacej wtasno$¢ indywidualna, wykraczajacego po-
nad ustanowione w cytowanym dekrecie wielko$ci powierzchniowe?

To zagadnienie rozwiazano odmiennie w teorii i w praktyce.
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1. W literaturze »przedmiotu zajmowano si¢ tym zagadnieniem
raczej uboczne, przy czym poglady wypowiedziane w tej sprawie sa rézne.

a) Franciszek Longchamps stwierdza, ze: ,,Owo nabycie" (nieru-
chomosci ziemskich, przekraczajacych ustanowione wielko$ci obsza-
rowe — W. P.) ,,z mocy prawa nastapito w dniu 13 wrzesnia 1944 r.,
tj. w dniu wejscia w zycie dekretu (po tym dniu sa mozliwe dalsze
ewentualne nabycia w razie zajécia wydarzen przewidzianych w art.
2, ust. 1, lit. ¢ i d)"".

Wypowiedz ta charakteryzuje przej$cie na wltasno$¢ panstwa nie-
ruchomosci ziemskich oznaczonych znamieniem dotyczacym wielko-
§ci przedmiotu prawa wlasnosci jako operacje jednorazowa. Stosow-
nie do tej wypowiedzi przejécie tych nieruchomos$ci na wtasnos¢ pan-
stwa bylo zdarzeniem jednorazowym, poniewaz nastapito w chwili
wejScia w zycie przepiséw cytowanego dekretu. Po tym «terminie
zadne nieruchomos$ci ziemskie nie mogty przejs¢ na wtasno$é pan-
stwa na podstawie przepiséw o reformie rolnej, chociazby nawet ich
powierzchnie zwigkszaty si¢ i wykroczyty ponad okreslone tam
wielkoSci.

b) Inny poglad, dotyczacy takze tego zagadnienia, wypowiadaja
Henryk Swiatkowski i Witold Bendetson w artykule pt. Rola prawa
w umocnieniu sojuszu robotniczo-chtopskiego .

Ich zdaniem okre§lone w cytowanym dekrecie wielko$ci obsza-
rowe ustanawiaja ,,maksimum indywidualnego wtadania ziemia"*’.
Konsekwencja tego okreslenia bytoby przejscie na wtasnosé panstwa
tych nadwyzek, ktdore wykraczaja ponad wymienione wielkosSci po
dniu wejscia w zycie przepisow o reformie rolnej. Z politycznego
punktu widzenia rozwiazanie takie odpowiadatoby podstawowym za-
tozeniom budowy ustroju socjalistycznego w okresie przejsciowym.

Okres przejSciowy od kapitalizmu do socjalizmu charakteryzuje
sie tym, ze Yaczy w sobie cechy i wtasciwo$ci obu tych uktadéw go-
spodarki spotecznej’'. Jest to spowodowane tym, ze ,,rewolucja pro-
letariacka nie zastaje... gotowych form socjalistycznego uktadu sto-
sunkéw produkcji, lecz musi dopiero — po zdobyciu wtadzy — budo-

waé nowa, socjalistyczna ekonomike" *.

Longchamps, op. cit., s. 48.
Zagadnienia prawne rolnictwa, Warszawa 1956, s. 5—56.
Tamze, s. 10.
Zob. W. Lenin, Soczinienija, t. 30, s. 87, cyt. za J. Wasilkowskim, Prawo
rzeczowe, cz. 1, Warszawa 1956, s. 38.
® W. Lenin. Soczinienija, t. 27, s. 67—69, cyt. za J. Wasilkowskim, op. cit., s. 38.
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Ustrdj spoteczno-gospodarczy Polski Ludowej jest wigc ustrojem
wielouktadowym. Istnieja obok siebie socjalistyczny uktad stosun-
kéw produkcji oraz zachowany — przede wszystkim w rolnictwie —
silny uktad gospodarki drobnotowarowej oraz uktad kapitalistyczny.
Te wiclouktadowo$¢ ustroju spoteczno-gospodarczego w PRL uwzgle-
dniaja przepisy konstytucyjne. Wprowadzaja ome w zakresie wtasno-
$ci §rodkow produkcji rozréznienie wtasnosci spotecznej od wtrasnosci
indywidualnej. Indywidualna za$s wtasno$¢ Srodkdédw produkcji jest
albo wtasno$cia drobnych wytworcow, albo wtasnoscia kapitalistyczna
w zalezno$ci od tego, czy wtasciciel opiera produkcje na swojej pracy
osobistej, czy tez na pracy najemnej’’.

Niewatpliwie ustalone w art. 2 dekretu o przeprowadzeniu re-
formy rolnej wielkoSci obszarowe utrzymuja wtasnos$¢ kapitalistyczna
w rolnictwie w formie tzw. wlasno$ci kutackiej. Zgodnie z art. 3,
ust. 4 Konstytucji, klasy spoteczne zyjace z wyzysku robotnikow
i chtopéw 'beda ograniczane, wypierane i znoszone. Jednak wta-
sno$¢ kapitalistyczna dopoki istnieje — korzysta z ochrony prawne;j.
Likwidacja wtasno$ci kapitalistycznej nie wymaga wiec zmiany za-
sad (konstytucyjnych, okreslajacych ustrdj spoteczno-gospodarczy, ale
takze nie moze nastapi¢ z naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawnych.

W tych warunkach rozwiazanie podane przez H. Swiatkowskiego
i W. Bendetsona mozna by przyja¢ tylko w tym przypadku, gdyby
na podstawie przepiséw prawnych pod czesciowe dziatanie art. 2 de-
kretu podpadaty takze te nieruchomosci ziemskie, ktérych powierz-
chnia przekroczyta wskazane wielkoSci po dniu wejsScia w zycie
tegoz dekretu. Jednakze omawiany dekret nie stanowi wystar-
czajacej podstawy do przyjecia takiego rozwiazania. Wskazane
wielko$ci obszarowe nie ograniczalty bowiem pod wzgledem przed-
miotowym indywidualnego prawa wlasno$ci nieruchomosci ziems-
kich, a jedynie zostaly wykorzystane do oznaczenia tych nierucho-
mosci, ktére podlegaty reformie rolnej.

Rozwazania powyzsze wskazuja na to, ze w obowiazujacym po-
rzadku prawnym istniata luka. Do dnia 26 lipca 1957 r. ani przepisy
o reformie rolnej, ani postanowienia zadnego innego aktu prawnego
nie regulowaty zagadnienia zwickszenia ponad okreslone wielkos$ci
powierzchni nieruchomosdci ziemskich, stanowiacych wlasnos¢ indy-
widualna.

» J. Wasilkowski, op. cit., s. 40.
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2. Odmienne rozwiazanie tego zagadnienia daje praktyka. Organy
administracji panstwowej stosuja postanowienia art. 2 cytowanego
dekretu takze w przypadkach zwigkszenia obszaru nieruchomosci
ziemskich ponad okre§lone wielko$ci po dniu wejscia w zycie cyto-
wanego dekretu. Wedlug tego rozwiazania takze i te nieruchomosci
z chwila przekroczenia areatu z mocy prawa w catosci i bez odszko-
dowania przechodzity na wtasnoéé panstwa’*. To rozwiazanie nie
znajduje jednak uzasadnienia w obowiazujacych przepisach praw-
nych, ktére wskazane wielkosci obszarowe wykorzystaty jedynie do
oznaczenia nieruchomos$ci podlegajacych reformie rolnej, i ktore
przejscie tych nieruchomosci na wlasnos¢ panstwa okredlaja jako
zdarzenie jednorazowe, zrealizowane w chwili wejscia w zycie tych
przepisow. Na skutek tej praktyki organdéw administracji panstwo-
wej panstwo objeto we witadanie te nieruchomosci, ktérych po-
wierzchnia wykroczyta ponad ustalone obszary po dniu wejscia
w zycie przepiséw o reformie rolnej jedynie w drodze faktyczne;j.
Otwarta wigc jest sprawa prawnego uregulowania tego zagadnienia.

Rozwiazanie przyjete przez praktyke organéw administracji pan-
stwowej, wbrew obowiazujacym przepisom o reformie rolnej, prze-
ksztatca przej$cie nieruchomosci ziemskich na wtasnos$¢ panstwa jak
gdyby w dziatanie ciagle, charakteryzujace si¢ tym, ze kazde zwigk-
szenie powierzchni nieruchomosci, wykraczajace poza ustalone wiel-
kosci, powoduje bezzwtoczne przejscie tych nieruchomosci w catosci
i bez odszkodowania na wtasno$¢ panstwa.

v

A. Do wielkos$ci obszarowych, okreslonych w art. 2, ust. (1), lit. e)
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nawiazata ustawa o obro-
cie nieruchomos$ciami rolnymi”’ z dnia 13 lipca 1957 r.

Przepisy tej ustawy ustalaja, ze w zasadzie nabywane przez osoby
fizyczne nieruchomosci rolne nie moga przekracza¢ 15 ha dla gospo-
darstwa rodnego oraz 20 ha dla gospodarstwa hodowlanego™.

Od tej zasady ustawa ta przewiduje wyjatki dla nabycia nieru-
chomosdci rolnej w drodze dziedziczenia oraz od wtasciciela przez

* Informacja uzyskana od mgra F. Jablofskiego potwierdzona przepisem
art. 7, ust. 2 ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi.

* Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi (Dz.
U. nr 39, poz. 172).

* Art. 4, pkt 2 cytowanej ustawy.
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jego matzonka lub zstepnych. W tych przypadkach wielko$é powierz-
chni nabywanych nieruchomo$ci moze sigga¢é norm okreslonych
w art. 2, ust. (1), lit. e) cytowanego dekretu, a wiec 100 ha powierz-
chni ogdlnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na (terenie dawnych wo-
jewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego — 100 ha powierz-
chni ogdlnej, niezaleznie od wielkoéci uzytkéw rolnych®.

Jezeli jednak nabywca jest juz witasdcicielem lub wspdtwrtascicie-
lem nieruchomosci rolnej, to moze naby¢ nowa nieruchomos¢ tylko
o takim rozmiarze, aby taczny areat tych nieruchomosci nie przekro-
czyt wymienionych norm.

B. Wskazane w przepisach o reformie rolnej wielko$ci obszarowe
w zasadzie maja zastosowanie do nieruchomosci rolnych, nabywa-
nych w S$cisle okre§lony sposéb przez osoby fizyczne po dniu wejécia
w (zycie ustawy o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi®®.

W mysl przepiséw tej ustawy przez nieruchomosci rolne nalezy
rozumieé nieruchomosci potozone na obszarze gromady, jezeli sa one
uzytkowane na cele produkcji rolnej lub przeznaczone do takiej pro-
dukcji w miejscowych lub regionalnych planach zagospodarowania
przestrzennego .

W rozumieniu tej ustawy produkcja rolna obejmuje produkcje
ogrodnicza, sadownicza, leéna i rybna ™.

Jedynie w drodze dziedziczenia albo nabycia od wtasciciela przez
jego matzonka lub zstepnych moze nastapi¢ uzyskanie nieruchomo-
§ci rolnej o takim obszarze, aby taczny rozmiar posiadanych nieru-
chomodci nie przekraczat wymienionych wielko$ci powierzchnio-
wych. Tylko w stosunku do tych sposobow nabycia nieruchomosci
rolnych wyjatkowo ustanowiono maksimum wtadania ziemia dla
0s6b fizycznych do 50 lub 100 ha uzytkéw rolnych’.

C. W przypadku przekroczenia tych wielkoSci wystepuja nad-

7 Art. 4, pkt 1 cytowanej ustawy.

* Art. 4, pkt 1 cytowanej ustawy.

» Okreélenie ,nieruchomo$ci rolne" uwazam za réwnoznaczne z okreéle-
niem ,nieruchomodci ziemskie". O uzyciu drugiego terminu prawdopodobnie
zadecydowato to, ze ustawodawca korzystat z okre$lenn zwiazanych juz z przebu-
dowa ustroju rolnego w zakresie stosunkéw wilasno$ciowych (por. Langrod,
Zarys administracji agrarnej w Polsce, s. 12, przyp. 8).

Art. 1, ust. 1 cytowanej ustawy jest ograniczony ustawa z dnia 25 czerwca
1948 r. o podziale nieruchomos$ci na obszarze miast i niektérych osiedli (Dz. U.
nr 35, poz. 240).

* Art. 1, ust. 2 cytowanej ustawy.

' Art. 4, ust. 1 cytowanej ustawy.
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wyzki obszarowe, ktdore mieszcza si¢ zawsze na terenie gruntdw nowo
nabytych. Te nadwyzki moga by¢ przejete na wlasnosé panstwa bez
odszkodowania i w stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem stuzeb-
nosci gruntowych’. O przejeciu nadwyzki gruntéw na wlasnosé
panstwa orzeka prezydium powiatowej rady narodowej. Nastepuje
wiec ono na podstawie aktu administracyjnego, dotyczacego kon-
kretnej sytuacji faktycznej i adresowanego do wilasciciela tej nie-
ruchomoéci™.

D. Tak okreslone nastgpstwa prawne zwiazane z przekroczeniem
ustalonego areatu nadaja nowa funkcje wielkoSciom obszarowym,
ustanowionym w przepisach o reformie rolnej. Odtad ograniczaja
one przedmiot indywidualnego prawa wlasnosci nieruchomosci rol-
nej w tej formie, ze ustanawiaja one maksimum indywidualnego
wtadania ziemia. Przekroczenie tych norm obszarowych powoduje
mozno$¢ konfiskaty powstatej w ten sposéb nadwyzki gruntu na
wtasnos$é panstwa.

W przepisach dekretu o reformie rolnej te wielkosci obszarowe
zostaty wykorzystane — jak to staratem si¢ wykazaé w poprzednich
wywodach — jedynie do oznaczenia nieruchomo$ci ziemskich stano-
wiacych wtasnos$¢ albo wspdtwtasnosé oséb fizycznych lub prawnych,
a przeznaczonych na cele reformy rolnej. Taka funkcja tych wielkosci
obszarowych byta zgodna z celami dekretu, w szczegdlnosci ze znie-
sieniem obszarnictwa oraz z charakterem prawnym nacjonalizacji
nieruchomos$ci ziemskich, bedacej zdarzeniem jednorazowym.

Posdrednio wskazywaty one takze i na to, ze nieruchomos$ci ziem-
skie o mniejszym areale nie podlegatly reformie rolnej. Stwierdzenie
tego faktu nie moze by¢ wystarczajaca przestanka do sformutowania
wniosku, ze tym samym okre$§laty one maksimum wtadania na przy-
sztos¢.

E. Nowa funkcja prawna tych wielkoSci obszarowych moze mieé
zastosowanie do tych przypadkéw, w ktorych przekroczenia okreslo-
nego areatu nastapity przed wejsciem w zycie nowej ustawy, tg.
w okresie od 13 wrze$nia 1944 do 25 lipca 1957 r., o ile to przepis
prawny ustali.

Zagadnienie to reguluje art. 7, ust. 1 ustawy. Na podstawie tego
postanowienia w przypadku przekroczenia norm obszarowych, okre-
§lonych przez przepisy o reformie rolnej, we wskazanym wyzej

 Art. 5, ust. 1 cytowanej ustawy.
* Art. 5, ust. 2 cytowanej ustawy.
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okresie, powstate nadwyzki gruntéw, moga by¢ przejete na wia-
sno$¢ panstwa w tym samym trybie i na tych samych zasadach, co
nadwyzki powstate po dniu wejScia w zycie tej ustawy.

Do powstania jednak nadwyzek obszarowych, wykraczajacych
ponad 50 lub 100 ha uzytkéw rolnych mogty doprowadzi¢ wowczas
wszelkie sposoby nabycia nieruchomosci, o ile byty zgodne z obowia-
zujacym porzadkiem prawnym.

Ponadto przepisem tym zostaly objete zardwno nieruchomosci
nabyte przez osoby fizyczne jak i przez osoby prawne.

v

A. Talkie uregulowanie mogltoby wypetnié istniejaca luke w obo-
wiazujacym porzadku prawnym, gdyby nie zostalo ograniczone przez
sformutowanie art. 7, ust. 2 ustawy. Przepis ten postanawia miano-
wicie, ze powyzsze rozwiazanie ,nie dotyczy nieruchomosci rolnych
objetych juz we wladanie panstwa przed dniem wej$cia w zycie ni-
niejszej ustawy stosownie do przepisOw o przeprowadzeniu reformy
rolnej".

Postanowienie to nie reguluje wigc odmiennie wlaczonych przy-
padkéw, a jedynie, powotujac si¢ na regulowanie ich przepisami de-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, odsyta do tych przepiséw.

B. Jak juz to wyzej wykazatem, przepisy te odnosity si¢ jednak
tylko do tych nieruchomosci, ktére przekroczyty omawiane wielkos$ci
obszarowe w chwili wejscia w zycie tych przepiséw i z ta chwila te
nieruchomo$ci przeszty na wtasno$¢ panstwa. Stosownie do przepiséw
tego dekretu panstwo mogto obja¢é we wtadanie tylko te nierucho-
mosci, ktérych wtasno$¢ z mocy prawa przeszta na panstwo.

Z przeprowadzonej poprzednio analizy wynika, ze cytowany de-
kret nie przenosit na rzecz panstwa wtasnosci tych nieruchomosci,
ktéorych powierzchnia przekroczyta ustalone normy obszarowe po
dniu wejscia w zycie jego przepiséw. W tych przypadkach panstwo
nie mogto obja¢ wtadania nad tymi nieruchomos$ciami stosownie do
przepisdw o reformie rolnej, poniewaz nieruchomosci te nie przeszty
'na wlasno$¢ panstwa.

Jezeli ktorakolwiek z tych nieruchomos$ci panstwo objeto we wia-
danie, to nie nastapito to stosownie do przepisow dekretu o przepro-
wadzeniu reformy rolnej. Ze wzgledu na brak takze w innych aktach
prawnych podstaw do dokonania takich czynno$ci, nalezy stwierdzic,
ze te nieruchomos$ci rolne zostaly objete we wtadanie panstwa je-
dynie w drodze faktycznej.

6*
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Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze sytuacja faktyczna tych nieruchomo-
$ci jest wystarczajaca przestanka wytaczenia ich spod dziatania okre-
Slonych przepiséw prawnych, pod tym jednak warunkiem, ze usta-
wodawca ureguluje t¢ sprawe inaczej.

C. Postanowienie art. 7, ust. 2 cytowanej ustawy, wytaczyto spod
dziatania jej przepiséw nieruchomosci rolne objete we wtadanie
w okresie od 13 wrzes$nia 1944 r. do 25 lipca 1957 r., powotujac sig
na to, ze w tych przypadkach objecie wtadania nastapito stosownie do
przepisow o reformie rolnej. Zgodnie z tym przepisem wylaczone
zostatly nieruchomosci rolne objete we wlradanie panstwa tylko w tym
przypadku, gdy nastapito ono stosownie do tych przepiséw. Tym-
czasem cytowany dekret, do ktérego odestato wyzej powotane posta-
nowienie, nie uregulowat tego zagadnienia. Objecie nieruchomos$ci we
wladanie panstwa nie miato podstawy prawnej w tych przepisach.

Nasuwa si¢ pytanie, czy do tych nieruchomo$ci mozna stosowad
postanowienia art. 7, ust. 2 cytowanej ustawy. Odpowiedz na to py-
tanie musi by¢ negatywna, poniewaz w stosunku do tych nierucho-
mosci nie zostat spetniony warunek, ktdry uzasadniat ich wylaczenie
spod dziatania przepiséw tej ustawy, a mianowicie objecie wtadania
w sposéb zgodny z przepisami o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W tej sytuacji przepis art. 7, ust. 2 ustawy jest bezprzedmiotowy.
W okresie od 13 wrzed$nia 1944 r. do 25 lipca 1957 r. zadna nierucho-
mos$¢ rolna nie mogta by¢ i nie zostata objeta we wladanie panstwa
stosownie do przepiséw dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej.

Nadal zostata utrzymana luka w obowiazujacym porzadku praw-
nym w zakresie uregulowania sytuacji prawnej nieruchomos$ci rol-
nych, ktére przekroczyty ustalone wielkoSci obszarowe po dniu wej-
§cia w zycie cytowanego dekretu, i z tego wzgledu zostaty objete
przez panstwo we faktyczne wtadanie.

Nalezy zgtosi¢ postulat de lege ferenda, aby te luke wypetnit
nowy przepis ustawy, ktdory uregulowatby sytuacje¢ prawna nieru-
chomosci ziemskich znajdujacych si¢ we faktycznym wladaniu pan-
stwa ™.

* Juz po ztozeniu artykutu do druku ukazata sig¢ ustawa z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. nr 17, poz. 71), ktéra reguluje te sprawg.





