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BOGUSYAW JANISZEWSKI

UJECIE RECYDYWY SPECJALNEJ
W PRZYSZXYM KODEKSIE KARNYM

I. Przedstawione w ostatnich wersjach projektu kodeksu karnego ujgcie
recydywy specjalnej oraz towarzyszace mu uzasadnienie, a takze rozmiar
podjetej reformy prawa karnego sktaniaja do udzielenia raz jeszcze odpo-
wiedzi na podstawowe pytania dotyczace reakcji karnej na powrdt do
przestepstwa: 1) chodzi przede wszystkim o bardziej doktadne sprecyzowa-
nie politycznokryminalnego celu w odniesieniu do réznych odmian recydy-
wy i zwiazanych z nimi konsekwencji w zakresie wymiaru kary, a takze
o rodzaj i zakres tychze konsekwencji: a) o nadanie recydywie prawnokar-
nego znaczenia proporcjonalnego do wagi innych zjawisk przestepczos$ci
powrotnej w rozumieniu kryminologicznym ("intensywnej", zawodowej,
sktadajacej si¢ na ciag przestepstw itd.), b) o odpowiednie roztozenie
akcentow w polityce kryminalnej pomiedzy zadania wymiaru i wykonania
kary, ¢) o uzasadnienie celowodci zaproponowanego rozwarstwienia recydy-
wy; 2) problemem wymagajacym podj¢cia jest harmonizacja ujecia recydy-
wy, w szczegdlnosci recydywy specjalnej z aprobowanymi zatozeniami
polityki karnej, w tym takze z zasadami (dotychczas dyrektywami) sado-
wego wymiaru kary; 3) zastanowienia wymaga réwniez dobdr poszczegdlnych
przestanek recydywy i ich przystawanie do stawianych celéw w zakresie
konsekwencji wymiaru kary, tak, by projektowane ujecie nie stanowito
nowej treSci w czeSciowo starej formie. Byé moze uda sie ten niewatpliwie
powazny i wywazony krok w kierunku "racjonalnej polityki karnej", jaki
uczynit projektodawca, postawi¢ na omawianym odcinku nieco $mielej.

Refleksja nad ztozona, aktualna problematyka recydywy specjalnej
w jej warstwie ustawowej przywodzi na mys$l dwie wypowiedzi na ten
temat czolowych karnistow. Jedna autorstwa H.-H. Jeschecka, w ktorej
podkreéla on, iz problem zwalczania recydywy nie zostal dotad rozwiazany
i byé moze pozostaje on w ogdle nierozwiazywalny'. W innej wypowiedzi
H. Zipf wyrazit poglad, ze prawdziwym problemem niemal kazdego usta-
wowego ujecia recydywyjest nietrafnie wybrana kategoria sprawcdw przy-
jeta jako punkt wyjécia’. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii mozna
powiedzie¢ o wystgpowaniu u nas szczegdlnego paradoksu, jako ze zagad-
nienie powrotnosci do przestgpstwa zostato dogltebnie zbadane i opisane

" H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin 1988, s. 4.

> H. Zipf, Die Behandlung des Riickfalls und der Vorstrafen nach Aufhebung des § 48 StGB, (w:) H.-H. Je-
scheck, T. Vogler (red. red.) Festschrift fiir H. Trondle zum 70. Geburtstag, Berlin, New York 1989.
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przez naszych kryminologdéw, tak jak rzadko inne. Zgtaszali oni zreszta, co
najmniej od czasu S. Batawii, konkretne postulaty w tej materii pod adre-
sem prawa karnego. Problematyka recydywy znalazta tez wyjatkowo duzo
miejsca w nauce tej dziedziny prawa. Mozna by tutaj sparafrazowaé znana
wypowiedZz M. Ciedlaka wyrazona w kontek$cie problematyki celéw Kkary,
a mianowicie, iz warto$¢ praktyczna rozwiazan ustawowych w odniesieniu
do recydywy okazata si¢ odwrotnie proporcjonalna do bogactwa i tadunku
mys$lowego nauki prawa karnego i kryminologii w tym zakresie. Jak wie-
my ujecia prawne od 1969 roku do niedawna ksztattowane byty niezgod-
nie, a wlasdciwie przeciwstawnie do wynikow badan kryminologicznych,
dominujacego nurtu krytyki naukowej i w koficu w stosunku do zwyktego
zdrowego rozsadku. Obecnie wigc, wydaje si¢ usprawiedliwione dodanie
kilku uwag do ponownego spojrzenia na cato$¢ problemu z punktu widze-
nia wewnetrznej i zewnetrznej spdjnosci tj. zgodnosci przestanek z nastep-
stwami recydywy oraz zgodno$ci ustawowego jej ujecia z podstawowymi
zatozeniami polityki karnej i z przepisami, ktére formutuja te zatozenia.

II. System sadowego wymiaru kary i §rodkéw karnych zostat w proje-
kcie k.k. odmiennie skonstruowany niz w obowiazujacym art. 50 k.k. Dyre-
ktywe wspolmiernosci kary do spotecznego niebezpieczenstwa czynu
zastapita przede wszystkim zasada winy, wyznaczajaca gorna granice dla
kary orzekanej w celach prewencyjnych. "Dolna granice konkretnej kary -
czytamy w uzasadnieniu do projektu k.k. z 1995 roku, wyznaczaja w zasa-
dzie (...) potrzeby stabilizacji (porzadku prawnego B.J.), gérna natomiast
wyznacza (limituje) zasada winy. W tych granicach sad moze wymierzacé
kare, wg. potrzeb prewencji indywidualnej"’. Uwzglednia on tez, jak doda-
no ostatnio, stopien spotecznej szkodliwodci czynu. Pomijajac kontrowersje
a nawet obawy zwiazane z takim ujeciem zasady winy oznacza to, jak
podkresla K. Buchata, "...ze dla wyraznie wymienionych celéw zapobiegaw-
czych i wychowawczych, |[..] wyrazajacych racjonalizacje indywidualno-pre-
wencyjna postawiono normatywna granice nieprzekraczania w dolegliwosci
kary stopnia winy, co ma szczegdlne znaczenie odno$nie kar orzekanych

wobec recydywistéow i przestepcéw zawodowych™.

Zatem bezsporne wydaje si¢ stanowisko projektu k.k., ze wina wyzna-
cza goérna granice wymiaru kary®. Z kolei gérna granica sankcji odpowiada
w jakim$ sensie generalnie gérnemu putapowi winy jaka mozna przypisaé

* Projekt kodeksu karnego, uzasadnienie, Warszawa, sierpiei 1995, niepublikowany, s. 39; cytowany dalej
jako:  Uzasadnienie...

* Por. T. Kaczmarek, Ogdine dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, (w:) Problemy reformy
prawa karnego, Lublin 1993; W. Macior, ZatoZenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., "Prze-
glad Sadowy" 1996 nr 9, s. 72.

° "Kary orzekane wobec nich nie sa wyznaczane przez wine, jak to ma miejsce wedtug § 46 k.k. RFN, a co
wskazuje jednak na prymat zasady odptaty, a moga by¢ nizsze od winy byleby zapewnity osiagnigcie celéw indy-
widualno-prewencyjnych, winyjednak w zadnym wypadku przekroczyé nie moga, choéby potrzeby, np. resocjali-
zacji lub izolacji na to wskazywaty (moga to czyni¢ $rodki zabezpieczajace nie znane projektowi)". K. Buchata,
Zatozenia modelu sankcji karnych i ich orzekania wedtug projektu kodeksu karnego, (w.) Problemy reformy...,
ibidem, s. 44 - 45.

° Projekt k.k. formutuje to nastepujaco: "Sad wymierza kare wedtug swego uznania, w granicach przewi-
dzianych przez ustawg, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu..." (art. 54 § 1). Por. uwagi krytyczne m.in. co do okreslenia "dolegliwo$¢ kary":
B. Janiszewski, Recydywa specjalna a wymiar kary oparty na zasadzie winy, PiP 1993 z. 2, s. 77 - 78.
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sprawcy za dane przestgpstwo. Oczywiscie, putap ten podlegaé bedzie indy-
widualizacji na gruncie konkretnego przypadku, tzn. moze by¢ nizszy, ale
nie wyzszy Mozna wigc powiedzieé¢, ze tak jak wina ma wyznaczaé¢ gorna
granice kary, tak sankcja zakresla niecjako nieprzekraczalna granice pra-
wnokarnej winy w odniesieniu do danego przestepstwa. Zaréwno bowiem
i co do winy i co do sankcji odnajdujemy te same kryteria wartoSciowania
o charakterze sprawiedliwosciowym.

Przy takim podejsciu do omawianego zagadnienia rodzi si¢ pytanie
o stosunek zaostrzenia kary z powodu recydywy specjalnej do zasady winy,
jako zasady wymiaru kary. Projektodawca tego pytania nie stawia. Trudno
bytoby przyjaé poglad, iz przepisy regulujace recydyweg po prostu poszerza-
ja goérne granice sankcji grozacych za niektdére przestepstwa, jakie miatyby
byé wyznaczone nie tylko z punktu widzenia spotecznego poczucia spra-
wiedliwo$ci, ale miatyby uwzgledniaé tez ewentualne potrzeby prewencyj-
ne. Nalezy z naciskiem podkreéli¢, iz jedynym powodem nadzwyczajnego
zaostrzenia kary ponad gdérna granice sankcji jest w przepisach normuja-
cych recydywe specjalna - wtadnie powrét do przestepstwa.

Mozna pozwoli¢ sobie w tym miejscu na przytoczenie konkluzji stano-
wiska zajetego juz wczes$niej w tej sprawie, zgodnie z ktérym "...ustawowe
dyrektywy nadzwyczajnego zaostrzenia kary w przypadku recydywy nie
moga by¢ uzasadniane przez zwickszony stopien winy réwniez dlatego, ze
recydywa jako cecha biograficzna sprawcy wiaze si¢ z jego osoba, a nie
z czynem, a w konsekwencji z celami prewencyjnymi kary, nie za$ z jej
celem sprawiedliwoéciowym"’. Po przyjeciu oczywistego zatozenia, ze wina
stanowi warto§ciowanie czynu, a nie osoby sprawcy mozna tylko potwier-
dzi¢ poglad, ze nie ma mowy o "zwigckszonej winie" jako o przyczynie
surowszej kary z powodu recydywy. A wiec w projekcie k.k. mamy do
czynienia z propozycja wymiaru kary "ponad wing", co wymaga uzasadnie-
nia jako wyjatku od reguty.

W odniesieniu do recydywy specjalnej zwyktej, gdy sad zgodnie z pro-
ponowana kompetencja wymierzy kare grzywny albo ograniczenia wolno$ci
majac jednak mozliwo$§¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci i t¢ Yagod-
niejsza kare =zaostrzy orzekajac ja powyzej gérnej granicy (wynikajacej
z sankcji) - to o naruszeniu zasady winy mowi¢ mozna dopiero na gruncie
konkretnego przypadku. Natomiast w tym zakresie, w jakim z powodu
powrotu do przestgpstwa stwarza sie¢ sadowi mozliwo$¢ wymierzenia kary
pozbawienia wolnos$ci powyzej gdérnej granicy okre$lonej sankcja, nie da sie
uniknaé¢ konfliktu z zasada winy. Wypada dodaé¢, ze mamy na mys$li san-
kcje, w ktérych kara pozbawienia wolnosci jest kara najsurowsza. Zatem,
powstaje pytanie o uzasadnienie takiego odstepstwa od zasady winy. Proje-
ktodawca niestety nie wypowiedzial si¢ na ten temat.

Koncentrujac si¢ na problematyce recydywy specjalnej, ktérej konse-
kwencje pozostaja w sprzeczno$ci z zasada winy mozna zajaé nastepujace
stanowisko w sprawie jej politycznokryminalnego celu:

Ibidem, s. 77. Por. tez uwagi o mozliwo$ciach wptywu recydywy na stopien winy.
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1. Skoro powrdét do przestepstwa generalnie nie wplywa na stopien
winy, a wigc na oceng¢ czynu, nie mozna zatem opiera¢ nadzwyczajnego
zaostrzenia kary z powodu recydywy na sprawiedliwos$ciowym celu kary.

2. Cele poprawcze nie zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczo-
nej na okres chodéby kilkuletni, aby nie powiedzieé, ze tej kary w ogdle, nie
pozwalaja si¢ przyja¢, gdyz w zasadzie nie sa do osiagnigcia w naszej
praktyce wykonawczej. Tresci poprawcze pozostaja, oczywiscie, zadaniami
procesu jej wykonywania, choé¢ uruchomienie powaznych przedsiewzigé
sprzyjajacych przysztej spolecznej readaptacji sprawcow przestepstw stale
nalezy bardziej do sfery postulatywnej niz do rzeczywisto$ci. Nie lekcewa-
zac probacyjnych mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
oraz pomocy postpenitencjarnej trzeba jednak uznaé, ze wszystko to nie
pozostaje w zwiazku ani z wyborem kary izolacyjnej, ani z okresleniem jej
rozmiaru w toku wymierzania kary.

3. Wérdéd prewencyjnych celéw kary pozbawienia wolno$ci odnoszonych
do recydywistow, jeden tylko cel zastugiwaé¢ moze na przyznanie mu prio-
rytetu przed zasada winy, mianowicie ochrona spoteczenstwa (potencjal-
nych ofiar), realizowana dzi¢ki izolacji sprawcy. Uruchomienie tego celu
w drodze stosowania kary pozbawienia wolnos$ci wymaga spetnienia trzech
podstawowych warunkéw: 1) skazania sprawcy po raz drugi za umy$lne,
powazne (w konkretnym przypadku) przestgpstwo przeciwko osobie, bez-
pieczenstwu publicznemu lub przeciwko mieniu, lecz z uzyciem przemocy
albo jej grozby; 2) odbycia kary, szczegdlnie kary pozbawienia wolnoSci,
przynajmniej w pewnym minimalnym pensum, za poprzednio popetnione
powazne przestgpstwo; 3) realnego prawdopodobiennstwa popetnienia przez
tegoz sprawce podobnego przestepstwa w przysztosci. Ponadto sam wymiar
tej kary i okreélenie jej rozmiaru powinny pozostawaé w proporcji przede
wszystkim do wagi ostatniego czynu i stopnia winy. Czynniki prewencyjne
moga stanowi¢ podstawe jedynie do pewnej modyfikacji tak okre§lonej kary.

I1I. Przed sformutowaniem propozycji ustawowej regulacji recydywy
specjalnej mozna zasugerowaé przyjecie kilku wyjSciowych zatozen w tej
mierze.

1. Powrdt do przestgpstwa umyslnego wymaga prawie kazdorazowo
pewnej surowszej reakcji w obrgbie wymiaru kary, mimo, ze sama reakcja
karna jest daleko niewystarczajaca do "rozwiazania" problemu powrotno-
$ci. Powinna ona, jak podkre$lano to od wielu lat w literaturze kryminolo-
gicznej i karnistycznej, by¢ daleko zindywidualizowana i zrdéznicowana.
Dlatego tez ujgcie kodeksowe winno oddawaé w rece sedziego pewne szer-
sze kompetencje i w jak najmniejszym stopniu krepowaé go przepisami
o charakterze obligatoryjnym®. Projekt kodeksu karnego realizuje to zato-
zenie.

2. Rozwarstwienie recydywy przyjete w projekcie k.k. wyznacza trzy
kierunki dziatania w zakresie wymiaru kary. Pierwszy to zakaz orzeczenia

* W naszej literaturze stanowisko takie konsekwentnie zajmowal przede wszystkim J. Jasinski. Por.
tego autora: Propozycje uregulowania odpowiedzialnosci o0sdb poprzednio karanych (Kryminologiczny punkt
widzenia), PiP 1989 z. 8, s. 118.
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tagodniejszej kary nie przewidzianej w sankcji oraz wzgledny zakaz wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary. Drugi kierunek to stworzenie
mozliwosci nadzwyczjanego zaostrzenia kary z pozostawieniem sadowi
swobody jej wyboru wedtug sankcji i z zachowaniem preferencji dla orze-
kania kar wolnos$ciowych (recydywa specjalna zwykta). W koncu trzeci
kierunek dziatania prowadzi do obligatoryjnego wymiaru kary pozbawienia
wolnosci ze wzglednym zakazem jej warunkowego zawieszenia oraz z mo-
zliwo$cia jej wymiaru ponad gérna granice ustawowego zagrozenia ta kara
(recydywa specjalna wielokrotna). Te trzy kierunki dziatania, o ktérych
mowa, mozna by zaaprobowaé, jednak po gruntownej zmianie przestanek,
na ktérych opiera si¢ rozwarstwienie w obregbie recydywy specjalnej oraz
po ograniczeniu mozliwych konsekwencji recydywy specjalnej zwyktej.

3. Nastgpstwa powrotu do przestgpstwa w zakresie wymiaru kary, jak
wspomniano juz, powinny by¢ tu tak uksztattowane, by kara zachowywata
swa wspotmiernos¢ do wagi ostatniego przestepstwa (by byla orzekana na
podstawie tego przestepstwa), a modyfikowana tylko wzgledami recydywy,
nie zas$ odwrotnie. Realizacja celow prewencyjnych w wymiarze kary nie
moze, jak wiadomo, zalezeé¢ w pierwszym rzedzie od oceny (prognozy)
wobec sprawcy, lecz aktualizuje si¢ wtedy dopiero, gdy popelnit on przestep-
stwo o wigkszej wadze.

Inna sprawa zwiazana z omawianym zatozeniem jest potrzeba reago-
wania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci na powrdét do przestepstwa,
tak wobec sprawcow wystepkédw, jak i zbrodni. Z uwagi na uktad sankcji
oraz na zakres dotychczasowej regulacji prawnej recydywy specjalnej po-
wstaje wrazenie, ze najdalej idace konsekwencje powrotu do przestgpstwa
kojarza sie z drobna i Srednia przestepczoscia.

4. Poprowadzenie linii granicznej w obrebie recydywy specjalnej wedtug
kryterium liczby powrotéw do przestepstwa i zwiazany z tym podziat na
recydywe zwykta i wielokrotna nie wydaja sie stuszne ani ze stanowiska
kryminologicznego ani z politycznokryminalnego. Jako punkt wyjscia dla
przeprowadzenia innego podziatu recydywy specjalnej przyja¢é mozna wyty-
czenie celdw reakcji karnej na rdézne rodzaje powrotu do przestgpstwa
i dostosowanie odpowiednio do tych celéw przestanek i konsekwencji pra-
wnego ujgcia recydywy.

IV. Analize prawnej regulacji recydywy specjalnej trzeba poprzedzié
refleksja nad przepisem, w ktérym powrdt do przestgpstwa uznany zostat
za negatywna przestanke orzekania tagodniejszej rodzajowo kary, nie okre-
$lonej w sankcji. Artykut 59 projektu k.k. przewiduje, ze jezeli przestep-
stwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnos$ci nie wyzsza niz 5 lat,
sad moze orzec zamiast tej kary, kare grzywny albo karg ograniczenia
wolnos$ci, w szczegdlnosci jezeli orzeka réwnoczes$nie $rodek karny (§ 3).
W ten sposob realizowana jest tu zasada o ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci. Jednak przepis ten nie ma byé stosowany do sprawcy wystepku
umys$lnego, ktéry byt uprzednio skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy niz 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia (§ 4). W tym ostatnim przypadku sad wymierza kare¢ pozbawienia
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wolno$ci majac mozliwos¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania, wtedy,
gdy zostanie orzeczona na okres nie przekraczajacy 2 lat.

Ograniczenie tegoz powrotu do przestgpstwa tylko do sytuacji, w kto-
rych byta orzekana tzw. bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci wynika,
jak mozna przypuszczaé¢, z zamiaru zawezenia jego zakresu dziatania,
a takze z potrzeby uwzglednienia takiego powrotu do przestgpstwa, w ktd-
rym pierwsze przestepstwo miato w konkretnym przypadku wieksza wage.
Odnosnie do nowo popetnionego przestepstwa podobna rolg spetnia waru-
nek jego umys$lno$ci. Rozwiazanie to jest trafne z dwéch powoddow: stuszna
jest bowiem tutaj rezygnacja z mozliwosci orzeczenia kary tagodniejszej
rodzajowo, ktdra nie jest przewidziana w sankcji, stuszne jest jednocze$nie
pozostawienie sadowi kompetencji do warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnos$ci. Kompetencja ta bedzie tu miata, jak mozna
si¢ spodziewaé, bardzo wazne znaczenie praktyczne.

W art. 60 projektu k.k. przewidziano jeszcze dalej idace mozliwoS$ci
tagodzenia kary. Pozwala on na odstapienie od wymierzenia kary i orzecze-
nie tzw. $rodka karnego, jezeli przestgpstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnodci nie przekraczajaca 3 lat albo karami tagodniejszymi, a ponadto
gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna i gdy cele kary zostana
spetnione przez orzeczony $rodek karny. Ta kompetencja sadu nie zostata
za$ obwarowana wymaganiem niekaralnos$ci. Projektodawca pozostawia za-
tem sadowi swobodeg oceny powrotu do przestgpstwa nie mieszczacego sie
w ramach recydywy specjalnej. Dopiero w przypadku spetnienia wszy-
stkich przestanek recydywy specjalnej "...sad wymierza kar¢ przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo..." (art. 65 § 1 proj.).

V. Przepis art. 65 projektu k.k. regulujacy recydywe specjalna podsta-
wowa ("zwykta") brzmi naste¢pujaco: Jezeli sprawca skazany za przestep-
stwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktére byl juz skazany, sad wymierza kare przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potoweg (§ 1).
Z uzasadnienia do projektu k.k. dowiadujemy si¢, ze projektodawca wyszedt
z zatozenia, iz w zakresie recydywy zwykltej chodzi w zasadzie, o drobna
przestepczo$é i bardzo zrdéznicowane jej uwarunkowanie, w zasadzie -
czytamy tam - o powrdt zwany potocznie "przypadkowym". Mozliwosé
nadzwyczajnego obostrzenia kary pozwala odmiennie potraktowaé pozosta-
tych recydywistéow’.

Celem tego przepisu, jak powiedziano wyzej, jest stworzenie mozliwos$ci
reagowania na recydywe z konsekwentnym zachowaniem preferencji kar
wolnosciowych. Mozna si¢ spodziewaé, ze zapewne ze wzgledu na jego
fakultatywno$¢ oraz ze wzgledu na projektowany uktad sankcji karnych
w praktyce wigksze znaczenie zwiazane z powrotem do przestepstwa zyska
zakaz stosowania kar tagodniejszego rodzaju (art. 59 § 4 proj.) oraz brak

° Uzasadnienie..., ibidem, s. 44.
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zakazu warunkowego zawieszenia wykonania kary, co zreszta bytoby zgod-
ne z intencja autorow projektu. Ostateczne przyjgcie wersji przepisu o re-
cydywie specjalnej, zobowiazujacego sad do wymierzenia sprawcy Kkary
w wysokos$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia oznacza wpro-
wadzenie pewnej, niewielkiej zreszta, "statej taryfy", co jest konsekwencja
potraktowania recydywy tak, jak okolicznoéci obciazajacej".

W odniesieniu do omawianego przepisu nasuwa si¢ kilka nastepujacych
uwag:

1. Jezeli uwzglednimy fakt, ze czg$¢ przestgpczosci powrotnej to drobna
przestepczo$é, na ktdéra mozna reagowal przy pomocy samoistnej kary
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci z ewentualnym zaostrzeniem
gornej granicy tych kar to, jak wydaje sie, przestanki zawarte w art. 65
§ 1 proj. zakredlaja tu zbyt waski krag sprawcéw w stosunku do potrzeb
tego rodzaju reakcji. W szczegdlnodci przyjecie za podstawe recydywy
uprzedniego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci, sktoni raczej sad
podczas orzekania za ostatnio popeinione przestepstwo do siggniecia po te
sama kar¢. Tym bardziej, iz ma to by¢ przestgpstwo podobne do poprze-
dniego. Trzeba tez uwzgledni¢ i to, ze sady skazujac za pierwsze przestep-
stwo, beda pod rzadami nowego kodeksu karnego zdecydowanie preferowacd
kary wolno$ciowe. W ten sposdb ewentualny powrdét do przestgpstwa beg-
dzie niepotrzebnie zbagatelizowany. Tymczasem fakultatywno$¢ stosowania
omawianego przepisu moze zabezpieczy¢ celowo$¢ uruchomienia przewi-
dzianych w nim konsekwencji.

2. Warunek o koniecznoéci odbycia kary 6 miesiccy pozbawienia wolnoS$ci
za poprzednie przestepstwo trudno zaakceptowaé w omawianym przepisie, row-
niez z innych powoddéw. Zostal on przejety bezposrednio z obowiazujacego
aktualnie kodeksu karnego i ma rodowdd z czasu "euforii resocjalizacji”,
ktory, jak wiadomo, nalezy juz do historii prawa karnego. Jezeli za$ ten
warunek ma mieé¢ charakter czysto formalny, selektywny, to zgodnie z tym co
powiedziano w powyzszym punkcie rozwazan, zakre§la on zbyt waski krag
sprawcodw i uniemozliwia przyznanie sedziemu potrzebnych mu kompetencji.

3. Kolejna uwaga dotyczy warunku podobienstwa przestepstw tworza-
cych recydywe''. Jezeli poszukuje sie, jak méwi Uzasadnienie do projektu
k.k., recydywy "nieprzypadkowej", to oprocz statego, zawodowego wyspecjali-
zowanego popetniania przestepstw, bardzo czesto powrdt do przestegpstwa
wiaze si¢ z czynnikami, ktére mozna by swobodnie okredli¢ jako syndrom
spotecznej marginalizacji. Jak jednak wiemy, przestepstwa popetnione na
tle dominujacego, tego samego czynnika kryminogennego (np. alkoholizmu
potaczonego z degradacja osobowosciowa i przejawami demoralizacji) wcale
nie musza byé do siebie podobne, réwniez w rozumieniu projektu k.k.'’.

' Por. B. Janiszewski, Powrdt do przestepstwa jako "okolicznos¢ obcigiajqca”, RPEiS, 1993 z. 1.

"' Szerzej na ten temat: B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna w prawie karnym zagadnienia nadzwyczaj-
nego wymiaru kary, Warszawa, Poznan 1992, s. 157 - 162.

" Projekt k.k. definiuje "podobiefistwo" przestgpstw w nastepujacy sposéb: "Przestepstwami podobnymi sa
przestgpstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestgpstwa popetnione w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej uwaza sig za przestgpstwa podobne” (art. 116 § 3).

Projekt ten przewiduje ponadto wyzsze ustawowe zagrozenie za zbrodnig zabdjstwa dla sprawcy wczeéniej
prawomocnie skazanego za zabdjstwo (art. 150 § 3).
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Raz moze mie¢ miejsce "bezinteresowne" zniszczenie mienia, a innym ra-
zem pobicie przechodnia. Poszukiwanie podobienstwa przestepstw taczy si¢
z checia ustalenia czynnikdow diagnostycznych co do osoby sprawcy, z okre-
Sleniem konkretnej prognozy kryminalnej, a w koncu z prewencyjnymi
celami kary. Nie poruszajac tych zlozonych problemoéw, ktére czgsto pozo-
staja trudne do rozwiktania w toku postepowania karnego, mozna postulo-
waé oparcie recydywy specjalnej podstawowej nie na podobienstwie, lecz
na samej umys$lnosci tworzacych ja przestepstw. Wystarcza to z punktu
widzenia celéow kary i stwarza sadowi lepsza, szersza ptaszczyzng dla
ewentualnego ustalenia, tam gdzie jest to mozliwe, rzeczywistego, krymi-
nologicznego podobienstwa kolejnych przestgpstw.

4. Inne problemy wiaza si¢ z mozliwo$cia orzekania kary pozbawienia
wolnosdci powyzej gbrnej granicy jej ustawowego zagrozenia. Chodzi¢ tu
bedzie, zgodnie zreszta z zamierzeniem projektodawcy, o sytuacje rzadkie,
powroty nieprzypadkowe i dodajmy o powazniejsze przestepstwa. Sad zy-
skuje jednak kompetencje daleko idaca i jest wtadny podwyzszyé kare za
kradziez z 5 lat do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za przestep-
stwo oszustwa z 8 do 12 lat. Ta kompetencja sadu nie powinna jednak
zosta¢ zaaprobowana. Nie pozwalaja na to cele tak zaostrzonej kary wobec
wyraznej sprzeczno$ci z zasada winy. Przyjeto juz wyzej, ze podwyzszenie
gbérnej granicy kary pozbawienia wolno$ci moze by¢é uzasadnione ochrona
spoteczenstwa realizowana w drodze eliminacji sprawcy powracajacego do
przestepstwa oraz, ze musza by¢ tu spetnione jeszcze dalsze warunki. Cel
taki stanowi wigc wyjatkowa konieczno$é. Tymczasem przepis projektu
regulujacy recydywe specjalna zwykta, wraz z zawartymi w nim przestan-
kami otwiera w tym punkcie zdecydowanie zbyt szerokie pole jego zastoso-
wania. Mozna by nawet ostatecznie uznaé za celowa kompetencje do
zwigkszania gdérnej granicy ustawowego zagrozenia co do kary pozbawienia
wolnoéci, lecz tylko do takiej granicy, jaka daje jeszcze mozliwo$¢ na
warunkowe zawieszenie wykonania tej kary. Nawet jednak i to posunigcie
pozostaje problematyczne wtedy, gdy sad w ramach przyznanej kompeten-
cji orzektby np. zamiast kary 1 roku pozbawienia wolnosci, kar¢ o 6
miesiecy wyzsza, lecz w wymiarze bezwzglednym. Jezeli chodzi o karg
pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 2 lata, ktérej nie mozna warunkowo
zawiesi¢ nalezy uznaé za wystarczajaca taka reakcje na powrdét do przestep-
stwa, jaka miesci si¢ w granicach sankcji ustawowej, poza przypadkami,
ktére wejda w zakres normowania § 2 art. 65 przysztego kodeksu karnego.

W kazdym razie analiza art. 65 § 1 projektu k.k. w jego aktualnym
brzmieniu unaocznia, iz trudno jest skoordynowaé przestanki z tak szeroko
zakrojonymi kompetencjami sadu, jak zostato to ujete w tym wtasnie
przepisie. W jednej bowiem i tej samej sprawie sad moze wymierzy¢ wa-
runkowo zawieszona kare grzywny albo ograniczenia wolno$ci, a moze tez
zamiast kary pozbawienia wolnosci w wysokoséci 2 lat orzec t¢ kar¢g w wy-
miarze 3 lat bez warunkowego zawieszenia. W dwéch réznych sprawach
kompetencja ta ma zakres daleko szerszy.

Reasumujac uwagi wypowiedziane na tle projektowanego ujecia recydy-
wy specjalnej zwyktej, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przypadkéw,
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w ktorych przewiduje si¢ stosowanie kary grzywny albo kary ograniczenia
wolno$ci przestanki zawarte w art. 65 § 1 pozostaja zbyt waskie. Nato-
miast jezeli zatozymy, iz jedynym pozwalajacym si¢ przyja¢ celem zaostrze-
nia kary pozbawienia wolnos$ci powyzej gornej granicy jest eliminacja
sprawcy, to przestanki, o ktorych mowa, generalnie nie sa wystarczajace,
tzn. wyznaczaja zbyt szeroki krag sprawcow powrotnych.

VI. Obok recydywy specjalnej zwyklej projektodawca zachowatl instytu-
cj¢ recydywy specjalnej wielokrotnej, uzasadniajac to potrzeba uwzglednienia
przy wymiarze kary zapobiegawczych celéw indywidualnoprewencyjnych,
"...ktéore moga polega¢ np. na izolacji niebezpiecznego sprawcy bez szans
na jego resocjalizacj¢, jednak w granicach winy". W Uzasadnieniu do pro-
jektu k.k. podkred$lono zarazem fakt przyjecia za podstawe powrotnosci
innego kregu przestepstw, wskazujacego na inne uwarunkowania osobowo-
Sciowe recydywy. "W zasadzie chodzi wigec o przestegpstwa zwiazane ze
stosowaniem przemocy oraz przestepstwa o duzej spotecznej wadze""’.

Ostatecznie projekt przyjal nastepujaca formute recydywy specjalnej wie-
lokrotnej: Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1,
ktéry odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat
po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia ponownie, podobne do
tego, za ktére byt uprzednio skazany, umy$lne przestgpstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu, przestepstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wltamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziana za
przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy do gornej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, (art. 65 § 2).

Konsekwencje prawne przewidziane w projekcie wobec wielokrotnych
recydywistéw zostaty odniesione takze do sprawcéw, ktérzy z popetniania
przestepstw uczynili sobie state zZrdodto dochodu lub popetniaja przestep-
stwo dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu
przestepstwo (art. 66 projektu).

Trzeba przyznaé, ze recydywa specjalna wielokrotna w przedstawionym
wyzej ujeciu nie jest "iloSciowa" odmiana recydywy zwyktej, tak co do
przestanek, jak i co do konsekwencji. W projekcie k.k. bowiem oba rodzaje
recydywy specjalnej sa wyrazem podziatu preferencji pomiedzy orzekanie
kar wolnosciowych a stosowanie kary pozbawienia wolno$ci. Recydywa
wielokrotna zostata odniesiona do zakres§lonego kregu przestepstw, tworzac
odmiang recydywy grupowe;j.

Pierwsza konsekwencja ma tu by¢ obowiazek orzekania kary pozbawienia
wolnos$ci. Jezeli jednak uwzglednimy rodzaje sankcji przepiséw przyjetych
za podstawe tej recydywy, to okaze si¢, iz zaledwie w dwodch sankcjach
pojawia si¢ alternatywa lagodniejszych rodzajowo kar. Skorzystanie z art. 59
§ 3 projektu nie jest tu mozliwe, gdyz wyklucza to szerzej ujety powrdt do
przestgpstwa w art. 59 § 4 proj. niz w art. 65 § 2. A zatem trudno jest
mowié¢ o wptywie recydywy wielokrotnej na wybor rodzaju kary.

Uzasadnienie..., ibidem, s. 39 i 45.
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W odniesieniu do przestepstw o stosunkowo mniejszej wadze istotne
znaczenie przybiera fakt, iz zakaz warunkowego zawieszenia wykonania
kary nie ma charakteru bezwzglednego''. Z kolei zobowiazanie sadu do
orzekania kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, podobnie
jak w przypadku recydywy specjalnej zwyktej, wskazuje na nadanie oma-
wianemu powrotowi do przestgpstwa charakteru okoliczno$ci obciazajacej,
w tym niewielkim zakresie.

W koncu sad zyskuje kompetencje wymierzenia kary pozbawienia wol-
nos$ci do gérnej granicy okresSlonej w sankcji zwigkszonej o polowe, nie
wigcej jednak niz do 15 lat. Granica okres$lona we wchodzacych w gre
sankcjach wynosi od 1 roku do 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Trzy kwestie wymagaja teraz krotkiego omowienia: 1) wymiar kary
pozbawienia wolnos$ci powyzej gdérnej granicy sankcji, 2) krag przestepstw
przyjety za podstawe tej recydywy oraz 3) wielokrotno$¢ powrotu do prze-
stepstwa.

ad. 1 Zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem, wymierzenie ka-
ry pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia ponad gdérna grani-
ce¢ ustawowego zagrozenia moze by¢ tutaj podyktowane wzgledami
spoteczno-zabezpieczajacymi, stanowiac wyjatek od zasady winy, przy jed-
noczesnym spetnieniu wymienionych juz warunkéw'’. Trudno bytoby jed-
nak uzasadni¢ wymiar czasowy niezbednej izolacji sprawcy. Czasu tego nie
da si¢ bowiem 2z goéry przewidzie¢, w szczegdlnos$ci wtedy, gdy chodzi
o okresy kilkuletnie, a nawet kilkunastoletnie. Totez trzeba raz jeszcze
podkresli¢, ze cel prewencyjny, o ktérym mowa, nie moze by¢ odrywany od
racji sprawiedliwo$ciowych kary, mierzonych spoteczna szkodliwo$cia czy-
nu i rozmiarem winy. Zatem czas, na jaki orzeka sie kare izolacyjna
powinien pozostawaé¢ w proporcji do wagi ostatniego czynu i do stopnia
winy. Dopiero tak okreslona kare mozna modyfikowaé stosownie do wyni-
kéw prognozy w zakresie przestrzegania prawa przez danego sprawce.
Tego rodzaju podejscie uwydatnia réznice pomigdzy przyjmowanym celem
eliminacji sprawcy a celem $§rodkéw zabezpieczajacych.

W wielu przypadkach przestepstw, do ktérych odnosi sie art. 65 § 2
projektu, szeroko zakrojone sankcje okazuja sie w zasadzie wystarczajace
dla zrealizowania eliminacyjnej funkcji kary Nie mozna tego jednak powie-
dzie¢ o wszystkich sankcjach stanowiacych tu przedmiot zainteresowania.
Ponadto, nie nalezy lekcewazy¢ funkcji samego zagrozenia, jakie stwarza
mozliwo$§¢ wymierzenia nadzwyczajnie zaostrzonej kary.

Gdy mamy do czynienia ze zbrodnia trudno jest méwi¢ o przedtuzaniu
kary pozbawienia wolnosci ze wzgledéw eliminacyjnych ponad gdrna grani-
ce ustawowa. W przypadkach najcigzszych przestepstw niewatpliwie bedzie
to problem wyboru najsurowszych kar. Natomiast przy wymiarze tej kary

* Przepis art. 70 § 3 projektu k.k. brzmi: "Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy
okre$lonego w art. 65 § 2, chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoscia-
mi...".

' W niektérych europejskich systemach prawa karnego problem eliminacji "niebezpiecznych" recydywi-
stow jest rozwiazywany przez umieszczanie ich w specjalnych zaktadach izolacyjnych, niezaleznie od stosowania
kary pozbawienia wolno$ci. Zaktady te petnia funkcjg srodkéw zabezpieczajacych, a wigc stosowanych poza zasa-
da winy.
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w granicach od 3 do 15 lat, nalezy konsekwentnie postulowaé, by elimina-
cyjny cel kary, po wyczerpaniu przestanek zawartych w art. 65 § 2 proj.,
zostat powiazany z waga popetnionego przestgpstwa, podobnie, jak w przy-
padku nadzwyczajnego zaostrzenia kary przewidzianego w tym przepisie.

ad. 2 Fakt, ze konsekwencje omawianego powrotu do przestepstwa
dotycza wybranych wystepkow, a nie zbrodni nie wymaga wigkszego uza-
sadnienia. Byta o tym mowa w punkcie poprzedzajacym.

W cytowanym art. 65 § 2 projektu wymienione zostaty, jako tworzace
recydywe: grupa przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz inne przestg¢p-
stwa, ktére obecnie stanowia powazny problem w strukturze i dynamice
przestepczosci w Polsce. Sa ws$rdd nich najciezsze wystepki: zabdjstwa,
rozbdj, zgwalcenie, sa jednak takze przestgpstwa o generalnie mniejszej
wadze, takie jak lekkie uszkodzenie ciata, narazenie na zakazenie choroba
weneryczna lub zakazna. Totez z punktu widzenia celu eliminacyjnego
kary mozna rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia warunku, ze ostatnio popet-
nione przestgpstwo jest in concrefo przestgpstwem o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci, a rownie powazny powrdt do podobnego przestepstwa uzasad-
nia negatywna prognoz¢ kryminalna wobec danego sprawcy.

Wybér kregu przestepstw okreslic mozna tutaj jako w zasadzie trafny.
Z punktu widzenia przyjetych zatozen minimalnych co do aprobaty elimi-
nacyjnej funkcji pozbawienia wolnos$ci jedynie obecnos$¢ wsréod nich kra-
dziezy z wtamaniem budzi zastrzezenia. Mozna by tez rozwazy¢ wtaczenie
tu przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, czy sprowadze-
nia katastrofy w komunikacji albo jej bezpo$redniego niebezpieczenstwa.
W sumie jednak nie wydaje si¢ to konieczne ze wzgledéw politycznokrymi-
nalnych, natomiast wysokie ustawowe zagrozenia pozwalaja na odpowied-
nia reakcje karna w przypadku powrotu do ktdérego$ z tych przestepstw.
W przedstawionej nizej propozycji dodano jednak kilka innych przestepstw,
respektujac jednoczes$nie zatozenie, iz uznanie dtugoterminowego pozbawie-
nia wolnosci za prima ratio winno by¢é czym$ catkowicie wyjatkowym w po-
lityce karnej.

ad. 3 Oparcie recydywy wicelokrotnej w kodeksie karnym z 1969 r. na
trzech wczeéniejszych skazaniach sprawcy byto nietrafne z polityczno-
kryminalnego punktu widzenia, rowniez dlatego, ze statystycznie pra-
wdopodobienstwo popetnienia kolejnego przestgpstwa przez osoby juz
dwukrotnie karane przewyzszalo prawdopodobienstwo, jakie wystgpowato
w takich przypadkach u sprawcéw karanych juz trzykrotnie'’. A zatem ta
"zdecydowana" reakcja karna ktdra przewidywat Owczesny art. 60 § 2 k.k.
okazata si¢ po prostu spdzniona. Nie prowadzi to bynajmniej do wniosku
o celowosci wyodrebnienia recydywy specjalnej opartej na dwéch uprzed-
nich skazaniach.

Wypada podkresli¢, ze oparcie jednej z odmian recydywy na formalnie
traktownej wielokrotnos$ci uprzednich skazan i powrotow do przestepstwa,
pomimo waloréw legalistycznych, nie zbliza do uchwycenia rzeczywistej
(kryminologicznie istotnej) powrotno$ci do przestgpstwa, ani tez nie poma-

Por. B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna..., op. cit., s. 154 - 156 oraz cytowana tam literatura.
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ga w wyselekcjonowaniu sprawcédw najgrozniejszych dla porzadku prawne-
go. Pominigte pozostaja bowiem miedzy innymi takie czynniki, jak przestep-
czo$¢ z okresu nieletnio$ci, ciemna liczba przestgpstw, czy zwiazana z ta
ostatnia selektywna funkcja systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Kiedy zanalizujemy przestanke o wielokrotnosci powrotéow do przestep-
stwa zawarta w art. 65 § 2 projektu k.k. na tle § 1 tego artykutu oraz
z uwzglednieniem aprobowanych przez ten projekt zasad polityki karnej,
wtedy dojdziemy do wniosku, iz instrument przekazany sadowi w postaci
zaostrzenia kary pozbawienia wolnosSci wobec wielokrotnych recydywistéw
w wielu sytuacjach nie bedzie mogt zostaé uzyty we wtasciwym czasie.
Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wymaganie, o ktérym mowa w art 65 § 2
projektu, by sprawca byt juz skazany w warunkach § 1 tegoz artykutu,
mozna spostrzegaé pozornie jako skoncentrowanie si¢ na wczesSniej popet-
nionych powazniejszych przestgpstwach i na powrotach nieprzypadkowych.
Jednak w rzeczywisto$ci pomijane zostaja tu takie wystepki, co do ktérych
sad z uwagi na zagrozenie wyzsza sankcja nie stosowal przepisow o recy-
dywie specjalnej zwyktej'’. To samo dotyczy sytuacji, gdy poprzednie prze-
stepstwo byto zbrodnia. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze te powazne
przestepstwa nie zostana po prostu uwzglednione jako podstawa tak skon-
struowanej recydywy wielokrotnej, jak w projekcie k.k.

Blizsze spojrzenie na typy przestepstw wymienione w omawianym
przepisie oraz wzigcie pod uwage aktualnych zjawisk kryminalnych w na-
szym Kkraju prowadza za$§ do wniosku, ze nie ma potrzeby oczekiwaé, by
sprawcy takich przestepstw, jak zgwalcenie, pobicie, czy wymuszenie roz-
bdjnicze popetnili az po raz trzeci podobne, cigzkie przestgpstwo. Wydaje
si¢, ze mozna wyposazy¢ sedziego w instrument pozwalajacy na orzeczenie
dtuzszej kary eliminacyjnej juz przy pierwszym powrocie do przestgpstwa,
jezeli przyjmie si¢ zarazem jako przestanke recydywy negatywna prognoze
wobec sprawcy uzasadniona rowniez charakterem popetnionych dotad
przestepstw oraz tym, ze nie wyciagnat on wtasciwych wnioskéw z faktu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Brak jakiegokolwiek automatyzmu,
fakultatywnos$¢ w sieganiu po ten instrument w dostatecznym stopniu
zabezpieczaja przed jego nadmiernym wykorzystywaniem. Nalezy przy-
znaé, ze przepis projektu k.k., regulujacy recydywe specjalna zwykta po-
zwala na reagowanie przy pomocy zwig¢kszonej kary na pierwszy powrdot do
przestepstwa, jednak w zakresie nadzwyczajnego wymiaru kary pozbawie-
nia wolno$ci rozwiazanie to zostato tu generalnie zakwestionowane. Nie
bez znaczenia jest tez potrzeba bardziej wyrazistego zharmonizowania ce-
16w i §rodkéw przeciwdziatania powrotnoéci do przestepstwa'®.

VII. Na zakonczenie niniejszych rozwazan sprobujmy przedstawié wtas-
na nastepujaca propozycje ujecia recydywy specjalnej:

"7 Pozostaja oczywiscie problemy: interpretacji zwrotu: "skazany w warunkach § 1" oraz wiedzy sadu

skazujacego o fakcie uprzedniego skazania w takich warunkach, szczegdlnie gdy przepis o recydywie specjalnej
nie zostat powotany.

" "W wypadkach, podkreéla J. Waszczynski, w ktérych pozbawienie wolnoscijest kara grozaca za czyn jako
kara jedyna, réznica migdzy uprawnieniami sadu przewidzianymi w § 1 i § 2 jest praktycznie zadna". J. Wasz-
czynski, O recydywie w "Projekcie kodeksu karnego”, "Palestra" 1992 nr 5 - 6, s. 27.
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Recydywa specjalna zwykta.

§ 1 Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne w ciagu 5 lat od

wykonania choéby w czeSci kary popetnia ponownie przestgpstwo umy-

$lne, sad wymierza karg przewidziana za to przestepstwo w wysokosci
do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe. Tak
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekraczaé 2 lat.

Orzekajac te kare powyzej 2 lat sad uwzglednia wptyw okreslonego tu

powrotu do przestepstwa na jej wymiar w granicach ustawowego zagro-

zenia.
Recydywa specjalna kwalifikowana.

§ 2 Jezeli sprawca uprzednio skazany za przestepstwo umyslne prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu, wolnos$ci seksualnej (art. 201, 202, 208 k.k.),
rozboju, lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia popetnia w ciagu 5 lat, po odbyciu za
nie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnodci, jedno z tych
przestepstw, a ponadto istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze w przy-
sztodci moze dopusci¢ si¢ popeinienia tego rodzaju przestepstwa sad
wymierza karg pozbawienia wolnos$ci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe.

§ 3 Przepisu § 2 nie stosuje si¢, gdy przestepstwo jest zbrodnia.

Powyzsze ujecie recydywy specjalnej jest préba bardziej wyrazistego
dostosowania celéw i $§rodkdw wymiaru kary do trzech réznych obszarow
zjawisk powrotu do przestegpstwa. Zmierza ono tez do przyjecia za podsta-
we karania recydywistow przede wszystkim charakteru ostatnio popetnio-
nego przestepstwa, oraz wagi powrotu do przestepstwa, a nie kategorii
sprawcéw powrotnych.

1. Tam, gdzie w gre wchodzi drobniejsza przestepczo$é i w zakresie,
w ktérym dominowaé¢ maja tendencje do orzekania kar wolno$ciowych
przepis o recydywie specjalnej zwyklej wyposaza sad w mozliwos$é za-
ostrzenia kary bez sprzeciwiania si¢ tym ogdlnym tendencjom w polityce
karnej.

Uzycie w § 1 przedstawionej wyzej propozycji zwrotu "sad wymierza
kare" ma na celu uniemozliwienie tu poprzestania na orzeczeniu $rodka
karnego albo odstapienie od wymierzenia kary.

2. W obszarze powazniejszej przestepczosci, wtadnie ze wzgledu na
wigksza wage czynu oraz na rozmiar sankcji karnej proponuje si¢ poprze-
stanie na zaleceniu (§ 1 ostatnie zdanie), by sad rozwazyl uwzglednienie
powrotu do przestgpstwa w rozmiarze kary pozbawienia wolnosci orzeka-
nej w granicach ustawowego zagrozenia.

Podobnie ma si¢ sprawa z powrotem do przestgpstwa, gdy nowe prze-
stepstwo jest zbrodnia. Do jego wzigcia pod uwage zobowiazuje zreszta
ogblny przepis o zasadach wymiaru kary.

3. Wobec najpowazniejszych wystepkdéw i najgrozniejszych sprawcow,
zle rokujacych na przysztos$¢, pozostaje niestety funkcja izolacyjna kary
Tworzenie perspektyw ich przyszltej spotecznej reintegracji jest nie tylko
zadaniem systemu penitencjarnego, ale moze przede wszystkim zadaniem
innych czynnikéw odpowiedzialnych za polityke spoteczna panstwa.
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Przyjecie negatywnej prognozy kryminalnej wobec sprawcy, jako wa-
runku recydywy specjalnej kwalifikowanej, jest konsekwencja wymagan
stawianych tu przed celem izolacyjnym (spoteczno-ochronnym) kary. Cel
ten usprawiedliwia bowiem naruszenie zasady winy (art. 54 § 1 proj.)
przez nadzwyczajne zaostrzenie kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej
w przypadku tej odmiany recydywy.

FORMULATION OF SPECIAL RECIDIVISM IN THE FUTURE POLISH PENAL CODE

Summary

The project of penal code is in the Diet nowadays and the parliamentary debate preceding its
voting is far advanced. The present proposition is an attempt to suggest some important changes
in provisions that regulate penalization of special recidivism. These are changes which however
still do have a chance to be accepted by the parliamentary commission.

The propositions in question aim at adapting in a clearer way the purposes and means of
statutory penalty to the there different areas of facts resulting in relapse into crime. They also
intend to adopt as a basis for punishing the recidivists first of all the character of the last crime
committed and the importance of the latter rather than the category itself of perpetrators rela-
psing in crime.

1. Where more trivial offence is involved and within the scope where tendencies not to decree
imprisonment penalties should be dominating - the provision on special recidivism permits the
court to increase these penalties without opposing general trends in penal policy.

2. As far as more serious crime is concerned -just for the reason ofits importance and ofthe
scale of sanctiofs - the author proposes a confinement to advising the court to take into considera-
tion the relapse into crime when fixing up penalty of deprivation of liberty decided within the
framework of statutory punishability.

3. In relation with most serious misdemeanors and their most threatening perpetrators (what
more is - expecting badly for the future) the author proposes to apply here the isolating function
of the punishment as an exception from the guilt principle which is accepted as a pattern for
sentencing. In case ofa relapse into the statutory cited crime, the court is legally bound to decree
the penalty of deprivation of liberty without conditional stay of the carrying out of a sentence
decided. The upper limit of the punishment may be then augmented by a halfbut may not exceed
15 years.



