JANINA RYNGMANOWA

DZIALALNOSC INSPEKCJI PRACY W POLSCE*

Inspekcja nasza nie jest nalezycie wyposazona ani w dosta-
teczny personel, ani w odpowiednie $rodki finansowe — stwierdza
Eugenjusz Modlinski, wysoki urzednik Ministerstawa Opieki Spo-
tecznej w organie oficjalnym tego Ministerstwa (,,Praca i Opieka
Spoteczna" 1932, 116). Opinje¢ jego potwierdza nam catkowicie po-
wazne studjum corocznych sprawozdan inspekcji pracy. Uderza nas
zwtaszcza ogromna rozpietos¢ pomiedzy wielkim zakresem teore-
tycznych mozliwosci inspekcji pracy (obowiazujace ustawodawstwo
o kompetencjach inspekcji pracy) a matym stosunkowo zasiggiem
istotnej mozno$ci jej dziatania. Inspekcja pracy jest panstwowym
organem nadzoru nad wykonywaniem przez przedsigbiorcéw obo-
wiazujacego ustawodawstwa ochrony pracy, migedzy innemi obo-
wiazujacych przepisOw o bezpieczenstwie i higjenie pracy; inspek-
cja pracy jest réwniez w Polsce gitéwnym i wlasciwie jedynym or-
ganem spotecznym walki o bezpieczenstwo pracy. W mys$l obowia-
zujacego ustawodawstwa (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 14. VII. 1927 r. o inspekcji pracy) nadzorowi inspekcji pracy
podlegaja wszystkie zaktady pracy, w ktdrych stosowana jest praca
najemna, a to bez wzgledu na to czy stanowia wtasnos$¢ oséb fi-
zycznych czy tez jednostek prawa prywatnego lub publicznego. Do
inspekcji pracy nalezy zaréwno nadzor nad technicznem bezpie-
czenstwem pracy i higjena pracy jak i nad spoteczna ochrona pra-
cy; mianowicie, inspekcja jest obowiazana i uprawniona do nadzoru
nad przestrzeganiem i wykonywaniem przepisOw prawa o ochronie
pracy, a w szczegdlnosci o ochronie zycia, zdrowia i sit pracowni-
kéw, o przestrzeganiu dobrych obyczajéw w stosunkach pracy,
o umowie o pracg, o zbiorowych umowach pracy, o regulaminie
pracy, o dniach $wiatecznych, o urlopach, o pracy mtodocianych
i umozliwieniu im ksztatcenia si¢ ogdlnego i zawodowego, o pracy
kobiet, o przedstawicielstwie pracownikdw i jego uprawnieniach,
o pracy chatupniczej. Ponadto do inspekcji pracy nalezy udzielanie
pozwolenn na otwarcie lub przebudowe zaktadéw przemystowych ze
Wzgledu na higjene i bezpieczenstwo pracy; oskarzanie przed sa-
dami w sprawach o przekroczenie przepisbw o ochronie pracy;
wspotdziatanie ze stronami zainteresowanemi w celu zapobiegania

* Ustep z wigkszej pracy Autorki: p. t. Materjat ludzki w przemysle.
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zatargom pracy i przy zalatwianiu tych zatargdw; wykonywanie
czynnos$ci poruczonych inspekcji pracy w ustawach ubezpieczenia
spotecznego i w innych ustawach z zakresu ustawodawstwa spo-
tecznego; zbieranie danych dotyczacych warunkow bytu i pracy
zaroOwno pracownikédw, na ktdorych rozciaga si¢ ustawodawstwo
o ochronie pracy, jak i tych, ktérych prawodawstwo to nie obej-
muje. Pozatem inspekcji przystuguja bardzo wazne uprawnienia
w zakresie wydawania nakazow i wymierzania kar w trybie admi-
nistracyjnym; nakaz inspektora jest aktem administracyjnym
W rozumieniu prawa administracyjnego, podlega wykonaniu
niezwtocznemu, zas niewykonanie nakazu zagrozone jest kara od
100 do 2 000 zt lub aresztem do 6 tygodni lub obiema temi karami
tacznie. Z prawa nakazu moze inspektor korzysta¢ w kazdym wy-
padku, gdy stwierdzi, iz nie sa przestrzegane przepisy, obowiazu-
jace co do bezpieczenstwa zycia, zdrowia lub moralnosci, oraz
przepisy o ochronie pracy; ma on przytem prawo wydawaé nawet
takie nakazy, ktére wymagaja zmiany urzadzen technicznych lub
sposobow produkcji jako to: wprowadzenie nowych maszyn, zmia-
ny surowcow lub pdifabrykatow, uzywanych przy produkcji, przy-
czem — o ile inspektor pracy stwierdzi, ze warunki pracy w za-
ktadzie zagrazaja pracownikowi oczywistem niebezpieczenstwem zy-
cia lub ciezkiem okaleczeniem — moze i winien nakaz zaopatrzyé
klauzula natychmiastowego wykonania. O ile urzadzenia technicz-
ne zaktadu ujawniaja braki, tak znaczne, ze zadne zmiany tych
urzadzen nie moga zapewnié¢ bezpieczenstwa zycia i zdrowia pra-
cujacych, inspektor pracy ma prawo wniosku do wtadzy panstwo-
wej o zamkniccie zaktadu. — W Swietle przepiséw ustawodawczych
zakres kompetencji inspekcji pracy jest, jak widzimy, wielki. Nie-
stety w praktyce poczynan inspekcja pracy, rozporzadzajac per-
sonelem nielicznym i bedac stabo wyposazona w fundusze, nie ma
moznosci stosowania dostatecznie silnego nadzoru. Przedewszyst-
kiem wigc inspekcja pracy ma mozno$¢ zwiedzania tylko nielicz-
nego % zaktadéw u niej zarejestrowanych.

Dziatalno$¢ wizytacyjna Inspekcji Pracy w latach 1927—1932:

Rok % zaktadow % robotnikow
objetych wizytacjami inspekcji pracy
1927. . . . 37,1 68,4
1928 . . . 39,0 70,0
1929. . . . 40,0 51,4
1930. . . . 45,0 74,8
1931 . . . 43,0 74,0

1932. . . . 47,7 75,7
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Tak wigc, w roku 1932, — w ktérym dziatalno$¢ wizytacyjna
osiagneta wzrost dotychczas najwyzszy — inspektorzy pracy zwie-
dzili tylko 47,7% zaktadéw i 75,7% robotnikéw, zatrudnionych
w zaktadach, objetych rejestrami inspekcji pracy. A rejestry te
obejmuja tylko czed$¢ robotnikéw zatrudnionych zarobkowo w Pol-
sce; liczba robotnikéw wykazanych w rejestrach inspekcji pracy
stanowi naprzyktad tylko okoto 1/3 pracownikéw ubezpieczonych
w zaktadach od wypadkéw (np. w r. 1930 — liczba ubezpieczonych
wyniosta 3 720 000, a liczba rejestrowanych przez inspekcje robot-
nikéw 1 425 891 = 38%). Przytem, w poszczegdlnych grupach za-
trudnienia zostat zwiedzony jeszcze mniejszy%. zaktadéw i zatrud-
nionych tam robotnikdw, niz wykazuja podane przez nas przecictne.

Oto, np. dane za rok 1932: % makladéw: % robotuikéw
Grupa zatrudnienia objetych wizytacjami inspekeji
pracy

Rolnictwo, ogrodnictwo, hodowla, leénictwo 0,4 0.9
Przemyst uslug osobistych . . . . . . 71 12,5
Komunikacja, poezta, telegraf i t. p. . . 12,6 27.4
Zzklady widowiskowe . . . . . . 23,2 18.2
Przemysl budowlany . . . . . . . . 260 38,0
Goérnictwo . . . . . . . . . . . 308 82,2
Przemysl konfekeyjny i galanterja . . . 36.8 57,3
Handel, kredyt, ubezpieczenia . . . . 41,1 55.5
Przemyst spozywezy . . . . . . . . 430 76.9
Przemysl mineralny . . . . . . . . 448 67.2
Zaklady uzytecznosci publicznej . . . . 47,7 52,2

Jest to stan zupelnie niezadawalajacy, przy ktérym diugo mo-
ga si¢ ukrywaé przed okiem wladzy nietylko niedbalstwa i braki,
ale wrecz przestepstwa i naduzycia w zakresie bezpieczenstwa zy-
cia i zdrowia robotnika. Fakt, ktéry na wiosng r. b. zdarzyt sie
w Lodzi, w fabryce Wienera przy ul. Potudniowej 59, gdzie w cza-
sie pozaru sptoneto szereg robotnic w fabryce, o ktdrej istnieniu
inspekcja fabryczna nawet nie wiedziata — jest faktem moze spe-
cjalnie jaskrawym i odosobnionym, lecz w kazdym razie dla istnie-
jacych stosunkéw charakterystycznym. Roéwniez fundusze inspekcji
sa niewystarczajace. Jedna z inspektorek pracy pisata w 1928 r.:
»Rok biezacy przynidst juz pewna poprawe w sprawie podniesienia
sprawnos$ci wizytacyjnej inspekcji przez powigkszenie pozycyj po-
drézy stuzbowych w jej budzecie do 180 000 z¥ w porédwnaniu z ro-
kiem ubieglym 1927, gdy pozycja odno$na w budzecie wynosita
zaledwie 80 000 zt. Poprzedni stan rzeczy stwarzat t¢ sytuacje, ze
czesto inspektor na prowincji nie dokonywat w ciagu kilku mie-
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siecy zadnej wizytacji, poniewaz w czasie jednorazowego objazdu
musial wydaé preliminowana na caty kwartat sume¢. Obecne normy
budzetowe, sa w dalszym ciagu jeszcze niezupetnie wystarczajace .. ,
w kazdym badz razie juz si¢ zaczynamy posuwaé we wlasciwym
kierunku, gdyz na rok 1929/30 przewidywane juz jest 215 000 z}t
w budzecie inspekcji na podréze stuzbowe". (,,Krahelska — Ochrona
pracy", str. 374 i 375). Niestety, juz rok 1930 zahamowat ten
rozwéj. Administrowanie kredytami, przeznaczonemi w prelimina-
rzu budzetowym na r. 1930/31 na utrzymanie inspekcji pracy, od-
bywato si¢ juz pod znakiem koniecznos$ci, dokonywania kompresji
kredytow ze wzgledu na kryzys gospodarczy. (Inspekcja Pracy
1930, 12). To tez odno$na pozycja na ,podréze stuzbowe i prze-
siedlenia" wyniosta juz w roku 1930/31 tylko 168 000 zt, w 1931/32
i 1932/33 po 137 000 zt.

Sumy przeznaczone w budzecie Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej na utrzymanie i funkcjonowanie inspekcji pracy wy-

nosity: 1928/29 . . . . 1891700
1929/30 . . . . 2026200
1930/31 . . . . 2156300
1931/32 . . . . 1950600
1932/33 . . 1803 100

ulegty wigc zmniejszeniu za trzy lata 1930 — 1933 o 350 000 zt.

Personel inspekcji pracy wynosit: w 1928 — 111, w 1929 —
122, w 1930 — 118, w 1931 — 110, w 1932 — 110 sit inspek-
cyjnych. Poniewaz w roku 1932 byto w Polsce 18 797 zaktadéw
przemystowych 1 do VII kategorji z 433 158 zatrudnionymi tam
robotnikami'), wiec ,przecietnie” na jedna site inspekcyjna przy-
padato okoto 180 zaktaddéw z ca 4 000 robotnikami w samym tylko
przemysle drobnym, $rednim i wielkim, i to przy ogromie prac
innych — poza wizytacjami zaktadéw pracy — jakie obciazaja
inspekcje pracy w Polsce.

Na stan higjeny i bezpieczenstwa pracy w zakladach pracy
i na zakres wplywow i skuteczno$¢ wysitkdédw inspekcji pracy, by
zauwazone niedomagania usunaé, rzucaja troche S$wiatlta ponizsze
zestawienia dotyczace zlecenn i nakazow wydanych przez inspekto-
réow pracy zarzadom zaktadéw pracy — a wykonanych.

') Statystyka Przemystowa za 1932. G. U. S. 1934.
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Zlecenia wydane Zlecenia wykonane w %
ok z zakresu bezpie- w liczbach bezwzglednych

czefistwa pracy
1926 . . . . . . 26865 - —_
1927 . . . « . . 29211 — h
1928 . . . . . . 29146 9871 33
1929 ., < 4 @ o 280154 12 239 41
1930 . . . . . . 42243 20 102 47
1931 . ¢ . o ¢ o 267799 16 991 (5]
1932 . . . . . . 30615 17 184 55

A wiec zlecenia inspekcji z zakresu bezpieczenstwa pracy
(gdzie w gre wchodzi przeciez zycie ludzkie) sa wykonywane za-
ledwie w rozmiarach jakich 50% zlecen wydanych. Niemal ana-
logicznie przedstawia si¢ sprawa ze zleceniami dotyczacemi higjeny

pracy.

Zlecenia wydane Zlecenia wykonane w %

Rok z zakresu higjeny  w liczbach bezwzglednych
pracy

1926 . . . . . . 26322 — —
1927 . . . . « . 29479 — =5
928 . . . . . . 30434 8 561 28
1929 . . . . . . 30887 12 282 39
1930 . . . . . . 34335 18 513 53
1931 . . . . . . 23980 14 666 61
1932 . . . . . . 28404 17 704 62

A zlecenia te i nakazy dotycza czgsto najprymitywniejszych
wymogéw zdrowotnych; tak np. w 1932 byto wydanych (w nawia-
sach: wykonanych) zlecen z zakresu higjeny pracy w sprawie:

ubieralni . . . . . . 3415 (2 105)
umywalni . . ... 3271 (2 009)
usuwania odpadkow . . . 2202 (1 345)
apteczek podrecznych S 1899 (1 287)
przewietrzania ogbélnego . . . . 1 863 (1 121)
$wiatta .~ 1767 (1 115)
usuwania pytu . . . . . 1648 (1 029)
ustepéw. . . . . 1267 (760)
jadalni . . ... 1060 (565)
usuwanie pary lub gazow e 996 (620)
mieszkan robotniczych . . . 943 (706)
wody do picia . . . 780 417)
przestronno$ci miejsca pracy . . . 725 (465)
badania zdrowia robotnikéw . . . 678 (416)

ubrann ochronnych . . . . 660 (463)
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ogrzewania . . . . . . . . . D0i8 (328)
kgpiei . . . . . . . . . o 287 (180)
siedzenia przy pracy . . . . . 188 (60)
badania narzedzi. suroweéw 1 1. p. 27 (22)
zlabhkow e e e e e e e 17 (10)
inne sprawy . . . . 4133 (2 681)

Zagadnienie, jak dalece obecny, tak giteboki kryzys ekono-
miczny zarowno jak i catkowita bezsilno$¢ i rozproszkowanie obozu
robotniczego wptywaja paralizujaco na dziatalno$¢ inspekcji pra-
cy, — wymagatoby specjalnego a wnikliwego studjum. W ramach
artykutu mozemy poszczegdlne zagadnienia tylko szkicowaé, tylko
na ich istnienie wskazywaé. ,,Praca inspekcji przy ujawnianiu wy-
kroczen . . . byta w okresie sprawozdawczym utrudniona naskutek
stabej dziatalnosci organizacyj zawodowych — a nieraz nawet jej
zaniku" (Inspekcja Pracy 1932, str. 231). Dotychczasowe metody
§cigania wykroczen przeciwko przepisom o ochronie pracy, zarow-
no w trybie karno-sadowym jak i karno-administracyjnym, oparte
wytacznie prawie na zeznaniach robotnikéw zatrudnionych w danym
zaktadzie, nie prowadza do celu, poniewaz robotnicy, nie chcac
si¢ narazi¢ na utrate pracy, uchylaja si¢ od zeznan, obciazajacych
pracodawce — czytamy w innem miejscu tegoz sprawozdania (1. c.
str. 150): W wigkszo$ci spraw sadowych robotnicy steroryzowani
przez pracodawcow sktadali w charakterze $wiadkdw obrony ze-
znania jawnie nieprawdziwe, ktdére jednak stuzyty dla sadu za pod-
stawe¢ do wydawania wyrokéw uniewinniajacych przedsigbiorce —
czytamy znéw w sprawozdaniu na rok 1931 (I. c. str. 152): , Ujaw-
nienie przekroczenia na rozprawie sadowej staje sic bardzo utrud-
nione wobec coraz cze$ciej zdarzajacego si¢ faktu odmiennych ze-
znan pracownikow na rozprawie sadowej, niz uczynione poprzednio
w protokdle; wykroczenie stwierdzone przez pracownika przy wi-
zytacji nie zostaje w sadzie potwierdzone przez tegoz samego pra-
cownika; motywy tego, latwo zrozumiate, niezmiernie utrudniaja
walke z wykroczeniami" (1. c¢. 1931, str. 89) — takich i tym po
dobnych zmianek znajdujemy wiele na stronicach sprawozdan in-
spekcji pracy. Réwniez stosunek sadéw do spraw o wykroczenia
przeciw obowiazujacemu ustawodawstwu pracy zdaje si¢ nieraz na-
suwaé trudnosci w dziatalnosci inspekcji pracy. Tak np. sprawo-
zdanie z okregu VI za rok 1931 (str. 149) podaje, iz na cztery
wypadki, w ktorych udowodniono przedsigbiorcy
§mier¢ pracownika przy pracy z jego winy ska-
zano przedsigbiorce w jednym wypadku na 2 miesiace, w dwuch
wypadkach na jeden miesiac' i w jednym tylko wypadku na szeéé
miesiecy wigzienia.





