CZESEAW ZNAMIEROWSKI

Z ABECADLA PRAWOZNAWCY

...Grzeszymy jakim$ ogélnikowym, ,cato-
$§ciowym" stosunkiem do prawa, co jest wtasci-
wosécia ... teoretykOw prawa.

Kazimierz Opatek, Prawo podmiotowe (s. 436).

1. ABECADLO PRAWOZNAWCY

Sa nim pewne stowa o bardzo prostej tresci, dotyczace tego, jak
cztowiek i zbiorowo$¢ ujmuje w okre$§lone ramy postepowanie jed-
nostek i grup spotecznych. Stowa te maja szeroki obieg w Zzyciu co-
dziennym i ludzie poznaja ich znaczenie w kontekstach mowy po-
tocznej juz w zaraniu swojego zycia; a w kazdym razie wchodza one
do ich zasobu stownego niepostrzezenie, bez tej kontroli, jaka nad
znaczeniem stow sprawuje definicja. Stad wydaje si¢ ludziom, ze
w pelni rozumieja ich tre$§¢, cho¢ w rzeczywisto$ci nie jest ona dla
nich tak catkowicie jasna i wyrazna.

Prawoznawcy ulegaja na ogdét temu samemu ztudzeniu co inni
ludzie i operuja tymi stowami swobodnie, ufni, ze wiedza, jakie na-
rzedzie maja w r¢ku. Mozna rzec obrazowo, ze czytaja syntetycznie
cate zwroty, nie znajac poszczegoOlnych liter. I dopiero gdy zostana
zapytani o znaczenie tych stéw prostych, wychodzi na jaw, ze ich
doktadnie nie rozumieja. Przy tym nie tylko nie rozumieja ich po-
tocznie, lecz czesto nawet wtedy, gdy im zostanie podana $cista ich
definicja lub obrazowe wyjasnienie, ktére usuwa wszelkie watpli-
woséci. Trzeba dodaé, ze spo$rdod prawoznawcdw szczegollnie niepojetni
bywaja teoretycy prawa, ktérych przeciez gitédwnym zadaniem jest
wtasnie ustala¢ znaczenie tych slow prostych.

Trzeba wiec te proste rzeczy wciaz na nowo wyjasnia¢. Czynitem
to od lat wielu i czynie w réznych moich pracach obszernych. Tutaj
naszkicuje tylko pokrétce pare najwazniejszych rozréznien, chcac
cho¢ prowizoryczna potozy¢é tame, przez ktéra w teorii prawa nie
przelewataby si¢ me¢tna fala niedorzeczno$ci, jaka ostatnio zaczeta
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ja zalewaé, ku znacznej dla tej nauki szkodzie, acz z wielka pono¢
korzysécia dla wazacych si¢ na nonsens autordéw.

Na wstepie za$ tych rozwazan chce zaznaczyé i podkresli¢, ze
prawoznawca w swych badaniach musi zatrzymywaé uwage przede
wszystkim na przezyciach czlowieka. Rdzeniem dziatania, ktére
ksztaltuje norma prawa, jest wszak przezycie swoiste, decyzja, a mo-
tywem decyzji réowniez przezycie, dazenie. Jeszcze inne przezycia,
przyjemnos$¢ i przykros$é, sa rdzeniem naszych ocen, ktére wyznaczaja
kierunek naszych dazen.

2. OCENA

Gdy stykam si¢ z jaka$ rzecza, otrzymuje rézne wrazenia, w ktd-
rych ona ukazuje si¢ nam w réznych swoich ,wygladach". I te wy-
glady sprawiaja nam juz to przyjemnos$é, juz to przykro$é. To tutaj
jablko sprawia mnie prgyjemnos¢ swoja rumiana barwa: podoba sie
mnie jego barwa, a tym samym jego barwa jest dla mnie tadna. To,
ze si¢ mnie ona podoba, inaczej: ze daje mnie przyjemnos¢é, jest wtas-
nie ocenq dodatniq tej barwy. I ocena nie jest niczym wiecej niz
wtasnie tym przezyciem przyjemnos$ci, wywotanym przez barwe
jabtka. Dalszym, wtérnym przezyciem jest, a raczej bywa nieraz sqd,
ze jabtko ma barwe, tadna dla mnie. Jest to sad, ktdry wyraZa ocene;
przymiotnik ,,Yadny" ma pozornie w tym sadzie i zdaniu taka sama
role jak przymiotnik ,,rumiany"”. Ale w rzeczywisto$ci ma zupetnie
inna: nie opisuje cechy samego jabtka, lecz nasza reakcje uczuciowa
na widok rumianej barwy jablka. Totez ocena jest czym$ zupetnie
réznym od opisu rzeczy; a przymiotniki oceniajgce sa rdézne od przy-
miotnikow  opisowych.  ,,Smaczny", ,pachnacy”, ,tadny", ,mity"
i temu podobne, to przymiotniki, ktére wyrazaja oceng¢. Wymagaja
one uzupetnienia; wskazywal mianowicie trzeba zawsze, dla kogo
dana rzecz jest tadna, mita, przyjemna, i ze wzgledu na jaka ceche
opisowa jest taka. Sad oceniajacy musi wiec wskazywaé te dwojaka
relatywizacje; bez niej jest niepetny i niecokre$lony, a zdanie, ktdre
go wyraza, nie jest w petni zrozumiate i nie mozna o nim orzec, czy
jest prawda, czy tez falszem. To dla Piotra jabtko jest tadne ze wzgle-
du na swoja rumiana barwge.

Przezycie przykrosci w kontakcie z jaka$ cecha danej rzeczy jest
ocena ujemna tej cechy. To dla Piotra jabtko jest niesmaczne ze
wzgledu na to, ze jest kwasne.

Taka ocene w petnej bezposredniej stycznos$ci z rzecza oceniana
i z jej oceniana cecha mozna nazwaé ocena z petnym pokryciem. Tu
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bowiem nie wychodzi ona poza to, co jest bezposrednio i w petni dane.
Ale bywaja tez oceny kredytowe, bez pelnego pokrycia. Powstaje taka
ocena na przyktad wtedy, gdy Piotr widzi na drzewie jablko, wygla-
dem podobne do jabtek, ktére mu kiedy$s smakowaty, i gdy chce je
teraz zje$¢. Piotr dazy do tego, by wejs¢ w petny kontakt smakowy
z tym nowym jabtkiem: ma pociqg do niego. | to jego dqZenie jest
tu przezyciem, oceniajacym dodatnio. Tu dazenie Piotra powstato
na gruncie poprzedniej oceny z pokryciem peitnym. Ale bywa, ze
Piotr pragnie czego$, z czym nie mial tego petnego kontaktu: ma
apetyt na jabtko ze wzgledu na jego przyjemny zapach, choé¢ nigdy
nie kosztowat jego smaku; gdy go sprébuje, moze si¢ okazaé dlan
niesmaczne, spotyka go zawdd. Jedli za$ okaze si¢ smaczne, dazenie
zostanie zaspokojone i zniknie, a ocena kredytowa zdobedzie peilne
pokrycie. W granicznym przypadku dazenie moze si¢ zwracaé ku
rzeczy nieobecnej, lecz tylko przedstawionej w mysli. Wtedy ocena
jest z koniecznoS$ci kredytowa i nieraz bywa zawodna.

3. POCZUCIE POWINNOSCI

Oto, powiedzmy, Piotr, patrzac na trawnik, na ktérym schnie
pozdétkta od suszy trawa, doznaje przykrosci: nie podoba si¢ mu ten
trawnik. Powstaje w nim pragnienie, by sie¢ zmienit ten stan rzeczy,
do ktérego ma wstret, czy tez z tacinska repulsije. Przy tym najczes-
ciej przedstawia sobie jednoczes$nie ten stan rzeczy, jaki ocenia do-
datnio i jakiego pragnie: gazon, ggsto poros$niety soczyscie zielona
trawa. Ocenia on, ze zle jest tak, jak jest teraz; i czuje tym zywiej,
ze jest zle, im wyrazniej sobie przedstawia, jak pragnatby, zeby
byto. Jesdli sprawa tego trawnika jest dla niego wazna i jezeli przy
tym w jego rozumieniu zalezy ona juz to od jego wtasnego, juz
to od cudzego dziatania, to z tej kontrastowej oceny i z tego prag-
nienia rodzi si¢ osad, ze bytoby dobrze tylko wtedy, gdyby istnial ow
gazon z trawa gesta i soczysta; a od tego osadu juz krok tylko do
poczucia, ze gazon powinien mieé traweg gegsta i soczysta.

Takie poczucie, ze to a to by¢ powinno, wyptywa nieraz z dazenia,
ktére sie rodzi w $wiadomosci bez wyraznego osadu, ze zte jest to,
co jest. Tak, malarz czy architekt poczyna, nie wiedzie¢ skad, kon-
cepcje nowego dzieta, ktora staje si¢ mysSla natretna przez to, ze si¢
z nia wiaze uporczywe dazenie, by dzieto to stworzy¢é na ptdtnie czy
z budulca. Artysta nie oglada si¢ tu zgota za siebie, lecz patrzy wy-
tacznie w przyszto$é, w ktorej uporczywe dazenie kaze mu widzieé
dzieto, na razie tylko wyobrazone.
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To poczucie, Ze to a to by¢ powinno, nie jest prosta mysla chtodna,
jak na przyktad to, ze trawa jest zielona. Wyptywa ono z oceny, ktéra
jest przezyciem emocjonalnym, wzruszeniem, ktére moze znalezé
wyraz stowny w sadzie, zabarwionym emocjonalnie, czyli w osqdzie.
I samo poczucie powinnosci jest tez przezyciem emocjonalnym, zros-
nigte jest bowiem z ocena i z niej niejako bierze swoja barwe wzru-
szeniowa; a jego rdzeniem jest dazenie do tego, co wyrdznita ocena.
Gdy wiec spotykamy sie z jakim$§ zdaniem, ze to byé powinno, to
szuka¢ musimy takiej oceny i takiego dazenia, ktdére leza u podstawy
takiego zdania i daja mu walor prawdy.

Gdy Piotr przyzwyczai sie¢ i nawyknie do tego, ze stale wykonuje
pewne dziatanie, albo ze stale si¢ spotyka z jakim$§ stanem rzeczy,
to poczucie, ze tak wtadnie by¢ powinno, moze si¢ nie legitymowaé
wyrazna ocena uprzednia. Ale to nie znaczy, zeby ono byto zupetnie
autonomiczne, od niczego niezalezne, samorzutne. Zawsze mozna do-
szukaé sie oceny, z ktorej kiedy$ wyptyneto, oraz dazenia, ktére mu
daje tadunek energii i czyni je impulsem do dziatania.

Ocena powstaje w $wiadomos$ci Piotra niezaleznie od jego woli,
bez jego decyzji. Ze lubi, powiedzmy, $liwki, a nie lubi jabtek, to
wyptywa samorzutnie z jego przyrodzonej indywidualno$ci. Stad
tez poczucie powinnoS$ci, oparte na ocenie, jest niezalezne od naszej
woli i decyzji. Mozemy powiedzieé, ze oceny i oparte na nich powin-
no$ci znajdujemy w naszej Swiadomosci i ze ich nie tworzymy.

Jednoczednie trzeba sobie zdawaé wyraznie sprawe z tego, zZe
oceny 1 powinnosci z natury swej sa zrelatywizowane. To dla Piotra
§liwka jest smaczna, a jabtko niesmaczne. Dla Pawta jest, by¢ moze,
odwrotnie. Myla si¢ obaj, jedli mysla, ze ich ocena jest wazna dla
wszystkich ludzi, ze smakowito$§¢ mozna odnalezé w owocach tak
samo nieomylnie dla wszystkich ludzi. Trzeba wigc zawsze wyraznie
wskazywaé, w czyjej ocenie dana rzecz jest smaczna czy pigkna;
i W czyim poczuciu to a to by¢é powinno.

To, co Piotrowi wskazuje jego poczucie powinnos$ci, jest dla niego
wzorem lub ideatem. Tego, co byé powinno, moze nie byé w rzeczywi-
sto$ci: wtasnie dlatego powstaje to poczucie, ze nie ma stanu rzeczy,
do ktdérego dazy Piotr. To, ze ten stan rzeczy wedtug Piotra istnieé
powinien, nie daje mu rzeczywistego istnienia. Tylko w umyS§le
Piotra jest my$l o tym ,powinnym" stanie rzeczy; ale my$l o nim
nie daje mu rzeczywistego istnienia w zadnym $wiecie, bo Zzadnego
innego nie ma. Nigdzie nie ma budynku, ktérego plan dopiero nakre$-
lit architekt. Méwié wiec, i to jeszcze z pewna emfaza, o swiecie
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powinnosci, réznym od $wiata rzeczywistego, to ulegaé podstepnej
sugestii hipostaz.

Ale bywa nieraz, ze Piotr jednakowo ceni dwie rzeczy lub dwa
zdarzenia czy dwa stany rzeczy. Jego ocena jest sprzeZona, bo taczni-
kiem rownosci sprzega dwa czlony poréwnania. Wtedy jego dazenie
do tego, by urzeczywistni¢ jeden z tych standw rzeczy, nie jest tak
stanowcze i natretne jak tam, gdzie powstaje poczucie powinnosci.
Rozdwaja si¢ bowiem i ze zmniejszona sita prze w dwie strony
naraz. Wedle oceny Piotra rownie dobrze bedzie, je$li si¢ urze-
czywistni juz to jedna rzecz, juz to druga. Oto, powiedzmy, Piotr
moze wziaé¢ jako deser albo lody, albo kawg mrozona, ktére mu
smakuja zupetnie jednakowo. Lakome dazenie do spozycia przysmaku
nie napiera rozstrzygajaco, lecz zostawia /uz wyboru: Piotr czuje sig
uprawniony ze wzgledu na swoja ocen¢ kulinarna zarowno zjes$é
lody, jak kawe mrozona.

Podobnie rzecz sie¢ ma z wazniejszymi niz tamta sprawami. Jesli
na przyktad Piotr ocenia, ze rownie dobrze spedzi godzing wypo-
czynku na milej rozmowie, jak i na czytaniu ksiazki, i ze za zadna
z tych rzeczy siebie nie zgani, to wedle swojej oceny bedzie upraw-
niony lub bedzie miat uprawnienie wybra¢ badz jedno, badz drugie.
Stad tez widaé¢, ze uprawnienia chodza co najmniej parami; a moga
tez si¢ rozwijaé w znacznie szerszy wachlarz. Przeciwstawiaja si¢
w tym poczuciu powinnos$ci, ktére zwraca si¢ ku jednej rzeczy i na-
lega na jej realizacje. Poczucie powinnosci tedy oszczedza cztowie-
kowi ktopotu wyboru; ale poczucie uprawnienia za to daje czto-
wiekowi niezmiernie cenne poczucie swobody wyboru i, bardziej
ogdblnie, wolnosci od jakich$ wiezédw. Ale nie jest ono samo przez si¢
dostatecznym czynnikiem, ktory by rozstrzygal o wyborze, innymi
stowy nie wystarcza jako impuls do dziatania

I, co wazne, ta sama rzecz nie moze by¢ jednoczes$nie przedmio-
tem powinnos$ci i uprawnienia: mus jest wszak przeciwieristwem swo-
body. Mowi sie wprawdzie nieraz potocznie, ze kto$ jest uprawniony
i ze jednocze$nie powinien to a to uczynié¢. Ale gdy wejrzeé blizej,
okazuje si¢ zawsze, ze czego innego dotyczy uprawnienie, a czego
innego powinnos$¢. Tak, méwi sie, ze sedzia ma uprawnienie i po-
winno$¢ wydaé wyrok. W rzeczywisto$ci powinien wydaé¢ w danej
sprawie wyrok, a uprawniony jest przychyli¢ si¢ do wniosku oskar-
zenia albo je odrzucié¢, skazaé¢ oskarzonego albo go uwolnié.

Potocznie moéwi si¢ niedbale o prawie zamiast o uprawnieniach.
Nie wskazana to rzecz, bo stad powstaje pokusa, by niedorzecznie
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dzieli¢ prawo na podmiotowe i przedmiotowe, nie dostrzegajac, ze
w tych zwrotach ,,prawo"” jest homoninem, jak , rak" czy ,,zamek".

4. NORMA AKSJOLOGICZNA

Gdy pod wplywem oceny i naciskiem dazenia powstaje w $wia-
domos$ci Piotra poczucie, ze to a to by¢é powinno, to najcze$ciej przyj-
muje ono postaé¢ stowna, taka wtasnie: ,to a to by¢ powinno". Ale
w takiej skrotowej formie zdanie to jest niepelne, a przez to i nie
dos$¢ jest zrozumiate. Azeby nie tylko sam Piotr wiedziat, ze to
wedle jego oceny to a to by¢é powinno, trzeba, by to zdanie wyraznie
wskazywato na te jego oceng. Gdy powiemy: ,wedle oceny Piotra:
to a to by¢é powinno" to juz nie bedziemy ani si¢ dziwili, ani mieli
za zte Pawlowi, ze on nie uznaje, iz to a to by¢ powinno.

WypowiedZ w cudzystowie jest niewatpliwie zdaniem; co do tego
chyba nie bedzie miat watpliwosci zaden jezykoznawca, ani nawet
zaden cztowiek, rozsadnie mys$lacy, i chyba o tym zdaniu mozna
zgodnie z mowa potoczna rozstrzygnaé, ze ono jest prawda albo ze
jest fatszem. Skoro bowiem rzeczywiscie Piotr tak ocenia, to prawda
jest, ze wedle niego to a to by¢é powinno. Nawet Pawel, ktéry te
spraw¢ ocenia catkiem odmiennie, moze kwestionowaé¢ ocene¢ Piotra,
ale nie moze uznaé za falszywe rozwazanego zdania. Mozemy je wiec,
albo raczej zgodnie z definicja musimy uznal za zdanie logiczne to
zdanie, o ktérym sensownie orzec mozna, ze jest prawdziwe czy tez
ze jest falszywe.

Takie zdania spetniaja wazna funkcje w zyciu praktycznym. Sa
mianowicie drogowskazami czy tez stownymi wzorcami w dziataniu.
Otéz, powiedzmy, Piotr, zastanowiwszy si¢ nad tym, jak mu smakuja
rézne potrawy przy réznym stopniu osolenia, dochodzi do oceny, ze
wedtug niego najsmaczniejsze sa potrawy umiarkowanie stone. Gdy
teraz zapisze zdanie: ,,wedtug Piotra: potrawy powinny by¢ umiarko-
wanie stone", to stworzy sobie na pis§mie wskazanie kulinarne, po- .
zyteczne i dla tego, kto mu bedzie chcial dogodzi¢, przygotowujac
dla niego potrawy.

To zdanie jest jak wegielnica: mozna je przyktadaé w mys$li do
réoznych potraw i kierowa¢ si¢ nim, gdy sie soli potrawy. Z tacinska
ta wegielnica nazywa sie normg. Ze za$ ta norma wyplywa z oceny
czy z oceniania, wigec znowu z grecka nazywamy ja aksjologiczng.
Dzieli sie ona na dwie czegdci. Stowa, ktdére wskazuja z czyjej i jakiej
oceny powstata norma, nazywam wstepem relatywizujgcym) stowa,
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ktdre opisuja, co by¢ powinno, nazywam rdzeniem normy, one to bo-
wiem daja wskazanie, co by¢ powinno.

Poczucie uprawnienia réwniez znajduje stowny wyraz w zdaniu
logicznym: , wedtug oceny Piotra: Piotr ma uprawnienie czynié (czy-
ni¢ lub nie czyni¢) ¢, lub c,", gdzie ¢, i ¢, sa réwnie cenne wedtug
jego oceny. To zdanie réwniez moze by¢é prawda albo fatszem i spet-
nia ono swa funkcje wegielnicy czy wzorca, jest wigc norma. Przy
tym jest norma aksjologiczna, skoro si¢ opiera na ocenie.

Trzeba dodaé, ze taka norma w najprostszym przypadku moze
by¢ sprawa wytacznie samego Piotra. Moze wyptywaé z jego wlasnej
wytacznie oceny i dotyczy¢ wlasnego jego $wiata: jego rzeczy i czy-
néw, ogdlniej, jego postepowania. Stad jest ona autonomiczna i $ciSle
indywidualna. Ale moze tez dotyczy¢ $wiata innych ludzi i wskazy-
waé, jak dalece ma Piotr uprawnienie wchodzi¢ w ten $wiat swoim
dziataniem. Na przyktad: ,wedtug oceny Piotra: Piotr ma uprawnie-
nie sprawi¢ Pawtowi rado$¢ podarunkiem". Ze wzgledu na wstep re-
latywizujacy ta norma jest autonomiczna. Ze wzgledu na rdzen, ktdry
moéwi o dziataniu przechodnim, jest spofeczna. Nie zmienia natomiast
jej charakteru to, czy powstata w duszy Piotra zupetnie samorzutnie,
czy tez pod wychowawczym wptywem innych ludzi: geneza spoteczna
nie odejmie jej charakteru autonomicznego czy tez indywidualnego.

5. NORMA MORALNA

Przyjemno$¢é i przykros$é zazwyczaj zjawia sie w zlozonych prze-
zyciach swoistych, zwanych wzruszeniami. Inaczej nam jest przy-
jemnie, gdy jemy smaczna potrawe, niz gdy stuchamy pigknej sym-
fonii lub gdy spotykamy czlowieka, ktéry nam oddat wielka przy-
stuge. Takich wzruszen, potocznie: poruszen serca, jest wiele; na
przyktad: rado$é, wdzieczno$¢é, smutek, gniew, oburzenie, szacunek.
State usposobienie do takich wzruszed jest wuczuciem. W mowie po-
tocznej czesto nie ma odrebnych oznaczen dla wzruszenia i odpowia-
dajacego mu uczucia. Gniew czy zazdro$é jest tego przyktadem.

Daqzenia te sa réznorakie przede wszystkim przez to, ze si¢ zwra-
caja ku réznym rzeczom i stwarzaja gotowos¢ do dziatar bardzo réz-
nych. Inne jest dazenie w gltodzie niz w pragnieniu, zeby zobaczyé
znane dzieto sztuki. Inne w potrzebie zemsty niz w zyczliwosci.

Wobec tego, ze przyjemnos$¢ i przykros$é, ktére sa rdzeniem ocen,
zjawiaja si¢ w splotach wzruszen i dazen, przeto i same oceny, jako
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catosci, rozniq sie swoja jakoscig. Inne jest przezycie, gdy si¢ nam
co$' czy kto$ podoba, niz gdy sie na co$ czy na kogo$ oburzamy.

Tutaj interesuje nas szczegdlnie ocena moralna. Wyptywa ona
jedynie i wytacznie z uczucia, ktére nazywamy Zyczliwosciq powszech-
nq lub mitosciq blizniego. Jej rdzeniem jest pragnienie, by kazdy
cztowiek doznawat jak najwiecej rados$ci i jak najmniej cierpienia.
I czuwa ona mniej lub wigcej pilnie, by kazdy cztowiek mozliwie
nie przysparzatl innym cierpiefr, a natomiast dawal im jak najwiccej
radosci. Jest za$S powszechna przez to, ze sig¢ zwraca bez rdéznicy ku
kazdemu cztowieckowi i ze jest tej swojej powszechnos$ci $§wiadoma.
Nie jest natomiast powszechna w tym znaczeniu, izby ja zywili
wszyscy ludzie w réwnym stopniu, bo sa i tacy, co jej nigdy nie
doznaja i nigdy si¢ nia nie kieruja. Ale ogromna wigkszos$¢ ludzi
doznaje, co najmniej czasem, tego uczucia. Jako Zrddto ocen nazy-
wamy ja poczuciem moralnym lub  sumieniem.

Gdy Piotr ocenia swoje lub cudze zachowanie wzgledem innego
cztowieka, kierujac sie¢ zyczliwo$cia powszechna, to ocene jego nazy-
wamy moralng. Zadna inna ocena, nie kierujaca sie zyczliwoscia po-
wszechna, nie jest ocena moralna. Probierz tej oceny jest jasny i wy-
razny; stosowany $wiadomie, usuwa zadawnione spory i watpliwosci.

Z oceny moralnej wyptywa norma moralna. Oto jej stowna postacé:
,wedtug oceny moralnej Piotra: Piotr (Pawet czy ktokolwiek inny)
powinien czyni¢ innym tak a tak"; na przyktad: powinien przebaczaé
im winy lub zapominaé doznane od nich krzywdy. Albo tez: ,,wedtug
oceny moralnej Piotra: kazdy cztowiek ma uprawnienie bronié¢ sie,
gdy kto$ inny zagraza jego zyciu". Pierwsza norma wyznacza i stwier-
dza powinno$¢ moralna (obowiazek), druga uprawnienie moralne.

Scisle biorac, zbe¢dne jest, ze wymienia ona w zwrocie relatywizu-
jacym imie¢ Piotra. Ktokolwiek bowiem zywi zyczliwo$¢ powszechna,
ten ocenia tak samo jak Piotr i taka sama wyznacza powinnos$¢ czy
tez takie samo uprawnienie. Innymi stowy: sumienie kazdemu czto-
wiekowi dyktuje te same normy. Przez to jest ono czynnikiem, ktdry
ze swej natury ujednolica dziatanie i1 zachowanie ludzi. Wszystkie
wiec normy moralne mozna poprzedzaé tym samym wstepem relaty-
wizujacym ,w oczach zyczliwosci powszechnej".

Taka posta¢ moga mieé¢ wszelkie normy moralne ogdlne, a wigc
dotyczace wszelkich mozliwych przypadkéw: ,nigdy nie nalezy za-
bija¢", ,nigdy nie nalezy kras¢", i temu podobne. Ale sa tez normy,
ktére wyznaczaja*, co si¢ powinno czyni¢ w sytuacjach pewnego po-
szczegllnego typu. Tak, wystawia¢ na niebezpieczenstwo zycie wtasne
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czy tez innego cztowieka powinno si¢ tylko wtedy, gdy jest zagrozone
bardzo wielkie dobro indywidualne lub spoteczne. W takich przy-
padkach $ciSle wystowiona norma musi opisywaé szczegdétowo sy-
tuacje, w ktoérej powstaje dana powinno$¢ moralna. Na przyktad:
,wedle oceny moralnej: tylko w obronie wtasnej cztowiek ma upraw-
nienie zabi¢ napastnika". Ogodlnie, rdzenn musi tu mieé postaé: ,,w wa-
runkach w P ma powinno$¢ (uprawnienie) uczyni¢ c".

6. NORMA INSTRUMENTALNA

Gdy Piotr, patrzac na rézeg, ocenia, ze jest pickna, to ocenia ja
bezposrednio i ze wzgledu na nia sama: ona sama jest dla niego
cenna i ma dla niego wartos¢. Gdy natomiast potyka zupeinie obo-
jetna smakowo witamine, to ja ocenia posrednio. Bezpo$rednio cenne
jest dla niego zdrowie; ze za§ wie, iz ta witamina zachowa mu albo
utrwali zdrowie, wiec jest ona dla niego srodkiem do bezposrednio
pozadanego i cennego celu, dzigki czemu staje si¢ dla niego cenna
posrednio. A mianowicie jest dlan pozyfeczna. Ta ocena nazywa sie
instrumentalna.

I z tej oceny posredniej ptyna powinnosci wzglednie uprawmienia.
Jesli do miejsca A moze Piotr dotrze¢ jedynie droga d, i chce tam
dotrzeé¢, to powinien podj$¢ ta droga. A jesli tam prowadza dwie
drogi, rownie wygodne i pod innymi wzgledami obojetne, to ma on
uprawnienie obra¢ jedna z nich.

Te powinno$¢ i uprawnienie ustala i wyznacza norma instrumen-
talna: ,ze wzgledu na cel Piotra: Piotr w warunkach w powinien
(ma uprawnienie) zastosowaé $rodek m".

W rozwazaniach zycia praktycznego wazne jest starannie roz-
réznia¢ normy instrumentalne od aksjologicznych; i wazne jest, zeby
zdawaé sobie spraweg, jakiemu cennemu celowi stuzy norma instru-
mentalna.

7. OBOWIAZYWANIE NORM

Cztowiekowi, ktéry czyni co$ ztego, przypomina si¢ nieraz, ze nie
przestrzega normy moralnej, ktéora go obowiazuje. Ale przewaznie
ludzie nie zdaja sobie jasno sprawy z tego, co to znaczy, ze kogos
obowiazuje dana norma.

Otéz co sie tyczy norm moralnych, pamigtaé trzeba, ze ich nie
tworzymy wtasna decyzja, lecz odkrywamy tak, jak prawdy opisowe.
Gdy Piotr zastanowi si¢ nad jakim$ stanem rzeczy i znajdzie ocen¢
moralna, ze tu trzeba tak a tak postapié¢, to ma poczucie, ze to a to
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uczyni¢ powinien i ze teraz i w przesztosci uczyni¢ byt powinien.
Moze czyni¢ sobie wyrzuty, ze tak dawniej nie czynit. Skoro wigc
Piotr ma w chwili obecnej wyrazne poczucie pewnej powinnosci, to
tym samym ma poczucie, Zze go obowiqzuje i zawsze obowigzywata
norma ustalajaca t¢ powinnos$é; i réwniez odwrotnie. A jesli Piotr
uwaza, ze dobrze ocenit dana spraweg, to wrecz wyobrazaé sobie nie
moze, zeby jego norma przestata obowiazywaé. Uwaza przy tym, ze
kazdy, kto si¢ kieruje zyczliwoscia powszechna, uzna, iz ta norma obo-
wiqzuje powszechnie. Z tego powszechnego uznania powstaje pozor, ze
normy moralne obowiazuja jako$ absolutnie, niezaleznie od jakich-
kolwiek warunkdédw, zwtaszcza od takich, ktére by miaty tkwié¢ w sa-
mych ludziach. A tymczasem te normy dyktuje tylko zyczliwo$¢ po-
wszechna; i nie znalaztyby one uznania u ludzi, ktdérzy zieja nie-
nawiscia do innych. Te normy obowiazuja i wywotuja poczucie po-
winno$ci tylko u tych, co sa powszechnie zyczliwi.

Mutatis mutandis rzecz si¢ ma tak samo z obowiazywaniem nor-
my, ustalajacej uprawnienie moralne. Kto ma poczucie takiego upraw-
nienia, ten ma tym samym poczucie, ze obowiazuje norma, ktéra daje
to uprawnienie; i znowu rowniez odwrotnie.

Poczucie, ze obowiazuje norma, ma pewna swoista pozycje w swia-
domosci. Jest ona mianowicie czynnikiem, ktéry wplywa na decyzjq
i jest impulsem, co ja kieruje ku powinnemu dziataniu. Ten impuls
nie zawsze jest tak silny, by mégt da¢ odpdr innym impulsom i roz-
strzygnaé o kierunku dziatania. Ale zjawiajac si¢ w polu §wiadomosci,
daje $wiadectwo temu, ze norma, wyznaczajaca pewna powinnosc¢,
obowiazuje. Swiadectwo to jest szczegdlnie wyrazne tam, gdzie czlo-
wiek rzeczywiscie si¢ nia kieruje w dziataniu. Mozna niezupetnie
$cis§le powiedzie¢, ze taka norma aktualizuje sie w tym dziataniu.

Podobnie rzecz sie ma z obowiqzywaniem normy instrumentalnej.
I ona obowiazuje niezaleznie od naszej woli; lecz obowiazuje warun-
kowo. Piotr bowiem powinien obraé¢ $rodek s do celu f tylko wtedy,
gdy rzeczywiscie dazy do tego celu. Ale ta norma nie nakazuje mu
dazy¢ do tego wtasnie celu. Piotr nie musi obra¢ drogi przez jedyna
przetecz, jesli si¢ nie chce dosta¢ do miasta, ktore lezy za nia. A jesli
si¢ chce dostaé¢, to musi.

Norma, ktéra obowiazuje Piotra, ma by¢ drogowskazem w jego
dziataniu. Je$li wiec Piotr nie pdjdzie wskazana przez nia droga, to
narazi sie na konflikt wewnetrzny. Poczucie powinno$ci, stajac wobec
przekroczenia tej powinnosci, sprzeciwia sie dziataniu, niezgodnemu
z norma, i wywotuje niepokdj w §wiadomosci, ktdry potocznie nazy-
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wamy wyrzutem sumienia. 1 czesto te wyrzuty sa miara tego, jak
zywe jest poczucie powinnosci, cho¢ nie odniosto zwycigstwa w dzia-
taniu.

8. NORMA PRAWNA

Poczucie powinnosci, ktére rodzi si¢ z dazenia do celu, moze nie
mieé dostatecznego tadunku energii, by pokonywaé¢ impulsy mu prze-
ciwne i kierowa¢ dziataniem. Bywa wszak nieraz, ze wiemy, co czynicé
nalezy, a czynimy co innego. Trzeba tez nieraz wyraznego wysitku
wewngtrznego, by wzmocnié¢ to poczucie i w §wiadomosci je utrwalié.

Oto Piotr ma juz dawno poczucie, ze powinien wynagrodzié¢ szko-
de, jaka uczynit Janowi. Ale mimo to si¢ ociaga. Dopiero jakis do-
datkowy impuls, na przyktad wymoéwka Jana, sprawia, ze Piotr
podejmuje wyrazna decyzje, iz to uczyni. Ta decyzia, to swoiste
przezycie, znane kazdemu. W nim rozstrzyga si¢ i ustepuje jakas wat-
pliwoé¢ i jakie§ wahanie, a jego miejsce zajmuje stanowcza gotowos¢
dziatania: powinno$é, oparta na ocenie o stabym tadunku energii,
wzmacnia teraz impuls dodatkowy, tak iz Piotr juz bez wahania uczy-
ni, co powinien, gdy przyjdzie chwila stosowna.

1 ta decyzja zapewne znajdzie wyraz w zdaniu: ,wynagrodze
szkode Janowi". Tym czasem przysztym pokazuje Piotr, ze uwaza, iz
niechybnie uczyni to, co zdecydowat; i tym czasem przysztym od-
czytuje juz jak gdyby w przysztosci fakt swego dziatania, ktdrego
decyzja jest juz poczatkowa czeScia sktadowa, nie za$ tylko projek-
tem, jakim byto samo poczucie powinnosci. Te decyzje, dotyczaca
okreslonego poszczegdlnego dziatania, nazywam postanowieniem. Nie
usuwa ona bynajmniej poczucia powinnosci, z ktérego powstata, lecz
przeciwnie doprowadza je do stanu aktywno$ci skutecznej.

Gdy poczucie powinnoS$ci, oparte na ocenie, wskazuje ogdlnie, ze
nalezy czynié¢ to a to, ilekro¢ powstanie pewien splot warunkéw, to
woéwczas rowniez decyzja moze doprowadzi¢ do gotowosci dziatania.
Wtedy te swoista decyzje nazywamy stanowieniem normy. 1 ona
rowniez wzmacnia i utrwala powstate juz uprzednio poczucie powin-
nos$ci. W ustach Piotra przybiera ona posta¢ zdania: ,ja, Piotr, bede
w warunkach w czynil zawsze to a to". To zdanie jest niejako profo-
kotem, zapisem dokonanego stanowienia. Nie ma w nim mowy o tym.
na jakiej ocenie si¢ opiera decyzja Piotra, bo wazne jest teraz juz
nie to, co doprowadzito do tej decyzji, lecz to, ze on niechybnie to
a to uczyni.

Zgodnie z tym przesunigciem jego wagi inaczej tez bedzie brzmia-
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ta norma, ktéra powstanie z tego stanowienia; przyjmie ona posta¢é:
,moca stanowienia Piotra: Piotr w warunkach w czyni¢ bedzie c".
Ale ten rdzen normy moze Piotr przeksztatci¢ w sposdb rownowazny,
jak nastepuje: ,,jesli powstana dla Piotra warunki w, to uczyni on c";
albo tez ,je$li powstaja dla Piotra warunki w, to on czyni c¢". Ten
czas teraZniejszy ,czyni", ma tutaj szczegdlne znaczenie. Nie jest
on oznaczeniem rzeczywiscie teraz dokonujacej si¢ czynnosci, lecz
wskazuje po prostu, ze stanowienie tej normy zwiazalo nierozerwal-
nie dziatanie ¢ z warunkiem w. Ten sprzeg dziatania ¢ z warunkiem w
jest sztuczny, bo nie jest to prawem natury, izby warunki w pocia-
galy za soba dziatanie c; ale sprzegg ten jest tak mocny jak moc sa-
mego stanowienia. I tego wtasnie bezczasowego czasu teraZniejszego
stale uzywa kazdy ustawodawca.

Poprzednik powyzszego zdania jako normy chca niektérzy nazy-
wadé hipotezq, a nastepni dyspozyciq. Pokazuja tym, ze nie rozumieja,
iz hipoteza, to zdanie, ktére przyjmujemy za prawdziwe, choé nie
mamy do tego dostatecznej racji. A tymczasem uznajac za prawdzi-
we cate zdanie warunkowe, bynajmniej nie uznajemy przez to samo
za prawdziwy poprzednik. Nalezy wiec unikaé tego importowanego
pomieszania pojeé.

Stanowienie ogdlne moze réwniez tworzy¢é uprawnienia. Tak,
tworzac sobie reguty nowego pasjansa, Piotr moze sobie powiedzieé:
,do kazdej karty mam uprawnienie dostawia¢ sasiednia nizsza lub
wyzsza". Ale moze to rowniez wystowié¢ i krécej: ,,do kazdej karty
dostawiam nizsza lub wyzsza", gdzie ,dostawiam" jest uzyte rownie
bezczasowo jak poprzednio.

Wydaje si¢ niektérym ludziom niestusznie, ze normy stanowione
sa odbiciem rzeczywistosci i ze niejako opisuja te rzeczywisto$é.
Prosty przyktad wystarczy, by uwidocznié¢, jak fatszywa jest ta teza.
Wyobrazmy sobie oto, ze Piotr spozywa bardzo wiele alkoholu. Oczy-
wista, to nie znaczy wcale, izby go obowiazywata norma: ,przy kaz-
dej okazji pije, ile sig da, wédki". Ta alkoholiczna praktyka Piotra
moze by¢ dla niego punktem wyjscia dwoch, wrecz przeciwnych, sta-
nowien. Je$li zechce on powigkszaé systematycznie dochody panstwa
z wédki, to sobie ustanowi norme, ze przy kazdej sposobnosci bedzie
pit do nieprzytomnosci. Je$li natomiast zechce dla swego zdrowia
i na pozytek zbiorowosci wyzwoli¢ si¢ z tego natogu, to ustanowi, ze
juz nigdy nie wypije ani kieliszka. Zadna z tych norm nie bedzie
wiernym odbiciem rzeczywistosci, bo cho¢ Piotr stworzy sobie ktdra-
kolwiek z nich, moze faktycznie nie przestrzegacé jej Scisle.
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9. NORMA HETERONOMICZNA .

Wszelka norma postaci: ,,wedtug Piotra: Jan w warunkach w czy-
ni c" jest heteronomiczna, bo tu jedna osoba wyznacza powinnos$¢ dla
drugiej, nie liczac si¢ z jej ocena lub stanowieniem. Taka norma moze
by¢ zarédwno norma aksjologiczna, jak i stanowiona.

Oczywista, zwazywszy, ze oceny sa wzgledne, Jan moze si¢ nie
godzi¢ z ocena Piotra albo nie poddawacé jego stanowieniu. Piotr moze
wtedy narzuci¢ swa norme Janowi, jesli ma moc dostateczna, by go
postawié w sytuacji przymusowej. To znaczy, jesli moze mu zagrozié
jakim$ ztem, ktére bedzie dla Jana wigksze niz przykrosé, jakiej
dozna, gdy postusznie wykona wskazania Piotra. Uczyni to, stanowiac
norme¢ o rdzeniu ztozonym: ,wedtug Piotra: Jan w warunkach w
uczyni ¢, a jesli Jan tego nie uczyni, to Piotr mu przyczyni zto z”
(przy tym to zto z jest wigksze niz przykros¢, zwiazana z dziataniem).

Tu niedcisty jest bardzo sposdéb potocznego mowienia. Jedni samo
zto 7z nazywaja sankcjq] inni za$ za sankcje uwazaja zadanie tego
zta, a wiec dziatanie Piotra; inni wreszcie nazywaja sankcja zdanie
w normie, ktére zapowiada zadawanie tego zta, co jak najdalej po-
suwa pomieszanie pojec.

Norma, zapowiadajqca sankcjq, sktada sie z dwéch wyraznie roz-
nych czedci. Pierwsza jej czedcia Piotr chce sktoni¢ Jana do czynu c;
i na to wtasnie stanowi t¢ norme. Jesli Jan nie uczyni tego ¢, to nor-
ma ta nie speini swego zadania. Druga jej cze$cia Piotr ustanawia
dla siebie obowiazek, by zadaé¢ Janowi zto. Wprawdzie tym zlem
Piotr wezmie niejako rewanz za niepostuch Jana; ale tym nie osiagnie
swego pierwotnego celu, skoro Jan nie uczyni tego. czego on chciat.
Osiagnie tylko to, ze przekona Jana, iz realizuje swe grozby.

Jesli Jan wulegnie groZbie i czyn mu wskazany wykona, to nie
bedzie to $wiadectwem, ze Jan przejal ocen¢ rzeczy od Piotra. Jan
sam oceni oba cztony alternatywy, przed ktéra go postawit Piotr.
I jedli jego ocena wypadnie tak, ze mniejszym ztem jest postuchad
Piotra, to zrodzi si¢ u Jana poczucie, ze powinien wykonaé c; a z tego
poczucia wyptynie autonomiczna norma Jana: ,wedlug oceny Jana:
Jan powinien wykonaé¢ c". Rdzen tej normy autonomicznej bedzie
doktadnie ten sam, jak normy heteronomicznej, ustanowionej przez
Piotra. Ale podstawa jej obowigzywania jest catkiem inna, bo lezy
W ocenie samego Jana. Scisle biorac, Piotr ulega ztudzeniu, ze Jan
poddaje si¢ jego normie. W istocie rzeczy Jan kieruje si¢ wlasna
norma o tym samym rdzeniu, co norma Piotra. Ten stworzyt tylko
sytuacje, w ktérej powstata wlasna norma Jana,
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10. STOSUNEK STANOWIONY

Sa stowa, ktére nie opisuja zadnej poszczegdlnej, z osobna wzictej
rzeczy, lecz daja petna cato$¢ znaczeniowa dopiero wraz z dwiema co
najmniej nazwami. Takie stowa, jak: ,na", ,nad", ,wiekszy", , mieg-
dzy", ,,oddawad" ,bi¢" i im podobne, maja te wtasnosé. ,,Ksiazka na",
czy tez ,na stole", to zwroty niepeine; dopiero ,ksiazka na stole"
jest zwrotem w petni zrozumiatym. Mozna rzec obrazowo, ze stowa
takie sa jak naczynia potaczone, gdzie ciecz musi by¢ jednoczesnie
w nich wszystkich. Takie stowa oznaczaja to, co, nie wyjasniajac, na-
zywamy stosunkiem.

Stosunek moze wiaza¢ co najmniej dwie rzeczy, ktére wtedy na-
zywamy czfonami stosunku. Ksiazke i stét wiaze stosunek ,,na"; sto-
wo ,syn" wiaze trzy rzeczy, bo Jan jest synem Adama i Ewy; stowo
,oskarza" wiaze cztery rzeczy, bo Piotr oskarza Jana przed Adamem
o jakie$ przestepstwo. Stosunki wigc moga by¢ wielocztonowe i mieé
bardzo ztozona struktureg.

Sa stosunki uchwytne okiem; przyktadem stosunki przestrzenne.
Ale sa i takie, ktérych obrazowo przedstawié¢ nie podobna, a mozna
tylko wujgé myslag. Do takich naleza stosunki spoteczne. Nie widaé
tego, ze Piotr jest ojcem Jana albo ze jest jego wierzycielem.

Powstawaé¢ moga stosunki na rdézne sposoby; miedzy innymi
i przez dziatanie rozmy$lne. Rozstawiajac meble w pokoju, Piotr
tworzy mig¢dzy nimi stosunki przestrzenne. Tworzy si¢ tez stosunki
przez stanowienie. Oto, powiedzmy, Piotr ma w swoim pokoju pracy
kilka foteli, na ktérych mozna siadaé¢ przy stole. Znajduje si¢ wigc
wsérod tych foteli w zespole stosunkédw, ktdére mu pozwalaja swobod-
nie wybieraé sprzet do pracy. Ten zespdt jego stosunkéw do tych
foteli jest jego sytuacjq miedzy nimi, powstata stad, ze je tu postawit
i ze si¢ posrdéd nich sam znalazt (te fakty, to zdarzenia, tworzqce te
sytuacje).

Lecz teraz Piotr stanowi sobie, ze przy pracy bedzie siadywat
tylko w tym jesionowym fotelu, bo ten jest najwygodniejszy. To sta-
nowienie sprawi, ze fotel jesionowy na state znajdzie sie przy stole
pracy (stosunek przestrzenny); i ze Piotr odejmie sobie dotychczaso-
wa swobode wyboru foteli: bedzie miat stanowiona powinno$¢ siadaé
tylko na tym wybranym. Jego stanowiony stosunek do tych foteli
bedzie inny, niz jego stosunek naturalny sprzed stanowienia. Zmieni
si¢ wiec cata jego syfuacja stanowiona pos$rdéd nich.

Niechaj teraz Piotr wprowadzi do swojej pracowni Jana jako
swego sekretarza, informujac go, ze fotel jesionowy rezerwuje dla
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siebie. Z natury rzeczy tedy z powinnoscia Piotra siadania na tym
fotelu potaczy si¢ powinno$¢ niesiadania dla Jana. Ze wzgledu na
ten fotel, Piotr i Jan znajda sic¢ w pewnym do siebie stosunku spo-
Yecznym, na ktéry sktada sie¢ powinnos$¢ Piotra siadania i powinno$é
Jana niesiadania na wybranym fotelu. Ten stosunek sam przez sie
jest niewidzialny, bo sktadaja si¢ nan poczucia powinnosci, uloko-
wane w duszach obu partnerow. Ale ten stosunek bedzie znajdowat
SWOj wyraz przestrzenny, bedzie si¢ ujawniat i aktualizowat w tym,
ze w godzinach wspdlnej pracy Piotr bedzie siedziat w fotelu jesio-
nowym, Jan za$§ w ktoryms$ z pozostatych. Trzeba przy tym dodad,
ze poczucie powinnosci Jana jest stuzebne wzgledem powinnoSci
Piotra.

Podobnie rzeczowo wiaze si¢ powinno$¢ Jana, zeby si¢ stawiaé na
dziewiata rano w gabinecie Piotra, gdy ten sobie ustanowit powin-
no$¢, iz o tej godzinie bedzie mu dyktowat i gdy Jan si¢ o to umodwi.
Stad wida¢, ze powinnos¢ stuzebna moze si¢ wiazaé z powinnosciq
gtownqg w spos6b konieczny. Tymczasem rozpowszechnione jest prze-
konanie, ze powinno$¢ stuzebna zawsze stuzy uprawnieniu. Upraw-
nieniu stuzyé tez moze ta powinno$¢, a nawet niekiedy stuzyé musi.
Wtedy mianowicie, gdy do dziatania uprawnionego trzeba koniecznie
przygotowac tworzywo. Powinien Jan podjechaé¢ todzia na umodwiona
godzing, jesli Piotr ma uprawnienie, by nia wtedy jechad.

Nie moze natomiast uprawnienie stuzy¢ uprawnieniu. Gdyby Jan
byt tylko uprawniony podjecha¢ na termin, to moégiby przyjechaé
albo nie przyjechaé; gdyby za$ nie przyjechat, to iluzoryczne bytoby
uprawnienie Piotra, by w tym terminie jechaé albo nie jechaé todzia.

Ale jest nawet przypadek, gdzie uprawnienie moze stuzyé upraw-
nieniu warunkowemu. Je$li Jan ma uprawnienie podjechaé¢ todzia
w pewnej godzinie, to Piotr moze by¢ uprawniony wsia$¢ do niej,
o ile wtasnie Jan rzeczywiscie podjedzie.

Nie jest natomiast stuszne przeswiadczenie, bardzo upowszechnio-
ne, jakoby kazdemu uprawnieniu odpowiadaé i stuzy¢ musiata jaka$
powinno$¢. W pasjansach na przyktad sa nieraz uprawnienia, ktérym
nie stuzy zadna powinno$¢. Da si¢ wiec w kazdym razie taki stan
rzeczy pomysle¢; i nie mozna twierdzié, ze z istoty rzeczy uprawnie-
niu musi stuzy¢ powinnosé.

Gdy tak juz rozwazyliSmy stosunek stanowiony, to mozemy teraz
usunaé¢ pewne niedorzecznos$ci, jakie si¢ zjawiaja nieraz, gdy mowa
o tym stosunku. Wyznacza go i tworzy, zgodnie z sama definicja, sta-
nowienie normy, ktdora wskazuje, jak si¢ ma uksztaltowaé stosunek
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miedzy jakimi$§ rzeczami czy tez jakimi§ ludZzmi; przy czym norma
czesto wskazuje szczegdtowo, czyim i jakim dziataniem dany stosu-
nek ma by¢ stworzony. Gdy w klasie szkolnej godto panstwa po-
winno w my$l normy wisie¢ nad katedra, to norma moze wskazywa¢d
od razu, ze nauczyciel winien tam wtasnie to godto umiescié.

Ale to, ze norma wyznacza, iz Piotr ma tak wtasnie powiesi¢ to
godto, nie znaczy, ze ta powinno$¢ Piotra jest elementem, a wigc
czedcia sktadowa normy. Bo przeciez, azeby tak byto, Piotr musiatby
wraz ze swoja powinnoscia tkwi¢ jako§ w normie; a tymczasem
wprowadzi¢ Piotra w catej jego osobie, z ciatem i dusza, do pisanego
czy mowionego zdania nie potrafi zaden prawoznawca nawet na naj-
bardziej kategoryczny nakaz najbezwzgledniejszego dyktatora.

Ale nie tylko cztowiek i jego powinno$¢ lub uprawnienie nie
moze by¢ czedcia zdania, bo to przechodzi wszelka moc magiczna.
Réwniez i zdanie-norma nie moze si¢ magicznie zamienia¢ w stosunek
wyznaczony czy stanowiony. Norma jest zdaniem pewnego typu,
a wigc napisem lub zespotem diachronicznym dzwickdw; obowiazy-
wanie normy jest juz stanem rzeczy, ktorego nie mozna utozsamiad
ani lokalizowa¢ w zdaniu; a tym bardziej nie mozna tego czynié ze
stosunkiem, wyznaczonym przez norme¢. Samo takie usitowanie jest
rownie niedorzeczne, jak gdyby$Smy zechcieli, powiedzmy, méwionym
stowem ,korek" zatka¢ szyjke butelki. Nie uda si¢ to nie tylko
zadnemu, nawet najzr¢czniejszemu zyciowo, prawoznawcy, lecz row-
niez najlepszemu sztukmistrzowi.

Nie powiedzie si¢ tez zapewne zadnemu teoretykowi prawa stwo-
rzy¢ ,,stosunek abstrakcyjny” bez cztondéw, ktore by wen byty uwikta-
ne. Bardzo niejasno te mozliwo$¢ przedstawiaja niektdrzy pisarze,
ktérzy sic mienia prawoznawcami. Wczuwajac si¢ najzyczliwiej w to,
co mowia, wywod ich mozna przedstawié¢, jak nastepuje.

Oto, powiedzmy, Piotr, Jan i Roch wspdtstanowili norme, ze ten,
kto pozyczyt od drugiego jakas sume, winien ja odda¢ w umdéwionym
terminie. Ta norma o pozyczce obowiazuje tych trzech partneréw;
ale w trzezwym rozumieniu rzeczy sama przez Si¢ nie wyznacza
zadnego okreslonego stosunku, poki jeden z nich rzeczywiscie nie
wezmie pozyczki od drugiego, Trzeba bowiem sobie uprzytomnié, ze
norma czesto obowiazuje, nie znajdujac zastosowania (choéby za kra-
dziez wedle dawnej normy nalezato si¢ ucigcie reki, nikt jej nie
utraci, pdéki nikt kras¢ nie bedzie). Skoro wiec nikt nie pozyczat, to
miedzy kim a kim zachodzi ,abstrakcyjny” stosunek wierzyciela
i dtuznika?
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Wyznawcy stosunku abstrakcyjnego wyobrazaja sobie, ze norma
stwarza jak gdyby w pewien sposdb rozmieszczone puste miejsca, na
ktére mozna postawi¢ konkretne rzeczy indywidualne czy tez osoby.
Przedstawiaja sobie, ze norma czy tez raczej system normy tworzy
jak gdyby etazerke na kwiaty, z deseczkami, rozmieszczonymi na
réznych poziomach i w réznych kierunkach okoto wspdlnej osi, na
ktére to deseczki mozna stawiaé doniczki: te beda jedne wyzej, inne
nizej, jedne na prawo od innych albo znéw na lewo, a wiec w roz-
nych stosunkach przestrzennych. Ale przeciez nie moga istnie¢ te
stosunki mig¢dzy doniczkami, ktérych nie ma na etazerce. I podobnie
nie moga istnie¢ stosunki mig¢dzy osobami, ktére w nie nie weszty;
a nie weszty w nie, pdki w naszym przyktadzie zaden z trzech part-
nerow nic od drugiego nie pozyczyt

Ta koncepcja stosunku abstrakcyjnego, ktdory zachodzi miedzy
nie wiedzie¢ czym, jest niepokojacym objawem juz nie agnostycznego
idealizmu, w ktérym si¢ podobno plawia uczeni burzuazyjni, lecz
wrecz przeciwnie, tego hipergnostycznego imaginizmu, ktéry wie nie-
zawodnie, co to jest na przyktad wola grupy czy catej zbiorowosci,
i nie mniej niezawodnie, na jakim placu czy na jakiej sali mozna si¢
z nia spotka¢ oko w oko. Ow idealizm i ten imaginizm, to tylko po-
zornie pozycje przeciwstawne. W istocie rzeczy obie sa ekspozyturami
tego samego naiwnego idealistycznego dogmatyzmu.

11. PRAWO NATURY

Juz starozytni Grecy moéwili o prawach natury, rozumiejac przez
nie normy postgpowania, nie stanowione przez cztowieka, lecz prze-
ciez go obowiazujace, oraz wyznaczone tymi normami uprawnienia.
I ta koncepcja norm prawa naturalnego oraz uprawnien, danych
cztowiekowi od natury, powracata co czas jaki§ w réznych kontek-
stach mys$lowych, spetniajac pozyteczna role jako wzorzec tego, jakie
by¢ winny normy stanowione i jakich uprawnien przyrodzonych nie
powinny one narusza¢. Ktadta wigc ta koncepcja zapore uroszczeniom
wszelkiego despotyzmu i byta niby pozorna, bo tylko myslowa,
dzwignia, ktéra podwazata podstawy trondéw.

Ale mysdliciele, ktérzy postugiwali si¢ tym narzedziem, nie zda-
wali sobie na ogdét doktadnie sprawy, czym jest ono. A rzeczy maja
si¢ tu w istocie bardzo prosto. Trzeba tylko na wstepie odréznié wy-
raznie dwa odrebne rodzaje norm, nazywanych prawami natury,
a mianowicie normy instrumentalne, stuzace zachowaniu réwnowagi
w zbiorowosciach i grupach oraz ich integralnosci, i normy moralne,

9%
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poczete z ocen, dotyczacych pozycji jednostek w zbiorowosci czy
w grupie. Roznicy tej nie dostrzegano jasno, gdyz zyczliwos¢ po-
wszechna, ceniac korzysSci, jakie daje ludziom zycie zbiorowe, obej-
muje swoja ocena dodatnia réwniez owe normy instrumentalne.

Otéz Zyczliwosé powszechna chce jak najwiekszego szczescia i do-
bra dla wszystkich ludzi z osobna. Pragnie tedy przede wszystkim,
by kazdy cztowiek miat zapewnione minimum podstawowe i nieod-
zowne warunkdw tego szczeScia. Pragnie wiec przede wszystkim in-
nym, by jednostka miata mozliwie jak najwicksza swobode porusza-
nia si¢, dziatania, myS$lenia, ujawniania swoich my$li; by mozliwie
nietykalna byta jej enklawa osobista, a wiec jej wtasna osoba, miesz-
kanie, list przez nia zamkniety i przeznaczony tylko dla adresata;
aby, co za tym idzie, nietykalne byto jej dobre imie¢ oraz cze$é
i godno$¢ osobista i aby rowna miata pozycje spoteczna miedzy in-
nymi jednostkami; aby wreszcie mogta zdobywaé dobra materialne,
niezbedne do zycia, mozliwie petnego.

Pragnac tych wszystkich rzeczy, ktére objeto swego czasu suma-
rycznie stowami ,,réwno$c¢”, ,,wolno$¢", i ,braterstwo", zyczliwos$é
powszechna ocenita je wszystkie jako mnaczelne dobra czlowieka
i przyznata do nich roszczenia kazdemu czlowiekowi, nazywajac je
uprawnieniami naturalnymi, przyrodzonymi, ktdére maja by¢ stupami
granicznymi, poza jakie nie moze sicga¢ swymi nakazami panstwo.
I te normy niepisane, z zyczliwos$ci i z jej ocen poczete, ktore wyraz
daja tym roszczeniom, nazywali mySliciele prawem naturalnym albo
normami prawa naturalnego.

Nalezycie ujeta i wystowiona, ta koncepcja jest jasna i nie ma
w niej zadnej tajemniczos$ci, jaka chcieli w niej widzie¢ jej przeciw-
nicy. Jest to koncepcja wyraznie oparta na zyczliwo$ci powszechnej;
jest to, rzec mozna, widzenie spraw zycia zbiorowego oczami tej
zyczliwosdci. Nie ma ona zadnej mocy sugestywnej dla ludzi, co nie
patrza oczyma tego najbardziej humanitarnego uczucia; ani dla
tych, co otwarcie kieruja si¢ nienawiscia do bliznich; ani dla tych,
co nie chca uznawaé praw jednostki w swoim despotycznym i okrut-
nym wtadaniu poddanymi, ktérych uczyni¢ chca niewolnikami. Co
wigcej, ci rozumieja zazwyczaj, co najmniej w intuicyjnym wyczuciu,
ze ta koncepcja stawia¢ chce bariery, chroniace przed ich samowola.

Oczywista, te normy prawa, ktdore ustalaja uprawnienia przyro-
dzone, nie sa prawami natury w znaczeniu opisowym, przyrodniczym;
nie sa prawami bezwzglednymi, lecz sa tylko dyrektywami, opartymi
o zyczliwosé powszechnq.
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Ale sa jeszcze inne dyrektywy, réwniez wzgledne i zrelatywizo-
wane, oparte juz nie na zyczliwoSci powszechnej, lecz wyptywajace
z dqgZenia do tego, by trwate byty zbiorowosci i grupy. To dazenie
moze nie mieé nic wspdlnego z zyczliwo$cia powszechna: okrutny
despota moze chcie¢ tylko, by trwate byto jego wtadanie trwata
zbiorowoscia.

Otéz z tego dazenia plyna pewne normy postepowania, gdy sie
zwazy pewne przyrodnicze prawa natury, dotyczace Zycia zbiorowego.
Gdzie w zbiorowosci sa liczne i silne tarcia spoteczne, gdzie wicle
jest wasni, sporéw nie rozstrzygnig¢tych, nienawisci, tam staba jest
kohezja spoteczna i tatwy rozpad zle zwiazanej catosci. Gdzie nie ma
wzajemnego zaufania mig¢dzy ludzmi, tam nie moga stawaé micdzy
nimi dtugoterminowe ugody i umowy, ktére sa witasnie trwatym
spoiwem spotecznym. Gdzie jeden nie chce widzie¢ w innym czto-
wieka o tych samych, co on sam uprawnieniach, tam nie moze by¢
mowy, by ludzie lojalnie liczyli si¢ ze soba wzajemnie i unikali czy-
noéw, budzacych nieche¢é lub nienawisé. Skoro wiec chcemy, by trwata
byta zbiorowo$¢ czy grupa, to uzna¢ musimy za powinno$¢ to, izby
ludzie unikali taré, respektowali swoje umowy, zachowywali si¢ lo-
jalnie wzgledem innych i uwazali ich za réwnych sobie.

I te wtasnie normy, ktére mozna rozwinaé i ujaé bardziej szcze-
gotowo, sa tymi normami instrumentalnymi, jakie réwniez nazywano
prawami natury z tej racji, ze istotnie na prawach natury zycia zbio-
rowego sie opieraja. Ale zndw te normy postepowania sa relatywne.
Kto nie chce, by trwate byto dane skupisko ludzi, ten moze, a nawet
powinien sia¢ w nim nienawi$¢, pielggnowacé nielojalno$¢, nie dotrzy-
mywaé umoéw, bariery nierdwnosci stawia¢ miedzy jednostkami
i grupami.

Niemniej, to dazenie do trwatej rownowagi w zyciu zbiorowym
znajduje gorliwego sprzymierzerica w Zyczliwosci powszechnej. Trwa-
ta réwnowaga bowiem sama przez si¢ jest jednym z warunkéw po-
mys$lnosci dla kazdej jednostki z osobna. Tylko w spokoju spotecznym
i przy bezpieczenstwie moze si¢ w petni rozwija¢ osobiste zycie ludzi.
Zyczliwo$é powszechna wigc ktadzie swoja aprobujaca parafe na te
normy instrumentalne, skrotowo i nie$ciSle zwane prawami natury.
Zreszta ona sama ceni dodatnio dla nich samych pewne postawy czto-
wieka, cenne réwniez instrumentalnie. Utrzymuje ona z uporem, zZe
wszystkie wlasciwosci duszy, jakie ona nazywa cnotami, Sprzyjaja
utrwaleniu rownowagi spotecznej, a do cnot zalicza miedzy innymi
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i t¢ wierno$¢ danemu stowu, i te lojalnosé¢, ktéra powinnoscia czyni
instrumentalne prawa natury.

Nie omowitem tu catego abecadta prawoznawcy. Ale tez nie zapo-
wiadatem czytelnikowi, ze omédwic. Mysle jednak i mam nadzieje,
ze mymi luznymi refleksjami w kilku wybranych sprawach pomoge
mu do tego, by szybko odrézniat niedorzecznos¢ od prawdy w zakresie
spraw, o jakich traktuje prawoznawstwo, i aby bez wahania na pierw-
szych kartach przerywatl lekture ksiazek, ktére nie szanuja jego
stusznego dazenia do jasnosci i rzetelno$ci myslowej.





