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TEORIA KONTROLI SPOLECZNEJ JAKO JEDNA
Z TEORII DEWIACII

Istnieje wiele préb wyjasnienia zjawisk okre$§lanych mianem de-
wiacji. Teoria kontroli spotecznej jest jednym z mozliwych podejs¢ do
tego rodzaju zjawisk. W piSmiennictwie polskim podejmowano préby
opisu réznorodnych teorii dewiacji' jednak teoria kontroli spotecznej
byta zazwyczaj omawiana przy okazji prezentacji innych zagadnien. Wy-
daje sie, ze jest to koncepcja na tyle interesujaca, ze warto jej poswie-
ci¢ oddzielne opracowanie.

Znaczenie teorii kontroli spotecznej jako teorii dewiacji polega nie
tylko na tym, iz obecnie mozna ja traktowaé jako element tradycji
mysli  socjologicznej. Wprawdzie zasadnicze ustalenia sformutowano
w latach pigédziesiatych i szedédziesiatych, to jednak wielokrotnie do
niej nawiazywano az do konca lat siedemdziesiatych. Moim zdaniem jest
to koncepcja wciaz interesujaca nie tylko z perspektywy historycznej.
Niewatpliwa zaleta jest to, ze tezy teorii kontroli spotecznej sa dobrze
udokumentowane empirycznie. Mocna strona teorii jest tez mozliwo$é
jej wykorzystania w praktyce spotecznej, w formie dziatan profilaktycz-
nych zapobiegajacych powstawaniu dewiacji. Szczegdlne podkreslenie
roli rodziny i innych matych grup spotecznych stwarza mozliwosci szero-
kiego wykorzystania dorobku teorii odwolujacego si¢ do zjawisk pow-
szechnie wystepujacych bez wzgledu na réznice kulturowe i zwiazane
z poziomem rozwoju gospodarczego. Koncentracja na zjawiskach mikro-
spotecznych, szeroko rozpowszechnionych i do pewnego stopnia uniwer-
salnych (jak np. rodzina) stwarza okazje do wypracowania zasad dziatan
profilaktycznych o szerokiej stosowalnosdci. Ponadto istnicje mozliwos$é
rozwoju samej teorii. Dotychczas koncentrowano si¢ na zagadnieniach
przestepczo$ci — gldéwnie przestepczosci nieletnich. Interesujace bytyby
préby zastosowania teorii do innych zjawisk dewiacyjnych, np. do nar-

' Np. A. Siemaszko, Teoria zroZnicowanych powiqzan a koncepcja naznaczania
spotecznego.  Podejscie  komplementarne czy  konkurencyjne? Studia Kryminologiczne
1979, nr 9; Ch. Frazier, J. Wlodarek, [Integracja teorii dewiacji. Podejscie induk-
cyjne 7 zastosowaniem materiatow  biograficznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1980, nr 4.
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komanii (zwlaszcza w aspekcie profilaktyki). Ponadto ciekawe bytoby
rozwiniecie teorii kontroli z wykorzystaniem dorobku w zakresie teorii
grup odniesienia, zwlaszcza badanie kontroli sprawowanej posrednio
przez grupy odniesienia normatywnego, do ktérych jednostka nie nalezy,
ale do uczestnictwa w ktorych aspiruje.

Cato$¢ rozwazan zawartych w artykule zostala podzielona na trzy
cze$ci, z ktorych kazda zawiera analize czynnikéw kontroli spotecznej
(kontrola grupowa, kontrola systemowa i kontrola osobowa). Przedsta-
wiam réwniez rodowdd teorii kontroli spotecznej i najwazniejsze jej
zatozenia na tle innych teorii dewiacji. W zakonczeniu dokonuj¢ oceny
teorii kontroli jako catosci. Struktura artykutu wynika z przyjetego
przeze mnie podziatu kontroli spotecznej na kontrole grupowa — spra-
wowana przez rodzing, inne mate grupy spoteczne oraz instytucje spo-
teczne, kontrole systemowa — wynikajaca z ogdlnych cech systemu spo-
teczno-kulturowego i kontrol¢ osobowa (jednostkowa, wewnegtrzna). Dwa
pierwsze z wymienionych typéw kontroli tworza tzw. kontrole zewnetrz-
na (spoteczna).

I. GENEZA 1 PODSTAWOWE ZAYOZENIA TEORII KONTROLI SPOLECZNEJ

Teoria kontroli spotecznej byta rozwijana gtdéwnie w latach pieédzie-
siatych i sze$édziesiatych w Stanach Zjednoczonych. Rozwdj tej koncep-
cji przypadt na okres gwaltownego wzrostu przestepczosci. Poczynajac
od potowy lat czterdziestych w Stanach Zjednoczonych zaczeta raptownie
wzrastaé ilo$¢ przestepstw. W przeliczeniu na 100 tys. mieszkancédw ilosé
przestepstw przeciwko wlasnosci wzrosta trzykrotnie — od ok. 400 (w po-
towie lat czterdziestych) do ponad 1200 (w 1965 r.)’. Wzrasta tez liczba
nieletnich przestgpcéw (wiek 10-17 lat) z ok. 15 tys. (w 1950 r.) do ok.
30 tys. (w 1966 r.)’. Wzrost przestepczoéci stat sie problemem spolecznym
o duzej doniostosci. Rozwijane w tym okresie teorie dewiacji odnosza si¢
przede wszystkim do przestepczo$ci, a zwlaszcza do przestepczosci nie-
letnich. Teoria kontroli spotecznej poczatkowo byla rozwijana réwniez
w odniesieniu do przestepczosci, a dopiero za sprawa pdzniejszych opra-
cowan teoretycznych weszta do teorii dewiacji przez préby uogdlnienia
tez nawiazujacych do przestepczosci na inne zjawiska dewiacyjne.

Teoria kontroli spotecznej rozwijana byla w kregu amerykanskich

> Cyt. za: The President’s Commision of Law Enforcement and Administration
of Justice, The Challenge of Crime in a Free Society, Washington 1967; D. Popenoe
Sociology, New York 1971, s. 429.

* Cyt. za: Annual Report of the US Department of Health, Education and
Welfare 1966, Washington 1968, s. 58; S. K. Weinberg, Social Problems in Modern
Urban Society, New York 1970, s. 240.
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socjologébw i kryminologdéw, ktérzy stworzyli podstawy teoretyczne
i przeprowadzili pierwsze badania empiryczne (lata pieédziesiate i sze$¢-
dziesiate). Przedstawicielami tego pierwszego, ,klasycznego" etapu roz-
woju teorii kontroli sa: Albert J. Reiss — socjolog i statystyk, ktory
zajmowal si¢ badaniami nad spoteczna organizacja zachowan dewiacyj-
nych, kontrola spoteczna i socjologia prawa; Walter C. Reckless — kry-
minolog, przede wszystkim zajmujacy si¢ badaniami nad przestepczoscia;
David Matza — ktéry badat geneze zachowan przestepczych, a wraz
z G. Sykes'em stworzyt teori¢ neutralizacji; Jackson Toby — Kkrymi-
nolog, prowadzit badania poréwnawcze nad przestepczoscia nieletnich;
Francis I. Nye — socjolog, zajmowat si¢ gidéwnie zagadnieniami zwiaza-
nymi z rodzina oraz zwazkami zachodzacymi miedzy rodzina a przestep-
czodcia; Travis Hirschi — kryminolog, prowadzit badania nad przestep-
czo$cia, zajmowat sie takze metodami badan.

Drugi etap rozwoju teorii to lata szesédziesiate i siedemdziesiate.
Przeprowadzano dalsze badania empiryczne, niejednokrotnie jako nawia-
zanie do prac ,klasykow" teorii lub tez polemizowano z wczesniejszymi
ustaleniami (M. Gold, S. Briar i I. M. Piliavin, A. S. Giannel, A. G. Riege.
M. J. Hindelang). W pdzniejszym okresie pojawily si¢ prace podsumowy-
wujace, proby syntezy réznych koncepcji dewiacji — w tym takze teorii
kontroli spotecznej (np. C. Frazier, S. J. Bahr).

Podstawowym zatozeniem teorii kontroli spotecznej jest teza, ze de-
wiacja (rozumiana jako zachowanie niezgodne z normami przyjetymi
przez ogoét) jest zjawiskiem pierwotniejszym niz konformizm. Dlatego
nie nalezy pytaé o przyczyny dewiacji, ale o przyczyny konformizmu.
Dewiacja jest stanem naturalnym i pojawia si¢ spontanicznie, gdy stab-
nie kontrola spoteczna. Normy spoteczne sa przyswajane dzigki procesom
uczenia si¢. Jednostka ma naturalne sktonnos$ci do dewiacji, o ile nie
zinternalizowata norm lub nie podlega kontroli zewng¢trzne;j.

Klasyczna postaé¢ teorii kontroli spotecznej jest dzietem Emila Durk-
heima. Wprowadzit on pojecie anomii jako stanu, w ktéorym normy sa
nieefektywne jako zrédta spotecznej kontroli’. Skuteczno$é¢ oddziatywania
grup spotecznych na jednostke, skuteczno$é kontroli Durkheim wiazat ze
stopniem integracji tych grup. Grupy zdezintegrowane nie sa w stanie
roztoczy¢ odpowiednio skutecznej kontroli nad swoimi cztonkami.

Teoria kontroli spotecznej jest jedna z wielu teorii dewiacji. Istnieje
wiele rdznic, ale takze i podobienstw migdzy teoria kontroli spotecznej
a innymi teoriami dewiacji. Grupa teorii okre$lonych mianem teorii so-
cjalizacji charakteryzuje si¢ zupetnie odmienna w stosunku do teorii
kontroli wizja mechanizméw, ktore powoduja powstanie dewiacji. Teorie
socjalizacji zaktadaja, ze istniecja specyficzne normy dewiacyjne, Kktore

* Cyt. za: Ch. Frazier, Theoretical Approaches to Deviance: An Evaluations,
Columbus 1976, s. 50.
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jednostka moze zinternalizowaé¢ tak samo jak internalizuje normy spo-
teczne. Dewiacja jest wiec zachowaniem wyuczonym, a nie tylko skut-
kiem braku kontroli spotecznej’. Teoria reakcji spotecznej zaktada, ze
dewiacja powstaje wskutek reakcji spotecznego audytorium, ktdére kreuje
dewianta. Dewiacja to nie tylko skutek braku kontroli, wrecz przeciw-
nie — to efekt wyostrzonej uwagi spoteczenstwa, efekt spotecznej reakcji.
Zdefiniowanie jednostki jako dewianta faktycznie prowadzi do powstania
dewiacji jako utrwalonej formy zachowan. Naznaczenie mianem dewianta
powoduje, ze jednostka powoli identyfikuje sie z przypisana jej rola de-
wianta’. Teoria odstraszania ma tyle wspdlnego z teoria kontroli spotecz-
nej, o ile kary za zachowania dewiacyjne potraktujemy jako instrumenty
kontroli spotecznej — bezposredniej — sprawowanej formalnie i w imie-
niu catego spoteczenstwa’. Teoria psychoanalityczna przypomina teorie
kontroli spotecznej dzicki zatozeniu, ze jednostka rodzi si¢ z prymityw-
nymi i antyspotecznymi popedami®. Uspotecznienie nastepuje dzigki roz-
wojowi super ego, ktére mozna potraktowaé jako rodzaj wewngtrznej
kontroli’.

W uzupetnieniu prezentacji podstawowych zatozen teorii kontroli
zostanie przedstawiona — przykltadowo — definicja dewiacji podana
przez jednego z teoretykow teorii kontroli A. J. Reissa. Reiss uwaza,
ze przestepczos¢ (szerzej: dewiacja) to behavioralny rezultat braku oso-
bistej i spotecznej kontroli kreujacych zachowania konformistyczne
w stosunku do norm systemu spotecznego'’. Kontrola spoteczna zostata
zdefiniowana jako zdolno$¢ grup spotecznych lub instytucji spotecznych
do utrzymywania skutecznego oddziatywania norm i zasad spotecznych''.
Kontrola osobowa natomiast to zdolno$¢ jednostki do powstrzymywania
si¢ od takich form zaspokajania potrzeb, ktdére pozostaja w konflikcie
z normami i zasadami spotecznymi.

* Por. mp.: M. B. Cloward, L. E. Ohlin, Deliquency and Opportunity, New York
1960; E. H. Sutherland, D. R. Cressey, Principles of Criminology, Philadelphia 1966
iin.

® Por. np.: F. Tannenbaum, Crime and the Community, New York 1951; E. M.
Lemert, Social Pathology, New York 1951 i in.

7 Por. mp.: M. Silberman, Toward a Theory of Deterrence, American Sociological
Review 1976, s. 41; J. P. Gibbs, Crime, Punishment and Deterrence, New York
1975.

* Por. nmp.: C. G. Scihoenfeld, A Psychoanalitic Theory of Juvenile Delinquency,
Crime and Delinquency 1971, s. 17.

> Por. S. J. Bahr, Family Determinants and Effects of Deviance, w: W. R. Burr,
R. Hill, F. I. Nye, I. L. Reiss, Contemporary Theories About the Family, New York
1979, vol. 1, s. 615 - 640. W artykule tym Czytelnik znajdzie oceng zaprezentowanych
wyzej teorii dewiacji.

" A. J. Reiss, Deliquency as the Failure of Personal and Social Controls,
American Sociological Review 1951, vol. 16, no 2, s. 196.

""A. J. Reiss, Delinquency, s. 196.
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II. KONTROLA GRUPOWA (RODZINA, MALE GRUPY SPOLECZNE
I INSTYTUCJE SPOLECZNE)

Rodzina jest grupa spoteczna posiadajaca najwickszy wptyw na jed-
nostke i w duzej mierze ponoszaca odpowiedzialno$¢ za powstawanie
dewiacji. Nye rozréznia dwa typy kontroli sprawowanej przez rodzing.
Jest to kontrola bezposrednia (direct control) i kontrola posrednia (indi-
rect control)'’. Kontrola bezpoérednia ma charakter restrykcyjny, opiera
sic gtdwnie na stosowaniu kar. Nye zaznacza, ze zbyt rygorystyczna kon-
trola bezposrednia moze wywotaé skutki odwrotne niz zamierzone, zwtasz-
cza gdy opiera sic gtéwnie na stosowaniu kar fizycznych”. Kontrola po-
§rednia polega na emocjonalnej identyfikacji dziecka z rodzicami i in-
nymi osobami nie bedacymi dewiantami. Dziecko przestrzega normy,
aby utrzymaé pozytywne zwiazki emocjonalne i aby nie sprawié¢ przy-
krosci osobom, z ktérymi }aczy je wiez uczuciowa'*.

Mozna wyodrebnié Kkilka czynnikéw, ktérych wystepowanie zwigksza
ryzyko pojawienia si¢ dewiacji. Sa to: niewtasciwy sposdb sprawowania
kontroli przez rodzicow; staby zwiazek emocjonalny z rodzicami, brak
identyfikacji z rodzicami; upadek Iub ostabienie autorytetu rodzicéw;
rozbicie lub dezorganizacja rodziny.

Jak juz bylo wspomniane, Nye zauwaza, ze zbyt rygorystyczna kon-
trola bezposrednia prowadzi¢ moze do skutkéw odwrotnych niz zamie-
rzone (zerwanie wiezi z rodzicami, zanegowanie autorytetu, bunt, wzrost
agresywnos$ci itp.). Podobnie twierdzi Reiss — obarczajac rodzicow od-
powiedzialno$cia za dewiacje dzieci w przypadku stosowania niewtas-
ciwych form kontroli lub tez kontroli zbyt rygorystycznej albo za stabej .

Internalizacja norm spotecznych dokonuje si¢ gtéwnie w rodzinie dzig-
ki silnym zwiazkom emocjonalnym mie¢dzy dzie¢émi i rodzicami. Zinter-
nalizowane normy sktadaja si¢ na kontrole¢ wewnetrzna (osobowa, zinter-
nalizowana). Czynnikiem utrudniajacym internalizacj¢ norm spotecznych
w rodzinie sa stabe zwiazki emocjonalne z rodzicami, a co za tym idzie
— staba identyfikacja dziecka z rodzicami. Zgodnie z klasyczna wersja
teorii kontroli spotecznej niedostateczna internalizacja norm spolecznych
jest jedna z przyczyn dewiacji. Nieco inny punkt widzenia reprezentuje
Reiss zaliczajac do czynnikéw sprzyjajacych dewiacji niewtasciwe posta-

" Cyt. za: S. J. Bahr,, Family Determinants, s. 620.

“ Por. A. Bandura, Aggresion: A Social Learning Analysis, New York 1976,
a takze: D. M. Owens, M. A. Straus, The Social Structure of Violence in Childhood
and Approval of Violence as an Adult, Aggressive Behavior 1975, vol. 1, nr 2.

" Zob. takze R. G. Andry, Parental Affection and Delinquency, w: M. E. Wolf-
gang, L. Savitz, N. Johnst, The Sociology of Crime and Delinquency, New York-
-London 1962 (autor poréwnuje grupy przestepcOw i nie-przestepcdédw pod wzgledem
zwiazkéw emocjonalnych z rodzicami).

" A. J. Reiss, Delinquency, s. 196 -198.
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wy moralne rodzicOw — nie przestrzegajacych norm spotecznych. Dewia-
cja bytaby wiec czym$ wigcej niz np. niedostateczna internalizacja norm
spotecznych. Jej Zrédet mozna takze szukaé w internalizacji norm dewia-
cyjnych. Jest to poglad blizszy teoriom socjalizacji niz teorii kontroli.
Ponadto Reiss twierdzi, ze z punktu widzenia analizy dewiacji i kon-
formizmu rodzing mozna zdefiniowaé jako socjopsychiczna cato$é
zorientowana na stabilizacje nieprzestepczych (lub szerzej: niedewiacyj-
nych) zachowan swoich cztonkéw'’. Zaréwno rozwéj kontroli osobowej
jak i sprawowanie kontroli spotecznej jest mozliwe dzigki identyfikacji
dziecka z cztonkami rodziny reprezentujacymi normy i zasady spoteczne.
Szczegdlne znaczenie dla niezaktdconego przebiegu tego procesu ma od-
powiednio wysoki autorytet rodzicow (zwtaszcza ojca). Reiss zaznacza, ze
w rodzinach o niskim statusie ekonomicznym moze doj$¢ do zachwiania
autorytetu rodzicielskiego'’. Brak poczucia stabilizacji, przekonanie o moz-
liwodci niezaspokojenia potrzeb w przysztoSci — powaznie ostabia auto-
rytet rodzicow.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym dewiacji jest rozbicie lub dez-
organizacja rodziny. Reiss uwaza, ze do czynnikéw sprzyjajacych dewia-
cji nalezy: rozwdd, separacja lub rozbicie rodziny przez $mieré lub de-
zercj¢ jednego z cztonkow rodziny. Dewiacji sprzyja takze wychowanie
poza rodzina (instytucjonalne). Przyczyna jest stabszy autorytet wycho-
wawcow niz rodzicow, depersonalizacja wpajanych norm i poczucie bycia
manipulowanym. Wymienione zjawiska ostabiaja kontrole jaka moze
sprawowaé instytucja wychowawcza'®. Nye dodaje, ze istotne znaczenie
ma klimat panujacy w rodzinie. Dzieci z ,psychologicznie rozbitych
domoéw"”, z rodzin petnych, ale nieszczedliwych (unhappy unbroken homes)
czeSciej przejawiaja zachowania dewiacyjne, zaburzenia psychosomatycz-
ne i stwarzaja problemy w relacjach z rodzicami niz dzieci z rodzin roz-
bitych przez rozwéd .

Kontrola spoteczna jest takze sprawowana przez inne mate grupy.
Reiss analizujac kontrole sprawowana przez rodzing nawiazuje do szer-
szego kontekstu spotecznego jakim sa grupy pierwotne. Ich rola przede
wszystkim polega na dostarczaniu jednostce norm i zasad spotecznych
(wzoréw zachowan o charakterze niedewiacyjnym) oraz na sprawowaniu
skutecznej kontroli nad zachowaniami jednostki’’. Réwniez pojecie przy-
wiazania (attachment) wprowadzone przez Hirschi odnosi sie do szerszego
kontekstu spotecznego. Hirschi rozpatruje przywiazanie do innych

' Ibidem, s. 198.

" Ibidem, s. 198.

" Ibidem, s. 198.

" F. 1. Nye, Child Adjustment in Broken and in Unhappy Unbroken Homes,
Marriage and Family Living 1957, vol. 19, s. 356-361.

* A. J. Reiss, Delinquency.
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w trzech ptaszczyznach: przywiazanie do rodziny, przywiazanie do insty-
tucji (szkota), przywiazanie do grup réwiesniczych. Jednostka pozostajac
w bliskich zwiazkach uczuciowych z innymi osobami (np. z grup réwies-
niczych) przejawia tendencje do internalizacji norm, ktérymi kieruja si¢
te osoby. Zdaniem Hirschi nawet sumienie jest bardziej skutkiem relacji
miedzyosobowych niz komponentem osobowosci, jest produktem silnej
wiezi z konwencjonalnymi innymi’'. Reckless dodaje, ze istotne znaczenie
ma charakter grupy, z ktéra jednostka jest zwiazana. Wsrdéd czynnikéw
,pociagajacych” ku dewiacji (pulls) Reckless wymienia grupy dewiantow.
Dewiacji moze wiec sprzyja¢ nie tylko brak identyfikacji z grupa oséb
konwencjonalnych, ale takze identyfikacja z grupa dewiantéw. Ten dru-
gi poglad jest jednak blizszy teoriom socjalizacji (internalizacja norm
dewiacyjnych przez zaangazowane uczestnictwo w grupach dewiantow)
niz ,klasycznej" wersji teorii kontroli spoteczne;j.

Kontrola spoteczna jest takze sprawowana przez instytucje spoteczne.
Reiss duze znaczenie przypisuje szkole. Dewiacji sprzyja ostabiona Ilub
nieakceptowana ze strony uczniow kontrola szkoly. Ma to swdj wyraz
miedzy innymi w postaci notorycznych wagaréw. Zdaniem Hirschi de-
wiacja czedciej pojawia sie¢ w sytuacji, w ktérej jednostka nie ma zwiaz-
kéw emocjonalnych ze szkota. Nawet niewielkie sukcesy szkolne wiaza
ucznia z ta instytucja dostarczajac mu satysfakcji. Ta ,.kontrola poprzez
nagrode" utatwia takze internalizacje konwencjonalnych norm.

II1. KONTROLA SYSTEMOWA

Kontrola spoteczna moze by¢ sprawowana badz bezposrednio poprzez
oddziatywania grup i instytucji spotecznych, badz posrednio przez caty
system spoleczno-kulturowy. W pierwszym przypadku dewiacja pojawia
si¢ jako proste nastepstwo nieskutecznej kontroli grup i instytucji, w dru-
gim przypadku dewiacja pojawia si¢ jako pochodna pewnej sytuacji spo-
teczno-kulturowej, w jakiej znajduje si¢ jednostka. Przyjety podzial kon-
troli spotecznej na bezposrednia (grupowa) i posrednia (kontekstowa) nie
pokrywa si¢ z podzialem zaproponowanym przez Nye®’, ktéry za kry-
terium podziatu bierze sposdéb sprawowania kontroli, a nie rodzaj
podmiotu sprawujacego kontrole.

W teorii kontroli spotecznej mozna odnalezé szereg twierdzen, ktore
charakteryzuja czynniki sprzyjajace pojawianiu si¢ dewiacji, czynniki,
ktére sa pochodna kontekstu spoteczno-kulturowego. Do najwazniejszych

* T. Hirschi, Causes of Delinquency, Berkeley 1969, s. 18-19, w: Ch. Frazier,.
Theoretical Approaches, s. 67.
** Zob. s. 5 niniejszego opracowania.
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naleza: cechy wspdiczesnej kultury utatwiajace pojawienie sic dewiacji,
brak alternatywnych $rodkéw osiagania celdw, niekorzystna sytuacja
spoteczna jednostki, stan dezorganizacji spotecznej.

Jedna z cech kultury utatwiajacych powstanie dewiacji jest ,,ukryta
zbiezno$¢" (subterranean convergence). D. Matza charakteryzuje ukryta
zbiezno$¢ jako takie wymieszanie norm konwencjonalnych z podkultura
dewiacyjna, ktore umozliwia ukryte wsparcie dla dewiacji. Sytuacja taka
jest mozliwa gltownie dzieki temu, ze normy spoleczne okazuja sic
raczej wskaznikami dla dziatan ograniczonymi w swojej obowiazywal-
no$ci przez takie okolicznosci jak: czas, miejsce, uczestniczace osoby,
spoteczny kontekst”. Normy nie maja wiec — najczeéciej — charakteru
bezwzglednego, ale sa zrelatywizowane przez kontekst sytuacyjny’.
Normatywny system spoleczny jest elastyczny i tym samym umozliwia
réznorodna interpretacje zachowan”. Uwolnienie si¢ spod presji norm
dokonuje si¢ przez zastosowanie tzw. technik neutralizacji. Zostana one
szerzej omowione w cze$ci artykulu poswicconej kontroli wewnegtrznej.

J. Toby koncentruje swa uwag¢ na zjawiskach dezorganizacji spo-
tecznej i dezorganizacji rodziny. Sprzeciwia si¢ jednak przecenianiu zna-
czenia dezorganizacji rodziny dla powstawania dewiacji, gdyz dewiacje
powstaja takze w ,,normalnych" rodzinach. Toby poszukuje mechanizméw
utatwiajacych pojawianie si¢ dewiacji w przecietnej, ,,normalnej" ro-
dzinie. Istotne znaczenie maja zdaniem Toby'ego, okreslone wzory kultu-
rowe, ktére powoduja koncentracje kontroli rodziny na dziewczg¢tach
i mtodszych chtopcach. W stosunku do chtopcéw starszych kontrola jest
mniej surowa’”. Te kulturowo okre$lone kryteria kontroli rodziny jak
wiek i pte¢ sa powszechne w naszym kregu kulturowym. Dzigki temu
starsi chtopcy ciesza si¢ znacznie wicksza swoboda dziatania niz ich siost-
ry czy mtodsi bracia. Tak wiec rodziny ,,normalne" kontroluja dostatecz-
nie skutecznie tylko cze$¢ potomstwa, rodziny zdezorganizowane nie sa
w stanie zapewni¢ nawet tego.

Reckless wérdod czynnikéw przyciagajacych (pulls) jednostke do de-
wiacji wymienia takze pewne treSci przekazywane przez S$rodki ma-

® G. M. Sykes, D. Matza, Techniques of Neutralization: A Theory of Delin-
quency, American Sociological Review 1957, vol. 22, s. 666.

* Por. przyktady podawane przez Sykesa i Matza'e: moralny zakaz zabijania
nie ma zastosowania w stosunku do wroga podczas walki w czasie wojny, zasada
nienaruszalno$ci wtasno$ci prywatnej moze by¢ zawieszona w okresie szczegdlnie
zaostrzonych potrzeb spotecznych; Techniques of Neutralization, s. 666.

» Matza i Sykes twierdza, ze elastyczno$éé jest integralna czescia prawa karnego,
ktére dostarcza argumentdéw mogacych stuzyé ,obronie przestgpstwa", np. nie-
petnoletnio$é, choroba psychiczna, konieczno$é, przymus, wptyw alkoholu, obrona
wtlasna; por. Techniques of Neutralization,

* J. Toby, The Differential Impact of Family Disorganization, American Socio-
logical Review 1957, vol. 22, s. 508.
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sowego przekazu oraz zawarte w propagandzie. Poglad ten jest zgodny
ze stanowiskiem Matza i jego koncepcja ukrytego wsparcia.

Na kontekst spoteczno-kulturowy dewiacji zwraca réwniez uwage
Nye. Wérdd typow kontroli spotecznej wyrdznia on alternatywne sposoby
osiagania celéw. Kontrola oparta na dostgpno$ci alternatywnych $rodkéw
osiagania celéw polega na mozliwosci uzyskiwania satysfakcji bez ko-
nieczno$ci popadania w dewiacje. Jezeli z punktu widzenia jednostki
istnieja takie sposoby zaspokajania potrzeb, ktére nie koliduja ze spo-
tecznymi normami, to jest bardzo prawdopodobne, ze jednostka bedzie
si¢ starata uniknaé¢ dewiacji. Ten typ kontroli ma wigc charakter spo-
teczny w tym sensie, iz jego efektywno$¢ zalezy nie tyle od dziatan posz-
czegolnych jednostek czy grup, ale od ogdlnej sytuacji spotecznej i kultu-
rowej. Sytuacja taka moze sprzyja¢ dewiacji lub ja powstrzymywacd.

Kolejny zespdt czynnikéw sprzyjajacych dewiacji mozna ogdlnie okre-
§li¢ mianem niekorzystnej sytuacji spotecznej, w jakiej znalazta si¢ jed-
nostka. Zdaniem Recklessa zespdt niekorzystnych warunkédw zyciowych
stwarza silna presje w kierunku dewiacji. Warunki te niejednokrotnie
wprowadzaja jednostke w stan, w ktérym odczuwa ona intensywna po-
trzebg zmiany swego losu (pressures). Jednostka popada w dewiacje
o ile nie znajduje zastepczych Srodkdw osiagniecia celu bez konieczno$ci
dziatan niezgodnych ze spotecznymi normami. Toby analizujac kulture
slumséw stwierdza, ze istotna funkcja dewiacji jest roztadowanie nega-
tywnych emocji kumulujacych sie wskutek przezywania standw frustra-
cji. Frustracje te rodza si¢ przez zablokowanie mozliwo$ci awansu spo-
tecznego. Sytuacja ta powstaje gtdwnie jako efekt niepowodzen szkolnych
i w zwiazku z tym niskiego wyksztatcenia nie rokujacego zajecia warto$-
ciowego miejsca w spoteczenstwie. U podstaw lezy niska ocena wiedzy
i nauki rozpowszechniona w spoteczenstwie (wtasciwie: $srodowisku slum-
séw), ktora nie motywuje do wysitkow. Niedocenianie tej drogi spotecz-
nego awansu faktycznie prowadzi do jej zablokowania. Powstaja relacje
zwrotne o charakterze btednego kota czy tez samospetniajacego sie pro-
roctwa’’. Podobnie jak Reckless, Toby traktuje rzeczywisto$é spoteczno-
-kulturowa jako zestaw alternatywnych celéw. Czlonkowie klas wyzszych
majacy szanse¢ ubiegania si¢ o atrakcyjne cele redukuja swoje naturalne
impulsy ku dewiacji. Ludzie ze slumséw nie maja wiele do stracenia,
natomiast maja wiele do zyskania. Pozostajac w zgodzie z normami swe-
go srodowiska, wchodzac do grup dewiantéw maja szans¢ odnalezienia
w nich wyzszej pozycji spotecznej i odbudowania poczucia wtasnej war-
tosci, a co najmniej mozliwo$¢ grupowego wyltadowania nagromadzonych
emocji. Tak wiec dewiacja okazuje si¢ by¢ skutkiem ostabienia kontroli

7 J. Toby, Social Disorganization and Stake in  Conformity: — Complementary
Factors in the Predatory Behavior of Hoodlums, Jurnal of Criminal Law, Crimi-
nology and Police Science 1957, vol. 48, s. 13 -15.

21 Ruch Prawniczy 4/1939
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rodziny i nie uksztattowanej (nie motywowanej) kontroli wewnetrznej
w zetknieciu ze szczegdlnymi cechami Srodowiska.

Z rozwazan Hirschi wynika, ze wysoka pozycja spoteczna do pewnego
stopnia petni funkcje zabezpieczajaca przed dewiacja. Hirschi postuguje
siec terminem ,zwiazanie" (commitment)” na okreélenie takiego stanu
(sytuacji) jednostki, w ktérym przewidywane koszta i ryzyko dewiacji
jest wicksze niz oczekiwane zyski. Pojecie to wyraza stopien zwiazania
jednostki z posiadanymi dobrami, pozycja spoteczna itp. Im wyzsza po-
zycja spoteczna jednostki tym wiecej ma ona do stracenia. Jest to pe-
wien rodzaj , kontroli poprzez nagrode". Odwrotnie: niska pozycja spo-
teczna i ekonomiczna jest zwiazana z mniejszymi przewidywanymi kosz-
tami dewiacji, tym samym prawdopodobienstwo pojawienia si¢ dewiacji
jest wyzsze. Hirschi operuje réwniez terminem ,,uwiktanie" (involvment).
Uwiktanie to stopien zaangazowania w sprawy zycia codziennego, pracy
zawodowej, aktywnosci spotecznej, towarzyskiej itp. Wysoki stopien uwi-
ktania w réznego rodzaju dziatalnos$é, obarczenie licznymi obowiazkami
nie pozostawia wiele wolnego czasu, ktory mogiby byé wykorzystany
na dziatania dewiacyjne. Odwrotnie: dysponowanie duza iloscia wolnego
czasu w potaczeniu z dodatkowymi czynnikami popychajacymi lub przy-
ciagajacymi do dewiacji (pressures i pulls Recklessa) zwiekszaja ryzyko
pojawienia si¢ dewiacji.

Innym istotnym czynnikiem sprzyjajacym dewiacji jest stan dez-
organizacji spotecznej. J. Toby stwierdza, ze stan dezorganizacji spotecz-
nej stwarza réznorodne problemy, ktdérych rozwiazywanie pochtania wie-
le czasu, sit i Srodkdw. W tej sytuacji rodzina, ktéra jest najwazniejsza
instytucja kontroli spotecznej, zbyt zaabsorbowana pokonywaniem trud-
nosci, nie wypetnia nalezycie swego zadania. Ostabiona kontrola rodziny
powoduje zwickszenie sie dewiacyjnosci”’. Réwniez sama rodzina moze
ulec dezorganizacji. Nie poprzestajac na tych ustaleniach Toby poszukuje
dalszych czynnikow sprzyjajacych dewiacji. Jak juz wspomniano wczes-
niej, Toby upatruje czynnikdow zwigkszajacych prawdopodobienstwo po-
jawienia sie dewiacji w okreslonych wzorach kulturowych (wzory kon-
troli wychowawczej w rodzinie).

W tym miejscu szczegdlnie wyraznie ukazuje si¢ istotne ograniczenie
teorii kontroli spotecznej. Analizujac procesy dezorganizacji spotecznej
na przyktadzie slumséw teoretycy kontroli spotecznej podkreslaja, ze
ogdélna dezorganizacja spoteczna ma destrukcyjny wplyw na kontrole
spoteczna sprawowana przez grupy i instytucje spoteczne. Nie badaja
jednak aktywnego wplywu $rodowisk dewiacyjnych na socjalizacje jed-
nostki w kierunku internalizacji norm dewiacyjnych.

* T. Hirschi, Causes of Delinquency, Berkeley 1969, s. 18-19, cyt. za.: Ch. Fra-
zier, Theoretical Approaches to Deviance, s. 66 - 67.
* J. Toby, Social Disorganization s. 12.
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IV. KONTROLA OSOBOWA (WEWNETRZNA)

Kontrola wewnetrzna okazuje si¢ by¢ ostatecznie najwazniejszym
i najbardziej skutecznym zrédiem kontroli spotecznej. Jest to czesto
ostatni ,bastion" kontroli spotecznej, zwtaszcza w sytuacjach, gdy inne
— zewnetrzne zrodta kontroli z jakich§ wzgleddw nie speiniaja swojej
funkcji. Wtasciwie uksztaltowana kontrola wewnetrzna jest najbardziej
skutecznym mechanizmem kontroli, ponadto nie wymaga — w przeci-
wienstwie np. do kontroli grupowej — naktaddéw energii czy zaangazowa-
nia srodkéw.

Mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze orientacje tlumaczace zaburzenia
kontroli wewnetrznej. Orientacja ,,normatywna" wyjasnia dewiacje wska-
zujac na brak lub niedostateczna internalizacje norm spotecznych (Nye,
Reiss, Hirschi), orientacja ,psychologiczna”" — podkreslajaca role cech
osobowosci, zwtaszcza sity ego (Reckless) oraz mechnizmoéw obronnych
(Matza).

Wedtug zwolennikéw orientacji ,,normatywnej" kontrola wewnetrzna
to skutek prawidtowej internalizacji norm spotecznych. Proces ten dokonu-
je si¢ gtdwnie w rodzinie dzieki wlasciwej socjalizacji. Nye podkresla spo-
teczna geneze kontroli wewnetrznej okre$lajac ja mianem kontroli zinter-
nalizowanej (internalized control)™. Jest to zespét norm zaakceptowanych
przez jednostke i do$wiadczanych przez nia jako sumienie’'. Najwazniej-
sza grupa socjalizujaca jest rodzina. Podobne stanowisko zajmuje Reiss.
Uzywa on terminu ,,.kontrola osobowa" (personal) na okreslenie zdolnosci
jednostki do powstrzymywania si¢ od takich form zaspokajania potrzeb,
ktére pozostaja w konflikcie z normami i zasadami spotecznymi™. Prze-
konanie (belief) to jeden z czynnikdéw kontroli wyrdéznionych przez Hir-
schi. Pojecie to posiada sens zblizony do sensu pojecia kontroli zinterna-
lizowanej. Oznacza ono przekonanie jednostki o stusznosSci norm spo-
Yecznych™.

Orientacje ,,psychologiczna” reprezentuje Reckless. Kluczowym poje-
ciem jego koncepcji (containment theory) jest pojecie obrazu siebie (self-
-concept). Liczne badania empiryczne przeprowadzone przez Recklessa
i wspotpracownikéw (S. Dinitz, B. Kay, E. Murray) przekonuja, Zze pozy-
tywny obraz siebie i innych — produkt udanej socjalizacji — w duzym
stopniu zabezpiecza przed dewiacja™. Obraz siebie sktada si¢ z pozosta-

*'S. 1. Bahr, Family Determinants, s. 620.
3 . . . . i . . .
Por. interesujaca interpretacje zaburzein w systemie kontroli wewnegtrznej

(sumieniu) dokonana na gruncie analizy transakcyjnej: T. Harris, W Zzgodzie 7 sobq
i z tobq. Praktyczny przewodnik po analizie transakcyjnej, Warszawa 1987, rozdz.
Cztowiek bez sumienia, s. 124-126.

*? A. J. Reiss, Delinquency s. 196.

* T. Hirschi, Causes, cyt. za Ch. Frazier, Theoretical Approaches to Deviance,
s. 66-67.

* W. Recless, S. Dinitz, Pioneering with Self-Concept as a Vulnerability Factor

21*
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tosci postaw i znaczen zgromadzonych dzigki interakcjom. Zawiera zinter-
nalizowane do$wiadczenia zyciowe®”. Pozytywny obraz siebie jest pro-
duktem udanej socjalizacji. Koncepcja Recklessa skupia si¢ jednak na
samym produkcie pomijajac analize proceséw prowadzacych do uksztat-
towania si¢ pozytywnego lub negatywnego obrazu siebie. Reckless wymie-
nia takze inne czynniki, ktére wraz z pozytywnym obrazem siebie skta-
daja si¢ na tzw. powstrzymywanie wewnegtrzne (inner containment). Sa
to takie cechy osobowosci jak: samokontrola, silne ego, dobrze rozwinicte
super ego, duza tolerancja na frustracje, opdér w stosunku do dewiacji,
duze poczucie odpowiedzialno$ci, orientacja na cele, umiej¢tnos$¢ znajdo-
wania zast¢pczych satysfakcji oraz umiejetno$é racjonalnego redukowania
napiecia . Réwniez Reiss wiaze podatno$¢ na dewiacje z sita ego stwier-
dzajac, ze przestepcy czeSciej niz nieprzestepcy charakteryzuja sie sta-
bym ego i stabym super ego”’

Do orientacji ,,psychologicznej" mozna zaliczy¢ takze koncepcje D.
Matza (teoria neutralizacji). Matza przeprowadzit analiz¢ tzw. technik
neutralizacji, czyli pewnych zabiegdw o charakterze racjonalizacji. Dzigki
zastosowaniu tych technik jednostka we wlasnym odczuciu uwalnia sig
spod presji norm spotecznych lub tez redukuje poczucie winy zwiazane
z tYamaniem norm. Matza uwaza, ze dewiant nie pozostaje w opozycji
wobec norm spotecznych, nie odrzuca ich w imie¢ jakich§ norm dewia-
cyjnych, raczej usituje usprawiedliwi¢ swoje zachowanie. Intencja de-
wianta jest pozostawanie w zgodnoSci ze spolecznym systemem norma-
tywnym. Matza wyréznia pieé¢ technik neutralizacji: zaprzeczenie od-
powiedzialnosci (denial of responsibility), zaprzeczenie szkody (denial of
injury), potepienie potepiajacych (condemnation of condemners), zaprze-
czenie ofiary (denial of the victim) oraz odwotywanie si¢ do wyzszych
lojalnoéci (appeal to higher loyalties)™.

Zaprzeczenie odpowiedzalno$ci to usitowanie zrzucenia odpowiedzial-
nodci za popetniony czyn na okoliczno$ci. Dewiant usprawiedliwia si¢
okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, tlumaczy zdarzenie jako ,wy-
padek”, jako skutek wptywu ztego towarzystwa itp. Zaprzeczenie szkody
to technika bazujaca na prawie karnym rozrdézniajacym miedzy tym co
jest zte samo w sobie i tym co nie jest zgodne z prawem, ale nie jest nie-
moralne. Stwarza to okazje do réznorodnych interpretacji. Na przyktad

in Delinquency, Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1967,
vol. 58.

* W. Reckless, S. Dinitz, B. Kay, The Self Component in Potential Delinquency
and Nondelinquency, American Sociological Review 1957, vol. 22, s. 570, a takze:
W. Reckless, S. Dinitz, E. Murray, Self Concept as an Insulator Against Delin-
quency, American Sociological Review 1956, vol. 21.

* W. Reckless, The Crime Problem, New York 1973, s. 55.

7 A. J. Reiss, Delinquency, s. 199.

* G. M. Sykes, D. Matza, Techniques of Neutralization, s. 667 - 669.
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wandalizm moze by¢ okreS$lany jako ,psota”, kradziez samochodu jako
pozyczenie go, walki gangdw jako prywatne kldtnie. Zaprzeczenie ofiary:
przestgpca przeistacza si¢ w méciciela za$§ faktyczna ofiara jest okre$lana
jako ztoczynca. Dewiant przyjmuje role wspdtczesnego Robin Hooda.
Potepienie potepiajacych to zabieg polegajacy na przesunig¢ciu zaintere-
sowania z dewianta na oskarzajacych go ludzi. Dewiant deprecjonuje
warto§¢ moralna i motywacje tych, ktérzy go oskarzaja. To wtasnie ich
motywy sa nieczyste, to oni sa dewiantami. Odwotywanie si¢ do wyzszych
lojalno$ci to technika neutralizacji ttumaczaca poswigcenie zadan ogdiu
na rzecz zadan mniejszych grup spotecznych, do ktdédrych jednostka na-
lezy. Dewiant nie odrzuca norm spotecznych, ale normy grupowe oka-
zuja si¢ mieé¢ wiekszy wplyw na jego zachowanie. Normy grupowe to
jakby w inny sposéb interpretowane normy spoteczne.

Taki stan jednostki, w ktérym jest ona uwolniona od spotecznej kon-
troli dzigki procesom neutralizacji i ukrytej zbieznosci Matza okresla
pojeciem dryftu (drift). Jest to stan zawieszenia norm, niepodlegania
normom, ktéry to stan sam w sobie nie prowadzi do dewiacji. Matza
wprowadza pojecie woli (will), ktére jest nowym elementem w tradycyj-
nej teorii kontroli”’. Wola jest czynnikiem motywujacym do dewiacji,
posredniczacym miedzy dryftem a dewiacja. Wola jest rowniez uwarun-
kowana istnieniem dodatkowych czynnikéw. Preparacja i desperacja to
pojecia wprowadzone przez Matza'e dla wyjasnienia pochodzenia woli
sktaniajacej do dewiacji. Preparacja to przekonanie, ze akt dewiacyjny
jest mozliwy do wykonania. To jakby stan psychicznej gotowo$ci. Des-
peracja to odpowiedz jednostki na krepujace poczucie fatalizmu, prze-
Swiadczenia, ze jest si¢ kierowanym, ze nie ma si¢ mozliwosci decydowa-
nia o swoim losie. Dewiacja to préba odbudowy poczucia kontroli nad
wlasnym losem™.

SOCIAL CONTROL THEORY AS ONE OF THE THEORIES OF DEVIATION

Summary

The article contains an attempt to present the achievements of the social con-
trol theory as one of the theories of deviation.

The social control theory was created by sociologists and criminologists in the
USA m the 1950s and 1960s. It was one of the forms of reaction to a drastic in-
crease in crime rates in the USA around that period. Its founders were A. J. Reiss,
W. C. Reckless,, D. Matza, J. Toby, F. I. Nye, T. Hirschi. A basic assumption of this
theory is that deviation is a natural, spontaneous reaction to the weakening or
disappearance of social control. Unlike the socialization theory, the social control

¥ Ch. Frazier, Theoretical Approaches to Devians, s. 60.
“ Ibidem, s. 60.
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theory does not assume the existence of additional deviation norms assimilated
through learning.

Theer basic types of social control can be distinguished: 1. group control (per-
formed by family, small groups and institutions and based on social norms inter-
nalized due to strong emotional ties with the group); 2. system control (performed
indirectly by the whole social and culturalsystem; some features of the system
may be conductive to the appearance of deviation); 3. personal control (internal
control performed by an individual and based on internalized social norms and
on some personality traits).

Two versions of the social control theory can be distinguished. While a ,classic"
version is based on the assumption of natural character of deviation, a .,modified"
version points to factors motivating towards deviation. The most promising would
be a ,,modified" version that would allow for the influence of the socialization
theory.

An advantage of the social control theory is the possibility of its wide use in
praxis, especially in the form of preventive activities.





