Ankieta
w sprawie rewizji konstytucji polskiej
i ordynacji wyborczej.

Redakcja zwrécita sie do przedstawicieli nauki i powaznej publicy-
styki polskiej z prosba o odpowiedZ na pytania nastgpujace:
1) Jakie urzadzenia naszego systemu konstytucyjnego zle funkcjonuja
i powoduja ujemne rezultaty?
2) W jakim kierunku pozadana jest zmiana konstytucji?
3) W jakim kierunku pozadana i mozliwa jest zmiana ordynacji wybor-
czej przez obecny Sejm i Senat bez zmiany Konstytucji?

2. Opinja Stanistawa Bukowieckiego, prezesa Prokuratorii

Generalne;j.

Stosownie do taskawego wezwania Szanownej Redakcji
z dnia 27. XI. 1924 r. o odpowiedz na ankiete w sprawie rewi-
zji konstytucji, mam zaszczyt przedstawi¢ poglad mdj, jak na-
stepuje :

1. Zastrzezenie listu Szanownej Redakcji, iz odpowiedzi
maja by¢ krotkie, nie da si¢ pogodzi¢ z tre$cia pytania pierw-
szego, poniewaz przedstawienie catoksztaltu ujemnych stron
naszego mechanizmu panstwowego, opartych na konstytucji,
wymagatoby z konieczno$ci obszernych wywoddéw. Pragnac
jednak, o ile mozna, uczyni¢ zado$¢ powyzszemu zastrzeze-
niu, ograniczam si¢ na wskazaniu wady, zdaniem mojem, naj-
bardziej istotnej, ktéra jest obecny, wynikajacy z zasad Kon-
sytuacji, stosunek wzajemny Sejmu i Rzadu. Zupetna zalez-
no$¢ Rzadu od Sejmu, a niezalezno$¢ Rzadu od Prezydenta,
wywoluje ciagte zmiany w sktadzie Rzadu, spowodowane
wciaz zmieniajacemi sie koniunkturami parlamentarnemi, wy-
woluje ingerencje przedstawicieli stronnictw do réznych spraw
administracji, a w szczegdlnosci do nominacji urzednikow
i poddawanie przez Rzad kwestyj trudnych, w materiatach
ustawowo do kompetencji Sejmu nie nalezacych; pod uprzed-
nie rozpoznanie, wprawdzie nie formalnie Sejmu jako catosci,
ale odnos$nych komisyj sejmowych, lub tez przedstawicieli
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gtéwnych stronnictw: ten stan rzeczy ostabia samodzielnosé
1 odpowiedzialno$¢ Rzadu. Przytem punkty tarcia, wywotuja-
ce ingerencje czynnikow sejmowych do spraw Rzadu maja
czesto charakter nietyle programowy ile osobowy, co za szcze-
gblnie niezdrowy objaw uwazaé nalezy.

2. Jezeli chodzi o ogdlny kierunek pozadanych przeobra-
zen Konstytucji, to zdaniem mojem streszcza si¢ on w postula-
cie przeksztatcenia wzajemnego stosunku pomigdzy Izba po-
selska, Senatem a Prezydentem Rzeczypospolitej w sensie
wzmocnienia wtadzy ostatnich dwoch czynnikow i uniezalez-
nienia ich od Izby poselskiej. Obecny stan przeczy zasadzie
réwnowagi wladz, poniewaz w jednej Izbie poselskiej skupia
si¢ catoksztalt wtadzy prawodawczej, a takze zrodto, regula-
tor i sankcja wtadzy wykonawczej. Podobna hipertrofia jed-
nego organu zwierzchniego nie jest znana zadnej z konstytucyj
nowoczesnych panstw znaczniejszych i moglaby znalezé swoj
prototyp albo w monarchji absolutnej, albo chyba w Konwen-
cie francuskim z czaséw wielkiej rewolucji. Postawienie Se-
natu zupetnie na réwni z Izba poselska nie bytoby ani mozeb-
nem, i przeczytoby nowoczesnej ewolucji. Jednakowoz prawa
Senatu powinny by¢ w stosunku do stanu obecnego znacznie
rozszerzone. Senat, jako jedna z dwoéch Izb sejmowych, wi-
--en mie¢ kompetencje nietylko ustawodawcze, ale i politycz-
ne. Co sig tyczy plerwszych to nihilowanie woli Senatu Jed-
norazowo wyrazona wola /20 Sejmu sprowadza znaczenie
Senatu prawie do zera i powinno ustapi¢ miejsca innemu sy-
stemowi, ktory pozostawiajac ostatnie stowo Izbie poselskiej,
jednak kaza%by liczy¢ sie¢ znacznie bardziej ze zdaniem Senatu.
Osiagna¢ by to mozna w drodze albo pozostawienia diuzszego-
czasu pomiedzy uchwata Senatu odrzucajaca ustawe, a ponow-
item jej rozpoznawaniem w Izbie poselskiej z jednoczesnem
wzmocnieniem kwalifikacyj wickszosci tej Izby — wymaganej
dla ostatecznego przyjecia ustawy wbrew woli Senatu, albo
przez wymaganie dwukrotnego poddawania pod rozpoznanie
Senatu projektow przyjetych przez Izbe i moznosci ostatecz-
nego ich przyjecia przez Izbe poselska dopiero po dwukrotnem
odrzuceniu przez Senat, albo wreszcie w drodze utworzenia
komisji porozumiewawczej. Czynnikiem nie mniej waznym,
a moze wazniejszym od zmiany kompetencji ustawodawczej,
bylaby dla podniesienia powagi i samodzielnosci Senatu od-
miana w sposobie wyboru Senatoréw, ktéry powinienby mieé
wlasne swoje Zrodto naprawde niezalezne od sposobu powsta-
wania Izby poselskiej. Wedtug obecnej organizacji Senat jest
miniatura Izby z identycznym prawie stosunkiem stronnictw
i nie moze by¢ inaczej, skoro ordynacja obu Izb jest bardzo
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mato rézna i wybory odbywaja si¢ rownoczes$nie. Ody ciata
samorzadowe oparte sa na zasadzie grtosowania powszechne-
go, to najprostszym, zdawatoby si¢, sposobem wyjscia bytoby
obieranie senatorow przez te ciata. System taki nie narusza-
nie demokratycznej zasady oparcia wyboréw na powszech-
nos$ci obywateli, z drugiej strony wprowadzitby do Senatu
przedstawicieli tych wybrancéw Narodu, ktérzy juz wyrobili
sie w stuzbie publicznej i czynitby prawdopodobnem odmienne
uksztattowanie obu Izb, co jest koniecznym warunkiem nietyl-
ko ich samodzielnosci, ale zarazem i warto$ci, bo stworzenie
izby drugiej, zupetnie sktadem podobnej do pierwszej, nie
wprowadzajac nowych czynnikdéw twoérczych, stanowi tylko
zbedny balast i mija si¢ z celem.

Takze i przy uksztattowaniu wtadzy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej nalezy mie¢ na wzgledzie oba momenty, t. j. zaroéw-
no sposéb powotywania Prezydenta, juk jego kompetencje. Co
si¢ tyczy pierwszego, to w razie pozadanej reformy Senatu
takze w kierunku zblizenia liczby jego cztonkéw do liczby po-
stéw, Zgromadzenie Narodowe nie bytoby tylko Sejmem po-
wigkszonym o'/, cze$¢ — czem jest obecnie, ale i w tym wy-
padku wtadza Prezydenta miataby charakter pochodny, co
z konieczno$ci podporzadkowuje ja wiladzy cial prawodaw-
czych. Zdaniem mojem wtadza Prezydenta nie powinna wy-
chodzi¢ od tych ciat i na to aby miata ona, nalezyta niezalez-
no$¢ i powage, powinna powstawaé w catkiem odmienny spo-
séb. Sadze, ze wybory prezydenta powinny si¢ odbywaé al-
bo w Zgromadzeniu ad hoc przez powszechne glosowanie wy-
bieranym, albo w drodze plebiscytu nad dwoma kandydatami
wskazanymi przez Sejm w Izbach potaczonych. Prezydent
winien tez mie¢ udzial we wtadzy prawodawczej, a to przez
wymaganie jego sankcyj dla wnoszonych przez Rzad projek-
tow ustawodawczych, przez veto zawieszajace, tudziez przez
prawo rozwiazania jednej, z Izb za zgoda drugiej. Rozszerzo-
ne powinne by¢ atrybucje Prezydenta co do zawierania umow
miedzynarodowych, tak, azeby tylko traktaty handlowe i cel-
ie, traktaty przymierza i pokoju, oraz te, ktére naktadaja na
Panstwo state cigzary wymagaty zatwierdzenia Sejmu,
istniejace obecnie w konstytucji ograniczenia wtadzy Prezy-
denta jako zwierzchnika sity zbrojnej, powinny by¢ uchy-
lone. W szczegdlnosci zakaz dowodzenia Prezydenta w cza-
siec wojny i odpowiedzialno$¢ Ministra Wojny za Naczelnego
Wodza przed Sejmem, prowadzac do uznania Sejmu, jako na-
czelnego kierownika wojny, stanowi przepis wybitnie niebez-
pieczny. Gdy mowa o prawach wojskowych Prezydenta, to
wskaza¢ nalezy takze na niebezpieczenstwo, wynikajace
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z przepisOw Kkonstytucji o konieczno$ci corocznego uchwala-
nia poboru rekruta przez Sejm. Przepis ten np. w razie ob-
strukcji parlamentarnej ze strony mniejszosci moze by¢ dla
sity obronnej Panstwa grozny. Zdaniem mojem, gdy ustawa
o powinno$ci wojskowej i budzet zostaty w drodze prawo-
dawczej uchwalone, to juz okres$lenie kontyngentu rekruta
i stanu liczebnego armji powinno naleze¢ do Prezydenta.

Oprécz powyzej zaznaczonych gtéwnych punktéow re-
formy, nasuwa si¢ jeszcze caty szereg innych momentéw, ktére
w razie rewizji Konstytucji domagatlyby si¢ odmiennego
uksztattowania. Ze wzgledu na zastrzezenie krétkosci odpo-
wiedzi, momentow tych nie poruszam.

3. Pozadanych zmian w ordynacji wyborczej dotknatem
juz wyzej, tutaj jeszcze dodam, ze szczegdlnie wazna wydaje
mi si¢ reforma wyborcza w tym kierunku, aby liczba senato-
row nie réznita sie od liczby postéw tak silnie jak to jest obec-
nie, aby wybory do obu Izb odbywaty si¢ nie prawie réwno-
cze$nie, jak to ma miejsce obecnie, lecz aby byty od siebie
uniezaleznione, tudziez aby okres legislatywy Senatu nie odpo-
wiadat takiemuz okresowi Izby poselskiej, lecz aby byt od
od niego dtuzszy. Reformy te powinny wptynaé na usamo-
dzielnienie Senatu, ktory nie bytby juz miniatura Izby posel-
skiej, jaka musi by¢ na zasadzie ustaw dotychczasowych.

Poza tem nalezy zauwazyé, ze wyborcza lista panstwo-
wa winna by¢ zreformowana, w ten sposdb, aby uzupetniata
wybory okregowe w kierunku udostepnienia udziatu w pra-
wodawstwie przedstawicielom pradéw politycznych, maja-
cych swoje znaczenie w spoteczenstwie, ale pozbawionych
z tych czy innych powoddéw oparcia wyborczego. Tak wigc
wybranymi z listy panstwowej powinni by¢ ludzie na kté-
rych w réznych okregach Panstwa padta ogdlna suma glosow,
dosiggajaca pewnej normy.

3. Opinja Dra Zygmunta Cybichowskiego, prof. Uniwersytetu
Warszawskiego.

I. Zmiana konstytucji. W wydawnictwie zbio-
rowem, ogloszonem w r. 1924 w Krakowie p. t. Ankieta o kon-
stytucji z 17 marca 1921, caty szereg wybitnych prawnikow
wypowiedziat uwagi krytyczne o postanowieniach konstytu-
cji, lecz autorowie, omawiajac poprawienie konstytucji, kilka
razy wskazywali na. teoretyczny charakter swych uwag ze
wzgledu na to, ze rewizja konstytucji, z tak wielkim trudem
uchwalonej, moglaby roznieci¢ nanowo walki stronnictw
i ostabi¢ wiare zagranicy w stato$¢ naszych urzadzen na-
czelnych. Prof. Kumaniecki wywodzit, ze konstytucja, to
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jakby tylko mury. . Zycie za$, majace w ich wnetrzu tetnié,
mozna zawsze urzadzi¢ w taki sposdb, ze nawet w niewygo-
dnych $cianach bedzie ono zdrowem i petnem sit" (str. 22).
Prot. Kutrzeba méwit: , Lepsza jest ustawa nawet niedosko-
nata, niz czeste zmienianie ustaw, ktére wprowadza tak nie-
bezpieczny — zwtaszcza dla panstwa dopiero formujacego si¢
— stan niejasnosci poje¢ prawnych w spoteczenstwie, ktére,
ledwie jedne zaczeto sobie przyswajaé, juz innych ma si¢
uczy¢. Nadto poruszenie kwestji zmiany konstytucji co do
pewnych punktéw, moze tatwo wywotaé¢ dazno$é¢ do gruntow-
nej jej rewizji. Wiemy za$, jakie ostre scysje to moze wy-
wotacé" (str. 41). Prof. Jaworski wreszcie stwierdzit, ,ze
Sejm niepredko zajmie si¢ rewizja konstytucji; nie bytoby to
zreszta pozadanem" (str. 414). Przypomnieé trzeba, ze
wielkie dzieto sanacji skarbu podjgto na mocy pelnomocnictw,
uchwalonych na podstawie naszej konstytucji, przez wielu tak
krytykowanej.

Uwagi krytyczne pod adresem naszej konstytucji sa nieraz
wywotane mylnym pogladem na jej znaczenie. Doswiadcze-
nie uczy, ze aczkolwiek konstytucja ma wielka wage, czynni-
kiem rozstrzygajacym w panstwie nie jest konstytucja, a cha-
rakter przywodcédw narodu oraz dojrzato$¢ opinji publicznej
(zob. moja nauke o panstwie, 4-te wyd., 1918, str. 61).

Jako wspditworca projektu konstytucji, utozonego przez
ankiete znawcdw pod przewodnictwem prof. dr. Michata Bo-
brzynskiego. moge odestaé czytelnikdw, pragnacych poznaé
moje poglady na zasady konstytucji, do tego projektu i jego
motywow. (Materjaty te przedrukowal prof. dr. Wi. L. Ja-
worski w publikacji p. t. Prawa Panstwa Polskiego, 1919, ze-
szyt 2, str. 428 i nast). Pogladéw swoich, wyrazonych
w tym projekcie i jego motywach, nie zmienitem. Projekt
ankiety uznato wielu wybitnych przedstawicieli teorji i prak-
tyki za najlepszy, jaki opracowano w Polsce. Rzad Paderew-
skiego i nastepnie rzad Skulskiego przedstawily projekt an-
kiety ze zmianami sejmowi, sejm wprowadzit do projektu dal-
sze poprawki, przez co powstato wiele zasad, ktére odbiegaja
od norm ankiety i wywotaty liczne krytyki.

II. Zmiana prawa wyborczego. Ordynacja
wyborcza moze mie¢ dwa rodzaje wad: bezwzgledne czyli
objektywne i wzgledne czyli subiektywne. Wady objektywne
istnieja niezaleznie od stanowiska, z ktdrego sic bada prawo
wyborcze, podczas gdy wady subjektywne sa widoczne tylko,
o ile si¢ ocenia skutki prawa wyborczego pod okreslonym ka-
tem widzenia.

Obowiazujaca ordynacja wyborcza do sejmu z 28 lipca
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1922 r. ma tylko jedna wielka wade objektywna, t. j. nie gwa-
rantuje powstania trwaltej wickszo$ci sejmowej i przez to staje
w sprzecznosci z konstytucja, ktéra uswigca system rzadow
parlamentarnych, wymagajacych takiej wickszo$ci. Ordyna-
cja wyborcza nie wykonywa, lecz zmienia podstawy konsty-
tucji i dlatego powinna by¢ uzgodniona z nia przez wydanie
przepisdow, majacych za cel umozliwienie trwatych rzadow
parlamentarnych. Reforma ta moglaby polegaé na reorgani-
zacji okregdw wyborczych, podjetej pod znakiem uchwycenia
znaczenia panstwowego ludnosci. Zachowujac obowiazujace
przymiotniki prawa wyborczego, lecz grupujac ludnos$é
w okregach wyborczych stosownie do jej walorow panstwo-
wych, moznaby osiagnaé powstanie trwalej wigkszosci sej-
mowej.

4. Opinja Dra Ludwika Ehrlicha, prof. Uniwersyt. Lwowskiego.

1. Uwagi wstepne.

1. Ustawy, a zwtaszcza konstytucje, czesto spotykaja
si¢ zaraz po wydaniu z mniej lub wiecej gwattowna Kkrytyka,
ktéra z czasem stabnie (np. konstytucja Standw Zjednoczonych
z r. 1787, uwazana dzi§ przez, ogromna wickszo$¢ Ameryka-
néw za wcielenie madros$ci politycznej). Konstytucja funkcjo-
nowa¢ bedzie tem lepiej, im bardziej ludno$¢ do niej przywyk-
nie. Konieczne zmiany tem mniej wytracaja ludno$¢ z row-
nowagi, im bardziej sic odbywaja w drodze ewolucji urzadzen
istniejacych. Zmian nie nalezy unikaé¢ dlatego tylko, ze sa
zmianami, bo czesto reforma stosunkowo drobna, przedsie-
wzicta w czas,, zapobiega konieczno$¢ zmian rewolucyjnych.
Zmiany nalezy jednak przedsigbraé tylko, o ile sa koniecznemu

2. Nie wolno przeceniaé¢ skuteczno$ci normy pisanej
w prawie publicznem. Samo wydanie takiego czy innego prze-
pisu czesto nie wystarcza. Najwazniejszem jest zagadnienie
wytworzenia wtasnej kultury politycznej. Trzeba dopiero wy-
chowaé¢ odpowiednia liczbe urzednikéw pod kazdym wzgle-
dem wzorowych. Trzeba wyksztatci¢ odpowiednia liczbe po-
litykéw i wzorowych pracownikéw samorzadowych. Trzeba
wlasna polska kulture polityczna rozla¢ wsréd mas. ktore
tworza ogromna cze$¢ ludnosci panstwa. Procz ksztatcenia
umystéw trzeba i odpowiedniego wychowania. Ta droga ida
wielkie demokracje Zachodu - z dobrymi rezultatami. W za-
kres wychowania politycznego musi wej$¢ i rozwijanie tego.
co Anglicy nazywaja ,,zmystem perspektywy", t. j. zdolnosci
widzenia rzeczy we wlasciwych rozmiarach. Jak dawniej
przesadzano u nas wazno$¢ swobodd szlacheckich, a pdznicj
przesadzano w potepianiu dawnego ustroju i win szlachty pol-
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skiej, tak przesadza si¢ obecnie w krytyce wtasnych urzadzen.
Rzecza wychowania politycznego jest wzbudzi¢ poszanowanie-
wtasnych urzadzen i organdéw Narodu. Z jaka$ pogarda trak-
towano Sejm Ustawodawczy, jakze — powiedzmy — krytycz-
nie odnosi si¢ wiele osdb do tego, co czyni ,,Warszawa". Rze-
cza wychowania politycznego musi by¢ wykorzenienie skut-
kow klatwy zaborow.

II. Jakie urzadzenie naszego systemu konsty-
tucyjnego zle funkcjonuja i powoduja ujemne
rezultaty?

1. Urzadzenia parlamentarne funkcjonuja o tyle zle, ze
nie zdotano dotychczas stworzy¢ trwatej wigkszosci polskiej:
stworzenie wigkszo$ci trwatej konieczne jest dlatego, ze na
nia wtasdnie sa obliczone urzadzenia parlamentarne, a w szcze-
gélnodci  postanowienia konstytucji polskiej (np. art. 58):
wickszod¢ ta nie musi zreszta odpowiadaé¢ wigkszosci glosuja-
cych (stronnictwo konserwatywne, liczace w angielskiej Izbie
Gmin dwie trzecie ogdlnej liczby postdéw, uzyskato przy wy-
borach tylko wzgledna wickszo$¢ gtoséw) ; wiekszo$¢ musi
jednak by¢ polska, bo czynnikiem panstwo tworzacym byt
i jest wlasnie nardd polski; w jego przedewszystkiem intere-
sie jest zapewnienie panstwu bytu niepodlegltego, potegi i bez-
pieczenstwa; nie przemawia to przeciw asymilacji, potonizacji
zywiotéw innych (por. amerykanizacje w Stanach Zjednoczo-
nych), nie chodzi tez o ucisk jednostek nalezacych do innych
grup, bo ucisk taki nie zgadzatby si¢ z zasadami praworzad-
noéci i réwnosci obywateli wobec prawa.

Rozwéj i krzewienie kultury politycznej przez wydziaty
prawa wzglednie nauk politycznych, popularyzowanie jej przez
szkoty nizsze, przez kursy dla dorostych itd. moga przygoto-
waé masy do zycia politycznego. Tymczasem zas$ powodem
niemoznos$ci wytworzenia trwatej wiekszosci polskiej w Sej-
mie jest zastosowanie i proporcjonalnosci i réwnosci gtosowa-
nia (za ktérego powszechnoscia da si¢ powiedzie¢ bardzo duzo.
np. to, ze daje ona mozno$¢ wciagania szerokich mas do zy-
cia politycznego, podnosi poczucie godno$ci wtasnej, utatwia
praktyczne zapoznawanie si¢ z zagadnieniami politycznemu
powinna wzmacniaé¢ przywiazanie do panstwa polskiego). Do-
poki rozwdj kultury politycznej nie bedzie w réznych czesdciach
panstwa réwnomiernym, dopdki nie bedzie przynajmniej
mniej wigcej rownomiernego poziomu wyksztatcenia elemen-
tarnego, dopoty zasada arytmetycznie doktadnego odzwier-
ciedlania w Sejmie i Senacie wszystkich grup istniejacych.
w panstwie musi powodowaé rozbijanie tych cial na szereg

Ruch 1925. II. 27
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klubéw, z ktérych zaden nie uzyska bardzo silnej wickszosci,
a moze z trudno$cia tylko wzgledna nawet wigkszo$¢ wobec
ugrupowan o charakterze negatywnym. Zta jest tez stosunko-
wo zbyt znaczna liczba postéw, bo choé przemawia za nia
wzglad na umozliwienie réznym okrggom i grupom przema-
wiania przez wlasnych przedstawicieli, to w rezultacie, pomi-
jajac obciazenie skarbu panstwa, kazdy poset zosobna musi
by¢ brany w rachube tembardziej, im mniejsza jest karnos$é
partyjna. W ciele zbyt licznem tatwo tez o zakusy demago-
giczne, albo znéw powstaje, dia zaspokojenia ambicji, zbyt
wiele klubow.

Pomijajac powyzsze uwagi co do prawa wyborczego do
Sejmu, odnoszace si¢ takze do Senatu, nie mozna jeszcze
twierdzi¢, ze sposOb wybierania do Senatu jest w innych kie-
runkach zty, jakkolwiek oczywiscie moze on by¢ ztym z pun-
ktu widzenia polityki partyjnej. Wprawdzie u nas Senat wy-
biera si¢ na ten sam okres, co Sejm, a w Stanach Zjednoczo-
nych i Francji jest inaczej, ale w Stanach Zjednoczonych znéw
Izba jest wybierana tylko na dwa lata (we Francji na cztery),
a celem tego i innych postanowien konstytucji amerykanskiej
jest rozdzial wtadzy (Hume, Montesquieu) w sposob, uniemoz-
liwiajacy jej naduzywanie. W Norwegji Izbe wyzsza wyzna-
cza sie wogdble z pos$rod cztonkdéw nizszej a system ten nie wy-
daje si¢ ani lepszym ani gorszym od amerykanskiego czy
francuskiego. Dalej, wprawdzie u nas miedzy wyborcami do
Sejmu a wyborcami do Senatu najwazniejsza réznica zachodzi
co do dolnej granicy wieku (pomijam sprawe zamieszkania),
ale znowuz np. w Stanach Zjednoczonych czynne prawo wy-
borcze do Izby i Senatu jest to samo (warunki jego oznacza
kazdy stan).

2. Zle funkcjonuja i powoduja szkodliwe dla panstw
naduzycia postanowienia art. 21, poniewaz sa wtasdnie
wynikiem przesady w rozwijaniu urzadzen powstatych gdzie-
indziej (naprzéd w Anglji), ale stosowanych tam w miare.
U nas nawet zaczerpnigte z Francji postanowienie o nieodpo-
wiadaniu za dziatalno$¢ poselska poza Sejmem zastosowano
znacznie obszerniej, niz w samej Francji.

2. Zle jest, ze brzmienie art. 35 konstytucji nasuwa po-
wazne watpliwosci interpretacyjne. Gdyby tak nie bytlo,
mozna wywodzié, ze dotychczasowe doswiadczenia nie uza-
sadniaja wniosku w kierunku konieczno$ci rozszerzenia kom-
petencyj Senatu przy uchwalaniu ustaw. Waznym byt do-
tychczas tylko wypadek ustawy kwaterunkowej, ale w chwili
pisania niniejszych uwag nie wiadomo jeszcze, jak daleko Se-
nat pdjdzie na drodze ochrony swobdd obywatelskich. Wobec
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dzisiejszych trudno$ci interpretacyjnych konieczna jest jednak
zmiana brzmienia tego artykutu (ewentualnie w drodze inter-
pretacji autentycznej , do ktérej trzeba bedzie tego samego po-
stepowania, co do zmiany Konstytucji wogdle).

4. Przepis art. 31 Konstytucji, jakkolwiek sami przez sie
racjonalny, stosowany jest w sposob zbyt elastyczny. Obie
Izby powinny regulaminami zastrzec marszatkom cenzurg nad
interpelacjami i innem i pismami, a ograniczy¢ ochrong z art. 31
do tego, co jest rzeczywistem, bona fide sprawozdaniem z po-
siedzenia, t. j. do tego, co rzeczywiscie powiedziano i w zwiaz-
ku ze sprawozdaniem jako takiem.

5. Caly szereg postanowien Konstytucji dotychczas
w zycie nie wszedt. Przyrzeczono mniejszosciom caty szereg
praw, ktore np. w Anglji lub Ameryce bytyby nie do pomysle-
nia; przyrzeczema te spetni¢ bedzie mozna, o ile to deZle
musiato nastapi¢, dopiero po zupelnem skonsolidowaniu pan-
stwa i wladzy panstwowej. Przyrzeczono szeroki samorzad
terytorialny z pewnemi kompetencjami ustawodawczemi mi-
mo, ze w panstwie dopiero powstatem po podziatach konieczna,
jest wlasnie tendencja unifikacji a samorzad wobec braku od-
powiedniej liczby kwalifikowanych kandydatéw nawet na sta-
nowiska rzadowe moze nie tylko zmniejszy¢é spoistos¢ pan-
stwa, ale staé sic kleska dla ludnosci jednostek samorzado-
wych. Natomiast ochrona, ktdora konstytucja daje jednostce,
nie jest dostateczna, bo przedewszystkiem caly szereg praw
wolnos$ciowych ograniczy¢ moze ustawa, ponadto za$ niema
zadnego Srodka ochrony jednostki przed ustawami nawet
z Konstytucja wyraznie sprzecznemu Ustawa moze pozbawié
obywateli wielu swobdd, bez ktérych ludno$é utracitaby prze-
czucie prawa, poszanowanie wlasnosci, $wiadomos¢, ze warto
pracowaé, bo owocéw pracy bedzie mozna uzywaé w spokoju

- stowem to wszystko, co jest wlasnie podstawa sukcesu
konstytucji amerykanskiej. Trudno méwi¢ o ochronie prawa
domowego, jezeli ustawa moze pozwoli¢ wywiadowcom cho-
dzi¢ po mieszkaniach prywatnych dla zbadania, dajmy na to.
czy mieszkanie jest nalezycie wyzyskane; jezeli ustawa moze
przepisa¢ maksymalna ilo$§¢ pokojow mieszkania prywatnego
1 to w sposdb, ktéry w panstwach zachodnich wywotatby
uSmiech politowania. Wreszcie, Zle jest, ze artykut 121 do-
tychczas z powodu braku przewidzianej w nim ustawy nie
znalazt ogdlnego zastosowania, bo zasadnicza jego my$l sta-
nowi kryterjum panstwa praworzadnego. Zlem jest wreszcie
sformutowanie art. 126.

6. Przedwczesna bytaby krytyka norm, urzadzajacych
stosunek organdéw ustawodawczych do wykonawczych. Prak-
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tyka nie wykazata dotychczas szczegdlnej potrzeby przyzna-
nia prezydentowi prawa sankcji wzglednie veta. Wprawdzie
prezydent sam nie moze rozwiazaé¢ sejmu, ale tak samo pre-
zydent Francji musi uzyska¢ zgode senatu (acz wyrazona
zwykta wickszo$cia, ponadto senat francuski w takim wypad-
ku sie nie rozwiazuje); w Ameryce rozwiazanie ktérejkolwiek
Izby jest wogdle niemozliwe, we Francji za$ uchodzi oddawna
za nieaktualne. Nie na czasie bytaby tez krytyka odpowie-
dzialnodci parlamentarnej ministrow oraz wybierania prezy-
denta przez Zdromadzenie Narodowe. W obu kierunkach za-
stosowano wzory przyjgte i wyprobowane juz gdzieindziej,
a dotychczas nie zdotano wykazaé, ze wybrano wzory nieod-
powiednie. Nie mozna powotywaé si¢ na odmienne urzadzenia
w Stanach Zjednoczonych, bo ustrdj Standow Zjednoczonych
opiera sie na dualizmie kompetencji zwiazkowej i kompeten-
cyj stanowych, a dualizm ten juz sam przez si¢ ogranicza zna-
cznie (zasada rozdzialu wtadzy i wzajemnego hamowania)
mozliwo$¢ naduzyé. Dalej, prezydent Standow Zjednoczonych
musi stara¢ si¢ o zgode senatu na caty szereg aktow czysto
wykonanych (np. mianowanie urze¢dnikow, oficerdw itd.).
a zgoda senatu nie jest forma, lecz odnosnie do mianowania
urzednikéw stata sic podstawa istnego patronatu (,kurtuazja
senatorska", polegajaca na tem, ze prezydent nie moze zamia-
nowaé osoby, pochodzacej ze stanu, ktorego jeden przynaj-
mniej senator nalezy do tej samej partji co prezydent, bez
zgody tego senatora; udzielenie tej zgody niezawsze zalezy od
wzgledow rzeczowych). Akty administracyjne podlegaja na
zadanie stron rozpatrzenia przez sady zwyczajne, ktére
w drodze nakazow i zakazow moga zmusi¢ wradze admini-
stracyjne do przestrzegania prawa. Tak znaczne rdznice ustro-
jowe nakazuja wiec ostrozno$¢ w nasladownictwie. Dodaé
trzeba, ze wobec niezmiennosci okresu Izby i Senatu moze
wybuchna¢ miedzy prezydentem a kongresem konflikt, para-
lizujacy w wielu kierunkach dziatalno$¢ wtadz naczelnych (np.
1919—21) i tylko dzigki temu, ze zakres dziatania organow
zwiazkowych jest znacznie szczuplejszy, niz u nas wtadz pan-
stwowych, unika si¢ paralizowania zycia publicznego.

IHI. W jakim kierunku jest pozadana zmiana
Konstytucji?

1. W kierunku zmiany art. 21(poset za gltosowanie w Iz-
bie Iub komisjach nie odpowiada nigdy, za przemowienia,
odezwania si¢ lub manifestacie w Izbie lub komisjach przed
Izba, ktdra jednak moze spraweg odstapi¢ specjalnemu trybu-
natowi, np. Trybunatowi Stanu; za inne przeméwienia, dzia-
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lania lub zaniechania odpowiada sadownie lub administracyjno-
karnie, ale tak, ze na zadanie Izby postepowanie ulega zawie-
szeniu az do wygasniccia mandatu, a w takim razie bieg prze-
dawnienia ulega przerwie na czas trwania mandatu, wzglednie
na zadanie Izby postepowanie ulega umorzeniu; w razie aresz-
towania posel musi by¢ natychmiast uwolniony na zadanie
Izby, a jezeli jest rozwiazana, zamknigta lub odroczona, na za-
danie marszatka).

2. W kierunku usuniecia stosunkowosci prawa wybor-
czego i dopuszczenia pluralno$ci (umiejetno$¢ czytania i pi-
sania po polsku).

3. W kierunku wyjasnienia stosunku Sejmu do Senatu
a takze zrownania Senatu z Sejmem w kompetencjach zwta-
szcza ustawodawczych.

4. W Kkierunku zniesienia przepisu, ze Senat nie moze li-
czy¢ wiecej jak jedne czwarta cze$é liczby postow.

5. W kierunku nadania kompetencji badania zgodnosci
ustaw z konstytucja, badz sadom zwyczajnym, badz osobnemu
trybunatowi.

6. W kierunku wzmocnienia ochrony praw wolnoscio-
wych w stosunku do ustawodawcy, a zniesienia lub ogranicze-
nia przyrzeczen ktérych urzeczywistnienie grozitoby spoisto-
Sci, a tem samem potedze i bezpieczenstwu, panstwa.

IV. Wjakim kierunku pozadanai mozliwa jest
zmiana ordynacji wyborczej bez zmiany
Konstytucji?

1. W kierunku zmniejszenia liczby postow.

2. W kierunku zmniejszenia liczby mandatow w stosunku
do liczby ludno$ci w okregach zawierajacych wicksza liczbg
analfabetow, przyczem nalezatoby szczegllna uwage przykta-
da¢ do umiejgtnosci  czytania i pisania po polsku (np. przez

mnozenie przez trzy liczby oséb umiejacych czytaé¢ i pisa¢ po
polsku).

5. Opinja Stanistawa Glabinskiego. prof. Uniwers. Lwowskiego.

W zasadzie Konstytucja nie powinna ulega¢ zbyt szybko
zmianie, poniewaz jest fundamentem ustroju i ustawodawstwa
panstwowego. Minio to uwazam zmiang naszej Konstytucji
za potrzebna, skoro tylko stosunki polityczne na to pozwola,
poniewaz zostata uchwalona w okresie burzliwym pierwszego
Sejmu Ustawodawczego, w atmosferze przepeinionej namict-
noSciami partyjnemi i duchem doktrynerskim, nie nadajacej
sic do wytworzenia trwatych podstaw prawnych dla zycia dzi-
siejszego i przysztych pokolen. Jako autor jednego z projek-
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téw Konstytucji i referent rozdziatu V o obowiazkach i pra-
wach obywatelskich, moga stwierdzi¢, ze zarowno ja, jako au-
tor projektu K. i przedstawiciel Klubu Sejmowego Zwiazku
Ludowo-Narodowego, jak i Rzad, ktéry po kilku miesiacach
wnidst wlasny projekt na poprzednio wniesionych projektach
oparty, liczyliSmy si¢ zgdéry z namictnym i doktrynerskim na-
strojem; stronnictw sejmowych i juz w naszych projektach,
wbrew wtasnej naszej opinji unikali§my takich wnioskéw, kto-
reby zdolne byly wywotaé¢ wybuch namigtnosci i udaremnié
cata prace nad Konstytucja. Do takich spraw drazliwych na-
lezata w pierwszym rzedzie sprawa dwuizbowo$ci Sejmu,
zwalczana zgdory w Sejmie i w kraju z taka gwaltownoscia, ze
w projekcie Zw. Lud.-Nardd. ograniczytem si¢ na propozycji
surogatu drugiej Izby w formie , Strazy prawa", Rzad za$ na-
zwal wprawdzie ten surogat ,senatem”, ale nie wyposazyt go
wole w uprawnienia, drugiej Izby. Obecnie zapatrywania
stronnictw na sprawe¢ Senatu sa spokojniejsze i dojrzalsze, po-
trzeba Konstytucji jest dzisiaj powszechnie uznawana, a stron-
nictwa, ktére staraty si¢ w poprzednim Sejmie nie dopuscié
do jej uchwalenia, dzisiaj same gtosza,, ze Konstytucja polska
jest nawskro§ demokratyczna i przoduje pod tym wzgledem
w Europie. Dlatego jestem nietylko w teorii za systemem
dwuizbowym, ale takze w praktyce nie widze przeszkody pod-
niesienia tej sprawy w Sejmie, gdy bedzie mozna liczy¢é na
uzyskanie wickszos$ci, potrzebnej do zmiany Konstytucji. Zda-
niem mojem Senat z wyboréow powszechnych powinien by¢
wzmocniony przedstawicielami Ko$ciota, nauki i sfer gospo-
darczych, Rad wojewddzkich i stotecznych Rad miejskich. Pra-
wa Senatu powinny by¢ réwnorzedne z prawami Izby po-
selskiej. W razie uzupelnienia sktadu Senatu moznaby jego
uprawnienia rozszerzy¢ na niektdére sprawy, wymagajace fa-
chowej wiedzy, np. na blizsze rozpatrzenie wig¢kszych projek-
téw ustawodawczych, wychodzacych z Komisji Kodyfikacyj-
nej, ktére nie nadaja si¢ do zmian w petnym Sejmie i powinny
by¢ badz w catosci przyjete, badZz odrzucone. Wogdle usta-
wy, jak uczy doswiadczenie, wymagaja troskliwszego i bar-
dziej fachowego opracowania, niz jest obecnie: w tym celu
okazuje si¢ potrzebna badz osobna instytucja opinjujaca w ro-
dzaju Rady Stanu, badz osobny odpowiedzialny organ admini-
stracyjny przy Sejmie lub Radzie Ministréow.

Ustawy wymagaja zgody obu Izb. Budzet, kontyngent
rekruta, ewentualnie takze inne ustawy terminowe, powinny
w razie réznicy w uchwatach Sejmu i Senatu obowiazywacd
w brzmieniu projektu rzadowego bez ponownego odsylania
do drugiej izby.
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Prawo wyborcze powinno by¢ ograniczone nie tylko doj-
rzalszym wiekiem (25 lat czynne, 30 lat bierne), ale takze lo-
jalnym stosunkiem do panstwa. Obywatele nie uznajacy pan-
stwowo$ci polskiej, komunidci, anarchisci, przyznajacy si¢ do
programow partyjnych sprzecznych z zasadniczemi obowiaz-
kami obywatelskiemi (art. 89—84 Konstytucji) powinni by¢
zgbry wykluczeni od prawa wyborczego i prawa wybieral-
nosci, a ewentualny ich wybdér powinien by¢ uznany przez
Sad Najwyzszy za niewazny, niezaleznie od tego, czy byli sa-
downie S$cigani lub nie. Takze posel czy senator przyznajacy
siec do takich programoéw lub antipanstwowych celdéw powi-
nien natychmiast po orzeczeniu powotanego Sadu tracié
mandat.

Nietykalno$¢ poselska nie powinna obowiazywaé w cza-
sie przerw w obradach sejmowych. W razie naduzywania
mandatu dla korzysci osobistej (art. 22 konst.) powinna by¢
dodana sankcja w formie utraty mandatu poselskiego.

Postanowienie art. 11 Konstytucji o gtosowaniu ,,stosun-
kowem" okazalo sic zbyt krepujacem, jakkolwiek zasadniczo
jest stuszne. Postanowienie to bowiem utrudnia wprowadze-
nie pewnych odchylen od zasady proporcjonalnosci w cze-
§ciach kraju o ludnosci réznoplemiennej oraz wytworzenie
silnej wickszosci w Sejmie o zdecydowanym kierunku poli-
tycznym.

Postanowienie art. 3 Konstytucji, opierajace ustrdj pan-
stwa na zasadzie szerokiego samorzadu terytorialnego w za-
kresie ustawodawstwa nie liczy si¢ z konieczno$cia utrwale-
nia jednolito$ci panstwa i nie. znajduje tez oddzwicku u ludno-
§ci. Natomiast jest pozadane postanowienie, ze ustrdj samo-
rzadowy wojewddzki bedzie w catem panstwie oparty na pod-
stawie jednolitej (nie wytaczajac wojewddztwa Slaskiego).

Zasadnicze postanowienia Konstytucji powinny wej$¢ na-
tychmiast w wykonanie, niezaleznie od ustaw i rozporzadzen
wykonawczych. W praktyce administracyjnej b. zaboru ro-
syjskiego uwaza sie wbrew wyraznym postanowieniom Kon-
stytucji dotychczas np. Ko$cidot prawostawny za Ko$cidt pa-
nujacy.

Wtadza Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu bedzie
wzmocniona przez system dwuizbowy Sejmu: nalezy tez
przyzna¢ Prezydentowi prawo rozwiazania Sejmu na wniosek
Rady Ministréw po wystuchaniu opinji Rady Stanu, o ileby
Rada Stanu byta wprowadzona.

Powota¢ nalezy Trybunat Konstytucyjny, ewentualnie
Yacznie z przewidzianym przez Konstytucje Trybunatem Kom-
petencyjnym (art. 86), do rozstrzygania, czy pewne ustawy
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i rozporzadzenia sa zgodne z Konstytucja lub niezgodne. Do-
poki niema takiej instancji konstytucyjnej, postanowienie art.
38 Konstytucji, iz ,,zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci

z Konstytucja, ani naruszaé jej postanowien”, pozostanie mar-
twa, litera.

6. Opinja Dra Waclawa Komarnickiego, prof. Uniwersytetu
Wilenskiego.

Najzupetniej stusznie postapita Redakcja ,,Ruchu prawni-
czego 1 ekonomicznego”, stawiajac na czele ankiety zapyta-
nie, jakie urzadzenia naszego systemu konstytucyjnego Zle
funkcjonuja i powoduja ujemne rezultaty. Punktem bowiem
wyjécia dla rewizji Konstytucji musi by¢ przedewszystkiem
cho¢ krétkie, lecz do$¢ juz bogate nasze doswiadczenie pan-
stwowe, ono jedynie wykaze nam, jak instytucje konstytucyj-
ne powinny si¢ u nas uksztattowaé, jak powinny by¢ przysto-
sowane do naszych potrzeb. Konstytucja 17 marca powstata,
jako wyraz doktryny, stad cechuje ja Jednostronnosc jak to
TUZ miatem sposobnos¢ wykaza¢ na innem miejscu ". Jedno-
stronno$¢ ta musi by¢ skorygowana, i to w mys$l postulatéw
racji panstwowej, wysunictej przez zycie z sila kategorycz-
nego imperatywu.

Z tego wzgledu studjum nad nasza praktyka konstytu-
cyjna ma ogromna doniostos¢é. Jezeli okoliczno$ci pozwola,
to postaram si¢ wniknaé szczegétowo w nasza praktyke kon-
stytucyjna i parlamentarna w nowem wydaniu ,,Polskiego
Prawa Politycznego”, w artykule niniejszym ogranicze si¢
tylko do kilku kwestyj. posiadajacych znaczenie zasadnicze.

Na pierwszem migjscu zle funkcjonujacych urzadzen na-
szego systemu konstytucyjnego nalezy, bez watpienia, posta-
wi¢ nasz system parlamentarny, zarowno wewnetrznie skon-
struowany wadliwie, jak tez mylnie okreslony pod wzgledem
stosunku parlamentu do rzadu.

Co do wewnetrznej struktury parlamentu, to wskazaé na-
lezy na upoSledzenie Senatu, zwtaszcza na pozbawienie go
prawa inicjatywy ustawodawczej oraz na bardzo ograniczo-
na jego rolg ,rozpatrywania" projektéw ustaw, uchwalonych
przez Sejm, z prawem veto zawieszajacego. Rzecz charak-
terystyczna, ze w praktyce prawa Senatu Sciesniane sa jesz-
cze bardziej niz w artykutach Konstytucji, dajacych i tak juz
szczupte ramy dla dziatalnosci tej instytucji. Podczas obec-
nego okresu ustawodawczego ujawnita si¢ suigeneris ry-

Y Patrz méj artykul: ,Przewodnia idea Konstytucji marcowej
w Ankiecie o Konstytucji Czasopisma pr. i ek., str. 427 i n.
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walizacja Sejmu i Senatu, podzielona w Sejmie nawet przez
stronnictwa, ktdére w zasadzie stoja na platformie wtasciwej
dwuizbowo$ci, stad pochodzi tendencja zredukowania do mi-
nimum podrzgdnej roli Senatu. Fakt ten nie odpowiada skta-
dowi Senatu, opartemu na rownie demokratycznych podsta-
wach, co Sejm; aczkolwiek zdaniem mojem, to upodobnienie
struktury Senatu do Sejmu jest btedne, poniewaz przy zbli-
zonymi bardzo prawie wyborczem Senat nie wnosi do zycia
panstwowego istotnie nowego pierwiastku, nie ujawnionego
przy wyborach do Sejmu.

Liczebno$¢ Sejmu i Senatu jest zbyt wielka, razi przy tem
niewielka liczba postdéw, bioracych czynny udziat w pracy
ustawodawczej. Zasada nietykalnosci poselskiej jest pojeta
w naszej Konstytucji zbyt szeroko i stosowana w praktyce
zbyt liberalnie, co nie podnosi szacunku dla prawa, czestokroé
jawnie Yamanego przez cztonkéw izb ustawodawczych, jak
réwniez co naraza na szwank powage wtadzy i bezpieczen-
stwo panstwa. Duze luki w tym, jak i pod innemi wzgledami,
wykazuja regulaminy Sejmu i Senatu.

Stosunek parlamentu do Prezydenta Rzplitej i rzadu jest
okreslony btednie. Na plan pierwszy wysuwa si¢ faktyczne
pozbawienie Prezydenta prawa rozwiazania sejmu, warunki
bowiem, od jakich uzaleznia to Konstytucja, sa nierealne.
W ten sposdb wiadzia wykonawcza pozbawiona jest broni,
stusznie uwazanej za korektywe i przeciwwage parlamenta-
ryzmu. Catkowite pozbawienie Prezydenta veta ustawodaw-
czego uwazam tez za brak naszego ustroju.

W stosunku Sejmu do rzadu kapitalnem zagadnieniem jest
skrajnie ujeta zasada odpowiedzialno$ci parlamentarnej, przy-
czem brak jest tu wszelkiej procedury, mogacej uchroni¢ Pan-
stwo od przypadkowych i zbyt czestych przesilen rzadowych.
I tutaj nasuwa si¢ uwaga krytyczna co do luk w regulaminie
sejmowym, jak to niedawno podniostem w prasie’).

Wady naszej ordynacji wyborczej czgsSciowo ftacza sie
z przepisami Konstytucji (zbyt niski wiek czynnego i biernego
prawa wyborczego, upodobnienie prawa wyborczego Sejmu
i Senatu) cze$ciowo sa swoiste, jak zadaleko posunicta zasada
stosunkowo$ci. oraz szereg przepiséw technicznych, ktére nie
pozwalaja na ograniczenie przy wyborach demagogji (kaba-
listyka list wyborczych).

Wreszcie, brakiem naszego ustroju jest nierozwinigcie
systemu sadownictwa administracyjnego oraz nieistnienie

2) Patrz mdj artykut p. t. , Parlamentaryzm polski na niewta$ciwych
torach" w ,,Kurierze Warszawskim" Nr. 360—361 z dnia 27 grudnia 1924.
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Trybunatu Konstytucyjnego, ktéryby stal na strazy Konsty-
tucji. Jedna z powaznych ujemnych stron naszego zycia pan-
stwowego jest male poszanowanie prawa, a co za tem idzie
niepewnos$¢ i niestato$¢ stosunkdéw spotecznych i prywatnych.
Ustawy nie sa wykonywane S$ciSle, jak tez dziatalno$¢ usta-
wodawcza nie jest kosekwentna i czestokroé nie liczy sie ze
szrankami, jakie na nia naktadaja przepisy Konstytucji oraz
innych ustaw obowiazujacych.

Przechodze¢ do drugiego zapytania, postawionego przez
Szan. Redakcje, w jakiem kierunku pozadana jest zmiana Kon -
stytucji polskiej, pozwole sobie przytoczyc’ poglad méj zasa-
dniczy, wypowiedziany w roku zesztym °)

,Naprawa Rzeczypospolitej, zdaniem mojem, po-
winna polega¢ na sprostowaniu jednostronnosci, cechujacej
nasza Konstytucje. W Konstytucji starano si¢ przeprowadzic¢
zasade maximum wolnosci politycznej, rozluzni¢ wezty orga-
nizacyjne, stworzy¢ jak najszersze pole do inicjatywy, twor-
czosci i swobodnej gry sit spotecznych. Reforma przeto po-
lega¢ musi na wzmocnieniu autorytetu wladzy panstwowe;j,
ale to nie znaczy, by prowadzi¢ miata do jednostronnosci bie-
gunowo przeciwnej, sadze, iz rozwiazanie zagadnienia lezy
w ustaleniu réwnowagi migdzy obu zasadami: wolnosci i au-
torytetu.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, iz w zatozeniu swem
i swych zasadach ustrdj naszego Panstwa musi by¢ wolno-
Sciowy, tylko taki ustrdj odpowiada zaréwno naszym trady-
cjom historycznym, jak temperamentowi narodowemu i na-
szym wlasciwosciom psychicznym.

Dlatego tez sadze, ze zasadnicze zatozenia Konstytucji
marcowej, podstawowe formy rzadu jakie sa w tej Konstytu-
cji przyjete,, musza by¢ zachowane, i naprawa Rzeczypospo-
litej przedstawia: mi sie, jako ewolucja ustroju, przyjetego
w Konstytucji marcowej. Ustrdj ten musi by¢é punktem wyj-
$cia, podstawa catego dalszego rozwoju, rozwdj ten musi po-
siada¢ cechg ciagtosci. Nalezy dazy¢ do wykluczenia wszel-
kich antytez,, skokdéw, improwizacji i eksperymentéw. Takie
jedynie postepowanie zdota zapewni¢ zaréwno pokojowe roz-
wiazanie zagadnienia, jakiez ono jedynie zdolne jest doprowa-
dzié¢ nas naprawde do zdrowego i silnego ustroju panstwo-
wego".

Do stéw tych doda¢ mogg, iz za najwtasciwsza droge uwa-

) Patrz méj artykut: Idea paristwa w naszym ustroju konstytu-
cyjnym", Gazeta Administracji i Policji Panstwowej, Nr. 13 z dnia 29
marca 194 r:
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zatbym nawrdcenie do prazrédla konstytucji marcowej, t. j.
do projektu t. zw. ankiety, ktéry, jak wiadomo, ulegt dwukrot-
nym modyfikacjom 1° w projekcie wniesionym do Sejmu Usta-
wodawczego przez gabinet Paderewski—Wojciechowski 3 li-
stopada 1919 r. oraz 2° w projekcie, uchwalonyrm przez gabinet
Skulskiego w dniu 19 stycznia 1920 r.*). ~Projekt Ankiety,
ktérej przewodniczyt prof. Bobrzynski, stanowil wyraz opinji
wybitnych teorytykéw i politykéw, ulegt za$§ modyfikacjom
na rzecz pradéw, panujacych w naszej Konstytuancie. Czy
projekt ankiety dalby zastosowacé si¢ in extenso, czy tez
pod wpltywem doswiadczen lat, ktére nas od niego dziela, mu-
siatby by¢ w niektorych punktach zmieniony, jest to juz rzecza
szczegdtowego badania, przekraczajacego ramy i cele ninigj-
szego artykutu.

Zanim jednak nardd zdobedzie sie¢ na wielkie dzieto refor-
my konstytucyjnej, dorazna poprawca stosunkow, jak to jeszcze
raz zaznaczy¢ musze, nastapi¢ moze w drodze ulepszenia i uzu-
petnienia regulaminu sejmowego, oraz w drodze praktyki kon-
stytucyjnej, byle tylko czynniki decydujace o niej miaty wy-
razna wolg i tendencje naprawienia wad i luk Konstytucji mar-
cowej. Ulepszenie regulaminu sejmowego i linja praktyki kon-
stytucyjnej beda lepszym dowodem wyraznej woli naprawy
Rzeczypospolitej, niz pigkne, ale platoniczne, przynajmniej na
razie, uchwaty naszych stronnictw.

Ze wzgledu na przepis Konstytucji, zapewniajacy drugie—
mu z rzedu obranemu na jej podstawie Sejmowi mozno$¢ re-
wizji Konstytucji wtasna uchwata, nabiera szczegdlnego zna-
czenia zmiana ordynacji wyborczej, przyczem przedewszy-
stkiem zmiana, pozostajaca w ramach Konstytucji.

Nowa ordynacja wyborcza zapewni¢ winna Panstwu par-
lament, zdolny do pracy ustawodawczej i do wytworzenia mo-
Zliwie statej i skonsolidowanej podstawy dla rzadéw. Wpraw-
dzie mozna uczyni¢ uwage, ze konsolidacja spoteczna jest wa-
runkiem konsolidacji grup parlamentarnych, sadzimy tez, Ze
w ciagu kilku lat, jakie jeszcze nas dziela od uptywu okresu
ustawodawczego dzisiejszego Sejmu i Senatu, konsolidacja
uczyni znaczne postepy, ze reformy; skarbowo-gospodarcze,
rolne i narodowos$ciowe zostana posunicte o tyle, ze istniejace
antagonizmy zostana, oczywiscie,, nie zniesione, ale w kazdym
razie do pewnego stopnia ztagodzone. Z istnieniem ich jednak
ustawodawca nasz dlugo jeszcze liczy¢ si¢ bedzie musiat, jak,
rowniez z rozmaitym stopniem Kkultury politycznej, u$wiado-

Yy Patrz moje ,Polskie Prawo Polityczne", str. 149 i n., 168 i n,
172 i n.



428 Ankieta

mienia i poczucia panstwowego w roznych prowincjach Pan-
stwa.

Statystyka wykazata, na co juz zwrocono kilkakrotnie
uwage, 1z, przyjmujac stala repartycj¢ liczby postéw pomig-
dzy okrggi wyborcze, uprzywilejowano wojewodztwa wschod-
nie, gdzie z powodu wigkszej absencji wyborcéw, jeden pose/I
np. Wybrany na Wotyniu przypada na liczbg gtoséw o 50"
mnigjsza, niz np. na Pomorzu. Oczywiscie, musi to by¢ na
przysztos¢ naprawione przez uzaleznienie, iloSci mandatéw od
ilodci oddanych gloséw.

Ostabienie dziatania zasady stosunkowosci nastapitoby
przez tworzenie matych okregdw, co zblizytoby réwniez wy-
borce do kandydatéw, to za§ w potaczeniu z przejSciem do
systemu list wolnych utrudnitoby partjom narzucanie kandy-
datow obcych praca i nastrojem migjscowej ludnosci. Wy-
borca przestatby by¢ automatem, glosujacym wedtug komendy
parti, a demagogia spoteczna i norodowosciowa miataby za-
danie utrudnione. Moment indywidualnych kandydatéow po-
winien zastapi¢ dotychczasowa konkurencje list na czele ze
,Sztandarowym kandydatem", zapobiegloby to napetnianiu
Sejmu bezuzyteczuemi miernotami.

Pozatem samo zastosowanie zasady stosunkowo$ci przed-
stawia caly szereg mozliwych rozwiazan przy podziale man-
datow, niektore z nich bardziej sprzyjaja konsolidacji we-
wnetrznej parlamentu, daja wiec lepsze rezultaty z punktu wi-
dzenia panstwowego, niz inne; rzecza przeto szczegdtowych
specjalnych studjow bedzie wybraé wzgl. wynalezé system
najkorzystniejszy dla Panstwa. Salus Reipublicae po-
winien 1 tu by¢ naczelna zasada.

7. Opinja Ludwika Kulczyckiego, prof. Szkoly Nauk
Politycznych w Warszawie.

Sejm, Senat i Rzad funkcjonuja wadliwie z dwu gtdéwnie
powoddéw: 1. z braku trwalej wzglednie i silnej wickszo$ci
w ciatach ustawodawczych; 2. z braku decyzyj. Druga z po-
wyzszych przyczyn niedomagan naszych ciat ustawodawczych
i naszego Rzadu jest czeSciowo w zaleznosci od pierwszej,
a raczej jest jej wynikiem, gdyz, przy innych warunkach row-
nych, Sejm i Senat, jak rowniez i Rzad, zdobywatyby si¢ pre-
dzej i czeSciej na decyzje. Uznajac wigc, ze brak decyzyj za-
lezy od braku trwatej wzglednie wigkszo$ci, musze jednak za-
znaczy¢, ze ociaganie si¢ z decyzja w dziedzinie polityczno-
spoteczno-gospodarczej jest rowniez, w pewnym stopniu, wy-
nikiem na zej psychologji narodowej, na ktéra sktadaty si¢
cate wieki.
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Ogromna wigkszo$¢ naszych publicystow politykow i in-
teligentnego ogdtu, sktonna jest przypisywaé brak trwalej
wigkszosci w Sejmie i wszystkie wyptywajace z niej konsek-
wencje systemowi wyborcéw proporcjonalnych, obowiazuja-
cemu u nas. Nlewatp11W1e ‘wybory stosunkowe, dajace repre-
zentacje réznym mniejszosciom, utatwiaja byt partyj matych,
ktdre, przy innym systemie wyborczym, nie majac szans prze-
prowadzema owych kandydatéw, by¢é moze, zlatyby si¢ z in-
nemi, partiami. Prawda tez jest rowniez, 7e glosowanie na
listy partyjne, a nie na osoby, wzmacnia partyjno$¢ i utrudnia
wyborcom wplywanie na jako$¢ przedstawicielstwa naro-
dowego.

Z drugiej jednak strony, w imi¢ bezstronnosci naukowe;j,
stwierdzi¢ nalezy i strony dodatnie wyboréw proporcjonal-
nych, ktérych zalete stanowi: 1. pewnos¢, ze przy ich zasto-
sowaniu, przy wyborach powszechnych wigkszo$¢ w Sejmie
zyska stronnictwo, albo blok stronnictw, ktére istotnie posia-
daja, wiekszo$¢ wsrod obywateli panstwa; 2. z pewnosci za$
tej] wyptywa przeswiadczenie, ze Sejm istotnie wyraza opinje
wigkszosci, co znowu nadaje, przy innych warunkach réw-
nych, wieksza powage decyzjom Sejmu, oraz wyrabia prze-
Swiadczenie, ze akcja pozasejmowa przeciwko decyzjom istot-
nej wickszosci, nie ma powaznych szans zwycigstwa, co dzia-
Ya uspokajajaco i podkopuje wiare w akcje nielegalna.

Nie sadze, aby zaprowadzenie u nas okrggdéw jednoman-
datowych, a nawet dwu, czy tez trzymandatowych — mu-
siato z koniecznos$ci da¢ w Sejmie trwala wickszo$¢, ktéraby
mogta raznie przeprowadzi¢ jednolita i szeroko pomyslana
prace ustawodawcza, oraz wytoni¢ Rzad stanowczy i soli-
darny. Wybory przy systemach zwyklych, bez zastosowania
Scistej proporcjonalnosci, sa zawsze loterja.

We Francji obecnie istnieje system niby proporcjonalny
wlasciwie za$ mieszany, ktéry daje przewage absolutnej wiek-
szodci przy glosowaniu, proporcjonalno$¢ zas$ stosuje tylko
tam, gdzie zadna lisa wigkszo$ci absolutnej nie otrzymata.
I c6z sie okazato. W wyborach ostatnich w parlamencie
wigkszo$¢ otrzymal blok lewicowy, chociaz blok narodowy
otrzymal wickszo$¢ gloséw od wyborcéw. Jest to wynik
rozmieszczenia grtoséw w réznych okrggach wyborczych.

Niepodobier’lstwem jest wykraja¢ okregi wyborcze w ten
sposob aby usunaé wszelkie ryzyko i uwzgledni¢ cala roz-
maito$¢ stosunkow w poszczegolnych okre;gach Wobec tego,
ze nasze mniejszoéci narodowe stanowia, 33" ogdtu, kazdy sy-
stem wyborczy musi da¢ im znaczne przedstawicielstwo,
uwzgledniajac t¢ zwlaszcza okoliczno$é, ze'mamy duzo stron-
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nictw i ze niektére z nich sa w porozumieniu ze stronnictwa-
mi mniejszosci.

Z drugiej strony nie trzeba si¢ tudzi¢, ze glosowanie na
poszczegdlnych postéw, zamiast na listy, moze wptynaé znacz-
nie w sensie dodatnim na jako$¢ postdw i na podniesienie po-
ziomu ich ogdtu.

Przy systemie partyjnym poszczegdlni postowie podpo-
rzadkowani sa paitji do ktdrej naleza i czgsto musza robié¢ ofia-
re, ze swych pogladéw osobistych.

Z poszczegblnych wzgledow sadze, ze zmiana proporcjo-
nalnego systemu wyboréw na zwykty nie da tych rezultatéw,
ktorych sie po niej spodziewaja. Z drugieji strony usitowania
w tym kierunku wywotuja silny opor wielu stronnictw, ktore
widzie¢ w tem beda uszczuplenie swego dotychczasowego
stanu posiadania. Stowem, préba zniesienia wyboréw propor-
cjonalnych, nie dajac korzy$ci pewnych, wywotaé¢ moze fer-
menty i duze niezadowolenie. Przy systemie parlamentarnym
poprawa stosunkéw w Sejmie moze by¢ tylko wynikiem re-
organizacji samych partyj politycznych.

Istotnie, u nas zwtaszcza, gdzie partje polityczne, istnie-
jace dzid, sa przewaznie tworami powstatemi dawniej, na tle
stosunkéw innych niz obecne, reforma naszego mechanizmu
parlamentarnego odby¢, si¢ nic moze bez podstawowych zmian
w uksztattowaniu sie stronnictw politycznych.

Brak nam ciagle stronnictwa $rodka, stronnictwa nie kla-
sowego, lecz ogdlnego. Nieszczgdciem w przesztoSci naszej
byto to, ze ile razy walczyly ze soba stronnictwa, zawsze pra-
wie byty naogdét réwne sobie, a przynajmniej zadne z nich nie
miato przewagi stanowczej.

Tak byto za czaséw Zygmunta Il podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiegoi, tak bylto pdzniej za Augusta III, kiedy wystapity
dwa stronnictwa Potockich i Czartoryskich, tak byto wreszcie
za czasOw sejmu czteroletniego.

Wyptywato to w znacznym stopniu ze stabo$ci naszego
narodowego mieszczanstwa. Obecnie nie mamy stronnictwa
§rodka. Trzeba je stworzyé, co wymaga czasu. Nie mozna
tego zrobi¢ na predce, w przededniu wyborow. Musi to by¢
istotnie stronnictwo $rodka z samodzielna ideologia, niezalez-
na ani od t. zw. lewicy, ani od t. zw. prawicy.

Nastegpnie nalezy rozbi¢ stronnictwa mniejszo$ci narodo-
wych, znalezé wérdd nich takie, ktéreby mogto, w wielu przy-
najmniej wypadkach popiera¢ stronnictwa polskie, stojac na
gruncie panstwowymi polskim.
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Osiggnaé¢ to mozna, jezeli zdobedziemy sie na polityke
konsekwentna w stosunku do nich i damy im to co da¢ mozna,
bez naruszania jednosci panstwa. Niestety nawet to co zo-
stato juz ustanowione, nie weszto jeszcze w zycie. Mam tu na
my$li sejmiki z kurjami narodowemi w trzech wojewddztwach
matopolskich (uchwata z jesieni 1922 r) i ustawe o szkolnictwie
uchwalona w lecie r. z.

Nie piszg tu programu, wigec wskazuje tylko pewne mozli-
wosci pozadane.

Rozpowszechnionem tez jest, w pewnych kotach, prze-
$wiadczenie, ze przez znaczne wzmozenie wladzy Prezydenta
moznaby osiagna¢ bardzo duzo, przynajmniej w zakresie wlta-
dzy wykonawczej. Sa tez u nas zwolennicy systemu amery-
kanskiego, ktéory rzady oddaje Prezydentowi, przed ktérym
ministrowie sa odpowiedzialni, a wigec przed: Parlamentem.

System ten istniejacy w Stanach Zjednoczonych A. P.

funkcjonujacy tam zadawalniajaco — nie istnieje nigdzie
w Europie; w innych za§ panstwach w Ameryce Srodkowej
i Potudniowej daje wyniki zupeinie ujemne i prowadzi do ciag-
tych rewolucyj. Nie mamy zadnych danych na to, aby na na-
szym gruncie dawal wlasnie te rezultaty co w Stanach Zjed-
noczonych A. P. a nie w panstwach Centralnej i Potudniowej
Ameryki.

Zreszta system ten jest pewnego rodzaju loterja politycz-
na, gdyz uzaleznia wszystko od jednostki wybranej na prezy-
denta. Zreszta u nas datby on niewatpliwie inne rezultaty niz
w Stanach Zjednoczonych, w ktérych sa wlasciwie dwie duze
partie. U nas w najlepszym razie zwycigezytby jeden albo
drugi blok stronnictw, i prezydent obrany przez taki blok nie
miatby tego oparcia co w Stanach Zjednoczonych. Natomiast
jest zupetnie rzecza stuszna, co nieraz podnoszono: u nas w pra-
sie, aby da¢ Prezydentowi prawo rozwiazywania Sejmu i Se-
natu. Ta reforma bytaby pozyteczna o tyle, ze dawataby
wyjécie legalne w Kkrytycznych chwilach.

W dziatalno$ci naszych ciat ustawodawczych spotykamy
sie. jak byto juz nieraz wykazywane, z ustawami niezgodnemi
z Konstytucja; dlatego tez sadzitbym, ze byloby rzecza ze
wszech miar pozyteczna, aby powstal Trybunat stojacy na
strazy Konstytucji i orzekajacy o zgodno$ci ustaw z konsty-
tucja. Ustawa sprzeczna z Konstytucja tracitaby moc prawna,
na skutek decyzji Trybunatu.

Poza temi dwoma zmianami Konstytucji nie sadze. aby
inne zmiany w czasie blizszym byly pozadane i mozliwe. Trze-
ba si¢ bowiem liczy¢ z mozliwo$ciami zmian w Konstytucji na-
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szej. Najlepiej pomyslane czysto teoretyczne koncepcje Kon-
stytucji moga, przy obecnych warunkach w Polsce okazaé sie
nierealnemi, ze wzgledu na uktad sit spotecznych, oraz inne
okolicznosci.

Co do mozliwosci zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu bez zmiany Konstytucp to sadze, ze np. bytoby rze-
cza niemozliwa zastapiC dzisiejszy nasz  system wyborczy,
przez inny, oparty np. na dwu-, czy tez trzymandatowych
oqugach wyborczych, a to dlatego ze Konstytucja nasza zada
wyrazme wyboréw proporcjonalnych, a nie tylko reprezentacji
mmejszosm Pojecia reprezentacji mniejszosci i proporcjonal-
no$¢ nie pokrywaja si¢, gdyz chociaz kazdy system propor-
cjonalny jest zarazem reprezentacja mniejszosci, to nie kazda
regrezentacja mniejszo$ci oparta jest na $cistej proporcjonal-
nosci.

Natomiast bytoby rzecza pozadana, aby zmniejszono liczbe
postow z 444 chociazby do potowy. Miatoby to trzy skutki
dodatnie :

1. Sejm bylby mniej liczny, co zmniejszytoby wiecowy
charakter jego posiedzen, skrdcitoby obrady i podniosto ich
poziom. Im zebranie jest mniejsze, tem, przy innych warun-
kach réwnych, poziom jego jest wyzszy, dyskusja bardziej
rzeczowa, mniej w niej niepotrzebnej frazeologji.

2. Dobdr postéw byltby lepszy niz obecnie. Istotnie, im
mniej jest postow, tem tatwiej jest stronnictwom wybraé z po-
srod siebie ludzi zdolniejszych do Sejmu.

3. Skarb zyskatby duza skutkiem mniejszych wydatkéw
na djety poselskie.

Natomiast listy panstwowe powinny pozostaé, gdyz daja
one moznos$¢ stronnictwom wystania do Sejmu osob oséb po-
wazniejszych z poza kota agitatoréw, czy dziataczy lokalnych,
znanych tylko w gtéwnych punktach danego okregu.

Na zakonczenie raz jeszcze zaznaczam, ze zto w naszym
parlamentaryzmie tkwi nie tyle w naszej Konstytucji, ile ra-
czej w naszem uksztattowaniu stronnictw politycznych, w na-
szej psychologii politycznej. Zapewne byloby lepiej, aby zto
tkwito w konstytucji, gdyz tatwo moznaby je poprawi¢. Nie-
stety jednak tak nie jest. Brak nam kultury politycznej, tra-
dycji i madrej polityki, brak zmystu politycznego, brak wresz-
cie poczucia rzeczywisto$ci. Poddajemy si¢ tatwiej od innych
narodéw frazeologji. Brak nam Scistego politycznego myslenia.

Naprawa naszych stosunkéw wyjs¢ musi od dotu od re-
konstrukcji stronnictw, a nie z géry od daleko idacej zmiany
Konstytucji.
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8. Opinja Dra Juljana Makowskiego, naczelnika Wydzialu
Traktatowo-Naukowego Ministerstva Spraw Zagranicznych.

OdpowiedZ na pytanie pierwsze.

a) Wady wyptywajace z niekonsekwentnego przeprowa-
dzenia systemu rzadéw parlamentarnych, b) brak dostatecz-
nych gwarancyj praworzadnosSci:

System parlamentarny w S$cistem znaczeniu tego wyrazu
(rzady gabinetu) dziata z pozytkiem dla organizmu panstwo-
wego wtedy tylko, gdy réwnowaga wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej jest zapewniona z jednej strony przez wplyw
moderujacy zwierzchnika panstwa, z drugiej za$ przez rolg za-
chowawcza systemu dwuizbowego. FElementem nadajacym
bieg temu mechanizmowi jest zwierzchnik panstwa, jezeli po-
siada istotna mozno$¢, nietylko prawna ale i faktyczna, odwo-
tania sie w kazdej chwili da narodu dla poznania jaka w da-
nym momencie jest wola wickszosci. Otéz tym postulatom
Konstytucja Marcowa nie odpowiada. Art. 58 wprowadza za-
sade rzadow gabinetu, ktéra jednak nie znajduje swej przeciw-
wagi i koniecznego uzupetnienia w prawie Prezydenta rozwia-
zania w kazdej chwili i proprio motu Parlamentu, poniewaz,
odpowiednie postanowienia Art. 26, jak to juz byto wielokrot-
nie przez komentatoréw podkre$lane, ewentualno$¢ rozwiaza-
nia Sejmu przez Prezydenta czynia nieprawdopodobna. Je-
zeli do tego dodamy drugorzedne i upos$ledzone stanowisko
Senatu w stosunku do Sejmu (Art. 35 i zwiazana z nim kon-
trowersja), to musimy dojs¢ do wniosku, ze w Polsce posia-
damy system absolutyzmu parlamentarnego (Sejmowego),
ktéry jest wrasciwem zrddtem niedomagan naszego zycia po-
litycznego.

Co sie tyczy braku dostatecznych gwarancyj praworzad-
nosci, to zrédtem tego jest Art. 81 zakazujacy sadom badania
waznos$ci ustaw nalezycie ogloszonych. Usuwajac sady od
tej funkcji, Konstytucja nie ustanowita zadnego organu, kto-
ryby mial prawo i obowiazek stania na strazy konstytucyj-
noéci ustaw. Moznaby wprawdzie przez interpretacje wpro-
wadzi¢ zwyczaj konstytucyjny, ze Marszatek Sejmu, pod ry-
gorem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, winien przed posta-
nowieniem kazdego projektu ustawy na porzadku dziennym
Izby. badaé, czy projekt ten ani formalnie, ani materialnie nie
gwatci Konstytucji. Gdyby za$§ pomimo to ustawa antykon-
stytucyjna zostata uchwalona, to Prezydent Rzplitej, jako naj-
wyzszy obrofica ustawy konstytucyjnej (Art. 54°), powinien
odmoéwié¢ podpisania i opublikowania takiej ustawy, Jak wie-
my, praktyka nie poszta w tym kierunku, to tez na rachunek

Ruch 1925. II. 28
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obecnego Sejmu trzeba zapisaé cata serje ustaw gwatcacych
Konstytucje (wszystkie ustawa uchwalone bez zachowania
przepisow Art. 10: ostatnio za$ uchwalona przez Sejm ustawa
o przymusowej rekwizycji mieszkan, bedaca jaskrawem po-
gwatceniem Art. 100).

Odpowiedz na pytanie drugie nasuwa si¢ sama
przez si¢ wobec poprzednich wywodow.

a) Nalezy rozszerzy¢ wiladze¢ Prezydenta Rzplitej, dajac
mu prawo, bez ogladania si¢ na zgode Sejmu Iub Senatu.
w kazdej chwili i z wtasnej inicjatywy rozwiazania Sejmu i Se-
natu i rozpisania nowych wyboréw. Prawo takie, nawet nie-
stosowane, przez samo swe istnienie bedzie wywierato nacisk
moralny na postéw w kierunku tagodzenia przesilen parlamen-
tarnych i niedoprowadzania zatargu z rzadem do sytuacji bez
wyjscia.

Oprécz tego, tak jak w innych Konstytucjach, nalezy daé
Prezydentowi udziat we wtadzy ustawodawczej przez przy-
znanie mu prawa veta absolutnego, a conajmniej zawieszaja-
cego. Przy tei okazji nalezaloby przeredagowaé Artykuty
351 44.

b) Jezeli zgodzimy si¢ na to, ze Prezydent nie powinien
zajmowacé si¢ badaniem legalno$ci ustaw nalezycie ogloszo-
nych, bo by to mogto uwiktaé¢ go w spory polityczne ; jezeli
z drugiej strony, ze wzgledu na niedoskonata jeszcze organi-
zacje naszych sadéw pragnelibySmy zachowania Art. 81. to.
aby by¢ w zgodzie z Art. 38, niema innej drogi, jak tylko utwo-
rzyé, na mocy specjalnego przepisu konstytucyjnego, Rade
Stanu, ktoraby w pierwszej i ostatniej instancji decydowata
o tem, czy dana ustawa jest czy nie zgodna z Konstytucja. —
Dopiero po utworzeniu takiego organu bedzie mozna mowié
na seno o Panstwie naszem jako praworzadnem.

¢) Niewyrobienie polityczne spoteczenstwa, niedostatecz-
nie jeszcze skonsolidowanie kraju oraz brak poczucia panstwo-
wosci w niektorych warstwach ludno$ci sprawia, ze dziatal-
no$¢ Izby Nizszej musi by¢ kontrolowana i hamowana przez
rownorzedna jej Izbe Wyzsza. — Dotychczasowa, pod wielo-
ma wzgledami dobroczynna dziatalno$¢ Senatu, pomimo jego
upos$ledzonego stanowiska, silnie przemawia za tem, zeby ten.
czynnik rozwagi, spokoju i kompetencji zréwnaé¢ w prawach
z Izba Nizsza, ktéra, wychodzac z bardzo demokratycznej or-
dynacji wyborczej, bedzie zawsze cierpiata na brak ludzi z ta-
lentem i wyksztatceniem.

Odpowiedz na pytanie trzecie.
Uwazam, ze, wobec skonsolidowania konstytucyjnie naj-
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wazniejszych przepisow wyborczych (zwlaszcza reprezenta-
¢ji proporcjonalnej) zmiana taka miataby maty wptyw na wy-
nik wyboréw i sktad nastgpnego Sejmu. Niewatpliwie mozli-
we sa pewne ulepszenia jak np. powigkszenie list panstwo-
wych, zmiany w geometrji wyborczej, zadanie od wyborcow
umiegjetnosdci czytania i pisania po polsku, ale wszystko to by-
tyby poétérodki bez zbyt wielkiej doniosto$ci. Istotne i poza-
dane zmiany w ordynacji wyborczej nie dadza si¢ przeprowa-
dzi¢ bez zmiany samej Konstytucji.

9. Opinja A. Peretiatkowicza, prof. Uniwersytetu Poznanskiego.

1. OdpowiedZz na pytanie pierwsze:

Niemal wszystkie urzadzenia naszego S$wiezego organi-
zmu panstwowego jeszcze zle funkcjonuja i nie daja wielkich
rezultatéw. Rowniez urzadzenia Kkonstytucyjne wzbudzaja
w praktyce liczne watpliwosci i wywotuja liczne krytyki.
Najgorzej przedstawia si¢ stosunek wltadzy ustawodaw-
czej do wltadzy wykonawczej, Sejmu i Rzadu, Jak-
kolwiek Konstytucja moéwi, iz ,organami Narodu w zakresie
ustawodawstwa sa Sejm i Senat, w zakresiec wtadzy wyko-
nawczej -- Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowie-
dzialnymi ministrami" (art. 2), Sejm ma stata tendencje do in-
gerencji w zakresie wltadzy wykonawczej przez interpelacje,
wezwania, rezolucje, przekraczajace znacznie normalna kon-
trole parlamentarna. Wytworzyl si¢ nawet zwyczaj miesza-
nia si¢ do dziatalnosci Rzadu ze strony komisyj sejmo-
wych . ktére uchwalaja na wlasna reke wezwania i rezo-
lucje, a niekiedy zmuszaja ministréw do ustapienia. Jezeli
zwazymy, iz ingerencja ta wobec brakujacej wickszo$ci nosi
charakter zmienny i przypadkowy, zrozumiemy, iz w tych
warunkach trudno mowié¢ o statej, energicznej i konsekwen-
tnej polityce rzadowe;j.

Wtasdciwa przyczyna tego nienormalnego stanu jest oko-
liczno$¢, iz zasadnicza podstawa naszego systemu Kkonstytu-
cyjnego, a mianowicie instytucja rzaddédw parlamen-
tarnych nie weszta w zycie i nie moze wej$¢ w zycie z po-
wodu braku okre§lonej wickszd$ci sejmowej. A ponie-
waz Konstytucja nasza, oparta na systemie rzadéw parlamen-
tarnych, nie przewiduje innego czynnika, ktéryby decydowat
o kierunku polityki rzadowej, przeto w rezultacie widzimy t.
zw. rzad pozaparlamentarny, czyli rzad bez okre-
§lonego i wyraznego programu politycznego. Skutek wigc
naszej najdemokratyczniejszej i najliberalniejszej Konstytucji
jest ten. ze mamy rzad staby, bo zalezny od przypadkowej

28*
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i nieobliczalnej wigkszo$ci i rzad bez programu politycznego,
bo kazdy program okre$lony suponuje okreslona wickszos$é
sejmowa, ktéraby ten program popierata. 1 widzimy to pa-
radoksalne zjawisko polityczne, ze sit¢ rzadu polskiego sta-
nowi jego stabo$¢, bo w obecnej konstelacji sejmowej nikt nie
ma ochoty go zastapi¢. Jezeli rezultaty tego stanu nie sa na
razie tak zle, jakby by¢ mogtly, to wynika to stad, iz sanacja
skarbu usun¢ta na bok wszelkie inne sprawy, a koniecznos$é
tej sanacji zostata zrozumiana przez wszystkie stronnictwa
polskie. Tam jednak, gdzie bez okreslonego programu nic
zrobi¢ nie mozna, jak np. na Kresach Wschodnich, skutki do-
tychczasowego systemu sa az nadto widoczne.

2. Odpowiedz na pytanie drugie.

Pozadane sa przedewszystkiem takie zmiany, ktdreby
wzmocnity w Polsce wtadze rzadowa. W ustroju republikan-
skim moga wzmocni¢ wtadz¢ rzadowa 2 sposoby: albo
1. skasowanie rzadow parlamentarnych
i wprowadzenie systemu amerykanskiego, albo 2. wzmoc -
nienie rzaddéw parlamentarnych przez wprowa-
dzenie do Konstytucji i ordynacji wyborczej takich zastrzezen,
ktéreby utatwity tych rzadéw normalne funkcjonowanie.

Pisatem na innem miejscu obszerniej o stabych stronach
i niebezpieczenstwach pierwszego systemu. Funkcjonuje on
dobrze tylko wowczas, gdy wybrany przez nardéd Prezydent
reprezentuje ten sam Kkierunek polityczny, co wickszo$¢ par-
lamentarna. W przeciwnym razie nastepuje rozdwojenie i
walka u goéry, co naraza panstwo na wstrza$nienia nieobliczal-
ne, a przy slabem poczuciu legalizmu w spoteczenstwie pol-
akiem moze rozpolitykowaé¢ armje i prowadzi¢ do stosunkow
meksykanskich.

Pozostaje wiec dla ustroju republikanskiego system drugi,
przyjety w naszej Konstytucji, system rzadoéw parla-
mentarnych. W obecnej chwili, pod wpltywem wielu
ujemnych doswiadczen naszego zycia parlamentarnego, skton-
ni jesteSmy odrzucaé¢ wogdble idee rzadéw parlamentarnych.
Ale nalezy pamigta¢ o 2 rzeczach: 1. ze niema idealnych sy-
stemow politycznych i chodzi raczej o zasade najmniejszego
zta a wtadnie system rzadoéw parlamentarnych wytrzymat
najlepiej préobe wielkiej wojny, 2. ze przewidziany w naszej
Konstytucji  system rzadéw parlamentarnych jest niedocia-
gnigty, jest kulejacy, bo brakuje mu pewnych zasadniczych
sktadnikdw prawno-konstytucyjnych, niezbednych do normal-
nego funkcjonowania rzadéw parlamentarnych.

Mam tu na mysli przedewszystkiem prawo rozwia -
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zywania Sejmu przez Prezydenta, o czem juz niejedno-
krotnie pisatem. Jest to prawo wynikajace w sposdb oczy-
wisty z samej natury rzadéw parlamentarnych. Sama nazwa
,Tzadéw parlamentarnych" wskazuje na to, ze gtéwnem za-
daniem parlamentu jest utworzenie okreslonej wickszo$ci
i okreslenego ,rzadu". Jezeli wybrany parlament nie moze
tego wykonaé, to znaczy, ze jest niezdolny do speinienia
swojej zasadniczej funkcji i powinna istnie¢ prawna mozliwosé
jego rozwiazania.

Chodzi bowiem nie tyle o faktyczne rozwiazywanie Sej-
mu, coo prawna mozliwo$¢ tego rozwiazania. Ta mo-
zliwos¢ bowiem wytwarza u posté4w impuls psychologiczny
o wielkiej sile, dziatajacy w kierunku spetnienia swego zasa-
dniczego obowiazku, to znaczy wytworzenia okre$lonej wigk-
szosci. Zwlaszcza w Polsce mozliwo$¢ wickszego wptywu
na Sejm ze strony Prezydenta mogtaby mie¢ duze znaczenie
wychowawcze z powodu niedo$é jeszcze rozwinictego po-
czucia odpowiedzialnos$ci, ktére cechuje nasze zycie polityczne
i ktére utrudnia utworzenie silnego Rzadu. Poniewaz we-
dtug Konstytucji Rzad jest powotywany przez Prezydenta, ale
opiera si¢ na wickszodci sejmowej, przeto Prezydent musi
mie¢ w reku jaki§ argument, jaka$ bron, jaki§ $§rodek prawny,
zapomoca ktorego moégiby wplynaé na ujawnienie i krystali-
zacje okreslonej wigkszosdci sejmowej.

Prawo rozwiazania Sejmu wzmacnia nie tylko stanowisko
i autorytet Prezydenta, ale przedewszystkiem wzmacnia
pozycjec Rzadu, ktdry przestaje by¢ pitka rzucana w réznych
kierunkach przez zmienne nastroje partyjne, a staje si¢ repre-
zentantem pewnego programu politycznego, dla ktérego zada
wyraznego poparcia Sejmu, a w razie braku tego poparcia
i braku innej wickszosci moze przedstawi¢ Prezydentowi
wniosek o odwotanie sie¢ do opinji i decyzji catego narodu.

Prawo rozwiazywania parlamentu przystuguje Prezyden-
tom w republikach Polske otaczajacych. Widzimy je w Niem-
czech, w Czecho-Stowacji, nawet w matej Litwie. Konsty-
tucja francuska nie nadata Prezydentowi tego uprawnienia,
ale to miato specjalne powody historyczne. 1 stusznie nazywa
Robert Redslob w swej najnowszej pracy (Le régime parle-
mentaire. 1924) system francuski ,rzadami parlamentarnemi
w formie nicautentycznej".

Sadze, ze zmiana Konstytucji polskiej w tym punkcie po-
winna by¢ dokonana jeszcze przez obecny Sejm i Senat
przewidziana dia zmian Konstytucji wigkszoscia */, gtoséw.
Przeprowadzenie jej przez obecny Sejm i Senat nietylko
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pozadane jest ze wzgledow zasadniczych, ale réwnocze$nie
tworzy pewna klape bezpieczenstwa dla nieobliczalnych nie-
spodzianek, zwiazanych ze sktadem narodowo$ciowym przy-
sztego Sejmu, ktéry bedzie mial uprawnienia wyjatkowe
w dziedzinie rewizji Konstytucji polskie;j.

O innych zmianach Konstytucji na razie nie pisze, gdyz
przeprowadzenie ich przez obecny Sejm i Senat jest mato
prawdopodobne. Beda one stanowily zadanie Sejmu nastep-
nego.

Uwazam natomiast za wskazane uchwalenie jeszcze przez
obecny Sejm i Senat dwéch instytucyj majacych powazne
znaczenie dla charakteru praworzadnego panstwa polskiego,
a mianowicie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Ra-
dy Stanu.

O obydwéch tych instytucjach pisatem  obszer-
niej na innem miejscu. Ograniczam si¢ tu do uwagi, iz roz-
strzyganie sporéw prawno - konstytucyjnych
w drodze sadowej staje si¢ zjawiskiem normalnem w prawo-
rzadnych republikach wspdtczesnych. W Stanach Zjednoczo-
nych zwiazane to jest z szeroka kompetencja sadow, ktére
maja prawo badania legalnodci ustaw czyli ich zgodnosci
z Konstytucja. W Szwajcarji role te speinia Trybunat Zwiaz-
kowy (Bundesgericht) w Niemczech Trybunal Panstwowy
(Staatsgerichtshof), w Austrji Trybunat Konstytucyjny (Ver-
fassungsgerichtshof). Jezeli nie widzimy instytucji analogicz-
nej w Konstytucji francuskiej, to wynika to stad, ze we Fran-
¢ji nie interesowano sic kwestja wyktadni Konstytucji, ktéra
byta uwazana przez swych twércéw za Konstytucje prowizo-
ryczna, przejsciowa, po ktérej nastapi normalny ustréj monar-
chiczny. W Polsce sktad Trybunatu Konstytucyj-
nego nie potrzebuje mie¢ charakteru statego zawodu. Nie
Sta¢ nas bowiem na to z powodu braku dostatecznej ilosci sit
fachowych (ktére musiatyby swdj dotychczasowy zawdd po-
rzuci¢) i z powodu braku $rodkow finansowych. Nie jest to
zreszta konieczne. Urzad se¢dziego konstytucyjnego moze byé
honorowy, taczenie z innymi zawodem dopuszczalne i tylko
w razie zwotania posiedzenia koszty podrézy bytyby zwra-
cane. Cztonkowie Trybunatu konstytucyjnego powinni korzy-
sta¢ z sedziowskiej niezawistos$ci i nieusuwalnos$ci, jako wa-
runkdédw powagi tej instytucji.

Jeszcze w 1922 r. na siédmym Zjezdzie prawnikow i eko-
nomistéw polskich w Poznaniu poruszytem mys$l (przez Zjazd
przyjeta) utworzenia w Polsce instytucjii Rady Stanu na
wzor francuskiego Conseil d'Etat. Ustawy administracyjne
bowiem, uchwalane przez nasz Sejm, sa czesto tak wadliwe
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pod wzgledem tre$ci i fermy, ze wywotuja stuszna krytyke
w sferach prawniczych. Nie tylko zawieraja liczne niekon-
sekwencje, ale przytem obejmuja rézne przepisy, ktore sa. nie-
wykonalne, ktore nie moga by¢é wcale w zyciu zastosowane.
Co gorsza, istnieja sprzeczno$ci nie tylko pomigdzy poszcze-
gbéinemi przepisami jednej ustawy, ale réwniez pomiedzy po-
szczegdlnemi. ustawami. Wynika to stad, iz Sejm posiada
znikoma ilo$¢ sil fachowych, a poszczegdlne Ministerstwa,
przedktadajac projekty ustaw, nie zajmuja si¢ ich stosunkiem
do innych ustaw, wchodzacych w sfer¢ innego Ministerstwa.
Wprawdzie projekty ustaw w zasadzie maja by¢ aprobowane
przez. Rade Ministréw, ale, wobec ogromnej ilosci tych pro-
jektéw, faktyczna kontrola i zbadanie ich przez Rade¢ Mini-
stréw jest niemozliwe. Znaczna ilo§¢ rozporzadzen wogdle nie
przechodzi przez Rade Ministréw. Niema dzisiaj zadnego
czynnika, ktéryby reprezentowatl plan ogdlny i dbat o jedno-
litos¢ naszego ustawodawstwa administracyjnego.

Instytucja Rady Stanu jest zgodna z tradycjami pol-
skiemi. W Ksiestwie Warszawskiem Rada Stanu byta jedna
z najwazniejszych wtadz w panstwie. Istniata rowniez w Kré-
lestwie Polskiem, jakkolwiek o atrybucjach szczuplejszych.
Gtéwna trudno$cia w zorganizowaniu w Polsce Rady Stanu
jest okoliczno$¢, iz zbyt mato mamy ludzi fachowych, kté-
rzyby mogli temu zadaniu catkowicie si¢ poswieci¢. Z tym
faktem nalezy si¢ w istocie liczy¢, z. czego jednak nie wynika.
azeby z pozytecznej instytucji rezygnowaé. Sadze, iz mozna-
by w tym celu zuzytkowaé grono sedziow obecnego Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego i tylko uzupetnié¢ to
grono przez powotanie wybitnych reprezentantéw nauki
i praktyki administracyjnej, mianowanych na pewien okres
czasu przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Na razie bowiem
stanowisko w Radzie Stanu moze by¢ funkcja honorowa, po-
zwalajaca na taczenie jej z innym zawodem, analogicznie do
stanu obecnego Komisji Kodyfikacyjnej, pracujacej w zakresie
prawa cywilnego i karnego. Wptyw i znaczenie Rady Stanu
zalezatyby od jej sktadu i produkcyjno$ci jej pracy. Jezeli
Trybunat Konstytucyjny powinien si¢ sktadaé¢ ze znawcow
prawa konstytutcyjnego, to Rada Stanu powinna sktadaé sie
ze znawcdw prawa administracyjnego, ktérzyby pomagali
Rzadowi i Sejmowi w opracowaniu ustaw administracyjnych
i dbali o utrzymanie jednolito$ci administracji panstwowej.

3. Odpowiedz na pytanie trzecie:

W granicach Konstytucji obecnej zasadnicze zmiany pra-
wa wyborczego nie sa mozliwe. Natomiast mozliwe sa pewne
modyfikacje, ktore powinny by¢ dokonane pod katem widze-
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nia tatwiejszego stworzenia wickszo$ci sejmowej, stanowia-
ce] podstawe rzadow parlamentarnych. Do takich modyfika-
cyj zaliczam:

1. Oznaczenie liczby mandatéw w poszczegdlnych okregach
z uwzglednieniem stopnia o$wiaty, sity kulturalnej i podatko-
wej ludnoéci oraz udziatu w ostatnich wyborach. Wptynetoby
to dodatnio na podniesienie poziomu umystowego Sejmu.
a przez ograniczenie ilo§ci mandatéw z mniej o$wieconych
ziem wschodnich utatwitoby stworzenie w Sejmie wigkszo-
§ci polskiej (prawicowej lub lewicowej). System ten byt
stosowany w Austrji przedwojennej, gdzie przy zasadzie po-
wszechnego gtosowania poszczegdlne kraje miaty rézna ilos$é
reprezentantow, zalezna od stopnia kultury i sity gospodarczej.

2. W Polsce etnograficznej wskazanem jest zastosowanie
takiego systemu proporcjonalnego, ktéryby popieral wicksze
stronnictwa i utatwiat wytworzenie wickszosci sejmowej. Naj-
bardziej nadaje si¢ do tego francuski system ilorazu wybor-
czego,') przy ktérym pozostaja zwykle wolne mandaty. Te
wolne mandaty nalezatoby, jak we Francji, przydzielaé¢ liscie
najsilniejsze;j.

3. W celu skuteczniejszego dziatania zasady powyzszej
pozadane sa w Polsce etnograficznej okregi mate, z reguty
3-mamdatowe. Natomiast w wojewddztwach wschodnich, ze
wzgledu na mniejszo$¢ polska, pozadane sa wielkie okregi, jak
przy wyborach do Senatu, przy utrzymaniu systemu d'Hondta.

4. Pozadanem jest wprowadzenie t. zw. preferen-
cjaliizmu, ktéry polega na tem, ze wyborca moze w gra-
nicach danej listy przesunaé na pierwsze miejsca tych
kandydatéw, do ktorych ma najwigcksze zaufanie. W ten
sposéb zmniejszy si¢ zalezno$¢ wyborcéw od stronnictw po-
litycznych i zacheci do liczniejszego udziatu w wyborach.

5. Pozadanem jest zredukowanie obecnej liczby postéw.
Nic mamy bowiem tak znacznej ilodci ludzi przygotowanych
nalezycie do pracy ustawodawczej i politycznej. Przy licz-
nym sktadzie Sejmu wytwarza si¢ nastréj wiecowy, ktory
utrudnia rzeczowe obrady i prace produkcyjna. Przyktadem
moze by¢ réznica w charakterze obrad obecnego Sejmu i Se-
natu. Za zredukowaniem przemawia réwniez wzglad finan-
SOWY.

"y Iloraz wyborczy tworzy sig; przez podziat iloéci glosuja-
cych przez ilo$¢ mandatéw danego okregu. Nastepnie przydziela sie kaz-
dej liScie tyle mandatow, ile razy otrzymane przez te liste gtosy za-
wieraja iloraz wyborczy. Pozostate wolne mandaty otrzymuje lista
najsilniejsza.
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10. Opinia Dra Stanistawa Starzynskiego, prof. Uniwersytetu
Lwowskiego.

Napytanie pierwsze odpowiadam: Zle funk-
cjonuje i instytucja Gtowy panstwa, i reprezentacja ludnosci
i rzad. Glowa panstwa bowiem ma zbyt szczupta kompeten-
cjie. Sejm oparty jest na nieodpowiedniem dla Polski prawig
wyborczem, na niewla$ciwem ustosunkowaniu obu jego Izb
do siebiec i na wybujatosdci idei zwierzchnictwa ludowego, —
w rzadzie sa takze liczne braki. Jest za duzo swoistej biuro-
kracji, a za mato urzadzen praktycznych, wyprébowanych do-
$wiadczeniem panstw zachodnich, zwtaszcza co si¢ tyczy ewi-
dencji wszystkich spraw i ich kazdoczesnego stanu; niemu
do$¢ rozwinigtego zmystu organizacyjnego i dostatecznej pla-
nowosci w tworzeniu wtadz i urzedow oraz rozdziale ich czyn-
no$ci, oraz dostatecznego porozumiewania si¢ najwyzszych
czynnikdw ze soba, czestokro¢ nawet w najwazniejszych spra-
wach; jedne postanowienia i uchwaty pozostaja nieraz
w sprzecznosci z drugiemi, pomimo, ze wszystkie projekta na-
wet najdrobniejszych ustaw, tudziez wszystkich wazniejszych
rozporzadzen przechodza przez petna Rade Ministréw.

Wreszcie nie mozna oszczedzi¢ Rzadowi zarzutu skion-
nos$ci do wydawania zbyt wielkiej ilosci niestychanie rozwlek-
tych a niejasnych, czesto wprost niezrozumiatych rozporza-
dzen, oraz redagowania w tenze sami sposob licznych projek-
téw ustaw sejmowych, ktorych nalezyte poprawienie w Sejmie
jest najczeSciej niemozliwe, a ktérych stosowanie nastrecza
potem liczne trudnosci i wywotuje zazalenia. A co gorsza,
w tych rozporzadzeniach, zwtaszcza dotyczacych wymiaru
i sposobu $ciagania licznych a coraz ciezszych podatkdéw, tu-
dziez w pomystach réznych przedtuzen dla Sejmu, spotyka sie
nieraz niestety bardzo smutny i zadziwiajacy brak podstawo-
wych poje¢ o praworzadnos$ci, zastapiony catkiem antyspo-
tecznymi a zarazem bezprawnymi pomystami, jak tego jaskra-
wym dowodem np. projekt ustawy kwaterunkowej, ustawa
o ochronie drobnych dzierzawcéw, rézne pomysty pacyfikacji
kresdw wschodnich i t. p. Pochodzi to w znacznej czesdci stad.
ze po dzi§ dzien jeszcze uwaza si¢ ukonczenie studjow praw-
niczych raczej za balast, anizeli za konieczny wymédg przyje-
cia do stuzby administracyjnej, i ze si¢ rzadzi przewaznie przez
personel, tym balastem nieobciazony. Stad pochodzi takze
zbyt dtugie przewlekanie zatatwiania spraw, z ktoremi urzed-
nik z ,,damowem czy ogdélnem wyksztatceniem'" nie umie Sso-
bie poradzi¢ i t. p. Rowniez w systemie redukcyjnym i oszcze-
dnosciowym spotykamy nieraz szkodliwe oszczednosci obok
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pozostawionych zbytecznych lub zbyt wygdérowanych wydat-
kéw. Z tych wszystkich powodow juz w Ankiecie o Konsty-
tucji, wydanej w r. 1924 w Krakowie, przytoczytem dawniej-
sze przyktady podobnego pomiatania pojeciem prawa, i przy-
pomniatem bolesne dla nas stowa jednego z bardzo wybitnych
politykéw francuskich, p. Barrere, ktory rzekt, ze w Pol-
sce mysla, ze przez ustawy mozna uchyli¢ prawo (suppri -
mer le droit par les lois); bardzo zatuje, ze musze
to powtdrzyd.

N a pytanie drugie odpowiadam: 1. W Kkie-
runku wzmocnienia i rozszerzenia wtadzy Prezydenta Rzplte;j.
Powinien on otrzyma¢ prawo veto w ustawodawstwie, na
co sie zgodzito nawet zgromadzenie stronnictwa ludowego, od-
byte dnia 17 stycznia 1924 w Krakowie, mozno$¢ rozwiazania
Sejmu bez tego ograniczenia, ktore czyni dzisiejsze prawo
rozwiazywania iluzorycznem, t. j., ze w takim razie ulega roz-
wiazaniu i Senat, ktérego zgoda na rozwiazanie Sejmu jest
potrzebna; powinno by¢ wyraznie powiedziane w Konstytu-
¢ji, ze Prezydent ma prawo przewodniczenia na Radzie Mini-
strow, (co nie wynika z art. 55 Konst.), oraz, ze ma prawo
bezposredniego porozumienia si¢ z kazdym ministrem bez po-
§rednictwa premjera, (albowiem on sprawuje wtadze wyko-
nawcza, nietylko przez premjera, ale przez wszystkich mini-
stréw, art. 43 Konst.). — swoja droga tres¢ rozmow Prezy-
denta z innymi ministrami w sprawach urzedowych powinna
byé premjerowi znana')

"Y' W znacznej czeéci te same postulaty stawia, dodajac jeszcze sze-
reg innych, Michat Rostworowski w artykule p. t. ,Wzmocnie-
nie stanowiska Prezydenta Rzpltej" w ,,Czasie” Nr. 50 z r. 1924. Roéw-
niez prof. Julian Makowski o$wiadczyt si¢ za  rozszerzeniem
i wzmocnieniem tej wtadzy w art. p. t. ,Stanowisko konstytucyjne Pre-
zydenta Rzeczypospolitej" (Przeglad Wszechpolski, sierpien 1923). Byty
prezydent republiki francuskiej, p. Millerand, o$wiadczyt wobec wy-
wiadowcy z Revue de France, ze zadaé nalezy prawa rozwiazania
nawet obu Izb, w razie kryzysu gabinetowego. (Patrz ,Jak naprawié
parlamentaryzm" w ,,Czasie" Nr. 265 z r. 1923).

W naszej publicystyce prawno-politycznej pojawit si¢ juz od po-
czatku r. 1923 silny prad, dazacy do zmiany Konstytucji. Pisali o tem
m. in. J. Zdziechowski i Teodor Wierzbowski w ,Gazecie
Warszawskiej", H. Wiercienski w ,Glosie Lubelskim", St. Kozicki
w ,,Przegladzie Wszechpolskim”, Ant. Peretiatkowicz w ,Ruchu
prawniczym i ekonomicznym", domagajac si¢ m. in. stworzenia Rady Stanu
i Trybunatu Konstytucyjnego. Wt. Leop. Jaworski w ,CzasopiSmie
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Co si¢ tyczy Sejmu, powinno nastapi¢ przedewszystkiem
oparcie sposobu tworzenia Senatu na podstawach bardziej si¢
rézniacych od systemu wyborczego do Sejmu, anizeli to dzi$
ma miejsce, albowiem wtadnie w tem zrdzniczkowaniu lezy
gtéwna racja i uzasadnienie systemu dwuizbowego. Pisatem
o tem tak obszernie i w mojej ksiazce o Konstytucji’) i w an-
kiecie z r. 1924, ze nie chcac si¢ powtarzaé, odsytam tam czy-
telnika. Nastepnie powinno nastapi¢ ile moznosci zupetne
zrownanie praw Senatu z prawami Izby poselskiej, przynaj-
mniej w zakresie ustawodawstwa i przy kazdej zmianie Kon-
stytucji. Zadal tego w wywiadach nietylko marszatek Senatu
p. Trampczynski. ale i wspomniany juz wiec Stron-
nictwa Ludowego, =za$ wybitny cztonek tego stronnictwa,
p. Kiernik , o$widczyt si¢ specjalnie za przyznaniem Se-
natowi prawa inicjatywy. — Jest zupelnie nieuzasadnionem,
odmawia¢ Senatowi zatwierdzenia traktatéw miedzy-
narodowych, a. juz pogwatceniem wszelkiej wyzszej sprawie-
dliwosci jest. azeby Prezydenta Rzpltej, ktdérego wybieraja
c bie Izby razem w Zgromadzeniu Narodowem, mégt usuwad
sami Sejm z powodu, ze on przez trzy miesiace ,nie sprawuje
urzedu" (art. 42 Konst.). Wielkiego zaniedbania dopuscit si¢
Sejm Ustawodawczy, uchwalajac zbyt ogdlnikowo art. 35
Konstytucji, jak réwniez Sejm dzisiejszy, wstrzymujac si¢ do-
tychczas od ustawowego uregulowania tych wszystkich
ewentualno$ci, ktore wynika¢ moga z powzigcia przez obie
Izby rozbieznych uchwat w sprawie pewnej ustawy, a ktére
w art. 35 bynajmniej nie sa przewidziane. Nienalezatoby ni-
gdy do tego dopusci¢, aby dotyczace watpliwosci byty regu-
lowane dopiero kompromisami albo uchwatami regulamino-
wemu lub tez pozostawaly w zawieszeniu, gdyz idzie tutaj
o podstawowe zagadnienia ustroju panstwa, o rzeczy stokroc,
wazniejsze od niejednego przepisu, ktéry do konstytucji wsta-

prawniczem i ekonomicznem" w Ankiecie z r. 1924, w ,, Konstytucji" w zbio-
rowych publikacjach p. t. ,Nasza Konstytucja" i ,Ku naprawie Rzeczy-
pospolitej”, Mich. Rostworowski i Stan. Estreicher tamze.
oraz. w ,,Czasie" (np. ostatni artykut Estreichera p. t. , Ustrdj przysztosci”
z | stycznia 1925), Roman Rybarski ,Kryzys systemu parlamentar-
nego" (Rzeczpospolita), St. Grabski w ,,Stowie Polskiem" z r. 1924 szereg
artykutéw, AL Chrzaszczewski: ,Zmierzch parlamentaryzmu", tu-
dziez ,,Co nam data Konstytucja z 17 marca 1921? (Drogi Polski), Z. Cy-
bichowski w ,Kurierze Warszawskim", St. Starzynski w Ankie-
cie Konstytucyjnej z r. 1924, w , Kurjerze Warszawskim" i t. d. ,,Stowo
Polskie" w art. ,Walka z parlamentaryzmem", tudziez wielu innych.
) Konstytucja panstwa polskiego, Lwow 1921.
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wiona Takich ewentualnodci jest trzy. Pierwsza z nich ma
miejsce, jezeli Senat przejdzie nad pewna ustawa calkowicie
do porzadku dziennego (vide sprawa Akademii sztuk pieknych
w Krakowie). Stanowisko Marszatku Senatu p. Trampczyn-
skiego i samego Senatu, iz w takim razie ustawa calkowicie
upada i musi by¢ wniesiony nowy projekt, jest najzupetniej
stuszne, i jeszcze zanim On to wypowiedziat, dwaj z nas.
tj. prof. Rostworowski ija broniliSmy w literaturze
prawniczej teso samego zapatrywania, odrzucajac sta-
nowczo teorje¢ ,,maximum poprawek". P. Trampczynski zro-
bit potem uste¢pstwo, proponujac p. marszatkowi Ratajowi
arbitraz, majacy by¢ dokonanym przez pierwszych Prezesow
Sadu Najwyzszego i Najw. Trybunatu Administracyjnego, kto-
rego to arbitrazu nie przyjat p. Rataj, broniac zndéw imie-
niem Sejmu doktryny , maximum poprawek" i stajac na grun-
cie faktu dokonanego, iz Sejm wzial bedaca w mowie a od-
rzucona catkowicie przez Senat ustawe, ponownie pod obra-
dy i uwzgledniajac niektdore motywy, przytoczone przez Se-
nat, uchwalit ja po raz drugi i przestat rzadowi do ogtoszenia.
I ten tak zasadniczy spor nie jest dotad formalnie ustawo-
wo rozstrzygniety, jakkolwiek sprawe Akademii Sztuk Pigk-
nych na innej drodze rozwiazano. Moéwimy ,,ustawowo", bo
rozstrzygnienie tego rodzaju sporéw w sposdéb proponowany
przez seminarjum prawa publicznego w Uniwersytecie War-
szawskim °), tj. by droga ustawodawcza powierzyé auten-
tyczna interpretacje art. 35-go Konstytucji instancji sadowej,
uwazamy tylko za tymczasowe remedium, narzucone bezna-
dziejno$cia potozenia, tj. brakiem wszelkich widokéw, dojscia
do porozumienia w tej mierze miedzy obiema Izbami. O tego
rodzaju konstytucyjnych kolizjach bowiem winna rozstrzygaé
sama legislatywa.
Drusa ewentualno$¢, tj. iz Sejm, obradujac nad popraw-
kami Senatu, ani nie podejmie swej poprzedniej uchwaty, ani
ni przyjmie poprawki Senatu, lecz uchwali co$ catkiem no-
wego, zostata podobno rozstrzygnigta faktycznie w sposob
catkiem stuszny, tj. iz w takim razie ten nowy tenor ustawy
przechodzi znéw do Senatu. Trzecia wreszcie mozebnosé,
tj. ze Sejm odrzuci poprawk¢ Senatu wigkszoScia gloséw
mniejsza niz "/,, glosujacych, (a wigc niedostateczna do od-
rzucenia), zatatwiona zostata w tej formie, ze wtedy uwaza
si¢ wprawdzie caty projekt ustawy za odrzucony, ale jezeli
Sejm lub rzad projekt ten podejma, to moze on by¢ traktowany

) Artykut: O prawa Prezydenta" w Nr. 341 _Kuriera Warszaw-
skiego" z 1924.
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juz odrazu w drugiem czytaniu. 1 to postanowienie weszto
podobno do regulaminu sejmowego, na wniosek referenta
Liebermanna (patrz dzienniki z 19. pazdziernika 1923).

Z innych bardzo potrzebnych zmian Konstytucji wysuwa
sic na czoto potrzeba potozenia kresu usankcjonowanej for-
malnie bezkarno$ci postow, ktorzy wedle art. 21 Korist. ..nie-
moga by¢ pociagani do odpowiedzialnos$ci za swoja dziatalno$é
w Sejmie lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres wy-
konywania mandatu poselskiego, ani w czasie trwania man-
datu ani po jego wygaé$niecciu", a wigc dozywotnie.
Musi przytem by¢ polozony szczegdlny nacisk na stwierdzo-
na antipanstwowa dziatalno$¢ postéw. -- Trzeba takze zaopa-
trzy¢ pewnemi kautelami sposéb stosowania art. 58 Konstytu-
¢ji o ustgpowaniu catego rzadu lub poszczegdlnych ministrow
na zadanie Sejmu. wyrazone prosta wickszoScia gtosow.
Podobne kautele istnicja w niektérych innych panstwach, jak
Czechostowacja, Austria, Prusy, zapobiegajac powzigciu nie-
przemys$lanych doraznych uchwat®).

Na pytanie trzecie odpowiadam: przez prze-
ksztatcenie systemu proporcjonalnego w sposéb, ktory dawat-
by: a) moznos$¢ wprowadzenia do Sejmu wickszej ilosci inteli-
gencji, b) ochron¢ Sejmu przed zalaniem go mniejszo$ciami
narodowo$ciowemi, c) mozno$¢ wytworzenia pewnej statej,
z umiarkowanych zywiotéw ztozonej, wigkszos$ci sejmowe;j.
Wchodza tu w gre: wyodrebnienie miast, o ile to jest mo-
zebne bez narazenia interesu narodowego, zmiana okregdéw
wyborczych, jednak nie na jednomandatowe, inny rozdziat
mandatdw pomiedzy okregi, rozszerzenie systemu repartycji
mandatow pomiedzy okregi na podstawie i w stosunku ilosci
gloséw otrzymanych w calem panstwie, ewentualnie niezu-
zytych resztek glosdw, oznaczanie list kandydackich nazwi-
skami czotowych kandydatéw, mozebne zabezpieczenie man-
datéw Polakom takze i w tych czeSciach panstwa, w ktérych
oni sa W miejszo$ciach, ewentualne kurje narodowosciowe itd.

Dawny system austrjacki przy wyborach do Rady Pan-
stwa z Galicji, tudziez system uchwalony dla Sejmu galicyj-
skiego w r. 1914 ale nie wprowadzony w zycie z powodu wy-
buchu wojny $wiatowej, mdgiby byé stosowany tylko na Kre-
sach w okregach d w u mandatowych, ale nie wigkszych. Inne
modyfikacje stosunkowos$ci, n. p. pewna modyfikacja systemu
Hare'go, pronowana przez Rade Naczelna Stronnictwa Chrze-

Yy Patrz moja rozprawe: Powojenny ustréj parstw europejskich.
Krakow 1924,
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§cianskiej Demokracji na Zjezdzie styczniowym w Warsza-
wie, nie wydaja mi si¢ odpowiednie, gdyz nie chronia polskosci
nietylko na Kresach ale i w znacznej cz¢dci panstwa. Mysl
przywrocenia bloku list okregowych, stawiana przez niektore
stronnictwa, nie wydaje mi si¢ wladciwa; ustawa belgijska,
prototyp naszej ordynacji wyborczej, nie zna takich blokdw.
Najkonieczniejsza zmiana ordynacji wyborczej, tj. podniesie-
nie wieku dla czynnego i biernego prawa wyborczego nie jest.
niestety, mozebna bez zmiany art. 12 i 13 Konstytucji.





