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PRZYRZECZENIE PUBLICZNE - WYBRANE PROBLEMY
SEMIOTYCZNE | DOGMATYCZNE

I. WSTEP

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie w pierwszym rzedzie préba naszkico-
wania semiotycznych podstaw instytucji przyrzeczenia publicznego. Realizacja
tego zadania, chotby w dalece niewyczerpujacym zakresie, stanowi¢ ma
podstawe do krytycznej analizy wybranych pogladéw nauki prawa cywilnego
dotyczacych wyktadni przepiséw art. 919 i n. k.c. Po drugie, podjeta zostanie
proba ujecia niektérych sposrdd kluczowych elementéw konstruujgcych
instytucje przyrzeczenia publicznego w ramy siatki pojeciowej wypracowanej
przez teorie prawa cywilnego. Chodzi¢ tu bedzie, po pierwsze, o ,0znaczong
czynnos¢” (art. 919 §1k.c.) i ,najlepsze dzieto lub najlepszg czynnosé” (art. 921
§1 k.c.), zwane przedmiotem przyrzeczenia publicznego, po drugie za$
0 ,nagrode” (art. 919 81 k.c.,, art. 920 k.c. i art. 921 k.c.) wyznaczona za
wykonanie przedmiotu przyrzeczenia publicznego. Realizacja drugiego z zadanh
postawionych przed niniejszg pracg stanowi¢ ma dodatkowe uzasadnienie
wynikow uzyskanych w konsekwencji zastosowania semiotyki w badaniach
dogmatycznych. Wnioski wyprowadzone z wynikéw badan pozwolg by¢ moze na
ukazanie niepodnoszonych dotychczas prawnych i spotecznych aspektow pod-
danej analizie instytucji.

W niniejszej pracy wprowadzono zréznicowanie zapisu graficznego przy-
piséw. Przypisy wskazujace jedynie na literature, na gruncie ktérej formu-
towany jest dany poglad, zapisywane sg czcionkg zwyklg; przypisy zas,
w ktoérych znajdujg sie wyjasnienia warunkujace adekwatne do zamierzen
autora zrozumienie tekstu, zapisywane sg czcionkg wyttuszczongl

Il. ZARYS PROBLEMATYKI SEMIOTYCZNEJ

1 W przepisach art. 919 8§11 §2, art. 921 81 oraz w samym tytule XXXVI
ksiegi Il Kodeksu cywilnego ustawodawca uzywa wyrazenia (funktora
nazwotworczego od jednego argumentu nazwowego) ,publiczny”. Na gruncie
regut semantycznych jezyka ogélnego ,publiczny” to tyle co ,[dokonany]

1 Zob. K. Mularski, Pozorno$¢ oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2007, z. 3, s. 614 z szerszym uzasadnieniem.
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w spos6b publiczny, w miejscu publicznym, przed publicznoscig; jawnie,
oficjalnie”2 Znaczenie przypisane wyrazeniu przez reguty semantyczne jezyka
0g6lnego jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy ono sposobu czy tez formy
zakomunikowania przyrzeczenia innym podmiotom. To niedoktadne jeszcze,
przedteoretyczne spostrzezenie nalezy podda¢ bardziej szczeg6towej analizie na
gruncie przyjetego w semiotyce schematu komunikacji. W duzym uproszczeniu,
wystarczajacym jednak dla potrzeb niniejszego szkicu, przyjmuje sie, ze dany
komunikat jest uzewnetrzniany przez jego nadawce (co wymaga zakodowania
komunikatu w odpowiednim systemie znakowym), a nastepnie odbierany przez
odbiorce. Odbiér komunikatu wymaga jego odkodowania, a tym samym
znajomosci systemu znakowego, w jakim komunikat zostat przez nadawce
zakodowany. Odbiorcg jest przy tym ten, kto dany komunikat faktycznie
odebrat, adresatem zasjedynie ten, do kogo komunikat byt intencjonalnie
adresowany3 Uwagi powyzsze nalezy zobrazowa¢ za pomocg schematu:

nadawca (autor) -> komunikat -> odebranie komunikatu - odbiorca (adresat)4.

Na gruncie powyzszych uwag mozna szkicowo sformutowac nastepujgce
tezy. Po pierwsze, wymog publicznosci odnosi sie do wytworu przyrzekania
publicznego, a nie do samego aktu przyrzekania, ktory pozostaje tym samym
poza zakresem niniejszej pracy. Podmiot dokonujgcy przyrzeczenia publicznego
moze go dokona¢ np. w mysli, podczas spowiedzi, w rozmowie z cztonkiem
rodziny czy przyjacielem; staje sie ono jednak relewantne na gruncie norm
wyinterpretowanych z przepiséw art. 919 i n. k.c. dopiero wtedy, gdy wytwor
tego aktu zostanie publicznie ogtoszony. Tym samym nie jest istotne, czy
wytwoér aktu zostat ogloszony przez samego autora, czy tez nadawcy
komunikatu byt jaki$s inny podmiot (np. spikerka w programie radiowym).
Oczywiscie moze zdarzy¢ sie i tak, ze pomiedzy czynnoscig przyrzekania a jej
wytworem nastgpi Scista korelacja czasowa, np. w sytuacji, gdy dany podmiot
sktada przyrzeczenie na wiecu czy w nadawanej ,na zywo” audycji radiowej.
Nalezy doda¢, ze powyzsza teza znajduje dobitne uzasadnienie w wyktadni
jezykowej; instytucja nazwana zostata bowiem przez ustawodawce ,przy-
rzeczeniem” - a nie ,przyrzekaniem” publicznym.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 11l: P-$, red. S. Dubisz, PWN, Warszawa 2003, s. 843.
Nalezy zauwazy¢, ze wymadg publicznego charakteru przyrzeczenia nie wynika z ,istoty” tej instytucji
(tak W. Piechocki, Konkurs jako Zrédto zobowigzania, ,Studia Prawnicze” 1971, z. 31, s. 226; idem,
Prawne zasady realizacji konkurséw, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1976, s. 27), a stanowi
konsekwencje stosowania dyrektyw wyktadni jezykowej. Uzywanie nie grzeszacego $cistosciag wyrazenia
Listota”, w sytuacji gdy chodzi po prostu o wynik wyktadni, zdaje si¢ m.in. stanowi¢ mnozenie pojec¢
praeter necessitatem.

3 Zob. np. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji,
Gdarnskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2006, s. 13.

4 Schemat procesu komunikacji uimowanyjest z r6zng doktadnos$cig w réznych pracach; podkreslane
sg tez rozne elementy relacji nadawca-odbiorca. Schemat przyjety w niniejszym szkicu stanowi
modyfikacje schematu przyjetego w fundamentalnej pracy M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazowki, Wydawnictwo Prawnicze ,LexisNexis”, Warszawa 2002, s. 49 i n. oraz M. Tokarza,
op. cit., s. 20. Zob. takze U. M. Zegleh, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury,
Wydawnictwo UMK, Torun 2000, s. 175 (w nawigzaniu do pogladéw J. L. Austina); Z. Ziembinski, Logika
praktyczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 17 i n. (w kontekscie relacji oznaczania).
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Po drugie, wyrazenie ,publiczne” odnosi sie jedynie do szczegblnych cech
kanatu komunikacji pomiedzy nadawca a odbiorcg komunikatu. Wyrazenie
-Kkanat komunikacji” jest wieloznaczne; w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
chodzi o materialne substraty znakéw, za pomoca ktérych komunikat (bedacy
oczywiscie zbiorem odpowiednio uporzadkowanych znakéw) udostepniany jest
jego odbiorcom5. Cecha publicznosci oznacza, ujmujac rzecz w duzym
uproszczeniu, otwartos¢ (dostepnosc¢) kanatu komunikacji dla innych
podmiotow. Kanat komunikacji jest otwarty wtedy, kiedy nieokreslona liczba
nieoznaczonych podmiotéw moze zapoznac sie z nadawanym komunikatem, np.
wigczajac radio czy telewizor. Mozliwos¢ zapoznania sie potencjalnie kazdego
podmiotu z materialnymi substratami znaku stanowi jedynie warunek ko-
nieczny, cho¢ niewystarczajacy dla uznania kanatu komunikacji za otwarty.
Podmioty, aby zosta¢ zakwalifikowane do zbioru odbiorcéw komunikatu, muszg
zna¢ reguly znaczeniowe, ktore materialnym substratom znaku nakazujag
przypisywacé¢ okreslone znaczenie; muszga mie¢ mozliwos¢ zrozumienia ko-
munikatu. Mozliwe jest to jedynie wowczas, gdy system znakowy, w ktorym
nadano komunikat, jest ogolnie znany, tj. nie ma charakteru kodu czy szyfru.
Postugiwanie sie szyfrem wymaga bowiem wcze$niejszego ustalenia szcze-
golnych regut znaczeniowych pomiedzy nadawcg a adresatem przekazu, co
czyni kanat komunikacyjny zamknietym, i to zamknietym z zatozenia6. W tym
miejscu do powyzszych szkicowych ustaler nalezy odnie$¢ poglady dogmatyki
prawa cywilnego.

1 W catkowitej zgodzie z ustaleniami semiotycznymi pozostajg te poglady
dogmatyki, w ktérych wymaég publicznego charakteru przyrzeczenia ujmowany
jest negatywnie, poprzez wskazanie, ze nie stanowig przyrzeczenia publicznego
Srodki komunikacji (najczesciej chodzi o listy), ktore adresowane sg do
indywidualnie oznaczonego adresata7. Kanat komunikacji jest w takim przy-
padku zamkniety, z danym komunikatem moze zapozna¢ sie jedynie adresat;
pomiedzy zbiorem adresatéw a zbiorem odbiorcow zachodzi relacja tozsamosci.
Co wiecej, zamkniety charakter kanatu komunikacji jest zabezpieczony

5 Co do kanatu komunikacji por. np. M. Tokarz, op. cit., s. 21 i n., gdzie mowa m.in. o ,narzedziach
czy mediach komunikacyjnych”. Wydaje sig, ze naszkicowane wyzej ujecie, odwotujace sie do podstawowej
siatki pojeciowej semiotyki, jest SciSlejsze. Co do znaczenia terminu ,materialny substrat znaku”, zob. np.
U. M. Zegleh, op. cit., s. 40 i n.; M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, PIW, Warszawa 1980, s. 7 i n;;
H. Buczyriska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Biblioteka Mys$li Semiotycznej, Warszawa 1994, s. 41 i n.
(w terminologii Ch. S. Peirce’a, ,sam $rodek przekazu” czy ,nosiciel znaczenia”). W literaturze praw-
niczej Z. Ziembinski, Logika..., s. 14.

6 Por. M. Tokarz, op. cit., s. 14; Z. Ziembinski, Logika..., s. 24; w kontekscie wyktadni M. Zielinski,
op. cit.,, s. 49 i n.

7 Zob. A. Ohanowicz, Przyrzeczenie publiczne. Studium z prawa cywilnego, w: Wyboér prac (wstep
Z. Radwanski, opracowanie A. Gulczynski; praca z 1920 r.), C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 541. Zob.
takze A. Szpunar w: System prawa cywilnego, t. 111, Czeé¢ 2, Ossolineum 1976, s. 1094 (na tle wyroku SN
z 28 kwietnia 1969 r,, Il CR 72/69, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3,
poz. 63); W. Piechocki, Konkurs..., s. 226; idem, Prawne zasady..., s. 27; R. Szostak, Glosa do wyroku SN
z 28 wrze$nia 2005r., | CK 104/05 (LEX 176339), ,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 12, s. 72;
S. Grzybowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1969 r., 11 CR
72/69, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz. 63. Z orzecznictwa zob.
wyrok SA w Gdansku z 30 stycznia 1996 r., | ACr 966/95, ,Orzecznictwo Sadéw Administracyjnych”
1996, nr 7-8, poz. 40; wyrok SN z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1274/00, (LEX 56062); wyrok SN z 28
wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339).
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normami prawnymi, zaréwno prawa karnego, ktére m.in. uznajg za
przestepstwo nieuprawnione uzyskiwanie informacji nie przeznaczonych dla
uzyskujgcego (art. 267 k.k.), jak i cywilnego, gdzie naruszenie tajemnicy
szeroko rozumianej korespondencji uznawane jest za naruszenie dobra
osobistego8.

2. Pierwsze watpliwosci pojawiaja sie na gruncie pogladéw, ktore pozy-
tywnie probuja zdefiniowa¢ wymaog publicznego charakteru ogtoszenia przy-
rzeczenia, wskazujgc cechy srodkdéw komunikacji, za pomoca ktorych ogtoszenie
moze zosta¢ dokonane lub wyliczajgc przyktadowo najbardziej typowe sposrod
tych srodkéw. Sposréd powyzszych nalezy uznac trafnos¢ pogladéw, na gruncie
ktérych w taki czy inny sposob podkreslana jest otwartos¢ kanatu komunikacji.
Przyktadowo, moznajedynie wskazac¢ obowigzek stosowania ogolnie dostepnych
srodkow informacji9 czy wymog powszechnej dostepnosci przyrzeczeniall
Niekiedy jednak wyrazany jest poglad, ze przyrzeczenie publiczne powinno
nastapi¢ za pomoca ,Srodkéw masowego przekazu” 1l Wymoég wykorzystania
jako kanatu komunikacyjnego $rodkéw masowego przekazu wydaje sie nie
znajdowac uzasadnienia. Za $rodki masowego przekazu uwaza sie bowiem takie
kanaty komunikacji, ktére pozwalajg na dotarcie komunikatu do nieokreslonej
liczby 0s6b rozproszonych na wielkiej przestrzenil2 Uznanie takiego wymogu
stanowitoby nieuzasadnione zadnymi wzgledami funkcjonalnymi przetamanie
jezykowej wyktadni wyrazenia ,publiczny”, ktére nie wymaga masowosci,
a jedynie otwartosci kanatu komunikacji. Co wiecej, niezgodne z wymogiem
masowosci bylyby takze podawane w dogmatyce przyktady publicznego
ogtaszania przyrzeczen. Nie jest srodkiem masowego przekazu np. ogtoszenie
przyrzeczenia na zebraniu czy wiecu, poniewaz odbiorcy komunikatu nie sg
rozproszeni na nieokreslonej, wielkiej przestrzeni; co wiecej, pomiedzy przy-
rzekajagcym a odbiorcami komunikatu zachodzi, chocby w szczatkowej formie,
charakterystyczne dla komunikacji interpersonalnej tzw. sprzezenie zwrotnel3

8 Co do probleméw karnoprawnych zob. zwiaszcza B. Kunicka-Michalska w: Kodeks karny. Cze$¢
szczeg6lna. Komentarz do artykutéw 222-316. Tom I1, red. A. Wasek, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 559
i podana tam literatura. Co do problematyki débr osobistych zob. zwiaszcza 1. Dobosz, Tajemnica
korespondencjijako dobro osobiste orazjej ochrona w prawie cywilnym, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1989,
passim.

9 A. Szpunar w: System..., s. 1086; idem, Przyrzeczenie nagrody konkursowej, ,Nowe prawo” 1971,
nr 3, s. 316. Z orzecznictwa wyrok SN z 28 kwietnia 1969 r., Il CR 72/69, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz. 63.

10 W. Piechocki, Konkurs..., s. 226. Z orzecznictwa wyrok SN z 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1274/00
(LEX 56062). Por. takze W. Piechocki, Prawne zasady..., s. 27 gdzie wskazuje sie na dostepnos¢
przyrzeczenia ,dla kazdego”.

11 W. Piechocki, Prawne zasady, s. 94; idem, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osoby ogtaszajacej
konkurs, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1312. Por. takze K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne w polskim
prawie cywilnym, PWN, Warszawa 1987, s. 85, gdzie zwrécona uwage za zasieg rozprzestrzeniania sie
przyrzeczenia.

12 Zob. np. M. Tokarz, op. cit., s. 21 i n.

13 Co do wiecow i zebran jako przyktadéw spetniania wymogu publicznosci zob. np. A. Szpunar w:
System..., s. 1086; R. Szostak, op. cit., s. 73. Z orzecznictwa wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05
(LEX 176339). Sprzezenie zwrotne polega na wzajemnym oddziatywaniu na siebie nadawcy i odbiorcy
przekazu; zob. blizej M. Tokarz, op. cit., s. 17 i n. Za autorem nalezy podnie$¢, ze nawet podczas wielkiego
wiecu reakcja ttumu oddziatuje na méwce, sktaniajac choéby do modyfikacji tonu gtosu, szybkosci
wypowiadanych stéw etc. Podobnie A. Ohanowicz, op. cit., s. 541.
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Podobnie nie miatoby charakteru masowego rozdawanie ulotek czy sporza-
dzanie nadrukéw na opakowaniachl4 poniewaz zaréwno ulotki, jak nadruki
docierajg w danej chwilijedynie do okreslonego przestrzennie kregu podmiotow.

2.1. Najwiecej watpliwosci budzi jednakze niemal jednolicie przyjeta
definicja publicznego charakteru przyrzeczenia, a Scislej konsekwencje, jakie sg
z niej wyprowadzane. Przyjmuje sie bowiem, ze przyrzeczenie wtedy ogtoszone
jest publicznie, gdy ,moze dotrze¢ do nieokreslonej liczby nieoznaczonych
0s6b” 15 Definicja ta zbudowana jest z funktora modalnego ,moc dotrze¢ do”
oraz dwoch nazw: ,nieokreslona liczba os6b” i ,nieoznaczone [indywidualnie]
osoby”. Nalezy w tym miejscu wszystkie trzy elementy podda¢ odrebnej
analizie, rozpoczynajac ja od wyrazenia ,moc dotrze¢ do” 16

Poglad, na gruncie ktérego przyrzeczenie publiczne moze dotrze¢ do
nieokreslonej liczby nieoznaczonych [indywidualnie] oséb, nalezy uznaé¢ za
trafny. Skoro kanat komunikacji pomiedzy nadawca a adresatem, w jakim
nadany jest komunikat, ma charakter otwarty, to zapozna¢ sie z trescig
komunikatu, (a wiec zostac jego odbiorca) moze teoretycznie kazdy. Poniewaz
konsekwencjg otwartosci kanatu komunikacji jest wymdg postugiwania sie
jakims$ ogo6lnie znanym systemem znakowym, z trescig komunikatu moga
istotnie zapoznac sie osoby pierwotnie ,nieokreslone co do liczby” i ,indywi-
dualnie nieoznaczone”. Problem pojawia sie jednak w momencie, gdy kon-
sekwencje postugiwania sie otwartym kanatem komunikacji zaczynajg byc¢
odnoszone nie do odbiorcow komunikatu, lecz do jego adresatéw, a nastepnie
uznane za ustawowy wymadg waznosci przyrzeczenia publicznego.

2.2. Krytyke pogladéw dogmatyki prawa cywilnego nalezy rozpoczaé od
tezy, ze ,nieokreslona liczba podmiotow” (,podmiotéw” rozumianych jako
.adresatow”), do ktérych dotrze¢ moze przyrzeczenie, stanowi wymog jego
waznosci. W tym celu nalezy odwotaé sie do przedstawionego wyzej schematu,
w  ktorym odrézniono odbiorcow komunikatu od jego adresatéw. Otdz
w rozwazaniach doktrynalnych pomija sie zwykle okoliczno$¢, ze nieokreslonosé
liczby odbiorcéw komunikatu wcale nie implikuje wymogu nieokreslonosci
liczby adresatéw komunikatu. Przyjecie tezy, jakoby nieokreslona liczba
adresatéw przyrzeczenia byla ustawowym warunkiem jego waznoscil7, stoi

14 Zob. W. Piechocki, Prawne zasady..., s. 28.

15 Zob. np. K. Zawada w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Warszawa 2004, s. 788; idem, Przyrze-
cznie..., s. 79 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania —cze$¢ szczegétowa, C. H. Beck,
Warszawa 2001, s. 307.

16 Por. K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 80; idem, System..., s. 788 i n., gdzie trafnie wskazano, ze
nieoznaczono$¢ adresatéw przyrzeczenia stanowi element odrebny od publicznego charakteru jego
dokonania.

17 Zob. G. Cmikiewicz, Konstrukcja prawna konkurséw o stworzenie dziata w rozumieniu prawa
autorskiego, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1973, z. 17, s. 142. Tak tez, jak sie¢ wydaje K. Zawada, Przyrze-
czenie..., s. 79 i n., gdzie z jednej strony uznaje sie zamiar przyrzekajacego, by ogtoszenie dotarto do
nieokreslonej liczby oséb za jeden z wymogdéw jego waznosci, z drugiej za$ wyraznie wskazuje na
obiektywnie rozumianag mozliwo$¢ dotarcia przyrzeczenia do nieokreslonej liczby oséb. Pomieszanie
elementu wolicjonalnego z czysto obiektywnym zdaje sie stanowi¢ konsekwencje nieodrézniania adresata
komunikatu od jego odbiorcy. Zob. takze K. Zawada w: System..., s. 788; W. Piechocki, Konkurs..., s. 226;
idem, Prawne zasady, s. 27; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 307. Z orzecznictwa: wyrok SN
z 28 wrzesnia 2005r.,, | CK 104/05 (LEX 176339). Przekonanie, ze cytowani autorzy widzg
w nieokres$lonej liczbie adresatéw (a nie tylko odbiorcéw) wymoég waznosci przyrzeczenia publicznego,
znajduje potwierdzenie w przyjmowanej funkcji instytucji, za jaka uwaza sie¢ m.in. skionienie jak
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nadto w sprzecznosci z inng przyjmowang tezg o mozliwosci adresowania
przyrzeczenia do okreslonej grupy spotecznej czy zawodowejl8 O ile zakres
podmiotow skiadajgcych sie na dang grupe spoteczng jest najczesciej wysoce
nieostry, o tyle liczba cztonkéw danej grupy zawodowej bywa niekiedy
doktadnie okreslona, i to okreslona normami prawnymi. Tym samym uznanie
obowigzku adresowania przyrzeczenia publicznego do nieokreslonej liczby
adresatéow prowadzitoby do niewaznosci przyrzeczenn adresowanych np. do
.architektow, ktoérzy ukonczyli studia na Politechnice Poznanskiej” czy
~notariuszy posiadajgcych kancelarie w Warszawie”. Taki skutek nie znajduje
uzasadnienia ani w wyniku wyktadni jezykowej wyrazenia ,publiczny”, ani
regutach funkcjonalnych wyktadni, ani wreszcie w przytoczonych wyzej
pogladach doktryny.

2.3. Podobnie nietrafny wydaje sie jednolicie przyjmowany poglad o
nieniu obowigzku adresowania przyrzeczenia publicznego do nieoznaczonych
[indywidualnie] podmiotow19lub podmiotéw blizej nieznanych sktadajgcemu
oswiadczenie2). Analizowany poglad prezentowany jest wiec w dwoch ujeciach.
Z semiotycznego punktu widzenia mozna w uproszczeniu przyjaé, ze w pierw-
szym ujeciu wymaga sie, aby adresat przyrzeczenia oznaczony byt nazwag
generalng, tj. nazwag, ktdrej zakres desygnatow ustalany jest za pomocg cech
tych desygnatéw, zawartych w tresci nazwy, nie za$ poprzez konwencjonalny
akt przypisania nazwy okre$lonemu, indywidualnemu obiektowi. Przyjmuje sie
przy tym entymematycznie, ze nie jest to nazwa jednostkowa, posiadajaca tylko
jeden desygnat2L

najwigkszej liczby podmiotéw do wykonania danej czynnosci; por. nizej. Odosobniony, cho¢ moim zdaniem
zdecydowanie trafny poglad wyrazit A. Szpunar, Przyrzeczenie..., s. 316, gdzie wazno$¢ przyrzeczenia
publicznego wigzana jest z odpowiednim sposobem jego ogtoszenia, a nie z okreslong liczba adresatéw.

18 Zob. zwilaszcza A. Ohanowicz, op. cit., s. 542. Zob. takze np. K. Zawada w: System..., s. 792;
W. Piechocki, Konkurs..., s. 227; idem, Prawne zasady..., s. 33; R. Szostak, op. cit., s. 73. Z orzecznictwa
zob. zwtaszcza wyrok SN z 28 wrzesnia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339).

19 Zob. np. K. Zawada w: System..., s. 788, gdzie mowa o ,nieoznaczonych indywidualnie osobach”;
bardzo podobnie; idem, Przyrzeczenie..., s. 80 i n.; B. Banaszkiewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 1996 r. (sygn. akt Ill CZP 72/96), ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 7, s. 202;
z orzecznictwa wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., I CK 104/ 05 (LEX 176339). Od innej strony: SN
w wyroku z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1274/00 (LEX 56062), gdzie mowa o ,wskazaniu adresatéw za
pomoca ogdlnej wiasciwosci”. Tak tez doktryna niemiecka, zob. np. J. Eckert, Schuldrecht. Besonderer
Teil, NomosVerlag, Baden-Baden 2005, s. 322. Zob. takze Palandt Kommentar, C. H. Beck, Munchen
2004, s. 1019; H. Brox, W. Dietrich-Walker, Besonderes Schuldrecht, C. H. Beck, Mlinchen 2004, s. 379.

2 Zob. W. Piechocki, Konkurs..., s. 234; A. Szpunar, Przyrzeczenie..., s. 316. Por. takze wyrok SN z 28
kwietnia 1969 r., Il CR 72/69, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz.
63, gdzie mowa o osobach ,nie znanych z géry”.

21 Zob. zwihaszcza K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 80 i n.; idem w: System..., s. 788 i n.; W. Piechocki,
Konkurs..., s. 226; idem, Prawne zasady..., s. 27. Z orzecznictwa: wyrok SN z 28 kwietnia 1969 r.,
I CR 72/69, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz. 63; wyrok SN
z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1274/00, (LEX 56062); wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX
176339). Jedynie wyjatkowo dopuszcza si¢ oznaczenie indywidualne adresatéw, pod warunkiem jednak,
ze sg oni ,blizej nieznani” (tak W. Piechocki, Konkurs..., s. 227; por. nizej). Wyjatku od przedstawionej
wyzej tezy nie stanowi poglad K. Zawady, Przyrzeczenie..., s. 23, ktéry dopuszcza wprawdzie
indywidualne wskazanie adresatéw, ale jedynie wybranych z danego, wyznaczonego nazwa generalng
zbioru, zapewne dla przyktadu czy zachety dla innych. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na zgodnie poddany
krytyce (zob. zwiaszcza A. Szpunar, Glosa..., s. 128) poglad SN w wyroku z 28 kwietnia 1969 r., Il CR
72169, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz. 63, gdzie dopuszczono

ist-
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Wydaje sie jednak, ze na gruncie norm wyinterpretowanych z przepiséw
art. 919 i n. k.c. mozliwe jest adresowanie przyrzeczenia publicznego do
indywidualnie oznaczonego podmiotu (a fortiori - podmiotu bedgcego desyg-
natem generalnej nazwy jednostkowej). Préba uzasadnienia tezy sprzecznej
z jednolicie przyjetga w dogmatyce wymaga przeprowadzenia jedynie argu-
mentacji funkcjonalnej. Z semiotycznego punktu widzenia, zgodnego z wy-
nikiem wyktadni jezykowej wyrazenia ,publiczny”, nie wida¢ bowiem prze-
szkod dla publicznego adresowania komunikatu do okres$lonego indywidualnie
podmiotu, byleby tres¢ tego komunikatu byta dostepna, ze wzgledu na otwar-
tos¢ kanatu komunikacji i charakter systemu znakowego, w jakim zakodowano
komunikat, dla potencjalnie nieokreslonej liczby nieoznaczonych odbiorcow.

Podstawowym problemem funkcjonalnym wydaje sie pytanie o to, czy
dopuszczenie do sktadania publicznego przyrzeczenia wobec oznaczonego indy-
widualnie adresata nie stanowitoby mnozenie prawnych konstrukcji praeter
necessitatem, ktory to btgd miatby miejsce wéweczas, gdyby reguty konstruujgce
czynno$¢ przyrzeczenia publicznego adresowanego do indywidualnie ozna-
czonego podmiotu oraz skutki prawne takiej czynnosci byly identyczne
z regutami dokonywania i skutkami jakiej$ innej, skonstruowanej juz przez
system czynnosci. Konstrukcja, do ktérej sprowadzane sg najczesciej analizo-
wane o$wiadczenia, jest oferta2, najczesciej oferta darowizny23.

Otéz jedynie szkicowo mozna wspomnie¢, ze relacja identycznosci pomiedzy
publicznym przyrzeczeniem nagrody - adresowanym do indywidualnie ozna-
czonego podmiotu a innymi oswiadczeniami - nie zachodzi. Wskaza¢ tu mozna
na wszelkie wielokrotnie przytaczane argumenty, ktore skionity do uznania
przyrzeczenia publicznego za jednostronng czynno$¢ prawng zgodnie z tzw.
teorig policytacyjng, a nie za oferte zawarcia umowy - od braku mozliwosci
nagradzania oséb pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych zaczynajac,
a konczac na problemach z momentem, w ktéorym przyrzekajgcego zaczyna
wigza¢ jego oswiadczenieZd Nie moze réwniez uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze
zgodnie z przyjetym w dogmatyce pogladem, do czynnosci przypominajacych
w okreslonym stopniu przyrzeczenie publiczne, np. do tzw. konkursow
zamknietych, nalezy i tak stosowac przepisy art. 919 i n. k.c., tyle, ze stosowac
analogicznie Poglad ten wydaje sie trafny w sytuacji adresowania oSwiadczen

mozliwo$¢ imiennego zaproszenia okres$lonych oséb; krytyka dotyczyta jednak zaréwno dopuszczenia
przez SN ,imiennego zapraszania” (i w tym zakresie nalezy jg podzieli¢), jak i ,,okre$lonych oséb” (o czym
nizej).

2 Zob. K. Zawada w: System..., s. 788; W. Piechocki, Konkurs..., s. 226; idem, Prawne zasady..., s. 27.
Z orzecznictwa wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339).

23 Zob. zwkaszcza A. Ohanowicz, op. cit., s. 549. Zob. takze K. Zawada w: System..., s. 789. Nalezy
doda¢, ze przyrzeczenia adresowane do indywidualnie oznaczonego podmiotu moga zosta¢ zakwalifi-
kowane, w przypadku niemozliwosci uznania ich za oferte darowizny, za ,inne oswiadczenia” (tak
K. Zawada w: System..., s. 789); brak jednak szczegétowej analizy, o jakie ,inne o$wiadczenia” ma
chodzi¢; wzglednie twierdzi sie, ze niewazne przyrzeczenie moze ulec konwersji w wazng oferte darowizny
(K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 29).

24 Zob. zwtaszcza A. Ohanowicz, op. cit., s. 569 i n. Zob. takze np. K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 176;
idem w: System..., s. 792; W. Piechocki, Konkurs..., s. 225 i n. Por. takze B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 202.
W doktrynie niemieckiej zob. np. J. Eckert, op. cit., s. 322 i n..

25 Zob. zwilaszcza R. Szostak, op. cit., s. 72; A. Szpunar, Przyrzeczenie..., s. 310.
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do indywidualnie oznaczonych oséb w sytuacji, gdy kanat komunikacyjny jest
zamkniety (zwykle chodzi o listy). Natomiast w przypadku spetnienia usta-
wowego warunku ,publicznosci”, krytykowany poglad prowadzi - moim zda-
niem - jedynie do niepotrzebnych komplikacji, famigc przy tym bez podania
przekonujgcej argumentacji funkcjonalnej wynik wyktadni jezykowej26.

Skoro adresowaniu przyrzeczenia publicznego do indywidualnie oznaczo-
nego podmiotu nie stoi na przeszkodzie wynik wyktadni jezykowej, a kon-
strukcja ta nie ma charakteru, swobodnie mdéwiac, dogmatycznego superfluum
- nalezy podda¢ analizie argumenty, ktére skionity nauke do jej jednolitego
odrzucenia.

Niedopuszczalnos¢ adresowania przyrzeczenia publicznego do podmiotow
wyznaczonych jednostkowag nazwag generalng, a tym bardziej nazwg indy-
widualng, uzasadniana jest najczesSciej teza, ze nieoznaczono$¢ adresatow
wynika z funkcji przyrzeczenia publicznego2/, funkcja ta ujmowana jest jako
~pobudzenie wigkszej liczby oséb do wspdétzawodnictwa”28 Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze funkcje danej instytucji prawnej mozna ustalac¢ dopiero po
ustaleniu tresci norm konstruujgcych dang instytucje2. Przeciwna kolejnos¢
jest nie tylko sprzeczna z powszechnie przyjmowanymi regutami wyktadni, ale
i kontradyktoryczna: nie mozna ustala¢ funkcji (tak czy inaczej rozumianych)
instytucji prawnej nie znajac norm konstruujgcych te instytucje, czyli nie
znajgc w ogole instytucji. Po drugie, argumentacja zdaje sie by¢ obcigzona
btedem naturalistycznym; co gorsza, blad ten stanowi konsekwencje zapewne
nieuswiadamianego przyjmowania wysoce watpliwych hipotez introspekcyj-
nych. Element zobiektywizowany - przypisanie przyrzekajagcym, na podstawie
zatozenia o ich racjonalnosci, woli doprowadzenia do zaistnienia okreslonego
stanu rzeczy lub zjawiska na podstawie faktu, ze za doprowadzenie do
zaistnienia tego stanu rzeczy lub zjawiska przyrzekajgcy wyznaczyli nagrode,
pomieszane zostato z nieweryfikowalng hipotezg introspekcyjng, na gruncie
ktorej przyrzekajagcy majg pragnac, aby do realizacji danego stanu rzeczy czy
zjawiska przystgpita jak najwieksza liczba podmiotéw. O ile faktycznie tak
zapewne najczesciej bywa, o tyle ekstrapolowanie introspekcyjnej hipotezy na
wszystkich przyrzekajgcych i tamanie tg ekstrapolacjg wyniku wyktadni
jezykowej, a wiec uznawanie za obowigzujaca okreslonej normy, wydaje sie
niedopuszczalne. Moze sie przeciez zdarzyé, ze przyrzekajgcy wie, ze dana
czynnos$¢ moze zosta¢ wykonana tylko przez okreslone osoby (np. specjalistow

26 Zapewne nawet nieswiadomie, skoro twierdzi sie, ze nieoznaczono$¢ adresatéw wynika
z publicznego charakteru przyrzeczenia. Np. K. Zawada prébuje wyprowadzi¢ wymadg nieoznaczonosci
adresatéw przyrzeczenia takze z wymogu publicznoscijego ogtoszenia (K. Zawada, Przyrzeczenies. 87).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zadna z ponad dwudziestu prac poswieconych przyrzeczeniu
publicznemu nie odwotata sie w procesie wyktadni ani razu do stownika jezyka ogélnego.

27 Tak np. K. Zawada w: System..., s. 787 i podana tam literatura, podkreslajac, ze wymadg
nieoznaczonoéci adresatéw wyprowadzany jest z funkcji przyrzeczenia publicznego niemal powszechnie.
Jeszcze ostrzejszy poglad formutuje A. Ohanowicz, op. cit., s. 553, uznajgc, ze publiczny charakter
ogtoszenia ma by¢ wynikiem nieoznaczenia osoby adresata.

28 Najszerzej A. Ohanowicz, op. cit., s. 540 i n.

29 Co do probleméw zwigzanych ze znaczeniem wyrazenia ,funkcja prawa” zob. np. S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, ,Ars boni et aequi” Poznan 2001, s. 232 i n.; Z. Ziembinski,
O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,Panstwo i Prawo” 1987, nr 12, passim.
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z danej dziedziny, podmioty uprawnione na gruncie systemu prawnego do
wykonywania okreslonych czynnosci czy po prostu krag ludzi zyczliwych
przyrzekajacemu).

Nie przekonuje réwniez odwotanie do norm obowigzujacych na gruncie
obcych systeméw prawnych, gdzie wymoég nieoznaczonosci adresatéw przyj-
mowany jest expressis verbis3 Polski prawodawca znat obce rozwigzania, ale
ich nie przyjat, stad trudno zakladaé, ze ustanowit normy tozsame z obo-
wigzujgcymi w obcych systemach.

Krytykowane argumenty zdaja sie wiec nie przemawia¢ za niedopusz-
czalnos$cig adresowania przyrzeczenia publicznego do oznaczonej indywidualnie
osoby. Co wiecej, poda¢ mozna i takie argumenty funkcjonalne, ktére wydajg sie
wrecz za takg dopuszczalnoscig silnie przemawia¢. Uznanie krytykowanego
zakazu prowadzi bowiem do niewaznosci przyrzeczenia publicznego w sytuacji,
gdy obiecano nagrode za konkretny czyn, o ktorym przyrzekajacy wie, ze juz
miat miejsce w przesztosci3L Tym samym nie bytoby mozliwe przyrzeczenie
nagrody ,temu, kto uratowal od utoniecia dziecko” czy ,temu, kto pomdgt
poszkodowanemu w ujeciu przestepcy”, poniewaz sg to jednostkowe nazwy
generalne. Nie zabezpiecza intereséw adresata uznanie takich oSwiadczen za
oferty darowizny, poniewaz dziecko od utoniecia uratowaé¢ mogta réwniez osoba
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych. Podobnie niewazne bytoby np.
publiczne przyrzeczenie takiej czy innej nagrody dziecku, ktére uciekto z domu,
ztozone np. przez cztonka jego rodziny, poniewaz adresat przyrzeczenia
oznaczony bytby nazwag indywidualna.

Raczej wattym, acz wartym przytoczenia argumentem za prezentowana tezg
jest takze przyjmowana w dogmatyce metadyrektywa nakazujgca ,szerokie”
rozumienie publicznego charakteru przyrzeczenia® Trudno bowiem moéwié
0 ,szerokim” rozumieniu publicznego charakteru przyrzeczenia w sytuacji
wyktadni zwezajacej.

Na gruncie powyzszego mozna wiec sgdzi¢, ze te same wzgledy, ktore
niegdys przesadzity w odniesieniu do przyrzeczenia publicznego o przyjeciu tzw.
teorii policytacyjnej zamiast tzw. teorii umownej, prowadzgcej do ,,sztucznego
1niezgodnego z faktami konstruowania umowy”33 winny sktoni¢ do uznania
dopuszczalnosci adresowania przyrzeczeh publicznych do okreslonych os6b.

2.4, O ile wymog wskazania adresatow niejednostkowg nazwag generalna,
cho¢ wydaje sie nietrafny, jest przynajmniej Scisty, o tyle szereg dalszych
zastrzezen nalezy wysuna¢ wobec tezy, jakoby przyrzeczenie publiczne winno
by¢ adresowane do os6b ,blizej nieznanych” przyrzekajacemu. Przede
wszystkim pojawia sie tu wymdg, aby adresat przyrzeczenia nalezat do
zbioru podmiotéw wyznaczonych przez relacje ,znania”34 Zbiér podmiotdéw

D Por. zwihaszcza K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 23; idem w: System..., s. 788.

3l Zob. A. Ohanowicz, op. cit.,, s. 560. Zob. takze K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 79 i n.; idem
w: System..., s. 780 i n.

2 Zob. np. A. Szpunar w; System..., s. 1086; idem, Przyrzeczenie..., s. 316.

3B W. Piechocki, Konkurs..., s. 225. Zob. takze K. Zawada w: System..., s. 802, gdzie zwrdcono uwage
na problem zdolnoéci do czynnos$ci prawnych. Szeroko A. Ohanowicz, op. cit., s. 569 i n.

34 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV. T-Z, red. S. Dubisz, PWN, Warszawa 2003,
s. 1046 i n. Formalizujac: aR(x1,..., xn), gdzie ,a” to przyrzekajacy, ,,R" relacja znania kogo$ przez kogo$
(tu: przyrzekajacego), natomiast zbiér tei —xn) to zbiér podmiotéw znanych przez przyrzekajgcego.
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wyznaczony przez te relacje jest zbiorem o nieostrej granicy; w wielu sytuacjach
nie bedzie mozna ustali¢, czy dana osoba jest czy tez nie jest przez przy-
rzekajgcego ,znana”. Np. jeSli przyrzekajacy przywitat sie jedynie kiedy$
zjakgs osobg najakims przyjeciu, to trudno stanowczo powiedzie¢, czy ,zna” juz
te osobe, czy tez nie. Nieostros¢ pogtebiana jest przez dodanie jeszcze bardziej
nieostrego funktora funktorotwdrczego ,blizej”. Wida¢ wiec, ze tak sfor-
mutowany wymogjest niemozliwy do stosowania w praktyce. Oprdcz nieostrosci
dochodzi bowiem jeszcze trudnos¢, a niekiedy niemozliwos¢ intersubiektywnego
zweryfikowania zachodzenia analizowanej relacji, nawetjesli sie przyjmie jakas
konwencje co do zakresu zbioru podmiotéw wyznaczonego przez te relacje. Np.
przyjecie konwencji, ze podmiot Pl zna podmiot P2, je$li choé jeden raz zamienit
z nim chocby jedno stowo, jest banalne, jednakze ustalenie w postepowaniu
sgdowym, czy dany podmiot Pl rzeczywiscie zamienit kiedys choéby stowo
z podmiotem P2, okaze sie bardzo czesto niemozliwe. Oprdcz powyzszego nalezy
wskazaé, ze wymog ,blizszego nieznania” pozostaje w sprzecznosci z przyjeta
w dogmatyce tezg, ze przyrzeczenie publiczne moze byé adresowane do kregu
0s6b bardzo dobrze znanych przyrzekajacemu, np. mieszkancéw kamienicy czy
0os6b wykonujgcych dany zawdd w danej miejscowosci; co wiecej - fakt, ze
przyrzekajacy dobrze zna adresatéw przyrzeczenia, bedzie zapewne nieraz
sktaniat go do jego dokonania.

1. PRZEDMIOT PRZYRZECZENIA PUBLICZNEGO
I NAGRODA PRZYRZECZONA A POJECIE SWIADCZENIA

1. Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie proba ustalenia, czy przedmiot
przyrzeczenia publicznego oraz przyrzeczona zajego wykonanie nagroda majg
charakter Swiadczenia w znaczeniu takim, jakie przypisuje sie temu wyrazeniu
W prawie zobowigzan.

2. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot przyrzeczenia publicznego ,nie jest
$wiadczeniem w dostownym tego stowa znaczeniu”3® Swiadczeniem w tech-
nicznoprawnym znaczeniu moze by¢ bowiem jedynie wskazane trescig
zobowigzania zachowanie sie dtuznika na rzecz wierzyciela®. W przypadku
przyrzeczenia publicznego zobowigzanie powstaje jednak dopiero z chwilg
wykonania przedmiotu przyrzeczenia przez okreslony podmiot, ktéry przedtem
nie byt dtuznikiem przyrzekajgcego. ,Oznaczona czynno$¢” wyznaczona jest
tym samym jedynie trescia przyrzeczenia publicznego, a nie trescig stosunku
zobowigzaniowego. Wigze sie z tym caly szereg konsekwencji, przykitadowo
mozna jedynie wskazaé na nieobowigzywanie adresatéw przyrzeczenia pub-
licznego norm wyinferowanych na gruncie reguly instrumentalnego zakazu3r.

3P Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 542 i n.; K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 62.

3 Zob. np. T. Dybowski, A. Pyrzynska w: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzanh - cze$¢
ogélna, t. V, red. E. Letowska, C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 172 z podkres$leniem jednolitoéci i trwatosci
pogladu od co najmniej kilkudziesieciu lat; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogélna,
C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 11.

37 Dhuznik, ktéry zobowigzany jest do spetnienia $wiadczenia polegajacego na dziataniu, obowigzany
jest réwniez (reguta instrumentalnego zakazu) do zaniechania wszystkiego, co kolidowatoby z tym
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Z drugiej strony nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze pomiedzy przedmiotem
przyrzeczenia publicznego a Swiadczeniem zachodzi szereg podobienstw. Znoéw
jedynie przyktadowo wskazaé mozna na kwalifikacje prawng spetnienia
Swiadczenia i wykonania przedmiotu przyrzeczenia publicznego, gdzie nie
wymaga sie, aby byly to czynnosci prawne lub nawet czyny intencjonalnie
ukierunkowane na zrealizowanie czy to prawnego obowigzku, czy to stworzonej
przez inny podmiot mozliwosci uzyskania nagrody38 Dalej, w obu przypadkach
wymaga sie odpowiedniego oznaczenia Swiadczenia i przedmiotu przy-
rzeczenia® w obu przypadkach nie moze réwniez zachodzi¢ sprzecznosc
z przepisami prawa oraz zasadami wspoétzycia spotecznego40. Nalezy wiec zadad
pytanie, czy przedmiotem przyrzeczenia publicznego moga by¢ takie same
czynnosci, jak w przypadku $wiadczenia, a brak tozsamosci miedzy nimi wynika
jedynie z koncepcji teoretycznych, wyznaczajacych zakres i tre$¢ nazwy
~Swiadczenie”, czy tez rd6znice maja charakter o wiele gtebszy? Wydaje sie, ze
trafng odpowiedzig jest druga z zarysowanych mozliwosci.

Przedmiot przyrzeczenia publicznego rozumiany jest na gruncie trafnych
pogladéw dogmatyki niezwykle szeroko. Jest nim ,moéwigc najogélniej
- okreslone zachowanie sie”4l; nie podaje sie przy tym zadnych wyrazen
ograniczajacych zakres wyrazenia ,0kreslone zachowanie sie” podkreslajac, ze
chodzi o czynnosci dowolnego rodzaju oraz ze nie ma znaczenia, do jakiej
dziedziny dziatalnosci ludzkiej one nalezg42 Elementami tego niezwykle
pojemnego zbioru okazuja sie w konsekwencji i takie czynnosci, ktére z r6znych
przyczyn nie mogg stanowi¢ swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym.

Prébujgc naszkicowac typy czynnosci, ktére nie moga stanowi¢ Swiadczenia,
wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie na czynnosci, ktérych realizacja stanowi
i tak obowigzek adresatéw na gruncie obowigzujacych w systemie norm
prawnych. Dopuszczalne jest np. przyrzeczenie nagrody wiezniom za poprawne
sprawowanie w zaktadzie karnym lub po upuszczeniu zaktadu karnego43 czy
nagrody za powstrzymanie sie od spozywania alkoholu przez okre$lony czas44.
Pomijajac watpliwosci moralne i prakseologiczne zwigzane z nagradzaniem za
to, co i tak stanowi obowigzek nagradzanego, nie wydaje sig, by np.
powstrzymanie sie od popetniania przestepstw mogto stanowi¢ Swiadczenie

obowigzkiem (zob. np. T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 180; co do dyrektyw inferencyjnych zob.
zwiaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski w: System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna,
red. M. Safjan, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 429 i n). Przyktadowo, jeéli dtuznik zobowiagzat sie do
wykonania utworu na fortepianie, nie moze doprowadzi¢ do odmrozenia swoich palcéw przed koncertem;
obowigzek taki nie cigzy oczywiscie na uczestnikach konkursu muzycznego, ktérzy ubiegaja sie 0o nagrode
wyznaczong w tym konkursie.

3B Co do $wiadczenia zob. zwtaszcza T. Dybowski, A. Pyrzynska op. cit., s. 177 i n.; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, op. cit., s. 40. Co do przyrzeczenia publicznego zob. zwtaszcza A. Ohanowicz, op. cit., s. 559
in

39 Ibidem.

40 Co do $wiadczenia zob. zwiaszcza T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 175 i n.

41 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 559 i n. Zob. takze K. Zawada, Przyrzecznie..., s. 9; Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska. op. cit., s. 307.

& Zob. K. Zawada, Przyrzecznie..., s. 40. Na s. 50 Autor raz jeszcze podkresla, ze chodzi o ,wszelkie
mozliwe zachowania sie cztowieka”. Na tle konkurséw zob. np. W. Piechocki, Prawne zasady..., s. 34.
w doktrynie niemieckiej J. Eckert, op. cit., s. 322.

B3 K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 32.

4 lbidem, s. 14.
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w technicznoprawnym znaczeniu. Trudno wskaza¢ tu chociazby interes
wierzyciela, ktory bytby przez takie Swiadczenie zaspokajany.

Uwagi powyzsze dotyczyty prostych sytuacji, w ktérych norme wyznaczajacg
dany obowigzek mozna albo zrealizowaé, albo przekroczy¢. Istnieje jednak
szereg takich obowigzkéw, ktdre zrealizowa¢ mozna, swobodnie méwigc, mniej
lub bardziej. Nagradzany w takich przypadkach bytby iloSciowo ujety stopien
realizacji danego obowigzku. Przyktadowo, wskazaé mozna na nagrody
fundowane przez podmioty prywatne dla publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, np. za szczeg6lnie profesjonalng opieke nad pacjentami, znang
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nagrode Prezydenta Rzeczypospolitej dla
»najbardziej proekologicznej gminy”45 czy ogtaszane niekiedy w szkotach
podstawowych konkursy na ,najgrzeczniejszego ucznia”. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze w przypadku podmiotéw prawa publicznego nagroda przyznawana
moze by¢ w gruncie rzeczy za takie czy inne decyzje w sprawie redystrybucji
Srodkdéw publicznych; dziatanie takie réwniez z racji swego publicznoprawnego
charakteru nie mogtoby stanowi¢ przedmiotu cywilnoprawnej umowy.

Wydaje sie takze, ze w przynajmniej niektérych sytuacjach dopuszczalne
jest przyznanie nagrody za czynnosci, ktore - jesSli miatyby sta¢ sie przedmiotem
zobowigzania umownego - doprowadzityby do uznania takiego zobowigzania za
niewazne z powodu niezgodnosci z prawem Ilub z zasadami wspétzycia
spotecznego. Przyktadowo, wskazaé¢ tu mozna na nagrode za pomoc w ujeciu
przestepcy46. Jesli chodzi natomiast o problem zasad wspétzycia spotecznego,
wskaza¢ mozna na bardzo popularne nagrody za osiggniecia sportowe4’.
Zgodnos¢ takich nagrdd z zasadami wspotzycia spotecznego nie budzi co do
zasady zadnych watpliwosci, w przeciwieristwie do umowy, w ktérej sportowiec
przyjmowatby na siebie obowigzek wygrania jakis zawodéw. Czym innym
wydaje sie bowiem zachecenie do uzyskania sportowego osiggniecia, a zupetnie
czym innym zobowigzanie sie do jego spetnienia.

Niekiedy przedmiotem przyrzeczenia publicznego moze by¢ czynnos$é¢, ktora
jako przedmiot zobowigzania umownego sprowadzataby je jedynie do
zobowigzania naturalnego. Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o nagrody za
wygranie roznego rodzaju gier, zwlaszcza umystowych48 ktore z racji swej
obojetnosci dla zycia spotecznego49 nie mogg prowadzi¢ do powstania egzeko-
walnego roszczenia w ramach umownego stosunku zobowigzaniowego.

46 Zob. wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339), gdzie chodzito o nagrodzenie
gmin za podejmowanie przez nie ,dziatan proekologicznych”.

46 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 542. Zob. takze A. Szpunar w: System..., s. 1084; Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 307. Ujecie przestepcy nie moze co do zasady stanowi¢ $wiadczenia, zob.
jednak art. 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. 2002, Nr 12 poz. 110
z p6zn. zm.).

47 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 543. Zob. takze A. Szpunar w: System..., s. 1084; W. Piechocki,
Prawne zasady..., s. 18.

48 Zob. W. Piechocki, Prawne zasady..., s. 18.

2 Tak w doktrynie niemieckiej H. Brox, W. Dietrich-Walker, op. cit., s. 379; poglad wydaje sie
réwniez trafnym ratio legis dla przepisu 413 k.c.
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3. Zgodnie z jednolitym pogladem doktryny, wyrazanym badZ expressis
verbis5) badz entymematycznie5l, nagroda, zaréwno za ,dokonanie oznaczonej
czynnosci” (art. 919 §1 k.c.), jak i za ,najlepsze dzieto lub najlepsza czynnos¢”
(art. 921 §1 k.c.) ma charakter Swiadczenia. Poglad ten wydaje sie prima facie
trafny, pozostaje on miedzy innymi w zgodzie z niekwestionowang teza, iz do
oznaczenia $wiadczenia w przypadku stosunku zobowigzaniowego powstatego
na skutek jednostronnej czynnosci prawnej uprawniony jest podmiot
dokonujacy tej czynnosci®2 Nalezy jednak zadaé¢ pytanie, czy przedstawiony
wyzej poglad jest trafny bezwzglednie, czy tez wymaga poczynienia pewnych
zastrzezen.

Nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie moze dotyczy¢ débr nie tylko
materialnych, lecz réwniez niematerialnych. Z niematerialnym charakterem
Swiadczenia zwigzany jest czesto niemajatkowy interes wierzyciela; nie-
majatkowy, gdy sprowadza sie wytacznie do pewnych doznann natury psy-
chicznej, np. przyjemnosci z odstuchania marsza weselnego podczas uro-
czystosci zaslubin czy sentymentu zwigzanego z przedmiotem pamigtkowym®e3
Bardzo charakterystycznym przyktadem Swiadczen, zaspokajajacych wytgcznie
niemajgtkowy interes wierzyciela, sg réznego rodzaju nagrody niemajgtkowe
przyznawane w niektérych konkursach, zwane zwykle nagrodami honoro-
wymi54 Uznaje sie przy tym zachodzenie relacji identycznosci pomiedzy ich
niemajgtkowym a honorowym charakterems

Wydaje sie jednak, ze takie utozsamienie nie zawsze jest trafne, choc
oczywiscie wiele czynnosci dtuznika, zaspokajajgcych wylgcznie niemajgtkowe
interesy wierzyciela, polega jedynie na odtworzeniu stworzonego juz kiedy$
wytworu danej czynnosci konwencjonalnej albo na przeniesieniu posiadania
istniejacego juz materialnego substratu znaku, co nie pozwala na podwazenie
tezy, ze sg one ,normalnymi” $Swiadczeniami. Przyktadowo, $Swiadczeniem
niematerialnym bytoby podawane w dogmatyce wystawienie sztuki teatralnejs%
albo przekazanie pucharu czy dyplomu jako znaku zwyciestwa w konkursie.
Wytwér aktu pisania takiej sztuki juz istnieje, a tym samym mozliwe jest jego
odtworzenie; podobnie mozliwe jest przeniesienie posiadania rzeczy, jaka

5 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 566 i n. Zob. takze np. K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 51, a zwtaszcza
64 i n.; idem, Z problematyki nagréd konkursowych, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1987, z. 44, s. 51;
W. Piechocki, Konkurs..., s. 225; idem, Prawne zasady..., s. 58.

5l Zob. np. B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 203. Z orzecznictwa wyrok SN z 19 stycznia 2005 r., IV CK
262/04 (LEX 277073); Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 307. Zastrzezenie SN [wyrok SN z 28
wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339)], ze gwarancja spetnienia $wiadczenia przez osobe trzeciag
nie moze by¢ nagrodg konkursowa, uzasadnione jest teza, ze podstawg takiej gwarancji moze by¢jedynie
umowa z art. 391 k.c., a nie watpliwosciami co do tego, czy nagroda jest Swiadczeniem.

2 T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 187.

5 Idem, s. 176, gdzie wskazano na art. 1050 k.p.c., 1051 k.p.c. oraz 1053 k.p.c. jako podstawy
prawne egzekucji takich $wiadczen.

% Zob. np. K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 54, gdzie mowa o ,symbolicznym, nie posiadajacym
wartosci majatkowej przedmiocie, ktérego otrzymanie jest wyrazem uznania”. Nagrody takie stanowi¢
maja ,wyraz wartosci idealnych” (tamze, s. 55). Podobnie A. Ohanowicz, op. cit., s. 567. Zob. tez
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 308.

% Tak zwiaszcza K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 241; idem, Z problematyki..., s. 51.

54 Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 39. Sugestig, ze nagroda musi mie¢ charakter majatkowy
na tle przyrzeczenia publicznego ,zwyktego” (art. 919 k.c.) wyrazit A. Szpunar w: System..., s. 1087.
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stanowi puchar czy dyplom. Co jednak najistotniejsze - mozliwa jest takze
egzekucja powinnego $wiadczenia. Jakkolwiek trudno spodziewac sie
porywajacej gry ze strony aktoréw w sytuacji, gdy gra zostata im nakazana
sgdowym wyrokiem, to normy wyinterpretowane z art. 1050 i n. k.p.c. mogg
znalez¢ zastosowanie. Podobnie, jesli nagroda niemajatkowg w danym kon-
kursie miat by¢ puchar, to wszczeciu postepowania egzekucyjnego prowa-
dzgacego do wydania tego pucharu wierzycielowi, cho¢ bytoby to cokolwiek
osobliwe, teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie.

Czes¢ jednak czynnosci dtuznika zdaje sie by¢ pojeciowo nieegzekwowalnabi.
Ograniczajac uwagi do problematyki przyrzeczenia publicznego, charakter taki
bedg miaty niektdre sposrod nagréd pozbawionych wartosci materialnej, ktére
nazwa¢ mozna w tym miejscu ,nagrodami honorowymi sensu stricto”. Sg to
nagrody, ktére polegajg na dokonaniu takiej czynnosci konwencjonalnej, ktorej
reguty dokonywania zakladajg petng dobrowolnos¢ jej dokonania. Gdyby
nagrodg miat by¢ np. uscisk dioni jakiej$ znanej osoby, rozumiany jako znak
uznania z jej strony, to cho¢ wobec osoby takiej mozna zastosowaé nawet areszt
(art. 1053 k.p.c.), to uscisk dtoni dokonany pod przymusem nie bedzie juz
znakiem uznania (czynnoscig konwencjonalng wyrazenia uznania), lecz jakim$
innym aktem, zapewne prostg czynnoscig psychofizyczng. Reguty konstruujace
podang za przykiad czynnos$¢ nie dopuszczajg bowiem do jej dokonania pod
przymusem, a juz na pewno pod przymusem egzekucyjnym. Wydaje sie, ze
powyzsze mozna uzasadni¢ réwniez wychodzac od innych podstaw teore-
tycznych, mianowicie rozréznienia znaku-typu i znaku egzemplarza. Znakiem
-egzemplarzem, uzywajgc terminologii Z. Ziembiniskiego - bytyby takie do-
strzegalne uktady rzeczy czy zjawiska, ktore razem tworza klase rdwno-
ksztaltnych egzemplarzy danego uktadu rzeczy czy zjawiska. Np. zna-
kiem-typem bytoby wyrazenie ,przyrzeczenie publiczne”, a znakiem-eg-
zemplarzem kazdy indywidualny, umieszczony we wiasciwym sobie kon-
tekscie napis czy stowo ,przyrzeczenie publiczne”58 Bardzo ostroznie mozna
przypuszczaé, ze dla niektdrych znakéw takie rozroznienie nie zachodzi, ze
semioza np. znakéw uznania czy szacunku moze zachodzi¢ jedynie pomiedzy
indywidualnie oznaczonymi podmiotami; ze istniejg tylko egzemplarze znaku
uznania, wyrazenia szacunku, a nie abstrakcyjnie pojete ,uznanie” czy
,szacunek” 5,

Tym samym nalezy watpi¢, czy nagrody honorowe sensu stricto sg istotnie
Swiadczeniami, czy tez czynnosciami o innym charakterze.

57 Odmienny poglad przewaza w doktrynie, w tym miejscu ograniczajac si¢ do problemu
przyrzeczenia publicznego wskaza¢ mozna na charakterystyczng teze, iz egzekucja moze dotyczy¢ np.
pucharéw, dyploméw (z czym ostatecznie mozna sie zgodzi¢) i pochwat - co wydaje sie niemozliwe (zob.
W. Piechocki, Ustalenie..., s. 758). Podobnie, jak sie wydaje, K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 58.

B Zob. w podrecznikowym ujeciu J. J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej
i metodologii, ,Semper”, Warszawa 2002, s. 16 i n. Z. Ziembiriskiego definicja znaku zob. Logika..., s. 14.

9 Podkresli¢ nalezy, ze poglad powyzszy nawigzuje do uksztattowanych w spoleczeristwie regut
dokonywania okre$lonych czynnosci konwencjonalnych, a nie ,twardych” zatozen filozoficznych, np.
reizmu (gdzie brane dostownie wyrazenia ,uznanie” czy ,szacunek” bytyby nonsensami).
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V. WNIOSKI

Niniejsza praca, podejmujac wielokrotnie podejmowang problematyke
przyrzeczenia publicznego, za punkt wyjscia w procesie wyktadni wyrazenia
-publiczny” jako pierwsza przyjeta znaczenie przypisane temu wyrazeniu przez
regulty semantyczne jezyka ogo6lnego. Znaczenie to zostalo umieszczone
w ramach koncepcji semiotycznej dotyczacej procesu porozumiewania sie
miedzy nadawcag komunikatu ajego odbiorca. Jednym z elementarnych zatozen
tej koncepcji jest odréznienie odbiorcy komunikatu - kazdego podmiotu, ktéry
z komunikatem sie zapoznat - od jego adresata, czyli podmiotu, do ktérego
komunikat byt intencjonalnie kierowany. Na gruncie powyzszego podjeto prdbe
wykazania, ze nie ma teoretycznych przeszkéd dla uznania dopuszczalnoSci
publicznego kierowania przyrzeczenia do indywidualnie oznaczonego adresata.
Cechy zbioru odbiorcéow komunikatu - ich nieokreslonos¢ co do liczby i indy-
widualna nieoznaczono$¢ - wcale nie warunkujg cech zbioru adresatéw. Nie
miejsce tu na wypowiadanie sie o zasadzie numerus clausus jednostronnych
czynnosci prawnych, lecz nawet przy uznaniu obowigzywania tej zasady nie
widaé¢ powoddw, by uznane przez prawodawce jednostronne czynnosci prawne
zaweza¢ watpliwymi argumentami funkcjonalnymi. Nawigzujagc za$ do
argumentéw przemawiajacych za przyjeciem zasady numerus clausus, nalezy
wskazac, ze prezentowany poglad nie stoi z nimi w sprzecznosci®) W szczegol-
nosci publiczny charakter przyrzeczenia adresowanego do indywidualnie
oznaczonego adresata (a fortiori - bedgcego desygnatem jednostkowej nazwy
generalnej) zapewnia kontrole spoteczng nad takimi przyrzeczeniami i nie godzi
tym samym w pewno$¢ obrotu6l Uznanie waznosci takich przyrzeczen jest
zgodne z niekwestionowang zwykle norma moralng nakazujacg ponoszenie
odpowiedzialnosci za wypowiadana stowa. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze cho¢
mozliwe jest adresowanie przyrzeczenn publicznych do zbioru podmiotéw,
ktdrego elementy sg przyrzekajacemu znane, o tyle wynik analizy przemawia za
niemozliwoscig uznania za wazne przyrzeczen adresowanych indywidualnie,
np. listownie, do kazdego z podmiotéw bedacego elementem zbioru®2 Kanat
komunikacji jest w tym przypadku niedostepny dla innych niz adresaci
podmiotéw; niemozliwa jest spoteczna kontrola sktadanych oswiadczen.

Przedmiotem przyrzeczenia publicznego, a - jak sie wydaje - rdwniez
przedmiotem nagrody, moga by¢ takie zachowania, ktére nie majg charakteru
Swiadczenia w technicznoprawnym znaczeniu tego terminu. W takim
przypadku, niezaleznie od kregu podmiotdéw, do ktérych adresowane jest
przyrzeczenie publiczne, instytucja zdaje sie petlni¢ swoiste (w poréwnaniu

60 Zob. zwtaszcza Z. Radwanski w: System prawa prywatnego, t. 11, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, red.
Z. Radwanski, C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 177 i n.

6l Por. K. Zawada w: System..., s. 788 i wyrok SN z 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05 (LEX 176339),
gdzie publiczne ogtoszenie uznano za znak stanowczego zwigzania sie przyrzeczeniem.

& Co stanowi potwierdzenie trafnosci krytyki z jaka spotkat sie wyrok SN z 28 kwietnia 1969 r.,
11 CR 72/69, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1970, nr 3, poz. 63.
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z umowami zobowigzaniowymi) funkcje prawne i spoteczne. Szkicowa analiza
takich przypadkéw, jak nagrody za nieprzekraczanie norm prawnych, za
szczegblnie pilne wypetnianie obowigzkéw, roéznego rodzaju osiggniecia
sportowe lub intelektualne wskazuje, ze funkcjg przyrzeczenia publicznego
bytoby w tym zakresie, ujmujgc rzecz najogélniej, zachecanie innych pod-
miotéw przez przyrzekajacego do okre$Slonego postepowania w okreslony
sposéb, zgodny oczywiscie z przepisami prawa i zasadami wspoétzycia
spotecznego. Zacheta ta odnosi sie nierzadko do czynnosci, ktore nie majg
bezposredniego zwigzku z cywilnoprawnym obrotem, z wymiang doébr lub
Swiadczeniem ustug. Tym samym system prawny otwiera sie na te czynnosci
faktyczne lub konwencjonalne, ktére z réznych przyczyn pozostajg poza sferg
uméw zobowigzaniowych. W wielkim uproszczeniu, nawiazujac do teoretycz-
nych koncepcji dotyczacych funkcji prawa, mozna powiedzieé, ze instytucja
zdaje sie (w zakresie, w jakim przedmiot przyrzeczenia i nagroda nie ma
charakteru Swiadczenia) petni¢ funkcje wychowawcza6 Nie widaé¢ przy tym
powodow, dla ktérych nalezatoby wykluczyé zachecanie podmiotéw oznaczo-
nych nazwa indywidualng, np. okreslonego matoletniego do powrotu do domu
czy poprawnego zachowania w szkole, konkretnego wieznia do przestrzegania
porzadku prawnego, konkretnej osoby do odebrania nagrody za konkretng
czynnos$¢ dokonang w przesztosci.

Analiza nagrody w konteksScie problematyki Swiadczen pozwolita zwrécic¢
uwage na pojeciowa nieegzekwowalnos¢ niektorych nagréd. Zakres pracy nie
pozwolit na szersze badanie problemu, wydaje sie jednak, ze przedstawiony
poglad mozna bardzo ostroznie ekstrapolowa¢ na umowy zobowigzaniowe. Jak
sie wydaje, pojeciowo nieegzekwowalne sg takze niektére sposrod bedacych
przedmiotem umoéw Swiadczen niematerialnych. Jedynie szkicowo mozna
sygnalizowad, ze bedzie tu chodzi¢ m.in. o takie czynnosci, ktdre moga zaspokoi¢
niematerialny interes wierzyciela tylko w $cisle okreslonej okolicznosciéd.
Otwarty wydaje sie wiec problem, czy nie nalezatoby w przedstawionym wysoce
szkicowo, bardzo waskim zakresie zastanowi¢ sie nad powrotem do dawnych
idei odmawiajgcych zachowaniom zaspokajajgcym wytgcznie niemajgtkowy
interes wierzyciela charakteru Swiadczeniatb By¢é moze warte dyskusji jest
réwniez pytanie, czy wasnie do takich (i wytacznie do takich) Swiadczen
(»Swiadczen™?) nie nalezatoby odnies¢ zyskujgcego na popularnosci - moim
zdaniem bardzo watpliwego - pogladu dopuszczajgcego dochodzenie zadosc-
uczynienia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Podjeta przez niniejszg prace analiza miata charakter przede wszystkim
dogmatyczny. Najej podstawie nalezy wyrazi¢ poglad metodologiczny, skadinad
banalny, dotyczacy nie tyle wyktadni przepiséw, co metod prowadzenia takiej
wyktadni. Czes¢ pogladow dogmatyki zostata bowiem sformutowana na gruncie

Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 235 i n.

64 Po c6z bowiem, a przede wszystkim jak, wyegzekwowa¢ podawane za przykiad Swiadczenia
niematerialnego wykonanie marsza weselnego po weselu, czy chyba tym bardziej marsza zatobnego po
pogrzebie?

6 Tak np. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowigzan, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1948, s. 7 i n.
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obarczonej najciezszym grzechem wewnetrznej sprzecznosci metodologii, ktéra
za punkt wyjscia w procesie wyktadni przyjeta aprioryczne zatozenia co do
funkcji instytucji przyrzeczenia publicznego; zatozenia po czesci opierajace sie
na wysoce watpliwych hipotezach introspekcyjnych@. Nie mozna bowiem
ustala¢ funkcji danej instytucji, zanim przeprowadzona zastanie wyktadnia
przepiséw konstruujgcych tg instytucje.
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PUBLIC PROMISE OF A REWARD:
SELECTED DOGMATIC AND SEMIOTIC ISSUES

Summary

Some of the achievements of the modem semiotics have been used in the paper to analyse the
regulations of a public promise of a reward as laid down in the Polish Civil Code (art. 919 and the
following). In the author’s opinion, public promise of a reward - contrary to the practically unanimous
opinion of civil law dogmatics - can be addressed to a definite subject, indicated by an individual
name. The paper also presents certain specific social functions that can be performed by the
institution of public promise. Public promise of a reward, which should be considered as an
inducement to undertake a certain action, allows to realise some positively regarded situations, the
achievement of which would not be possible without the existence of a civil law contract.

However, a reward cannot always be considered as a “performance” in terms of civil law. Some
rewards require that certain conventional actions must be taken, and be based on rules which ensure
full voluntariness on the part of the subject undertaking such an action. Consequently, this kind of
rewards cannot be enforced (in the meaning of the term) and the sanction for non-fulfilment of
a promise should be sought among the rules which regulate infringement of personal rights rather
than non-performance of a contract.

53] Zarzut nie dotyczy oczywiscie fundamentalnej pracy A. Ohanowicza, ktéry nie dokonywat
wyktadni obowigzujacych przepiséw, a przyjmujac arystotelejska metodologie zatozyt okre$long nature
czy istote instytucji, na gruncie tej zalozonej istoty analizujac przepisy prawne panstw obcych
i formutujac propozycje co do przysztego polskiego ustawodawstwa; w niemalej czesci zresztag przyjete
w kodeksie zobowigzan, a pézniej w kodeksie cywilnym.
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