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Uwagi w sprawie koniecznych zmian
i uzupelnien czesci ogolnej projektu
kodeksu karnego

W roku 1922 Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej opraco-
wata Projekt wstepny czedci ogdlnej Kodeksu Karnego polskiego.

Jeden z referentéw projektu i viceprezes Sekcji, prof. W. Makowski,
nie zgadzajac si¢ z szeregiem przyjetych przez Sekcje postanowien, zglosit
jednoczednie swdj ,,projekt odrebny” (ob. ,,Ruch” z. II1I r. 1925).

Obydwa projekty ogloszone w jezyku polskim i francuskim, staty sig
przedmiotem dyskusji naukowej w prasie polskiej i zagranicznej, zaréwno
w czasopismach prawniczych, jak nawet specjalnych opracowaniach, jak np.
praca prof. P. Garraud p. n. ,,Les avants projets polonais”, wydana w Paryzu
w roku 1924, poswigcona analizie obydwoch tych projektéw i szczegdlniej dla
projektu odrebnego pochlebna.

W miegdzyczasie Sekcja Karna Komisji Kodyfikacyjnej opracowywata
cze$é szczegbdlna Kodeksu, a wynikiem tej pracy jest ogloszony obecnie pro-
jekt przyjety przez Sekcje w pierwszem czytaniu na podstawie referatow prof.
Makowskiego i Makarewicza, i podany do wiadomos$ci publicznej celem wy-
wotania nad nim dyskusji naukowe;.

Z kolei rzeczy Sekcja przystgpuje obecnie do przejrzenia poprzednio
ogtoszonego i juz przedyskutowanego projektu, aby nada¢é mu forme osta-
teczna, spodziewaé si¢ nalezy, ze nastapi to w dos¢ niedtugim czasie, poniewaz
sprawa jest juz os$wietlona wszechstronnie.

Podstawe obecnego ostatecznego przejrzenia projektu stanowié beda
oprocz propozycyj projektu odrgbnego prof. Makowskiego 1) wyniki i wnio-
ski, wyptywajace z dyskusji i uchwat w zakresie czeSci szczegdlnej, a wyma-
gajace odpowiedniego uzgodnienia z niemi postanowien ogolnych kodeksu;
2) Materjaty dyskusji naukowej w prasie polskiej i obcej, a w szczegdlnosci
opinje praktykow, sedziéw i innych prawnikéw wyrazone indywidualnie lub
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zbiorowo np. w opracowaniu dokonanem przez Towarzystwo Ustawodawstwa
Kryminalnego; 3) wreszcie uchwaty Migdzynarodowych Konferencyj Kody-
fikacji Prawa Karnego, odbytych w 1927 roku w Warszawie i w 1928 roku
w Rzymie, zainicjowanych przez Polske, na ktérych to konferencjach przed-
stawiciele Komisyj Kodyfikacyjnych szeregu panstw europejskich pracuja-
cych obecnie nad reforma prawa karnego powzigli szereg wysoce interesuja-
cych uchwal, dotyczacych podstawowych instytucyj prawa karnego i mozliwie
jednolitego ich traktowania w poszczegdlnych ustawodawstwach.

Wobec wagi, toczacej si¢ obecnie w Komisji Kodyfikacyjnej dyskus;ji,
ktéora w bliskim juz czasie doprowadzi do stworzenia nowego polskiego Ko-
deksu Karnego jednolitego dla catego panstwa, a bedacego odbiciem wspdt-
czesnego stanu kodyfikacji w cywilizowanej Europie, korzystamy z mozno$ci
zaznajomienia naszych czytelnikow z niektéremi wazniejszemi zagadnieniami,
nad ktéremi Komisja dyskutuje, a to podajac kilka wyjatkow z obszernego
referatu prof. W. Makowskiego w tym przedmiocie.

A. Przedmiotowe warunki odpowiedzialnoSci.

Art. 1 projektu 1922 r. brzmi, popetnia przestgpstwo, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe, obowiazujaca w czasie jego spetnienia.

Co do redakcji tego artykutu to zdaniem mojem, nalezy
pamictaé, ze zadaniem ustawy karnej, nie jest doktrynalne
stwierdzanie pewnych poje¢ lub stosunkow, ale praktyczne
ustalenie konsekwencyj prawnych postepowania ludzkiego.
Godzac sie najzupeiniej na tres¢ wypowiedzianej w art. 1
tezy, uwazam jednak, ze forma tego wypowiedzenia nie od-
powiada zadaniom ustawy karnej. OdpowiedZz bowiem na py-
tanie: kto popetnia przestqpstwo" ma znaczenie tylko o tyle
dla ustawy karnej, o ile méwi ona o konsekwencjach praw-
nych tego przestepstwa, to znaczy o odpowiedzialnosci kar-
nej za jego popeitnienie.

Tytut rozdziatu pierwszego, w ktérym si¢ miesci art. 1
brzmi: ,,Zakres mocy obowiazujacej ustawy karnej"

Art. 1 w tredci swej ma na celu ustalenie zakresu tej
wtasnie mocy obowiazujacej i ograniczenie go do oséb, po-
petniajacych czyny przez ustawg karna obowiazujaca w pew-
nym czasie zabronione. Te wlasnie mys$l powinna odzwier-
ciadla¢ redakcja projektu.

Aby temu zado$¢uczyni¢ nie wystarcza, wzorem kodek-
su rosyjskiego poda¢ definicji przestgpstwa, nie wystarcza
réwniez stwierdzié, kto popeinia przestepstwo. Brakuje tutaj
bowiem ustalenia zw1&zku pomiedzy osoba, popetniajaca prze-
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stepstwo a konsekwencjami prawnemi, jakie stad dla niej wy-
nikaja, to jest brakuje tego, co stanowi wtasnie cel i zadanie
ustawy karne;j.

Art. 1 powinien odpowiedzie¢ na pytanie : kto i za co mo-
ze ponies¢ kare? Zatem do redakcji art. 1 nalezatoby dodaé
odpowiednio ujeta prawnie my$l, ze odpowiedzialnos$¢ kar-
na ponosi ten, kto spetnia przestepstwo. Dopiero jako uzupet-
nienie tej normy prawnej przyj$¢ moze zdanie sformutowane
w art. 1, okredlajace kto popelnia przestestwo.

Doszliémy zatem ta droga do formuty ztozonej z dwoéch
zdan: Odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto speinia prze-
stepstwo. Przestepstwo spetnia ten . . . itd.

Redakcja art. 1 w projekcie dopuszcza sie skrotu myslo-
wego, opuszczajac pierwsza czesS¢, tj. wlasciwa czes¢ nor-
matywna, pozostawiajac tylko druga, ktéra nie ma samo-
dzielnego znaczenia normatywnego.

Jezeli mozliwy jest podobny skrét, to mégiby on polegaé
na potaczeniu pierwszej normatywnej czesci (Odpowiedzial-
no$¢ karna ponosi ten, kto ...) z wtasciwa trescia czesci dru-
giej deklaratywnej (spetnia czyn zabroniony itd.).

Wada tego skrétu bytoby opuszczenie wyrazu przestep-
stwo, ktory jako state okredlenie, ma si¢ potem powtarzac
w ustawie, pomimo, ze definicja tego, co nazywamy prze-
stepstwem nie bytaby w tym skrécie podana.

Wady tej nie uwazam za istotna. Projekt nigdzie nie usi-
tuje dawacé definicji kary, pomimo, Zze okredlenia tego uzy-
wa. Podobniez niema potrzeby stownikowego tlumaczenia
wyrazu przestgpstwo, ktory i tak bedzie zrozumiaty. Nie jest
bowiem istotnem dla ustawy doktrynalne okreSlenie prze-
stepstwa, ale ustalenie normy prawnej, ze za spetnienie czy-
nu zabronionego pod grozba kary (bez wzgledu na to, czy si¢
on nazywa przestepstwem czy nie) sprawca ponosi kare.

Gdyby jednak obstawaé przy wprowadzeniu definicji
przestepstwa mimo wszystko, mozna bytoby to uczyni¢ przez
odpowiednie wprowadzenie do zmienionej redakcji wyrazu
,przestepstwo" w takiem potaczeniu, z ktéregoby wynikato,
7Ze wyraz ten stanowi nazwe czynu zabronionego pod grozba
kary, za ktéry sie ponosi odpowiedzialnos$¢ karna.

W ten sposéb moglibySmy otrzymaé¢ brzmienie nastepuja-
ce: ,,Odpowiedzialnos¢ karna ponosi ten, kto spetnia przestep-
stwo, to jest czyn zabroniony itd." albo: ,,Odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo ulega ten, kto dopuszcza sig itd.
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Proponowana powyzej zmiana redakcji nie dotyczy oczy-
wiscie zasad odpowiedzialnodci karnej, a tylko sposobu ich
ujecia i zmierza do nadania brzmieniu art. 1 charakteru bar-
dziej poprawnego pod wzgledem Kkodyfikacyjnym.

B. Kolizja ustaw w czasie.

Podobniez redakcyjny charakter maja propozycje, od-
noszace si¢ do brzmienie § 1, art. 2. Mianowicie redakcja pro-
jektu w koncu § 1 uzywa zwrotu: ,,gdy ustawa dawna jest
korzystniejsza dla sprawcy"; wydaje mi sic¢ rzecza
niewtasciwa wprowadzanie elementu korzystno$ci do okre-
Slenia stosunku ustawy karnej do przestgpcy. Stosunek ten
w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywany w plaszczyznie
korzysci, czy korzystnosci. Chodzi tu w istocie o wicksza, lub
mniejsza surowos$¢ ustawy, ktora to surowos¢ moze dotyczyé
strony materjalnej stosunku a wigc wysokosci kary, albo tez
strony formalnej, a wigc warunkéw karalnosci.

Druga watpliwos¢, wynikajaca na gruncie redakcji do-
tyczy pytania: czy ustawa dawna pozostaje w mocy dla tych
wypadkow, w ktorych ustawa nowa nie ma zastosowania,
czy tez wypadki te wogdle wymykaja si¢ z pod mocy obo-
wiazujacej ustawy. Poniewaz bowiem w zasadzie ustawa
dawna stracita moc z chwila wejScia w zycie ustawy nowe;j,
niec moze mie¢ zatem zastosowania, a skoro wedtug projektu
ustawa nowa takze do niektérych wypadkéw nie ma by¢é
stosowana, to nie wiadomo, jak ustali¢ powstajacy stad stan
prawny.

Z pomiedzy rozmaitych sposobow rozstrzygania Kkolizji
ustaw w czasie projekt wybral, jak to mozna wnioskowaé
z redakcji § 1, art. 2 réwnowazno$¢ ustawy starej i nowej
przewage tej z nich, ktéra jest mniej surowa pod wzgledem
kary, lub warunkéw jej stosowania.

Jakkolwiek osobiscie wolatbym daé¢ wigksza przewage
ustawie nowej, to jednak stosujac si¢ do tresci tego przepisu,
uwazam, ze redakcja powinnaby ulec nastqpujace] zmianie
po wyrazach ,ma zastosowanie ustawa nowa" nalezaloby
postawi¢ Srednik, a nastgpnie: ,,w wypadku jednak, gdy no-
wa ustawa jest surowsza, ma zastosowanie ustawa dawna".

C. Podmiotowe warunki odpowiedzialnoSci.

Na czele rozdziatu drugiego projektu umieszczono art. 9,
ktérego § 1 stwierdza nawskrd$ doktrynalna teze, ze ,,prze-
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stepstwa dopuscié¢ si¢ mozna przez dziatanie lub zaniechanie".
Stwierdzenie to w ustawie wydaje mi sie catkowicie niepo-
trzebne. To przekonanie moje znajduje oparcie zarowno
w opinjach, jakie w tym wzgledzie wypowiadano w litera-
turze, jak w do$wiadczeniu dotychczasowej kodyfikacji, kto-
ra nie ma takiego przepisu, a jednak zadnych trudnosci prak-
tycznych z tego braku nie wynikato. To przekonanie opiera
sic zaré6wno na analizie istoty i zadan kodyfikacji, do ktorej
nie nalezy wdawanie si¢ w komentowanie samej siebie.

Przepis § 1 nie zawiera zadnej normy prawnej. Nie wia-
7ze on w zaden sposob dziatania i zaniechania z przestep-
stwem, a taki tylko mogtby by¢ cel tego przepisu, ktory sta-
nowi¢ ma niejako dalszy krok na drodze ustalenia warunkow,
pod ktéremi czyn ludzki za przestepstwo bedzie uznany. Tem-
bardziej, ze § 2 tegoz art. 9 méwi juz wyraznie o warunkach
odpowiedzialno$ci za skutek niezamierzony, co przeciez nie
pozostaje w zwiazku z komentatorska formuta § 1 i wybiega
naprzéd, podkreslajac szczegdt przedtem, zanim zostata usta-
lona zasada.

Wydaje mi si¢, ze wlasnie trescia art. 9 powinno bytoby
by¢ stwierdzenie przedewszystkiem witasnie tej zasady, sta-
nowiacej podstawowy warunek uznania czynu ludzkiego za
przestepstwo.

Ustawodawca w pierwszym artykule projektu zamierza
okresli¢ warunek przestgpczosci, ze sie tak wyraze, zewngtrz-
ny w stosunku do sprawcy, wynikajacy z ustosunkowania si¢
spoteczenstwa do czynu, o ktory chodzi. Stwierdzono tam, ze
ma to by¢ czyn ,,zakazany pod grozba kary".

Drugim konseckwentnym i réwnowaznym przepisem po-
winien by¢ ten, ktéry ujmie zagadnienie od strony niejako
wewnetrznej sprawcy i ustanowi warunek umyslnosdci czy-
nu przez prawo zakazanego, ewentualnie nawet nieumyslno-
sci w wypadkach szczegdlnie przez ustawe wskazanych.

Po ustanowieniu tego subjektywnego wymogu i warunku
odpowiedzialno$ci sprawcy, mozna powiedzie¢ nawet prze-
stepnosci czynu, dopiero zrozumiate bedzie postanowienie
§ 2, oraz tych wylaczen, o ktérych mowia artykuty nastegpne
tego samego rozdziatu.

Projekt, idac pod tym wzgledem za wzorem dawnej usta-
wy austrjackiej, powiazal zagadnienie umysinosci i nieumysl-
nodci ze sprawa podziatu przestepstw na zbrodnie i wystep-
ki i oméwit je w artykutach 27, 28.
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Nie bede tu wchodzit w rozwazania, dlaczego takie po-
Yaczenie nie wydaje mi si¢ zasadnem. Sprawa cata jest wysoce
uproszczona przez okoliczno$é, ze w toku prac nad cze$cia
szczegllna ustalona zostata zgodna opinja, co do bezcelowo-
Sci zachowywania podzialu na zbrodnie i wystgpki, jako
w obecnym stanie rzeczy i na gruncie proponowanych kon-
strukcyj, zaréwno prawa materjalnego jak i formalnego, poz-
bawionego znaczenia.

Pozostatby zatem jeden typ czynu karalnego i nazwa
przestepstwa, jako nazwa ogolna.

W tym stanie rzeczy nic nie stoi na przeszkodzie, aze-
by postanowienia artykutéw 27 i 28, po odpowiedniem ich
przystosowaniu do tego punktu widzenia, przenie$¢ na czoto
rozdziatu drugiego.

Wowczas zasada, ze przestepstwo musi by¢é umysSlnem,
bezwarunkowa, gdy chodzito o zbrodnie art. 27 i warunkowa,
uzalezniona od mogacego ja uchyla¢ przepisu ustawy, jezeli
chodzi o wystepek, musiataby by¢ odniesiona do przestep-
stwa wogole w tej wlasnie formie warunkowe;.

Z kolei nalezatoby podaé¢ okreslenia umys$lnoSci i nieu-
mys$lnosci, poczem postanowienie § 2 art. 9 statoby si¢ kon-
sekwentnie przedmiotem omodwienia w nastepnym przepisie
ustawy.

Co do samego brzmienia tych postanowien, to uzywanie
zwrotéw ,wina umys$lna" i ,,wina nieumys$lna" wydaje mi sig
niewtasciwe. Nie bede WChOdZﬂ’ w szerokie rozwazania zna-
czenia prawnego wyrazu ,,wina" i jego pochodnych. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, ze pojecie winy, czy bedziemy je trakto-
wali objektywnie, jako zobowiazanie, czy subjektywnie, jako
podstawe odpowiedzialnosci moralnej, bedzie zawsze ozna-
czato ogniwo wiazace czyn cztowieka z jego karnemi skut-
kami. Okreslenie zatem ,,umyslny , dodane do okreslenia
»wina" kaze przypuszczaé, ze umysino$¢ dotyczy tutaj kon-
sekwencyj karnych czynu, innemi stowy, ze sprawca dazy do
tego, aby by¢ ukaranym i umyslnie stwarza warunek tej ka-
ralnosci t. j. wine. Wina bowiem nie jest immanentna, cecha,
psychiczna czynu ludzkiego, ale zewnetrzna spekulatywna
forma powiazania z tym czynem odpowiedzialnodci. Umysl-
no$¢ za$ jest wtasnie cecha pobudek czynu i samego czynu.
Mozna zatem moéwi¢ o umyslnem dziataniu, umys$lnem zanie-
chaniu, umys$lnem zabdjstwie, umyslnej kradziezy, umyslnem
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przestepstwie wogole, nie nalezy natomiast mowi¢ o umysl-
nej winie, gdyz tkwi w tem paradoks.

Dalej nie wydaje mi si¢ wystarczajacem ograniczenie
wypadkow umyslnosci tylko do checi wywotania skutku.
Moga by¢ bowiem wypadki, kiedy przestepstwo zostaje wy-
petnione przez samo juz dziatanie, niezaleznie od tego, czy
1 jaki skutek nastapit. A jednak i takie przestepstwo moze
by¢ zaréwno umySlne jak i nieumyslne, np. zniewaga stow-
na, gromadzenie materjatéw wybuchowych itp.

~ Konkretna propozycja moja w tym wzgledzie jest naste-
pujaca :

Art. 9 § 1. Odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto po-
petnia przestepstwo umys$lnie, chyba, ze ustawa wyraznie
stanowi karg za przestgpstwo nieumyslnie spetnione

§ 2. Popetnia przestepstwo umyslnie, kto postepuje $wia-
domie, chcac popelni¢ przestepstwo, albo przewidujac, ze
dziatanie jego moze spowodowaé skutek przestepny i godzac
sie z ta mozliwoscia,.

§ 3. Popetnia przestgpstwo nieumyslnie, kto nie zdaje so-
bie sprawy z przestgpnosci swego postgpowania, albo sadzi,
ze skutku przestepnego uniknie, albo nie przewiduje mozli-
wego skutku przestepnego, chociaz moze lub powinien mieé
swiadomos$¢ cech przestepnych swego czynu, lub jego prze-
stepnego skutku.

D. Niepoczytalnosé.

Co do postanowienia, zawartego w art. 10, to uwagi moje
sa nastepujace: Po pierwsze wydaje mi si¢, ze nalezaltoby
postanowienie, dotyczace niepoczytalnosci wyodrebni¢ z
obecnego rozdziatu drugiego i potaczyé z postanowieniami,
dotyczacemi poczytalnosci zmniejszonej. Obecnie bowiem te
dwa przedmioty sa traktowane odrebnie, przyczem drugi
z nich wspomniany tylko w § 2 art. 59 pod okresleniem ,,0Od-
powiedzialno$¢ zmniejszona" bez jakiegokolwiek wskazania,
na czemby to miato polegac.

Niepoczytalno$é, jako podstawa do uchylenia karalnosci
czynu, rézni si¢ zasadniczo od innych, wymienionych w roz-
dziale drugim wypadkow tem, ze we wszystkich tamtych
wypadkach zagadnienie reakcji spotecznej, czy to w formie
Kary, czy w formie <rodkdw zabezpieczajacych, wogodle
w gre nie wchodzi, tutaj natomiast nie wchodzi w gre tylko
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kara, a $rodki zabezpieczajace nietylko moga, ale w wickszo-
sci wypadkéw powinny by¢ stosowane.

Osoba dziatajaca pod przymusem nieodpornym w obro-
nie koniecznej nie jest spotecznie niebezpieczna. Czyny przez
nia, spetnione nie sa przestepstwami, zaréwno w subjektyw-
nem, jak i objektywnem znaczeniu, nie moga by¢ uwazane za
punkt wyjscia do rozwazania spotecznego niebezpieczenstwa
sprawcy.

Wrecz odwrotnie ma sie¢ sprawa z niepoczytalnoscia,.
Czyn spelniony przez niepoczytalnego jest i powinien by¢
wtasnie punktem wyjécia do takiego rozwazania.

Projekt oczywiscie zajmuje si¢ tym faktem i w art. 75
méwi o tem, ze nalezy stosowaé $rodki zabezpieczajace ,.je-
zeli sprawcg czynu, zabronionego pod grozba kary, uznano
za trwale nieodpowiedzialnego”. Tymczasem z art. 1 wiemy,
ze ten ,,kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba ka-
1y, popetnia przestepstwo". Znaczyéby to mogto, po zesta-
wieniu artykutéow 1 1 75, ze chodzi tutaj o przestepce nieod-
powiedzialnego, albo inaczej o osobg¢ nieodpowiedzialna,
spetniajaca czyn zwany przestepstwem gdy chodzi o osoby
odpowiedzialne. Ten sam art. 75 uzywa zwrotu ,,obtakani
o sktonno$ciach przestepczych".

Art. 1 bez wzgledu na to, czy bedziemy go traktowali
w brzmieniu obecnem, czy w brzmieniu przezemnie zapropo-
nowanem, harmonizuje w tym wypadku z art. 75. W kolizji
Z niemi natomiast pozostaje art. 10.

Jezeli bowiem mozna sie zgodzi¢ na stwierdzenie, ze ten,
kto dziata w obronie koniecznej, nie popeinia przestepstwa,
tj. czynu zabronionego pod grozba kary, to w zupetnie inngj
ptaszczyznie nalezy traktowaé wypadek, kiedy osoba popel-
niajaca czyn niewatpliwie zabroniony pod grozba kary jest
niepoczytalna. Jezeli rozumie¢ zwrot ,,nie popetnia przestep-
stwa" jako zaprzeczenie popelnienia czynu zabronionego pod
grozba kary, — a na gruncie art. 1 tak wtasnie rozumie¢ to
nalezy, — to zwrot ten powinienby by¢ zastapiony innym, nie
budzacym watpliwosdci tam, gdzie chodzi o niepoczytalnych.
Zwrotem takim bytoby: ,, Odpowiedzialnosdci karnej nie ulega,
albo nie ponosi kto itd...". W ten sposob sprowadziliby$Smy
zagadnienie na wtasciwy poziom kodyfikacyjny, nie zajmujac
si¢ znowu czysto doktrynalnem zagadnieniem, czy przeciwny
prawu czyn oblakanego jest, czy nie jest przestepstwem, czy
tez jest nim ze strony objektywnej, a nie jest ze strony sub-
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jektywnej? Sa to zagadnienia interesujace z punktu widzenia
teorji prawa, ale niepotrzebne w kodyfikacji

Nie nalezy przytem zapominaé¢, ze dokonywajace sig
z trudem uznanie Srodkow zabezpieczajacych za srodki praw
nie dopuszczalne rozbijato si¢ o warunek, azeby mozna je by-
Yo stosowac tylko do tych osdb, ktore swoje spoteczne nie-
bezpieczenstwo ujawnily w przestepstwie, tj. czynie przez
prawo zakazanym.

Gdyby projekt chciat by¢ Scisty, musiatby uzupetnié
zwrot uzyty w art. 10 przez podkreSlenie, Zze chodzi tutaj
0 przestgpstwo w rozumieniu subjektywnem. Oczywiscie ta-
ka scholastyka bytaby juz w ustawie zupelnie niewtasciwa.

Stojac SciSle na stanowisku subjektywnego pojecia prze-
stgpstwa jako dziatania w przeciwstawieniu do objektywne—
g0 pojecia przestepstwa jako wydarzenia, powinniSmy dazy¢
do tego, azeby to stanowisko znalazto wyraz w normatyw-
nych nakazach kodeksu; powinniSmy natomiast unika¢ defi-
nicji, nie majacych w sobie cech normatywnosci, a wyma-
gajacych objasnien. Zwrot zatem ,,nie popetnia przestgpstwa”,
jezeli juz koniecznie ma by¢ uzyty, moze si¢ odnosié tylko
do wypadkdw, kiedy czyn speiniony nie jest jako taki przez
prawo zakazany i kiedy sprawca zakazanego przez prawo
czynu spetni¢ nie zamierza. Przyktadem tego moze byc¢ stan
obrony koniecznej.

Ze w danym wypadku nie chodzi projektodawcom o bez-
wzgledny niebyt przestepstwa, a tylko o uwolnienie od od-
powiedzialnosci karnej, $wiadczy § 3, uzywajacy wyraznie
zwrotu ,,uwolnienic od odpowiedzialnosci w my$l § 1"

Co do samej redakcji art. 10 wydaje mi si¢ mozliwie opu-
sci¢ wyrazy: ,znajdowatl sic w takim stanie, ktory nie po-
zwalal mu" i zastapi¢ je zwrotem ,,niec mdglt".

W ten sposdb powstataby redakcja nastepujaca: ,,§ 1.
Odpowiedzialno$ci karnej nie ulega, kto w chwili czynu z po-
wodu choroby psychicznej lub innego zakldcenia czynnoS$ci
psychicznej nie mogt rozpoznaé znaczenia czynu lub kiero-
waé swojem postepowaniem”.

Ostatnie wyrazy § 1 wedlug projektu uwazam za ko-
nieczne zmieni¢ réwniez, gdyz zawieraja one wewngtrzna
sprzeczno$¢, a mianowicie powiedziano tam: ,nie pozwalat
mu rozpozna¢ znaczenia czynu, lub stosownie do tego poz-
nania pokierowa¢ swem dziataniem". Cze$¢ zdania poczat-
kowa wyltacza poznanie znaczenia czynnos$ci; czes$¢ konco-



Uwagi w sprawie zmian kodeksu karnego 253*

wa natomiast mowi o kierowaniu dziatania w stosownie do
tego poznania, ktore wedtug pierwszej czqsc1 nie mogto na-
stapi¢, konieczno$¢ usuniecia tej sprzecznosSci jest oczywista.

Po tym § 1 nalezatoby umiesci¢ § 2 przewidujacy po-
czytalno$¢ zmniejszona. Modglby on mie¢ brzmienie naste-
pujace: ,,§ 2. Jezeli zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu al-
-0 kierowania swojem postepowaniem byta w chwili popet-
nienia przest¢pstwa istotnie ograniczona, sad moze zastoso-
waé¢ nadzwyczajne zragodzenie kary".

Nastepnie nalezatoby umiesdci¢ obecny § 2 jako § 3, od-
noszac go do obydwodch poprzednich paragraféw.

Obecny § 3 nie bytby konieczny, a to w zwiazku z prze-
widywanemi postanowieniami o Srodkach zabezpieczajacych,
o czem bedziemy méwili osobno.

Tak skonstruowany artykut pow1men mojem zdaniem,
by¢ przesunigty na inne miejsce i stanowi¢ moze sam0d21elny
rozdziat, co zreszta nie ma juz znaczenia zasadniczego.

E. Usilowanie.

Konstrukcja usitowania i jego karalnosci byta przedmio-
tem uchwal Konferencji Warszawskiej. Pomicdzy temi
uchwatami a tre$cia rozdziatu trzeciego projektu zachodzi
pewna réznica co do metody, niema natomiast istotnej roz-
nicy co do treSci omawianej instytucji. Metoda, przyjeta
przez uchwaty Konferencji wydaje mi sie stuszniejsza. Wy-
chodzi ona z zalozenia, ze zadaniem ustawy karnej jest daé
odpowiednie postanowienia, dotyczace usitowania karalne-
go i jego skutkow, podczas gdy projekt wbrew powszechnie
przyjetemu sposobowi, a za wzorem zapewne kodeksu nie-
mieckiego, ktory stanowi pod tym wzgledem wyjatek mowi
w art. 17 o pojeciu usitowania, jako takiem, nie wspominajac
wcale o tem, czy i jaki ma to zwiazek z odpowiedzialnoscia.
Dopiero z nastgpnego art. 18 wynika, ze usitowanie ma by¢
karane, a wreszcie art. 19, wyliczajac wypadki bezkarnosci,
kaze mniemaé, ze karalnos¢ usitowania zachodzi w wypad-
kach w tym artykule nie wymienionych.

Zaréwno ze wzgledow formalnych, jako tez i z powodu
stuszniejszej metody wydaje si¢ wskazanem przeredagowa-
nie postanowien artykutéow 17—19 w mys$l uchwal Konferen-
cji, jesli chodzi o definicj¢ usitowania, jest zwycigstwem za-
sadniczej koncepcji polskiego projektu.

Ruch III. 1929. XVII
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~ Odpowiednie artykuty mogtyby mie¢ nastgpujaca redak-
cje:

,»S 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popeinie-
nia przestepstwa przedsicbierze dziatanie skierowane bezpo-
Srednio do urzeczywistnienia tego zamiaru, jezeli z powodow
niezaleznych od woli sprawcy przestgpstwa nie dokonywa.

§ 2. W wypadkach usitowania sad moze ztagodzi¢ karg
oznaczona w ustawie za przestepstwo dokonane".

Wydaje mi sie¢ w tym wypadku stuszniejszem nadanie
ztagodzeniu kary, przewidzianemu w art. 18 projektu formy
fakultatywne;.

W tym stanie rzeczy art. 19 bytby niepotrzebny.

Art. 20 pozostatby bez zmiany.

F. Podzeganie i pomocnictwo.

Podzeganie i pomocnictwo byly rowniez przedmiotem
dyskusji i uchwat Konferencji Warszawskiej. Uchwaty spro-
wadzity sie tutaj do jednej tezy zasadniczej, ktérej istota jest,
ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja za przestepstwo tak
,jakby byli jego sprawcami".

Teza ta, ktora zostata przyjeta z mojego projektu odregb-
nego, oczywiscie wydaje mi si¢ godna zalecenia. W mysl tez
tego proponuje odpowiednia zmiane art. 23 i 24, ktéreby mo-
gty brzmieé:

,Podzegacz i pomocnik odpowiadaja za przestepstwo
w granicach swego zamiaru tak, jakby byli sprawcami tego
przestepstwa".

Wowczas § 1 art. 24 przestatby by¢ potrzebny. Natomiast
niezaleznie zupetnie od uchwal Konferencji wydaje mi si¢ rze-
cza niezbedna uzupetnienie rozdziatu przez dodanie do art. 23
paragrafu 2 w brzmieniu nast¢pujacem :

,,Okoliczno$ci szczegdlne, wlasciwosci i stosunki osobi-
ste, mogace wplywaé na zwickszenie, zmnigejszenic Iub wy-
Yaczenie karalno$ci beda wziete pod uwage w stosunku do
sprawcy bezposredniego, podzegacza lub pomocnika, do kto-
rego sie¢ odnosza".

Jest to przepis odnoszacy sie wytacznie do wypadkow
podzegania i pomocnictwa, czyli tak zwanego uczestnictwa
1 dlatego stuszniej umiesci¢ go tutaj, anizeli, jak to czyni pro-
jekt w rozdziale o wymiarze kary (art. 55).
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G. Kary dodatkowe.

Co do rozdziatu ésmego, poswicconego zagadnieniu kar
dodatkowych, to wydaje mi si¢, ze niektore ze $rodkéw tam
wymienionych powinny by¢ przeniesione do dziatu o $rod-
kach zabezpieczajacych. Dotyczy to mianowicie zakazu wy-
konywania zawodu, odjecia praw rodzicielskich i konfiskaty
poszczegdlnych przedmiotdw.

Charakter nawskro$ utylitarny tych $rodkéow nie budzi
watpliwodci. Wydaje mi si¢ z punktu widzenia polityki kry-
minalnej rzecza celowa oparcie ich stosowania catkowicie na
przestankach utylitarnych, co bedzie odpowiadato ich istocie
1 zadaniom.

Zaréwno zakaz wykonywania zawodu, jak odjecie praw
rodzicielskich, jak konfiskata narzedzi przestepstwa nie po-
winny w zadnym razie by¢ traktowane z punktu widzenia
dolegliwosci dla osoby, ktora ma by¢ niemi dotknicta. Zakaz
wykonywania zawodu ma na wzgledzie ochrong interesow
0sob, ktoreby moglt przestepca, naduzywajac zawodowych
uprawnien, pokrzywdzi¢. To samo dotyczy, w pewnej mierze,
odjecia praw rodzicielskich, dokonywanego nie po to, aby za
kare uszczupli¢ prawa rodzicéw, ale po to, aby ochronié
dzieci od naduzycia tych praw. Wreszcie konfiskata narzedzi
przestepstwa ma cechy wyraznie celowe i moze zachodzié
nawet w tym wypadku, gdy sprawca nie zostat ujety, albo
tez, gdy zostat uwolniony od kary, a zatem kiedy kara wo-
gble nie jest mu wymierzona.

Na poparcie tego pogladu przytoczy¢ mozna tekst uchwat
Konferencji Rzymskiej, gdzie w rzedzie $rodkéw zabezpie-
czajacych wymieniono zarowno zakaz wykonywania zawo-
du, jak konfiskate szczegdlna i tym podobne $rodki.

Zreszta i przy przejrzeniu tekstu artykutéw 49 i 51 pro-
jektu jest rzecza wyrazna, ze nie tacza si¢ one z poprzedzaja-
cemi 1 nastepujacemi po nich artykutami tego samego roz-
dziatu. Jest zatem rzecza mozliwa, a mojem zdaniem celowa,
przesienienie tych artykutéw do innego rozdziatu.

H. Srodki zabezpieczajace.

Wreszcie przychodzi pod rozwage najbardziej skompli-
kowane zagadnienie, to jest kwestja kodyfikacji postanowien
o $rodkach ochronnych.

W tej dziedzinie stoimy wobec uchwal Konferencji Rzym-
skiej, ktore stawiaja sprawe kodyfikacji srodkdw ochronnych

XVII*



256%* Dr. Wactaw Makowski

na nowym i wysoce interesujacym gruncie. Wychodza one
mianowicie z zatozenia, ze catoksztalt przepiséw o srodkach
zabezpieczajacych powinien stanowi¢ osobna niejako czg$¢
ustawy karnej, cato$¢ zamknieta w sobie, obejmujaca szereg
postanowien uklasyfikowanych w ten sam sposéb, jak to ma
miejsce z postanowieniami cze$ci ogdlnej kodeksu karnego.

To zatozenie Konferencji Rzymskiej wydaje mi si¢
w znacznym stopniu stusznem. W dotychczasowych bowiem
projektach $rodki ochronne zajmowaty zawsze migjsce kop-
ciuszka, o ktorym si¢ wspominato na koncu i ubocznie, przy
ustalaniu zasad dotyczacych odpowiedzialnodci karnej i sto-
sowania kar. Srodki zabezpieczajace wystepowaly jako dru-
gorzedny dodatek, dla jednych pozadany, dla innych tylko
tolerowany, ale zawsze tylko raczej przemycany i ukryty
gdzie§ obok i za Srodkami karnemi, nigdy nie wysunicty na
samodzielne miejsce.

Tak naprzyktad, kiedy sic mowi o mocy obowiazujacej
ustawy w przestrzeni méwi si¢ caly czas o karach i odpo-
wiedzialno$ci karnej, wspominajac na koncu, ze co do $rod-
kow zabezpieczajacych sprawa ma si¢ inaczej, ze maja one
by¢ stosowane bez tych ograniczen i zastrzezen, o ktérych
powiedziano w zwiazku z karami. To samo si¢ dzieje przy
ustaleniu zasad mocy obowiazujacej ustawy w czasie i w ca-
tym szeregu innych wypadkow.

Konferencja Rzymska stusznie postanowita zerwaé z tym
systemem i wprowadzi¢ zgrupowanie wszystkich postano-
wien, dotyczacych s$rodkow zabezpieczajapych, a wiec: wa-
runkéw ich stosowania, zaréwno objektywnych, jak subjek-
tywnych poszczegdlnych rodzajow Srodkow zabezpieczaja-
cych, sposobu ich wykonania itd. Przyktad ten wydaje mi si¢
godnym nasladowania. Stawia on sprawe $rodkow zabezpie-
czajacych na wtasciwym poziomie, a z punktu widzenia prak-
tycznego jest niewatpliwie forma poprawna i ulatwiajaca
wprowadzenie w zycie nowej instytucji tak pozadanej a tak
opornie zdobywajacej sobie uznanie.

Konsekwencja zastosowania do projektu polskiego uchwat
Konferencji Rzymskiej bytoby wybranie kilku postanowien,
dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych, a rozrzuconych po
rozmaitych artykutach projektu, ktore to postanowienia
w tresci swej nie réznia sie¢ prawie od uchwat rzymskich i u-
mieszczenie ich w osobnym rozdziale, czy nawet w osobnej
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czedci idacej zaraz po zakonczeniu ogélnych postanowien
o odpowiedzialnosci i1 karach.

Nie wydaje mi si¢ przy tem, aby zachodzila potrzeba
przejmowania w catosci tekstow zredagowanych na Konfe-
rencji Rzymskiej redakcja ta bowiem musi by¢ uwazana tyl-
ko za rodzaj wskazéwki wytycznej i musi byé w poszczegol-
nym wypadku kodyfikacji dostosowana do techniki przyjetej
przez dana kodyfikacje wog(’)le.

Nalezatoby zatem poréwnac i zestawi¢ uchwaty Konfe-
rencji z poszczegdlnemi propozycjami projektu i caka‘ jego me-
toda, co. jak si¢ zdaje, nie powinno nastrgczaé szczegOlnie
wielkich trudnosci.

Ponizej bede probowal zaproponowaé przynajmniej cze-
Sciowo te postanowienia, o ktorych mogtaby by¢ tu mowa.
Tak wiec art. 1 uchwal rzymskich nie ma, $cisle biorac, od-
powiednika w projekcie polskim w zakresie warunkéw sto-
sowania kary i wydaje mi si¢, ze ta formula przypominajaca
dos$¢ zywo gwarancje praw obywatela tak samo jak zostala
uznana za zbyteczna juz dzisiaj do powtarzania w zakresie
srodkéw karnych, mozliwa jest do opuszczenia w zakresie
srodkow zabezpieczajacych. Deklaracja ,,nulla poena sine le-
ge" zastosowana czy to do kar, czy to przez analogje do Srod-
kéw zabezpieczajacych, nie wymaga osobnego postanowie-
nia, ale musi by¢ zawarta w praktycznych, normatywnych
postanowieniach kodeksu. Wystarczy zatem, jezeli poszcze-
gblne artykuty okre$la, kiedy i w jakich warunkach $rodki
zabezpieczajace moga by¢ stosowane, a bedzie rzecza zro-
zumiata dla wspéiczesnego obywatela zaréwno dobrze jak
dla s¢dziego, ze poza temi wypadkami stosowanie S$rodkow
zabezpieczajacych nie jest dopuszczalne.

Natomiast postanowienie art. 2 tych uchwal zawiera juz
pozytywne i celowe okre$lenie roli i znaczenia Srodkéw za-
bezpieczajacych i wydaje mi si¢ mozliwe do przyjecia w tek-
scie przez Konferencje Rzymska uchwalonym, a mianowicie:

,,orodki zabezpieczajace maja zastosowanie wytacznie do
0sOb spotecznie niebezpiecznych, ktére popetnily czyn zaka-
zany przez prawo pod grozba kary, chociazby osoby te nie
byly odpowiedzialne karnie, lub nie ulegaty karze".

Redakcje tekstu rzymskiego staratem sie przystosowacd
do terminalogji, przyjetej w projekcie polskiem.

Art. 3 uchwat rzymskich odpowiada § 4 art. 2 projektu
polskiego i mégtby by¢é umieszczony w redakcji nastepujace;j:
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»Srodki zabezpieczajace stosuje si¢ wedlug ustawy, be-
dacej w mocy w chwili stwierdzenia przez sad stanu niebez-
pieczenstwa".

Druga czeé¢ artykutu 3 u. r. nie ma odpowiednika w pro-
jekcie, w przeciwienstwie bowiem do ustawy karzacej, zalez-
nej od miejsca spetnienia przestepstwa, co przewiduje art. 3
§ 1 ustawa o Srodkach zabezpieczajacych ma zastosowanie
w zalezno$ci od miejsca pobytu osoby spotecznie niebezpiecz-
nej. Nalezatoby zatem przyja¢ tekst u. r. a mianowicie:

»Srodki zabezpieczajace maja zastosowanie wediug usta-
wy polskiej do wszystkich oséb uznanych przez sad za spo-
Yecznie niebezpieczne a znajdujacych sie¢ na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej".

Art. 4 u. r. odpowiada § 2 art. 8 polskiego i mdgtby by¢
przyjety w tekécie odpowiadajacym uchwalom rzymskim,
a mianowicie:

»S 1. W wypadku spelnienia przestgpstwa zagranica sad
polski moze zastosowaé S$rodki zabezpieczajace wedlug usta-
wy polskiej niezaleznie od tego, czy $rodki takie sa przewi-
dziane w ustawie obowiazujacej w miejscu speinienia prze-
stepstwa.

§ 2. Jezeli sprawca zostat skazany przez sad zagraniczny
na kare, sad polski moze zastosowaé srodki zabezpieczajace
bez ponownego wyrokowania o karze.

Redakcje projektu, a mianowicie zwrot ,bez rozpozna-
wania sprawy" uwazam za nienadajacy si¢ do utrzymania
z powodu niescistosci.

Art. 5 u. r. daje wyliczenie rozmaitych srodkéw zabezpie-
czajacych. Poniewaz projekt zna takie wyliczenia w stosunku
do kar zasadniczych i kar dodatkowych jest rzecza naturalna
umieszczenie takze odpowiedniego przepisu w zakresie $rod-
kéw ochronnych.

Wyliczenie zawarte w art. 5 u. r. jest nieco obszerniejsze
anizeli liczba Srodkdw zabezpieczajacych wedlug projektu,
nawet jezeli nie usuwaé¢ z kodeksu postanowien, dotyczacych
nieletnich oraz przenie$¢ do grupy srodkéw ochronnych zakaz
wykonywania zawodu, odjecie praw rodzicielskich i konfis-
katg, o czem juz byla mowa poprzednio.

Byloby zatem rzecza do zastanowienia, czy nalezy uzu-
petni¢ postanowienia projektu polskiego do granic, przewi-
dzianych w uchwatach rzymskich. Ze swej strony sklaniat-
bym si¢ ku takiemu uzupeinieniu. W tej tez mysli proponujg
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artykut nastepujacy w redakcji zaproponowanej przez u. r.
Umieszczam w niej takze $rodki w stosunku do nieletnich
z zastrzezeniem ewentualnego ich skredlenia. Umieszczam
rowniez te $rodki, ktore uwazam za konieczne wyltaczyé
z grupy kar dodatkowych.

Tekst odpowiedniego artykutu bytby nastepujacy:
A. Srodki potaczone z pozbawieniem wolnosci:

1. Internowanie w zaktadzie dla oblakanych o sktonno$-

ciach przestepnych.

2. Internowanie w zaktadzie leczniczym.

3. Zatrzymanie recydywistow i przest¢pcoOw z nawyknie-
nia w zaktadzie specjalnym.

4. Umieszczenie wldczegdw, zebrakdw oraz przestepcow,
wykazujacych wstret do pracy w domu pracy przy-
musowe;j.

5. Umieszczenie nieletnich w zakladach wychowawczych
lub  wychowawczo-poprawczych.

B. Srodki potaczone z ograniczeniem wolnoSci:
. Nadzér sadowy.
. Zakaz pobytu.
Zakaz uczeszczania do zaktaddéw sprzedajacych napoje
wyskokowe.
. Zakaz wykonywania zawodu.
. Wydalenie cudzoziemcow z granic Panstwa.
. Pozbawienie praw rodzicielskich.
7. Srodki opiekuncze w stosunku do nieletnich.
C. Inne Srodki:

1. Konfiskata przedmiotow szczegdlnych.

2. Kaucja dobrego prowadzenia.

3. Zamkniecie zaktadu.

Art. 6 uchwat rzymskich zajmuje si¢ okredleniem stanu
niebezpieczenstwa. Artykut ten, podobnie jak i wszystkie na-
stepne nadaja si¢ do uwzglednienia w kodyfikacji polskiej tyl-
ko co do zasad, natomiast co do redakcji odbiegaja one znacz-
nie od techniki redakcyjnej naszej, a stad nie mozna bytoby
zaleca¢ catkowitej ich inkorporacji do kodeksu polskiego. Za-
réwno zatem w wypadku art. 6, jak i nastepnych, propozycje
moje beda dazyty do mozhwego uzgodnienia i uwzglgdnienia
tych uchwat w granicach i w formie, jakie wydaja si¢ pozy-
teczne dla kodyfikacji polskie;j.

Po tych zastrzezeniach przejde bezposrednio do propo-
zycji tekstdw, poniewaz szersze uzasadnienie tre$ci postano-
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wien wydaje mi si¢ juz, w obecnym stanie rzeczy zbyteczne.
Tak wiec art. 6 u. r. mogiby wejs¢ do kodeksu polskiego
w brzmieniu nast¢pujacym:

»Za spolecznie niebezpiecznego uwazany jest sprawca
czynu zakazanego pod grozba kary, jezeli ze wzgledu na cha-
rakter popelnionego czynu, albo tez na wtasciwosci osobiste,
stosunki, zwyczaje, natogi i sposob zycia sprawcy zachodzi
obawa, ze moze on znowu popetni¢ czyn zabroniony pod
grozba kary".

Art. 7 u. r. mogitby otrzymaé brzmienie nastepujace:

,,O stanie niebezpieczenstwa i zastosowaniu S$rodkow
zabezpieczajacych rozstrzyga sad w wyroku, albo tez w osob-
nem orzeczeniu uzupetniajacem wyrok.

W wypadkach szczegdlnie przez ustawe wskazanych
sad moze zastosowaé $rodek zabezpieczajacy przed wyda-
niem wyroku.

Jezeli w czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$-
ci wyjdzie na jaw, ze sprawca jest spotecznie niebezpieczny
albo, ze stan jego niebezpieczenstwa jest grozniejszy niz to
przypuszczat sad, stanowiac wyrok, sad moze orzeczeniem
uzupetniajacem zarzadzi¢ zastosowanie $rodka zapobiegaw-
czego lub tez zastapi¢ $rodek taki nie potaczony z pozbawie-
niem wolnosci innym potaczonym z pozbawieniem wolnosci”.

Art. 8 u. r. mogtby otrzymaé brzmienie nastgpujace:

,Czas trwania $rodkéw zabezpieczajacych zalezy od
trwania stanu niebezpiecznego osdb, do ktorych te $rodki za-
stosowano.

Sad w orzeczeniu zarzadzajacem zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego ustala zarazem czas jego trwania nie krot-
szy od najnizszego czasu, przewidzianego w ustawie, jezeli
ustawa taki termin przewiduje.

Sad moze zarzadzi¢ po uptywie najkrotszego, przewidzia-
nego w ustawie czasu trwania danego rodzaju $rodka zabez-
pieczajacego uchylenie tego Srodka w kazdym czasie, Jezeli
przyjdzie do wniosku, ze stan niepezpieczenstwa minat.

Jezeli sad uzna, ze pomimo uplywu oznaczonego czasu
srodka zabezpieczajacego stan niebezpieczny osoby, do ktd-
rej ten $rodek zastosowano nie minat, moze wyznaczy¢ prze-
dtuzenie $rodka zabezpieczajacego na nowy okres przez sad
oznaczony.

Uchylenie Srodka zabezpieczajacego przed uplywem o-
znaczonego terminu uwaza si¢ za warunkowe i jezeli sad
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stwierdzi, ze stan niebezpieczenstwa spolecznego nie minalt
moze zarzadzi¢ ponowne zastosowanie tego samego, lub in-
nego Srodka zabezpieczajacego".

Art. 10 u. r. méghby otrzymaé brzmienie nastgpujace:

,.Srodki zabezpieczajace polaczone z kara pozbawienia
wolnosci sa wykonywane po odbyciu kary pozbawienia wol-
nosci, z wyjatkiem wypadkéw, wyraznie przez ustawe wska-
zanych.

Srodki zabezpieczajace dodane do innych kar lub jezeli
kara nie zostata wymierzona sa wykonywane niezwtocznie
po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Sad moze w kazdym razie juz przed uprawomocnieniem
wyroku zarzadzi¢ nadzor sadowy.

W stosunku do 0séb chorych umystowo, natogowych al-
koholikéw albo 0séb o poczytalnosci zmniejszonej wskutek
uzywania $rodkow odurzajacych lub choroby, oraz w stosun-
ku do nieletnich, sad moze juz w okresie §ledztwa wstepnego
albo postepowania sadowego zarzadzi¢ nadto umieszczenie
w zaktadzie leczniczym, albo w innym zaktadzie, przeznaczo-
nym do wykonania $rodkéw zabezpieczajacych. Czas takiego
prowizorycznego pobytu w jednym z tych zakladéw nie be-
dzie policzony na poczet $§rodka zabezpieczajacego, orzeczo-
nego w wyroku.

Jezeli sad zarzadzi zastosowanie Srodka zabezpieczaja-
cego polaczonego z pozbawieniem wolnosci facznie z innym,
nie potaczonym z pozbawieniem wolnosci, to przedewszyst—
kiem bedzie wykonany ten pierwszy, a nastqpnie drugi”.

Art. 11 u. r. moglby otrzymaé brzmienie nastepujace:

»Jezeli podczas wykonywania Srodka zabezpieczajacego
osoba, do ktérej ten Srodek zastosowano, ma odby¢ kar¢ po-
zbawienia wolnosci, wykonanie $rodka Zabezpieczajacego Z0-
staje zawieszone na czas odbycia kary".

Art. 12. u. r. mogtby otrzyma¢ brzmienie nastgpujace:

Jezeli w stosunku do tej samej osoby orzeczono zasto-
sowanie kilku $rodkéw zabezpieczajacych, ktoreby miaty byé
wykonywane w tym samym czasie, sad wlasciwy do orzeka-
nia kary tacznej wyda orzeczenie co do tego, czy i jaki ze
srodkéw zabezpieczajacych ma by¢ w danym wypadku zasto-
sowany, a to zaleznie od ostatnio stwierdzonego stanu nie-
bezpieczenstwa sprawcy".

Art. 14. u. r. méghby otrzymacé brzmienie nastgpujace :

,Jezeli osoba, do ktorej zastosowano $rodek zabezpie-
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czajacy, potaczony z pozbawieniem wolnosci, albo ktéra wy-
dalono z granic panstwa, samowolnie uchyli si¢ od wykona-
nia tego Srodka, to czas trwania $rodka zabezpieczajacego
bedzie liczony od chwili ponownego jego zastosowania. Nie
dotyczy to zamkniecia w zaktadzie dla chorych umystowo,
Iub innym zaktadzie leczniczym".

Art. 15 u. r. moglby otrzymaé brzmienie nast¢pujace:

,Jezeli kara nie moze by¢ wykonana albo wyrok nie mo-
ze by¢ wydany z powodu przedawnienia, sad mimo to moze
zastosowaé $rodek zabezpieczajacy, jezeli uzna sprawce za
spotecznie niebezpiecznego.

Darowanie kary wskutek taski, lub amnestji nie obejmu-
je $rodka zabezpieczajacego, chyba, Ze jest to wyraznie w ak-
cie taski, lub amnestji postanowione

Przedstawﬂem powyzej artykuty uchwal rzymskich w tej
kolejnosci, w jakiej zostaty tam uszeregowane i starajac sie
tylko w pewnej mierze przystosowa¢ je do kodyfikacji
polskie;j.

Wprowadzenie ich do projektu w podanem wyzej, albo
zmienionem brzmieniu wymagatoby jednoczesnie dalszych
uzupetnien i przesunie¢. Tak wigc po powyzszych artyku-
Yach przysztoby miejsce na odpowiednio przeredagowane ar-
tykuty 75, 76, 78, 79, 80, 49, 50, 51 projektu. Ponadto dodaé
trzebaby byto przepisy, okreslajace charakter i warunki sto-
sowania takich $rodkéw, ktore zostaly wymienione w arty-
kule 5 u. r., a ktéorych w projekcie polskim niema.

Przypuszczam, ze po zdecydowaniu wnioskow i watpli-
wosci, jakie w tym zakresie w zwiazku z uchwalami rzym-
skiemi nasuwacé sie beda, konieczne dalsze uzupeinienia nie
nastrecza juz zadnych trudnosci.



