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OBOWIAZKI DZIECKA WOBEC RODZICOW

I. ZAGADNIENIA OGOLNE

Obowigzki dziecka wobec rodzicow stanowig zbioér obowigzkéw praw-
nych, uregulowanych w k.r.o. Przedmiot rozwazan niniejszej pracy stano-
wi¢ bedzie jednak tylko fragment tej obszernej tematyki, mianowicie: art. 87
k.r.o. (obowigzek wzajemnego wspierania rodzicéw i dzieci), 91 § 1 k.r.o.
(obowiazek przyczyniania sie do pokrywania kosztéow utrzymania rodziny),
91 § 2 k.r.o. (obowigzek pomocy we wspdlnym gospodarstwie) oraz obowig-
zek postuszenistwa, uregulowany w art. 95 § 2 k.r.o. Obowigzki te zostaty
okreslonel w nauce prawa jako pozaalimentacyjne. Obowigzek alimentacyj-
ny (art. 128 - 144 k.r.0.) nie bedzie przedmiotem dalszych wywodow.

Powinnosci dziecka mozna podzieli¢ na dwie kategorie, postugujac sie
kryterium zwigzania z wladzg rodzicielskg. Do pierwszej grupy nalezec
beda obowigzki niezalezne od wiladzy rodzicielskiej, zawarte w normach
art. 87 i 91 k.r.o. Druga kategorie stanowi obowigzek postuszenstwa, jako
ze wynika z instytucji wiadzy rodzicielskiej. Podziat ten ma znaczenie dla
samego ich bytu, poniewaz uzaleznienie od witadzy rodzicielskiej oznacza,
ze wraz z jej ustaniem, ustang rowniez obowigzki z niej wynikajgce.

W ramach omawianej grupy powinnosci obowigzek postuszenstwa wy-
kazuje szereg cech specyficznych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
ze wzgledu na Scisty zwigzek z pieczg nad osobg dziecka obowigzek ten
wystepuje gtownie w ramach osobistej sfery wzajemnych odniesien miedzy
rodzicami a dzie¢mi, cho¢ mozliwe jest takze pojawienie sie go w sferze
majatkowej. Obowigzki z art. 87 i 91 k.r.o. polegajg natomiast gtéwnie na
pomocy materialnej w funkcjonowaniu rodziny, jednakze ze wzgledu na
istotne ro6znice konstrukcyjne nie nalezy ich utozsamiaé z obowigzkiem
alimentacyjnym2. W celu blizszego okreslenia charakteru obowigzkéw
z art. 87 i 91 k.r.o. zestawiono ponizej najistotniejsze ich réznice w odnie-
sieniu do obowigzku alimentacyjnego.

1 Przestanke obowigzku alimentacyjnego dziecka stanowi niedostatek po
stronie rodzicow. Uwarunkowanie to nie ma zastosowania do obowigzkéw
niealimentacyjnych, poniewaz dla ich zaktualizowania wystarczy wystgpie-
nie okolicznosci okreslonych w przepisach je ustanawiajgcych. Obowigzki
te nie majg charakteru subsydiarnego3, co oznacza, ze wystgpienie potrze-

1 A. Cisek, Pozaalimentacyjne obowigzki dziecka wobec rodzicow w $wietle k.r.o., ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1995, nr XXXI, s. 135.

2 Odmiennie H. Haak, Wiadza rodzicielska. Komentarz, Toruh 1995, s. 28 - 32.

3 M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 287 i n.
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by po stronie rodzicow nie jest warunkiem koniecznym powstania powin-
nosci po stronie dziecka.

2. Pewng rdznice dostrzec mozna ponadto co do zakresu obowigzkdow.
Art. 135 k.r.o. delimituje zakres $wiadczen alimentacyjnych poprzez dwa
kryteria: z jednej strony poprzez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
z drugiej, przez mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
W zwiazku z tym, przedmiotem zainteresowania sadu beda nie tylko rze-
czywiscie osiggane dochody, lecz przede wszystkim mozliwosci pozwanego
w tym zakresie. Niepodejmowanie sie, lub ograniczenie bez uzasadnionych
przyczyn pracy zarobkowej nie uchyla ani nie ogranicza obowigzku Swiad-
czend.

Poréwnujac tres¢ art. 135 k.r.o. z trescig art. 91 §8 1 k.r.o. stwierdzi¢
mozna istotng réznice: ten ostatni odnosi sie wylgcznie do zarobku dziecka,
co w zestawieniu z art. 135 § 1 k.r.o. oznacza wezszy jego zakres. Nadto
obowigzek przyczyniania sie do pokrywania kosztéow utrzymania rodziny
nie powstanie, jezeli dziecko dochodéw nie osiggnie, chociazby miato ku
temu mozliwosci. Poza tym kryterium potrzeb uprawnionego nie warunku-
je bytu obowigzku.

Azeby nie odrywac regulacji normatywnej od sytuacji zyciowych,
stwierdzi¢ nalezy, iz w rzeczywistosci faktyczny zakres obowigzkdéw poza-
alimentacyjnych wyznaczaé¢ bedg najczesciej okolicznosci konkretnego przy-
padkub, takie jak np. wysokos$¢ zarobkéw dziecka, jego umiejetnosci, itp.

3. Kolejna odmienno$¢ dotyczy tresci obowigzkéw. Obowigzek alimenta-
cyjny dzieci wobec rodzicow polega, zgodnie z brzmieniem art. 128 k.r.o. na
dostarczaniu Srodkéw utrzymania} przez co nalezy rozumieé¢ zaspokajanie
normalnych, biezacych potrzeb konsumpcyjnych w pienigdzu bgadZz w natu-
rze6. Art. 91 8§ 1 k.r.o. ustanawia podobny obowigzek, aczkolwiek mozna
spostrzec dwie rdéznice. Po pierwsze przepis ten méwi o ,pokrywaniu kosz-
téw”, co zdaje sie bardziej kias¢ nacisk na pieniezny charakter Swiadczen.
Jest to jednak chyba roéznica pozorna, poniewaz mozna wyobrazi¢ sobie
zados$cuczynienie temu obowigzkowi réwniez w naturze. Po drugie, ustawo-
dawca nie postuzyt sie przy konstruowaniu tej powinnosci wyrazeniem
sdostarczac”, charakterystycznym dla swiadczen alimentacyjnych, lecz wez-
szym pod wzgledem zakresu wyrazeniem ,przyczyniaé¢ sie”. Wigze sie to
z odmienng funkcja spoteczng obu obowigzkéw, o czym nizej; oznacza to
takze, ze pomoc udzielana rodzinie przez dziecko na podstawie art. 91
k.r.o. nie powinna stanowi¢ jedynego zrodia jej utrzymania, lecz stanowic
tylko pewien wkiad w ogdt aktywow stuzgcych zaspokajaniu jej potrzeb.
Jezeli natomiast wystepuje catkowite utrzymanie rodzicdw przez ich dzieci,
powinno mie¢ ono podstawe w art. 128 k.r.o.

4. W literaturze zwrdcono uwage7 na ztozony charakter obowigzku
alimentacyjnego: osobowoprawny i majgtkowy. Dotyczy to réwniez obowiagz-

4 S. Grzybowski, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 232.

5H. Haak, Wtadza..., s. 28 - 32; J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, J. Pie-
trzykowski (red.), Warszawa 1993, s. 465 i n.

6J. Gwiazdomorski w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, J. Pigtowski (red.), Ossolineum 1985, s. 1038.

7 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 271.
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koéw pozaalimentacyjnych, ale tylko tych, ktoére sg uwarunkowane intere-
sem majatkowym. Poza nimi wystepuja takze obowigzki Scisle niemajgtko-
we, w szczegdlnosci w zakresie art. 87 k.r.o.,, np. odwiedzanie samotnych
rodzicéw, czy wsparcie duchowe w razie Smierci bliskiej osoby. Stanowi to
kolejng roznice w stosunku do alimentow.

5. Jako nastepny argument przemawiajacy za wydzieleniem grupy obo-
wigzkow pozaalimentacyjnych postuzy¢ moze wskazanie kryterium formal-
nego. Poprzez odwotanie sie do wyktadni systemowej wykazuje sie8
mianowicie, ze przepisy zgrupowane w dziale trzecim k.r.o. sktadajg sie na
cato$¢ tzw. prawa alimentacyjnego, do ktérego nie wchodzg inne przepisy
dotyczace dostarczania srodkéw utrzymania, a wiec takze np. art. 91 § 1
k.r.o.

6. Zasadniczg odmiennos$¢ stanowig ponadto konsekwencje naruszenia
obowigzkdéw, o wiele bardziej dotkliwe w przypadku alimentacji. Roszcze-
nia alimentacyjne uzyskaly na gruncie przepiséw prawnych wzmozong
ochrone, ktéra regulujg przepisy k.r.o.,, k.p.c.,, k.k., a takze wielu aktéw
normatywnych nizszego rzedu. Natomiast niewykonanie obowigzkéw z art. 87
i 91 kuor.o. moze z reguty wywotaé tylko szereg sankcji o charakterze
posrednim.

7. Obowigzki alimentacyjne oraz obowigzki z art. 87 i 91 k.r.o. roznig
sie miedzy soba réwniez spetniang funkcjg spoteczng. U podstawy regulacji
obowigzku alimentacyjnego legto przekonanie o stusznosci udzielania po-
mocy rodzicom, Kktérzy nie sg w stanie zdoby¢ samodzielnie niezbednych
Srodkow utrzymania, polegajgcej na zabezpieczeniu ich egzystencji . Zna-
czenie i uzasadnienie spoteczne obowigzkéw pozaalimentacyjnych, jest nie-
co inne. W szczeg6lnosci art. 91 k.r.o. zapewnia swoistg wzajemnos¢ ze
strony dziecka, ktoére korzysta ze wspélnego zamieszkiwania z rodzicami
lub takze pozostaje na ich utrzymaniu. Przepis ten jest uzewnetrznieniem
spotecznych oczekiwan, wymagajacych aktywnego wigczenia sie w sprawy
finansowe i gospodarcze rodziny przez wszystkich jej cztonkéw zamieszku-
jacych razem. Na podkreslenie zastuguje ponadto funkcja wychowawcza
omawianych powinnosci. Praca przynoszgca pozytek rodzinie odgrywa do-
niostg role dla procesu socjalizacji dziecka poprzez rozwijanie uczué spotecz-
nych, ksztattowanie witasciwej postawy i wzbudzanie szacunku dla pracy.

Liczne podobienstwa, a takze ustalony w literaturze pogladl0, ze obo-
wigzek alimentacyjny stanowi konkretyzacje norm z art. 87 i 91 k.r.o
powoduje, ze przeprowadzanie Scistej linii demarkacyjnej pomiedzy obu
kategoriami obowigzkdéw bytoby nieco sztuczne. Nalezatoby raczej akcentowac
fakt ich wspotistnienia, wzajemnego uzupeiniania oraz ptynnego przecho-
dzenia jednej kategorii w drugg. Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepuja-
ca sytuacje: dziecko, zgodnie z art. 91 § 1 k.r.o. przeznacza cze$¢ swoich
zarobkoéw na potrzeby rodziny znajdujacej sie w niedostatku. Zadosc¢uczy-

8 S. Grzybowski, Prawo..., s. 223.

9 J. Winiarz, Prawo..., s. 270.

10J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 298; S. Grzybowski, Prawo...,
s. 185 i n.; H. Haak, Wadza..., s. 28 - 32; T. Smyczynski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, RPEiS 1977, nr 2, s. 38.



64 Anna Sylwestrzak

nienie tej powinnosci stanowi¢ bedzie w tym przypadku réwnoczes$nie re-
alizacje normy ustanawiajgcej obowigzek alimentacyjny. Wskazane wyzej
réznice nie pozwalajg jednak na utozsamianie obu wspomnianych katego-
rii, uzasadniajgc wyodrebnienie obowigzkéw z art. 87 i 91 k.r.o. jako
pozaalimentacyjnych.

Warto zwro6ci¢ uwage na krag oséb uprawnionych z tytutu obowigzkow
pozaalimentacyjnych (art. 87 i 91 k.r.0.). Jak wynika z brzmienia omawia-
nych przepiséw, podmiotami uprawnionymi sg rodzice. Obok tego pojawia
sie pare probleméw wymagajacych rozwigzania. Po pierwsze, zwrdcono
uwagell na osobisty i nieprzenoszalny charakter obowigzkéw i uprawnien
wynikajacych z tych przepiséw. W zwigzku z tym pojawia sie problem, czy
rodzice moga nakaza¢ dziecku spelnianie obowigzkéw o tej samej tresci
wzgledem innych os6b. Wydaje sie, ze prawo takie im przystuguje w sto-
sunku do dziecka znajdujgcego sie pod ich wtadza rodzicielskg. W szczeg6l-
nosci mogg tu wchodzi¢ w gre sytuacje, gdy dziecko czasowo przebywa
u dalszych krewnych podczas wakacji, itp. Poniewaz korzystanie z takiej
pomocy znajduje swoje zrodto nie w ustawie, lecz w stosunku pomiedzy
rodzicami a dzie¢cmi wynikltym z obowigzku postuszenstwa, bardziej trafne
bytoby okreslenie takich os6b nie jako uprawnionych, lecz jako beneficjen-
tow. W takich sytuacjach nie nastepuje przeniesienie obowigzkow.

Ponadto, na podstawie art. 121 k.r.0., zgodnie z ktérym ,przez przyspo-
sobienie powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym taki sto-
sunek, jak miedzy rodzicami a dzieémi” przyjmuje siel2, ze podmiotem
uprawnionym z obowigzkéw pozaalimentacyjnych dzieci jest rdwniez przy-
sposabiajgcy. Potwierdza to teza orzeczenia SN z dn. 13.11.1958 r. , z ktorej
wynika, ze przysposobiony na réwni z dzieémi z matzefstwa ma obowiagzki
alimentacyjne i obowigzek niesienia innej pomocy rodzicom. W tym przy-
padku, ze wzgledu na tres¢ art. 121 k.r.o. przepisy art. 87 i 91 k.r.o. beda
stosowane wprost, a nie przez analogie, i to bez wzgledu na rodzaj przy-
sposobienia.

Zamykajac rozwazania ogélne warto zwréci¢ uwage na konsekwencje
prawne, ktére wywota¢ moze nieprzestrzeganie omawianych obowigzkéw.
W przewazajgcym zakresie bedg wystepowaly tu sankcje o charakterze
posrednim14, nie ukierunkowanym wprost na wymuszenie respektowania
powinnosci przez dziecko. Znamiennym jest, ze dotyczy¢ one bedag tylko
ciezszych przypadkéw naruszenia obowigzkéw. Ponadto konsekwencje te
przyjmujg najbardziej intensywng posta¢ w zakresie obowigzku postuszen-
stwa, co zwigzane jest m.in. z uprawnieniem rodzicéw do karcenia dziecka.
Nie podejmujac bardziej szczegdétowych rozwazan w tym zakresie mozna
wskazaé¢ nastepujgce sankcje: ograniczenie wiadzy rodzicielskiej (art. 109
k.r.0.), udzielenie pomocy rodzicom przez sad opiekunczy lub inne organy
panstwowe (art. 100 k.r.0.), rozwigzanie przysposobienia (art. 125 k.r.0.),

11 B. Dobrzanski, Komentarz do prawa rodzinnego, Warszawa 1947, s. 44; H. Haak, Wiadza..., s. 28 - 32.

12 H. Haak, op. cit.,, s. 9 - 10 i 28 - 32.

13 Orz. SN, 13.11.58 r., 11l Cr 201/58, PiP 1959, nr 4, s. 267.

14 Zagadnienie sankcji posredniej w prawie cywilnym rozwija A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa
cywitnego, 1998 r., s. 63 - 72 oraz T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, 1996 r., s. 191.
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ograniczenie swobody rozporzgdzania zarobkiem przez matoletniego (art.
21 k.c.), odwotanie darowizny (art. 898 § 1 k.c.), wydziedziczenie (art. 1008
k.c.).

n. OBOWIAZEK WSPIERANIA RODZICOW

Zgodnie z brzmieniem art. 87 k.r.o. rodzice i dzieci obowigzani sg
wspieraé¢ sie wzajemnie. Wymieniony obowigzek nie jest zalezny od pozo-
stawania rodzicow w zwigzku matzenskim, a takze od tego, czy dziecko
jest matoletnie, czy petnoletniels. W poréwnaniu z art. 91 k.r.o., art. 87
k.r.o. odznacza sie szerszym ujeciem obowigzku i wiekszga ogo6lnoscig,
a ponadto nie jest uwarunkowany spetnieniem okreslonych przestanek.

W doktrynie przyjetol6, ze wzajemne wspieranie oznacza tyle, co wza-
jemna pomoc. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca postuzyt sie celowo
pojeciem wspierania, jako bardziej ogélnym, a tym samym nieco szerszym.

Art. 87 k.r.o. znajduje uszczegOtowienie w innych przepisach prawa
rodzinnegol7. Konkretyzacje wspierania materialnego w postaci pozaali-
mentacyjnej stanowi art. 91 k.r.o. Wypetnianie obowigzkéw tam przewidzia-
nych stanowi wiec jednocze$nie realizacje normy art. 87 k.r.o. Niespetnienie
przestanek z art. 91 k.r.o. powoduje, ze obowiazki w nim wyrazone nie
zaktualizujg sie. Nie powoduje to jednak zwolnienia z obowigzku wspiera-
nia rodzicéw, w zwigzku z czym dziecko moze by¢ zobligowane na podsta-
wie art. 87 k.r.o. do takich samych dziatan, jakich wymaga art. 91 k.r.o.
W taki sposdb przepisy te uzupetniaja sie.

Konkretyzacje wspierania materialnego w postaci alimentacyjnej stanowi
art. 128 k.r.o. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze obowigzek, o ktérym
mowa nie przyjmuje w catej swojej rozciggtosci charakteru pozaalimenta-
cyjnego. Charakter ten przybiera tylko w takim zakresie, w jakim wykra-
cza poza obowigzek alimentacyjny. Zagadnienie to zostato dostrzezone
w orzeczeniu SN z dn. 02.12.1967 r.18, ktéry jako podstawe zasadzenia
alimentéw przywotat oprécz przepisow art. 128 i 133 k.r.o. takze art. 87
k.r.o. Sad Najwyzszy potraktowat wiec obowigzek wspierania nie jako sa-
modzielng podstawe orzekania, lecz jako jedng z podstaw uwzglednianych
tacznie.

Na gruncie obowigzujacych przepisbw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
zasgdzenie alimentéw bez powotywania sie na art. 87 k.r.o. jako dodatkowag
podstawe prawng jest dopuszczalne i prawidtowe. Nie wydaje sie jednak
mozliwe stosowanie zasady odwrotnej, polegajacej na mozliwosci takiego
zasadzenia wylgcznie na podstawie art. 87 k.r.o. Prowadzitoby to do otwar-
cia mozliwosci obchodzenia przepiséw o alimentach poprzez przyznawanie

15 H. Haak, Wtadza..., s. 9 - 10.

16 J. Gajda, Kodeks..., s. 298; H. Haak, op. cit., s. 9 - 10.

T7A. Cisek, Pozaalimentacyjne..., s. 148; S. Grzybowski, Prawo..., s. 185 i n.; H. Haak, Wiadza..., s. 9 - 10;
T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna panstwa, Wrociaw-
-Warszawa-Krakow- Gdansk 1978, s. 62.

18 Orz. SN, 02.12.67 r., 111 Cm 315/67, niepublikowane.
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tych Swiadczen, pomimo niespetnienia scisle okreslonych ustawg przesta-
nek obowigzku alimentacyjnego.

Problematycznym zagadnieniem jest, czy art. 87 k.r.o. moze by¢ wy-
starczajgcg podstawg do przyznawania przez sad innych Swiadczen niz
alimenty. Zdaniem S. Jedruchal9 istnienie takiej normy w ramach przepi-
sow ogolnych regulujgcych stosunki miedzy rodzicami a dzieémi dopuszcza
mozliwos¢ powotywania sie na nig przy egzekwowaniu nietypowych, czyli
nie przewidzianych w innych przepisach $Swiadczenn. A. Cisek2 wyrazit
podobne zapatrywanie odnosnie do art. 91 § 2 k.r.o. Wydaje sie, ze naleza-
toby tu jednak poprzeé¢ wiekszos¢ doktryny, ktéra opowiada sie za tym, ze
obowigzek wspierania, podobnie jak pozostate obowigzki pozaalimentacyjne
nalezy uzna¢ jako ,niewymuszalne” na drodze prawnej, rodzace jednak
okreslone skutki prawne w razie ich niedopetnienia.

I11. OBOWIAZEK PRZYCZYNIANIA SIE DO POKRYWANIA
KOSZTOW UTRZYMANIA RODZINY

Art. 91 8 1 k.r.o. ustanawia obowigzek dziecka przyczyniania sie do
pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, jezeli wystgpig jednocze$nie dwie
okolicznosci: zamieszkiwanie u rodzicow oraz uzyskiwanie dochodéw z wias-
nej pracy. Przepis ten nalezy postrzega¢ w powigzaniu z art. 101 § 2 k.r.o.,
wylaczajacym spod zarzadu rodzicéw zarobek dziecka.

Obowiazek z art. 91 § 1 k.r.o. wyr6znia sie sposrdd innych obowigzkéw
pozaalimentacyjnych wobec rodzicow najszerszym ujeciem podmiotowym.
Pozostate obowigzki obligujg dziecko do okreslonego postepowania bezpo-
Srednio wobec rodzicow i tylko wobec nich, natomiast art. 91 k.r.o. postu-
guje sie szerokim pojeciem rodziny, obejmujgcym nie tylko rodzicow, ale
takze i innych bliskich i. Poprzez ustanowienie przestanki zamieszkiwania
z rodzicami przepis wskazuje niejako, iz obowigzek dotyczyt bedzie oséb
wspdlnie zamieszkujgcych. Odmienna wyktadnia nie bytaby zgodna z jego
celem. Pojecie rodziny nalezatoby wiec w tym przypadku dookresli¢ przez
pojecie domownika w taki spos6b, ze uprawnionym jest tylko czionek
rodziny, ktéry jest jednocze$nie domownikiem, oraz tylko ten domownik,
ktéry jest cztonkiem rodziny. Koniecznym skiadnikiem tej rodziny sg zaw-
sze rodzice, a przynajmniej jeden z nich. Nalezy jednak podkresli¢, ze
czasowa hieobecnos$¢ rodzicow we wspolnocie domowej nie zwolni dziecka
z obowigzku. Art. 91 § 1 k.r.o. mOéwi przeciez wyraznie o zamieszkiwaniu
»,U rodzicow”, a nie ,z rodzicami”. W razie zaprzestania wspo6lnego zamiesz-
kiwania u rodzicéw obowigzek ustaje zaréwno w stosunku do rodzicow, jak
i do pozostatych uprawnionych osob.

Cechg odrézniajgca omawiany obowigzek jest jego charakter polegajacy
na dare. Przy pozostatych obowigzkach pojawia sie element facere, mniej
lub bardziej przewazajacy.

19 S. Jedruch, Rodzice i dzieci. Wzajemne prawa i obowigzki, Warszawa 1984, s. 96 i n.
20 A. Cisek, Pozaalimentacyjne..., s. 150.
21 Tamze, s. 148.
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Otrzymywanie przez dziecko dochodéw z wiasnej pracy jest niezbedng
przestanka dla zaktualizowania sie obowigzku z art. 91 § 1 k.r.o. Warto
zauwazy¢, ze przepis ten nie wymaga od dziecka osiggania takich docho-
déw, czy tez dotozenia staran dla ich osiggania po to, by mogto zaspokoic
nawet niezbedne potrzeby rodziny. To, czy dziecko podejmie prace, zalezy
od jego wiasnej woli i koniecznosci zyciowych. Jezeli juz jednak prace
podejmie, zostaje objete obowigzkiem, poprzez ktoéry ustawodawca ukierun-
kowuje zuzywanie dochodu z niej otrzymanego.

Zrodiem dochodéw ma byé wiasna praca. W doktrynie wskazano, iz
pojecia tego nie nalezy interpretowaé nazbyt szeroko22. W zwigzku z tym
nie majg znaczenia z punktu widzenia omawianego przepisu dochody z in-
nych tytuldw, np. z wiasnego majatku, czy otrzymane w drodze darowizny.
Takie rozwigzanie nie stanowi jednak luki. Przyczynianie sie matoletniego
dziecka do zaspokajania potrzeb rodziny reguluje mianowicie art. 103 k.r.o.
Dziecko peinoletnie zobligowane jest natomiast do wspierania materialne-
go rodzicow kosztem swego majatku na podstawie art. 87 k.r.0.23

Istotne znaczenie dla art. 91 § 1 k.r.o. maja uregulowania prawne
dotyczace zdolnosci do czynnosci prawnych oraz dopuszczalnosci zatrudnia-
nia mtodocianych pracownikéw, poniewaz ustanawiaja dolna granice wieku
dziecka, ponizej ktorej obowigzek ten sie nie pojawi. Watpliwos¢ powstanie
wtedy, jezeli dochéd z pracy osiggnie dziecko nie majgce zdolnosci do
czynnosci prawnych. Wydaje sie stuszne przyjecie rozwigzania, ze w takiej
sytuacji, w zwiazku z brakiem mozliwosci swobodnego rozporzadzania swo-
im zarobkiem, dziecko nie jest obcigzone tym obowigzkiem. Uzyskane do-
chody pomnozg jego majatek, ktorego wydatkowanie okresla art. 103 k.r.o.,
a nie art. 91 § 1 k.r.o. Art. 101 § 2 k.r.o. wytaczajgcy z zarzadu rodzicéw
zarobek dziecka, dotyczy bowiem zdaniem doktryny24 tylko dochodéw
otrzymanych przez dziecko posiadajgce ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.

Przepisy art. 21 k.c. oraz art. 22 k.p. w zwigzku z art. 15 k.c. ustana-
wiaja wzgledem osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych
swoistag, przedmiotowo okreslong petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych2s
w zakresie nawigzania stosunku pracy oraz rozporzadzania zarobkiem,
stanowiac wyjatek od ogbélnych zasad. W zakresie tej sfery wolnosci dziata
art. 91 § 1 k.r.0.26, zawezajac jg poprzez wskazanie przeznaczenia przynaj-
mniej czesci dochodu otrzymywanego przez dziecko, a tym samym ukie-
runkowujac rozporzadzenia zarobkiem dokonywane zgodnie z art. 21 k.c.
Zarysowuje sie takze zaleznos¢ odwrotna. W przypadku dziecka matolet-
niego obowigzek z art. 91 § 1 k.r.o. oddziatywuje tylko w zakresie swobody
przyznanej w art. 21 k.c., jest wiec przez nig ograniczany. Nie mozna
zobowigza¢ dziecka, jezeli nie ma ono swobody podejmowania decyzji;

2 T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny..., s. 63.

23 H. Haak, Wtadza..., s. 28 - 32.

24 H. Haak, op. cit, s. 28 - 32; K Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, SC 1963, t. Ill, s. 98 - 157;
M. Pazdan w: Kodeks cywilny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), 1997 r., s. 69; B. Walaszek, Zarys prawa
rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 176.

25 K. Piasecki w: Kodeks cywilny z komentarzem, J. Winiarz (red.), 1980 r., s. 38 - 39.

26 T. Smyczynski, Obowigzek..., s. 63.
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w tych ramach dyrektywy powinny by¢ skierowane do przedstawiciela
ustawowego.

Obowiazek z art. 91 § 1 k.r.o. nie odnosi sie, jak wyzej wspomniano, do
dochoddw z majatku. Zostaty one oddane w zarzad rodzicéw na mocy art.
103 k.r.o. i wylaczone z gestii dziecka, ktére musi sie podporzadkowac
w tym zakresie decyzjom rodzicow.

Poréwnujac tres¢ art. 91 § 1 i art. 103 k.r.o. mozna zauwazyC, ze
ustawodawca w podobny sposdb ukierunkowuje przeznaczenie dochodow
czy to z pracy, czy z majatku dziecka, pomimo, ze adresatami tych przepi-
sOw sg rozne podmioty.

Art. 91 § 1 k.r.o. okre$la tre$¢ obowigzku jako przyczynianie sie do
pokrywania kosztow utrzymania rodziny. Wydaje sie, ze w wiekszosci przy-
padkoéw bedzie miata miejsce pieniezna pomoc rodzinie. Nie mozna jednak
wykluczyé takze innej formy, jezeli dziecko otrzymuje dochody w postaci
innej niz pieniezna, a takze gdy wspomaga rodzine za pomocag przedmio-
tow uzyskanych w zamian za zarobek.

W nauce prawa zauwazono27, ze na koszty utrzymania rodziny skiada-
ja sie zardéwno koszty zbiorowe, jak i indywidualne koszty utrzymania
poszczeg6lnych cztonkéw rodziny. Niesporne jest réwniez to, ze obowigzek
z art. 91 § 1 k.r.o. obejmuje zaleznie od okolicznoéci pokrywanie w catosci
lub czesci kosztéw utrzymania matoletniego dziecka bedacego adresatem
obowigzku. W takim przypadku wypetnienie obowigzku bedzie polegato na
odcigzeniu rodziny od ponoszenia tych wydatkéw. Nalezy jednak zawsze
bra¢ pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku. Jako przykiad mozna
wskaza¢ sytuacje, kiedy dziecko z biednej rodziny osigga duze dochody
i zuzywa je wylacznie na wiasne potrzeby. Zaspokaja ono wprawdzie swoje
koszty utrzymania, lecz wydaje sig, ze nie wypetnia w sposéb prawidtowy
obowigzku z art. 91 § 1 k.r.o. Wigze sie-to z funkcjg omawianego przepisu,
jaka jest m.in. realizacja zasady réwnej stopy zyciowej catej rodziny2 .

Watpliwos¢ budzi kwestia dopuszczalnosci uregulowania sposobu zado$¢-
uczynienia temu obowigzkowi za pomocg umowy cywilnoprawnej. Celowe,
moim zdaniem, bytoby odréznienie sytuacji dziecka matoletniego i petnolet-
niego.

W pierwszym przypadku konstrukcja taka wydaje sie teoretycznie
mozliwa, choé¢ praktycznie zupetnie nieprzydatna, m.in. ze wzgledu na
trudnosci w zawarciu takiej umowy (koniecznos$¢ reprezentowania dziecka
przez kuratora); nie jest takze pewne, czy takie sztywne okreslenie ram
obowigzku bytoby zgodne z dobrem dziecka, ktérym rodzice muszg sie
przeciez kierowaé przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej. Wystarczy chy-
ba tylko wspomnie¢, ze w tym zakresie dochodzi zwykle do nieformalnych
porozumien pomiedzy rodzicami a dziecmi.

Natomiast w przypadku dziecka pelnoletniego umowa taka wydaje sie
w peini dopuszczalna. Przykladem umowy nazwanej, ktéra mogtaby spet-
nia¢ te funkcje jest umowa renty. Dopuszczalne wydaje sie ponadto zawar-

27 H. Haak, Witadza..., s. 28 - 32.
28 S. Jedruch, Rodzice..., s. 96 i n.; T. Smyczynski, Obowigzek..., s. 64.
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eie w tym zakresie umowy nienazwanej, ktorej tres¢ polega¢ bedzie na
okredleniu sposobu wykonania tego obowigzku, np. przez okreslenie jaka
czes¢ dochodu bedzie przeznaczona na potrzeby rodziny. Mogtaby zawieraé
rowniez warunek rozwigzujacy, obejmujacy zastrzezenie ograniczajace czas
trwania umowy do momentu, kiedy sg zrealizowane przestanki art. 91 § 1
k.r.o.

IV. OBOWIAZEK POMOCY WE WSPOLNYM GOSPODARSTWIE

Obowiazek ustanowiony przez art. 91 § 2 k.r.o. naktada na dziecko
ciezar pomocy rodzicom we wspolnym gospodarstwie, o ile mieszka u nich
i pozostaje na ich utrzymaniu. W poréwnaniu do art. 91 § 1 k.r.o. nasilenie
elementu ekonomicznego jest tu mniejsze, co wynika z ré6znorodnych mozli-
wych postaci pomocy w gospodarstwie. Przestankg aktualizacji obowigzku
pomocy we wspélnym gospodarstwie jest pozostawanie na utrzymaniu ro-
dzicow. Pojecie ,utrzymywania przez rodzicow” zaktada brak ekwiwalentu
ze strony dziecka. Nie mozna zatem zakwalifikowac¢ do jego zakresu sytu-
acji, gdy dziecko otrzymuje od rodzicbw w zamian za Swiadczong prace
srodki, z ktérych sie utrzymuje.

W doktrynie stusznie zauwazono29, ze chodzi tu o osobe, ktéra faktycz-
nie pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Zdefiniowania wymaga pojecie gospodarstwa domowego w aspekcie
omawianego przepisu. W doktrynie podkreslono30, ze dla istnienia gospo-
darstwa domowego nie jest warunkiem koniecznym zamieszkiwanie razem
przez osoby, ktére do niego nalezg.

Nie spowodujg wytgczenia z niego takie okolicznosci, jak np. czasowy
pobyt za granicg, czy podjecie pracy w innej miejscowosci, o ile taka
organizacja zycia nie przybierze charakteru trwatego . Okolicznosci takie,
jezeli zaistnieja jednak po stronie dziecka spowodujg wytgczenie obowigzku
pomocy ze wzgledu na niespetnienie przestanki zamieszkiwania, pomimo iz
wylgczenie z gospodarstwa domowego nie nastgpi. Jezeli natomiast sytu-
acja taka dotyczy¢ bedzie rodzicéw, nie bedzie to mie¢ wptywu na wystepo-
wanie obowigzku po stronie dziecka. Rodzice bowiem sg uprawnieni do tej
pomocy, jezeli majg wspo6lne z dzieémi gospodarstwo domowe, utrzymujg je
i daja im mieszkanie u siebie. Niekoniecznie za$§ muszg stale z nimi
zamieszkiwac¢. W takich przypadkach obowigzek pomocy trwa nadal, moze
natomiast przybra¢ inng posta¢, np. w razie dtuzszej nieobecnosci rodzica
z powodoéw zwigzanych z praca, dziecko bedzie obowigzane przez ten czas
zastepowa¢ go w pewnych czynnosciach domowych.

Dziecko juz od najmiodszych lat moze by¢ angazowane w pracach
zwigzanych z gospodarstwem domowym. Zdarza sie przy tym czesto, ze
rodzice wynagradzaja je za wykonanag ustuge pienieznie, badZz w inny

29 H. Haak, Wtadza..., s. 28 - 32.
30 E. Wisniowska, Pojecie rodziny w ustawodawstwie polskim, ,Acta Uwr* 1990, nr 1152, s. 351 - 360.
3L T. Smyczynski, Alimentacja..., s. 46.
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sposob, np. przez kupno nowych zabawek, ubran itp. Tymczasem, jak sie
wydaje, ustawodawca postugujac sie stowem ,pomoc” miat na mysli raczej
bezinteresowne Swiadczenie pracy, za ktérg swoisty ekwiwalent maja sta-
nowi¢ okolicznosci przewidziane w przestankach obowigzku. Aspekt ten
zostat rowniez podkreslony w doktrynie32. W zwigzku z tym nalezatoby
rozwigzaé¢ nastepujgca watpliwos¢: czy wyzej opisang dziatalno$¢ dziecka
mozna zakwalifikowa¢ jako wypetnianie obowigzku pomocy w gospodar-
stwie domowym. Rozstrzygniecie tego problemu powinno, moim zdaniem,
nastgpi¢ w drodze przyjecia dwoch zatozen.

Po pierwsze, nalezy przyja¢, ze bezinteresownos¢ pomocy jest dyrekty-
wag skierowang wytacznie do dziecka. Oznacza to, ze nie powinno ono
zgda¢ wynagrodzenia za Swiadczone ustugi, ani tez uzalezniaé¢ od tego ich
wykonania.

Po drugie, wyzej wskazana dyrektywa, jak sie wydaje, nie dotyczy
rodzicow. W zwigzku z tym, jezeli uwazajg oni to za stuszne, moga optacac
dziecko za jego prace. Nie sg do tego jednak zobowigzani, a wynagradzanie
dziecka, stosowane w szczeg6lnosci jako metoda wychowawcza, zalezy od
ich uznania.

Podobnie jak w przypadku art. 91 § 1 k.r.o., réwniez § 2 tego przepisu
nie uzaleznia granic obowigzku ani od potrzeb rodzicéw, ani od mozliwosci
dziecka. W praktyce jednak te okolicznoSci wyznaczaly bedg rzeczywisty
zakres wypetniania obowigzku. Jezeli dziecko jest mailoletnie, bedzie jed-
nak wchodzita w gre szczegdlna jego ochrona, przejawiajgca sie w mozliwo-
Sci podjecia przez sad opiekunczy catego wachlarza srodkoéw, jakie sg mu
dostepne w tym celu. W krancowych przypadkach wykorzystywania pracy
dziecka moze dojs¢ nawet do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej33.

V. OBOWIAZEK POStUSZENSTWA WOBEC RODZICOW

W literaturze nie poswieca sie wiele miejsca definiowaniu obowigzku
postuszenstwa. Wynika to z przekonania o oczywistej jego tresci, ktorg
okresla sie jako podporzgdkowanie sie przez dziecko woli jego rodzicow34.
Taq lakoniczng definicje nalezatoby, moim zdaniem, podda¢ doktadnej anali-
zie, w szczegoélnosci z uwzglednieniem réznego charakteru oddziatywan
rodzicow na dziecko oraz rdznego rodzaju zachowan dziecka, skitadajgcych
sie na pojecie postuszenstwa. Zagadnienia te bedg przedmiotem rozwazan
w niniejszym punkcie.

Nalezy zaznaczyé, ze poza regulacjg k.r.o. zagadnienia postuszenstwa
dotyka takze art. 48 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rodzice majg prawo
do wychowywania dzieci, zgodnie z wlasnymi przekonaniami, przy czym
wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopienn dojrzatosci dziecka, a takze
wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

3 B. Dobrzanski, op. cit., s. 44.
3B B. Dobrzanski, op. cit., s. 44; J.Gajda, Kodeks..., s. 307.
34 H. Haak, Wtadza..., s.46 - 50; J. Gajda, op. cit., s. 314.
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W ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej rodzice podejmujg szereg
czynnosci o roznym charakterze prawnym. Wszystkie te dziatania ksztattu-
ja po stronie dziecka okres$long sytuacje bedacg ich wynikiem. Niektore
z tych czynnosci zwrdcone sg wprost do dziecka, np. w formie nakazu
okre$lonego postepowania. Inne natomiast nie znajdujg bezposredniego adre-
sata w dziecku, chociaz dotyczg jego interesow, ksztattujgc tym samym jego
sytuacje, np. czynnosci rodzicow w zakresie zarzgdu majgtkiem. Wyroznie-
nie tych dwéch rodzajéw dziatann pozwala na odpowiednie przeprowadzenie
podziatu sytuacji dziecka. Wyodrebni¢ w niej mozna sfere postuszehstwa,
rozumiang jako ten obszar sytuacji dziecka, ktéry odpowiada oddziatywa-
niom rodzicow ukierunkowanym wprost na jego osobe.

Cechg charakterystyczng normy art. 95 § 2 k.r.o. jest jej blankietowy
charakter, polegajacy na tym, ze nie wskazuje ona dziecku konkretnego
postepowania, do ktorego jest zobowigzane. Skonkretyzowanie tej powinno-
Sci jest zadaniem rodzicéw, realizowanym w toku wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, wtasnie poprzez oddziatywania w sferze postuszenstwa. Na
sfere postuszenstwa skiada sie zardwno zachowanie rodzicow jak i dziecka.
Po stronie rodzicow znamienng cechg jest oczekiwanie okreslonego zacho-
wania dziecka. Po stronie dziecka natomiast ma miejsce postepowanie
w spos6b swiadomy, kierowany wolg. Wola ta stanowi aktywno$¢ psychiczng
dziecka, ktdérej wyrazem jest podporzadkowanie sie lub niepodporzadkowa-
nie sie oczekiwaniu rodzicow. Nie sg to natomiast rzeczywiste pragnienia
i checi dziecka. Bedg one jednak istotnie wptywa¢ na jego zachowanie.
Jednakze w razie ich uzewnetrznienia, chociazby tylko w formie okazywa-
nia niecheci wobec nakazéw rodzicow, mozna juz bedzie takie zachowanie
analizowa¢ w aspekcie postuszeristwa.

W ramach sfery postuszenstwa zachowanie dziecka moze objawiaé sie
albo w formie czynnej, poprzez okreslong aktywnos¢, badz tez, w razie
braku aktywnosci, takze w formie biernej. W ten sposéb wyrézni¢ mozna
dziatanie i zaniechanie, jako dwa mozliwe warianty odpowiedzi na oddzia-
tywanie ze strony rodzicow.

Ponadto mozna rozpatrywac postuszenistwo w aspekcie fizycznym, pole-
gajace na zewnetrznych przejawach zachowania dziecka, oraz w aspekcie
psychicznym, np. w formie przyjmowania okre$lonych pogladéw. Sciste
odréznienie tych dwoch ptaszczyzn moze by¢ jednak niekiedy niemozliwe.

W odréznieniu od sfery postuszenistwa pozostaly obszar sytuacji dziec-
ka dla potrzeb niniejszej pracy okreslic mozna jako sfere znoszenia oddzia-
tywan rodzicow. Jej istota polega na tym, ze dziecko poddane jest skutkom
dziatalnosci rodzicow, brak tu natomiast elementu zachowania dziecka.
O ile w ramach sfery postuszeristwa okreslone jego postepowanie stanowi
w pewnym sensie ,przediuzenie” dziatan rodzicéw, wpltywajac tym samym
na ocene ich skutecznosci, o tyle w sferze znoszenia element zachowania
dziecka nie wystepuje, w tym sensie, ze ewentualny sprzeciw nie wptynatby
w zaden sposob na skuteczno$¢ podejmowanych czynnosci. Dla uksztatto-
wania sytuacji dziecka wystarczajgce sg wiec tylko okres$lone przedsiewzigecia
rodzicow, a postawa dziecka polega na ponoszeniu skutkéw tych przedsie-
wzie¢. Nalezy w zwigzku z tym odr6zni¢ od znoszenia, nalezace do sfery
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postuszenstwa zaniechanie, ktére jest zachowaniem biernym, podczas gdy
znoszenie zachowaniem nie jest wecale.

Tak rozumiane znoszenie mozna ujmowac¢ w aspekcie fizycznym, czyli
zewnetrznym, np. ponoszenie skutkéw zarzadu majatkiem, a takze psychi-
cznym, np. uksztattowanie charakteru dziecka pod wpltywem okreslonego
trybu zycia rodzicow.

W Swietle powyzszych zatozen nie ulega watpliwosci, ze sfera znoszenia
nie moze by¢ objeta obowigzkiem postuszenstwa, jako ze zobowigza¢ mozna
tylko osobe majacg mozliwos¢ zachowania sie w okreslony sposob. Jednakze
sfera ta wptywaé moze istotnie na wypetnianie obowigzku postuszeristwa.
Przyktadowo: dziatania rodzicow podejmowane w jej ramach pozwalajg
m.in. na wytworzenie ich autorytetu w oczach dziecka, co sprzyja¢ bedzie
postuszenstwu. Natomiast w przypadku braku akceptacji poczynan rodzi-
céw zachodzi¢ moze proces odwrotny.

Omawiany podziat sytuacji dziecka podlegajacego witadzy rodzicielskiej
nalezy dodatkowo uzupetni¢ pojeciem sfery samodzielnosci dziecka. W ra-
mach zachowarn, ktdre nalezatoby zgodnie z przedstawionym podziatem
zaliczy¢ do sfery postuszenstwa, rodzice pozostawiaja dziecku, zaleznie
od jego wieku, okreslony margines swobody postepowania, Kierujac sie
zaufaniem do niego, a takze konieczno$cig wdrazania w samodzielne
zycie. Podobnie w zakresie sfery znoszenia rodzice mogg np. konsulto-
wacé swoje postepowanie z dzieckiem35, co powoduje istotng zmiane jego
sytuacji.

Zjawiska te powodujg wyodrebnienie sie w ramach dotychczasowego
podziatu, sfery samodzielnosci. Mozna jg okresli¢ jako samodzielnosé fakty-
czna, bo przyznang przez rodzicow i nieusankcjonowang prawnie, czyli
mogaca ha powrdt znalez¢ sie pod kierownictwem rodzicéw, gdyby uznali
to za stosowne. Obowigzek postuszeristwa w tym zakresie mozna wiec
okresli¢ jako ,potencjalny”. W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, ze pewne
minimum samodzielnosci faktycznej jest niezbedne z punktu widzenia
dobra dziecka. Z drugiej strony - zbyt wielka swoboda dziecka moze by¢
przejawem zaniedbania witadzy rodzicielskiej, o czym w dalszej czeSci
pracy.

W odréznieniu od samodzielnosci faktycznej, samodzielno$¢ znajdujaca
swoje zrodto w przepisach prawa mozna nazwa¢ ,samodzielnoscig prawng”.
Wyrazajg jg np. art. 21 k.c. i art. 101 § 2 k.r.o. Powoduje ona wylgczenie
niektérych kompetencji rodzicow z zakresu wiadzy rodzicielskiej3 , dlatego
tez nie wchodzi ona w skiad sytuacji dziecka ksztattowanej przez rodzicow
w ramach wykonywania tej wladzy. Pozostaje ona jednak w Scistym zwigz-
ku ze sferg samodzielnos$ci faktycznej, umozliwiajac w niektérych przypad-
kach korzystanie z niej.

Powyzsze rozumowanie zostato zobrazowane za pomocg schematu.

35 T. Sokotowski, Whadza rodzicielska nad dorastajagcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 136 i n.; T. Sokoto-
wski, Ochrona interesu majatkowego dziecka, RPEiS 1985, nr 2, s. 131.

3% Tak réwniez: B. Dobrzanski, Komentarz..., s. 75; J. Ignatowicz w: System..., s. 830; T. Sokotowski,
Wiadza..., s. 130. Odmiennie: T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, 1999 r., s. 165.
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sfera samodzielnosSci prawiiej

Jak ukazano na schemacie, obowigzek postuszennstwa moze przyjaé
charakter potencjalny w tym zakresie, gdzie sfera postuszenstwa naktada
sie na sfere samodzielnosci faktycznej. Wystepujace w ramach rysunku
strzatki oznaczajg kierunki oddzialtywania pomiedzy przedstawionymi ele-
mentami sytuacji dziecka. Strzatka przechodzaca ze sfery znoszenia do
sfery postuszenstwa oznacza konsekwencje dziatalnosci rodzicow w ramach
sfery znoszenia. Polegajg one na tym, ze dziecko odczuwa poczynania
rodzicow w tym zakresie i dokonuje ich oceny, co moze nastepnie wptynac
na wypetnianie obowigzku postuszenstwa. Strzatki obrazujgce oddziatywa-
nie pomiedzy sferg samodzielnosci faktycznej a sferg samodzielnosci praw-
nej (dziatanie w gore) oznaczajg, ze przyznanie przez rodzicow dziecku
swobody moze niekiedy by¢ nastepstwem uzyskania przez nie pewnej sa-
modzielnosci prawnej. Sfera samodzielnosci prawnej obejmuje takze przyz-
nang dziecku przez k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jest
to kompetencja niezalezna od wiadzy rodzicielskiej w tym sensie, ze rodzi-
ce nie mogag w zaden spos6b odebraé¢ jej dziecku, jednakze mogg oni
wptynagé na zakres korzystania z niej. Wieksza sfera samodzielnosci fakty-
cznej umozliwia szersze korzystanie z samodzielnosci prawnej, co obrazuje
dziatanie w doét strzatek tgczacych sfere samodzielnosci faktycznej i pra-
wnej. Z kolei strzatka tgczgca sfere postuszenstwa ze sferg samodzielnosci
prawnej oznacza, ze rodzice, korzystajgc z obowigzku postuszenstwa, moga
nakazaé¢ dziecku okreslone dziatanie w zakresie jego zdolnosci do czynnosci
prawnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od sfery samodziel-
nosci faktycznej, ktéra ma zmienny zakres - zalezy bowiem od woli rodzi-
cow, sfera samodzielnosci prawnej jest sztywno wyznaczona przepisami
prawa, a tylko zakres korzystania z niej moze podlega¢ modyfikacjom.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja dziecka zmieniata sie bedzie w miare
jego rozwoju i uzyskiwania nowych umiejetnosci kierowania swoim poste-
powaniem. W sytuacji matego dziecka przewazaé¢ bedzie sfera znoszenia,
zmniejszajac sie w pewnym zakresie na rzecz sfery postuszenstwa w miare
ksztattowania sie jego umystu i woli. Coraz wieksza bedzie réwniez sfera
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samodzielnosci faktycznej, a wraz z ukoriczeniem trzynastego roku zycia
rozro$nie sie znacznie samodzielno$¢ prawna. Przedstawiona struktura ma
jednak tylko w pewnym ograniczonym zakresie charakter dynamiczny.
Niektore elementy skladajgce sie na sytuacje dziecka nie mogq przechodzié¢
z jednej sfery do drugiej, np. czynnosci procesowe dokonywane przez rodzi-
cOw jako przedstawicieli dziecka objete beda sferg znoszenia, a nie postu-
szenstwa. Dotyczy to oczywiscie tych sytuacji, w ktérych dziecko nie moze
dziata¢ samodzielnie przed sadem (art. 65 § 2 k.p.c.).

Przedstawiona powyzej konstrukcja znajdzie zastosowanie przy rozwa-
zaniu wystepowania obowigzku postuszeristwa w odniesieniu do poszcze-
golnych atrybutéw wiadzy rodzicielskiej. W literaturze przyjmuje sie3 podziat
na trzy podstawowe sktadniki wiadzy rodzicielskiej: piecze nad osobg dziecka,
zarzad majgtkiem oraz przedstawicielstwo. W ramach kazdego z nich sytu-
acja dziecka ksztattowana oddziatywaniami rodzicéw przedstawiac sie be-
dzie odmiennie. Podkres$la sie38 jednak, ze podziat ten nie jest catkowicie
roztgczny, co wyraza sie zazebianiem poszczegélnych jego elementdow.

1. Sytuacja dziecka w ramach pieczy nad jego osobag

Jak w doktrynie Wykazanoon, zachowania rodzicow w ramach pieczy
nad osobg dziecka obejmuja zachowania wychowawcze w formie kierowania
i wychowania, a ponadto takze inne zachowania, okresSlane jako ,material-
na troska”, do ktérych nalezy m.in. zapewnienie warunkéw mieszkanio-
wych, usuwanie zagrozen zycia i zdrowia, leczenie i pielegnacja.

Kierowanie dzieckiem zdefiniowano40 jako prowadzenie go w rozwoju
i odpowiednie ukierunkowanie postepowania, dopoki samo nie bedzie zdol-
ne do podejmowania decyzji. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci
wystepowanie w tym zakresie obowigzku postuszenstwa po stronie dziec-
ka41.

Wydaje sie, ze postuszenistwo odpowiadajace kierowaniu w przewazaja-
cym stopniu wyrazaé¢ sie bedzie w swoim aspekcie fizycznym. Przejawiaé
sie bedzie przede wszystkim w wypetnianiu polecenn rodzicow w formie
zewnetrznej aktywnosci, tym samym powodujac tatwos¢ kontroli  zacho-
wan dziecka.

Kolejny element pieczy, wychowanie, okresla sied3 jako ksztattowanie
wszechstronnych zdolnosci do samodzielnego decydowania o wiasnym po-
stepowaniu. Do jego zakresu naleze¢ wiec bedzie m.in. wpajanie zasad
moralnosci i wspoétzycia spotecznego, wyrabianie sumiennosci i pracowito-

37 J. Winiarz, Prawo..., s. 224.

3B J. Ignatowicz w: System..., s. 895.

39 T. Sokotowski, Wtadza..., s. 28 - 32.

40 J. Winiarz, op. cit., s. 228.

41 T. Sokotowski, op. cit., s. 32.

42 Aspekt moznosci kontroli rézni kierowanie od wychowania - tamze, s. 32.
43 Tamze, s. 30.
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Sci oraz ksztaltowanie charakteru44. Zdaniem B. Walaszka45 ,sprawne wy-
chowanie wymaga postuszenstwa dziecka wobec rodzicow”. W zwigzku
z tym postuszenistwo w tym zakresie bedzie przejawia¢ sie gtdwnie w aspek-
cie psychicznym, np. poprzez Swiadome przyswajanie okreslonych zasad
zyciowych, zgodnie ze wskazowkami rodzicow.

Pozostatym skiadnikom pieczy, objawiajgcym sie np. w zapewnieniu
warunkoéw mieszkaniowych46 odpowiada¢ bedzie po stronie dziecka w prze-
wazajgcym stopniu znoszenie. W pewnym zakresie jednak moze tu wcho-
dzi¢ w gre takze zagadnienie postuszenstwa, np. w razie podjecia przez
rodzicow decyzji o leczeniu odnosnie do dziecka miodszego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w ramach pieczy nad osobg dziec-
ka beda wspotistniaty ze soba postuszehstwo i znoszenie. Ich wzajemny
stosunek rozni sie jednak w zaleznosci od poszczegélnych skitadnikéw pie-
czy. Oddziatywaniom rodzicow w postaci kierowania odpowiada¢ bedzie po
stronie dziecka gtéwnie postuszenstwo, i to w swojej silniejszej, fizycznej
formie. Znoszenie przewaza natomiast w odniesieniu do oddziatywan wy-
chowawczych rodzicow, ktére mogg by¢ realizowane np. w formie osobiste-
go przyktadu. W zakresie pieczy nad osobag dziecka, w odrdéznieniu od
pozostatych atrybutéw wiadzy rodzicielskiej, znoszenie wystgpi gtéwnie
w aspekcie psychicznym.

2. Sytuacja dziecka w ramach zarzadu jego majatkiem

Zarzad stanowig tylko te czynnosci, ktore nalezg do kategorii spraw
majgtkowych, czyli dotyczg majatku dziecka47. Jezeli dochdd z tego majat-
ku osigga wysokos$¢ wystarczajgcg na pokrycie kosztéw utrzymania i wy-
chowania dziecka, zwalnia rodzicow od obowiazku alimentacji. Zgodnie
z art. 103 k.r.o. powinni oni przeznacza¢ omawiane $rodki na utrzymanie
i wychowanie dziecka oraz wychowujgcego sie z nim rodzenstwa, a nadwyzke
- na uzasadnione potrzeby rodziny. Na mocy art. 101 § 2 k.r.o. nie podle-
gaja zarzadowi przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku oraz
jego zarobek, stanowigc tym samym sfere samodzielnosci prawnej, nie
objetej obowigzkiem postuszenstwa. Podobnie przedstawiajg sie zapatrywa-
nia wiekszosci doktryny48. Odmienne stanowisko zajat w tej mierze
T. Smyczynski49, podkreslajac, iz wytaczenie z zarzadu wspomnianych sktad-
nikéw nie powoduje jednak ich catkowitego wyjecia spod wiadzy rodziciel-
skiej. Zdaniem tego autora, rodzice kierujg dzieckiem przy Kkorzystaniu
z jego zarobku i przedmiotéw oddanych do swobodnego uzytku, co impliku-
je wniosek, ze w tym zakresie nastepuje aktualizacja obowigzku postuszen-
stwa. Zagadnienia te wymagaja szerszego rozwazenia. Przytoczony poglad

44 . Ignatowicz w: System..., s. 813.

45 B. Walaszek, Zarys..., s. 174.

46 T. Sokotowski, Witadza..., s. 113.

47 J. Ignatowicz w: System..., s. 821.

48 Tak réwniez: B. Dobrzanski, Komentarz..., s. 75; J. Ignatowicz, op. cit., s. 830; T. Sokotowski, op. cit.,
s. 130; J. Winiarz, Prawo..., s. 235.

49 T. Smyczynski, Prawo rodzinne ..., s. 165.
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T. Smyczynskiego znajduje uzasadnienie w wychowawczej funkcji rodziny
i dgzeniu do ochrony matoletniego przed przyznaniem mu niekontrolowa-
nej swobody. Nie podwazajgc doniostej roli tych wartosci nalezatoby jednak
przychyli¢ sie do stanowiska wiekszosci doktryny. Wobec zagrazajgcej do-
bru dziecka samodzielnosci rodzice nie pozostaja przeciez bezradni. Nie-
wiasciwe korzystanie przez dziecko z zarobku, np. przez zakup alkoholu,
itp. stanowi przestanke ingerencji sadu opiekuriczego na podstawie art. 21
k.c. Kompetencja, a nawet obowigzek rodzicéw polega w tym wypadku na
powiadomieniu sgdu, ktory podejmie odpowiednie Srodki. Z kolei oddanie
dziecku przedmiotéw do swobodnego uzytku zalezy wytgcznie od woli ro-
dzicow. Biorgc pod uwage racje przedstawione przez T. Smyczynskiego
nalezatoby jednak uzna¢, ze rodzicom przystuguje uprawnienie do cofniecia
decyzji o oddaniu dziecku przedmiotow do swobodnego uzytku ze skutkiem
ex nunc, a wiec przy zachowaniu skutecznosci wszystkich zachowanych
przez nie czynnosci.

W literaturze podkreslono50, ze instytucja zarzadu nie zawiera wpraw-
dzie obowiazku rodzicéw, polegajagcego na umozliwieniu dorastajacemu
dziecku udziatu w zarzadzie majatkiem, jednakze ze wzgledu na dobro
dziecka rodzice powinni je w ten sposéb przygotowywa¢ do samodzielnoci.
Taki wniosek wyprowadzi¢ mozna réowniez z art. 48 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktorym wychowanie powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka.
Postepowanie rodzicow w tym zakresie moze nawet by¢ brane pod uwage
jako kryterium prawidtowosci wykonywania witadzy rodzicielskiej. Wskaza-
no51 nastepnie, ze wywigzywanie sie z tej powinnosci moze nastgpi¢ albo
w drodze przekazania okreslonych przedmiotéw do swobodnego uzytku,
albo poprzez wspo6lne wykonywanie zarzadu przez dorastajacego i jego
rodzicow.

Z punktu widzenia niniejszej pracy interesujgca wydaje sie ta druga
sytuacja, poniewaz w jej ramach powsta¢ moze obowigzek postuszenstwa.
Mianowicie rodzice moga, nie przekazujac przy tym zadnej rzeczy do swo-
bodnego uzytku, poleci¢ dziecku dokonanie okreslonej czynnosci wzgledem
jego majatku. Dotyczy to zaréwno czynnosci faktycznych, jak i prawnych
w zakresie zwyklego zarzgdu. Wydaje sie, ze w takim przypadku wystgpi
obowigzek postuszenstwa w zakresie nakazanych czynnosci. W ten sposéb
rodzice mogg wyreczac sie osobg dziecka w sprawowaniu zarzgdu, czynigc
uzytek z obowigzku postuszenstwa. Odnosnie do czynnosci prawnych ma to
takie znaczenie, ze rodzice nie utracg kontroli nad poczynaniami dziecka,
jak to ma miejsce w przypadku oddania przedmiotéw do swobodnego uzyt-
ku. W razie zawarcia przez dziecko umowy rozporzgdzajacej lub zobowig-
zujacej niezgodnie z wolg rodzicéw, moga sie oni broni¢ przed waznoscia
takiej umowy poprzez odmowe jej potwierdzenia.

W zakresie zarzadu majatkiem dziecka, na sytuacje dziecka sktadaé sie
bedzie w przewazajgcej czesci sfera znoszenia, a tylko w wyjatkowych

5 T. Sokotowski, Wtadza..., s. 136 i n.
51 Tamze, s. 136 i n.
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przypadkach wejdzie w gre obowigzek postuszenstwa, ktéry wystapi wtedy
w aspekcie fizycznym.

3. Sytuacja dziecka w zakresie reprezentowania przez rodzicow

Rodzice jako przedstawiciele ustawowi dokonujg w imieniu dziecka
czynnosci prawne oraz czynnosci przed sadami i innymi organami pan-
stwowymi, wywotujac skutki bezposrednio wzgledem dziecka 2. Do ukon-
czenia trzynastego roku zycia moze by¢ ono uczestnikiem czynnosci
prawnych w zasadzie tylko na skutek dziatalnosci rodzicéw. Dziecko musi
wiec znosi¢ to, co czynig rodzice w jego imieniu. Po osiggnhieciu ograniczo-
nej zdolnosci do czynnos$ci prawnych sferg znoszenia objeta bedzie ponadto
swoboda rodzicow dotyczgca wyrazenia zgody odnosnie do samodzielnie
zawartych przez dziecko uméw zobowigzujacych lub rozporzadzajacych.

Nalezy zasygnalizowa¢, ze o ile postuszeristwo jest elementem odpowia-
dajacym wytgcznie wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, o tyle znoszenie
jest pojeciem szerszym. Wykracza ono poza ten obszar, odnoszgc sie takze
do innych przedsiewzieé¢ rodzicow.

Podmiotami, ktére na mocy art. 95 § 2 k.r.o. uzyskuja okre$lone kom-
petencje, sg rodzice53. Sytuacja dziecka odnosnie do obowigzku postuszen-
stwa moze przedstawiac sie roznie, w zaleznosci od zakresu przystugujacej
rodzicom witadzy rodzicielskiej.

Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w przypadku niemoznosci jej wspdl-
nego wykonywania na skutek roztgczenia rodzicéw, na podstawie art. 58
k.r.o. lub 107 § 1i 2 k.r.o.,, skutkuje podziatem kompetencji miedzy oboje
rodzicow, co ma istotny wptyw na obowigzek postuszenstwa. Obowigzek
ten jest aktualny tylko w zakresie wiadzy rodzicielskiej, jako korelat jej
atrybutéw, z czego wynika, ze poza tym obszarem nie powstaje. W stosun-
ku do rodzica ograniczonego w swej wiadzy tylko do okreslonych upraw-
nien i obowigzkéw wobec osoby dziecka postuszenstwo pojawi sie wiec
tylko w zakresie tych obowigzkdéw i uprawnien.

Ograniczenie wiladzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 k.r.o. ma
bardziej zréznicowany charakter. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ zarzadzen wy-
danych na tej podstawie nie bedzie wcale wptywa¢ na obowigzek postu-
szenstwa, albo tez wplyw ten bedzie posredni. Przykladem pierwszej
sytuacji moze by¢ zarzadzenie okres$lajgce, ktérych czynnosci majgtkowych
bez zezwolenia sadu rodzicom dokonywac nie wolno, przyktadem drugiej -
poddanie wykonywania witadzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora.

Szczegblna sytuacja, z punktu widzenia obowigzkéw dziecka, powstaje
natomiast po zastosowaniu najsurowszego z wyliczonych $rodkéw, czyli
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekurnczo-wy-
chowawczej. Dziecko zostaje wtedy w znacznym zakresie odseparowane od
dotychczasowego Srodowiska rodzinnego, a prawa i obowigzki wzgledem

52 J. Ignatowicz w: System..., s. 832.
53 T, Sokotowski, Charakter prawny witadzy rodzicielskiej, RPEiS 1982, nr 3, s. 123 - 134.



78 Anna Sylwestrzak

niego wynikajagce z wiladzy rodzicielskiej podlegajg podziatowi, zgodnie
z art. 1121 k.r.0., pomiedzy dwie kategorie podmiotéw: rodzicow oraz rodzine
zastepcza lub placéwke opiekunczo-wychowawczg. M. Safjan™ uwaza, ze
najwyzszym dopuszczalnym ograniczeniem kompetencji rodzicow na pod-
stawie art. 112 jest przyznanie rodzinie zastepczej wytacznych uprawnien
w zakresie wychowania, tacznie ze zwigzanymi z nimi elementami kiero-
wania. Dalej idace restrykcje wobec rodzicdw uznaje on za niezgodne z ratio
legis przepisu, poniewaz mogtyby doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
ich wiadzy rodzicielskiej. Przyjmujac ten poglad zauwazyé¢ nalezy, ze nie
jest w zwigzku z tym dopuszczalne catkowite wylgczenie po stronie rodzi-
cow elementu kierowania, a tym samym ograniczenie oddziatywan rodzi-
cow na dziecko tylko do sfery znoszenia.

Powyzsze rozwazania podsumowa¢ mozna nastepujgcym wnioskiem.
Obowiazek postuszenstwa ulega odpowiedniemu ograniczeniu odpowiednio
do ograniczenia przez sad tego obszaru oddziatywan rodzicow, ktory odnosi
sie do ksztattowania sytuacji dziecka w zakresie sfery postuszenstwa. Jeze-
li wiadza rodzicielska zostaje ograniczona tylko w zakresie odpowiadajg-
cym sferze znoszenia, nie bedzie to miato wpltywu na istnienie obowigzku
postuszenstwa, aczkolwiek ksztattowac¢ bedzie sytuacje dziecka i posrednio
wplywaé na wykonywanie przez nie tej powinnosci.

V1. WNIOSKI

1. Pozaalimentacyjny charakter obowigzkéw z art. 87 i 91 k.r.o. wynika
z wystepujacych réznic pod wzgledem przestanek, zakresu, tresci, uwarun-
kowania interesem majatkowym, funkcji spotecznej oraz konsekwencji
naruszenia obu tych grup obowiazkéw. Sciste oddzielenie obowigzkéw ali-
mentacyjnych i pozaalimentacyjnych moze by¢ niekiedy jednak niemozliwe,
a nawet niecelowe: powinnosci te bowiem wspoétistniejg i nawzajem sie
uzupetniaja. W zwigzku z tym to samo zachowanie moze stanowi¢ jedno-
cze$nie wypetnienie zaréwno jednego, jak i drugiego obowigzku.

2. Normy ustanawiajgce obowigzki wobec rodzicéw petnig gtéwnie funkcje
regulacyjng oraz wychowawczg. Naruszenie ich moze jednakze wywotac
okres$lone konsekwencje prawne. Wiekszos¢ z tych konsekwencji stanowi
jednak sankcje o charakterze posrednim, nie ukierunkowanym wprost na
wymuszenie respektowania powinnosci przez dziecko. Znamiennym jest, ze
dotyczy¢ one beda tylko ciezszych przypadkéw naruszenia obowigzkéw,
a najbardziej intensywng posta¢ przyjmujg odnosnie niewywigzywania sie
z obowigzku postuszenstwa.

3. Obowigzek wspierania, dzieki swojej ogolnej tresci, dopetnia pozostate
normy k.r.o. dotyczace obowigzkoéw wobec rodzicdw. Art. 87 k.r.0. znajduje
konkretyzacje w przepisach o obowigzku alimentacyjnym, w zwigzku z tym
moze by¢ powotywany obok tych przepiséw, jako podstawa zasgdzania

54 M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, 1982 r., s. 174.
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alimentéw. Nie moze on jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy takiego
orzeczenia, poniewaz stanowitoby to obejscie przepiséw o alimentach.

4. Obowigzek przyczyniania sie do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny stanowi przejaw realizacji zasady réwnej stopy zyciowej catej ro-
dziny. Sposéb zados$cuczynienia temu obowigzkowi moze by¢é przedmiotem
umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci umowy renty. Dotyczy to jednak
tylko dzieci petnoletnich.

5. Obowigzek pomocy we wspoélnym gospodarstwie ma charakter bez-
interesowny, a swoisty ekwiwalent zah majg stanowi¢ okolicznosci okreslo-
ne w przestankach art. 91 § 2 k.r.o. W zwigzku z tym, dziecko nie moze
uzaleznia¢ $wiadczenia pomocy od okreslonych korzysci. Nie wyklucza to
wcale wynagradzania dzieci za ich prace w domu, gdyz stosowanie tego
typu metod wychowawczych zalezy od uznania rodzicow.

6. W niniejszym opracowaniu podjeto prébe ukazania istoty i struktury
obowigzku postuszenstwa. Jak wykazano, rodzice wykonujac wtadze rodzi-
cielskag, ksztattujg sytuacje dziecka dwoma rodzajami oddziatywan. Jedne
z nich, zwrocone bezposrednio do dziecka, wymagajg ,odpowiedzi” w posta-
ci zachowania dziecka (sfera postuszenistwa). Drugie - cho¢ dotyczg dziec-
ka, nie wymagajg dla swojej skutecznosci wspdtdziatania z nim (sfera
znoszenia), a sytuacja dziecka w tym zakresie polega na ponoszeniu konsek-
wencji poczynan rodzicow. Obowigzek postuszenstwa moze powstac tylko
w ramach sfery postuszeristwa. Nie ma on jednak charakteru bezwzgledne-
go, gdyz rodzice pozostawiajg zawsze dziecku pewien zakres swobody (sfe-
ra samodzielnosci faktycznej), w ramach ktorego obowigzek postuszenstwa
ma tylko charakter potencjalny.

7. Obowigzek postuszeristwa jest elementem odpowiadajacym oddziaty-
waniom rodzicow gtdwnie w ramach pieczy nad osobg dziecka; moze sie
rowniez pojawi¢ w zakresie zarzadu majatkiem.

Niniejszy artykut stanowi probe interpretacji przepiséw k.r.o. dotycza-
cych obowigzkéw dziecka wobec rodzicéw, a w szczeg6lnosci - prébe anali-
zy charakteru tych obowiazkéw oraz ich znaczenia w praktyce spotecznej
i sadowej. Nie obejmuje on natomiast catosci zagadnienn zwigzanych z tym
tematem. Dla jego wyczerpania oméwienia wymagatyby m.in. takie problemy,
jak: naduzycie i zaniedbanie witadzy rodzicielskiej w aspekcie obowigzku
postuszenstwa oraz egzekwowanie przez rodzicéw obowigzku postuszen-
stwa. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykut zredukowany zostat
tylko do kwestii najistotniejszych.

CHILD'S DUTIES TOWARDS PARENTS

Summary

This article attempts to interpret the regulations of the Polish Family and Guardianship
Code concerning a child’s duties towards parents, in particular the character of those duties and
their significance in the social and court practice. It does not embrace, however, all the issues
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connected with this subject. To exhaust it, one would have to discuss such points as the abuse and
negligence of the parental power in the aspect of the obedience duty, and enforcing the obedience
duty by parents. For the sake of the limited size of the article it was reduced to the most salient
matters.

1. The character of the duties other than maintenance, specified in art. 87 and 91 of the Polish
Family and Guardianship Code, is a result of the occurring differences in the prerequisites, scope,
content, conditioning upon financial interest, the social function, and the consequence ofviolating
both of these two groups ofduties. A clear division of duties into those which relate to maintenance
and those which do not may sometimes be difficult, or even pointless, since these two obligations
co-exist and complement each other. One behaviour can therefore fulfil both of these duties.

2. The norms imposing duties towards parents play mainly a regulatory and educational role.
Their violation can be followed by specific legal consequences, most of which are, however, indirect
and not aimed directly at forcing a child into obedience. It is characteristic that they are applied
only in more serious cases of duty violation, and they assume their strongest form in cases when
a child fails to fulfil the duty to obey.

3. The support duty due to its general content completes the other norms of the Family and
Guardianship Code concerning duties towards parents. Art 87 of the Code is concretised in the
regulations about maintenance duties and can therefore be quoted in additiona to those regula-
tions as the grounds for adjudging maintenance payments. It cannot, however, be an independent
ground of such a verdict, for this would be an instance of going round the maintenance law.

4. The duty of contribution to covering the family living costs realises the principle of equal
living standards for the whole family. A way of completing this duty can be subject to a civil
contract, especially in the case of a pension contract. This, however, only applies to children of age.

5. The obligation of help in the common household has a selfless character, and its peculiar
equivalent is supposed to be the circumstances specified in the prerequisites in art. 91 § 2 of the
Family and Guardianship Code. A child cannot therefore condition the provided help upon any
specific benefits. This does not exclude awarding children for their work at home, since parents are
free to use this type of educational methods.

6. This essay is an attempt to present the essence and structure of the obedience duty. As has
been shown, parents by executing parental powers shape their child’s behaviour with two kinds of
influence. One of them, turned directly at the child, requires a response in the form of the child’s
behaviour (obedience sphere). The other, though referring to the child, does not require any coope-
ration with the child in order to prove successful (endurance sphere), and the child only bears the
consequence of the parents’ actions. The obedience duty can occur only in the obedience sphere. It
does not have a direct character, however, since parents always leave a certain range of freedom to
the child (real independence sphere), within which the obedience duty has only a potential character.

7. The obedience duty corresponds to the parents’ influence mainly in the range of care of the
child, and it can also occur in the scope of property management.



