VI. Miscellanea

1. S. p. prof. Jan Dmochowski

Przedwczednie zmarty, dn. 2. listopada 1928, rektor Wyz-
szej Szkoly Handlowej w Warszawie, §. p. Jan Dmochowski,
nalezat do mtodszego pokolenia naszych ekonomistow. W sile
wieku, w pelni sit 1 tworczej energji wyrwany zostat z grona
nielicznych pracownikéw naukowych naszego kraju, w chwili
gdy rozpoczat okres najbujniejszej, najbardziej rozkwittej pracy
naukowej i pedagogicznej, Yaczyt w sobie dwie rzadko razem
spotykane cechy praktyka-dziatacza i pracownika naukowego
— umiat je godzi¢ ze soba i umial na przemian stosowaé —
byt tez badaczem i organizatorem zycia gospodarczego.

Pomimo mtodego wieku, od lat dwudziestu kilku byt na-
uczycielem ekonomji w szkotach polskich. Posiadat dar stowa,
umiejetnos$¢ Scistego myslenia, umiat budzi¢ zapat do wiedzy
ekonomicznej. Gromadzit koto siebie i ksztalcit liczne zastepy
mtodziezy, ktora czci Go i ceni jako przewodnika. Przygoto-
wat tez szereg powaznych pracownikéw na polu gospodar-
czem.

Nie mniej talentéw ujawnit jako organizator w wielkim
stylu. Kierowat wielkiem przedsigbiorstwem przemystowem,
ktére postawit na wysokim poziomie rozwoju. Byt czynnym
i zywym cztonkiem licznych zrzeszen gospodarczych i spo-
tecznych, w ktoérych reprezentowal zawsze duzy rozmach
i zdolno$¢ $miatej inicjatywy.

Najbardziej znamiennym rysem wyrdzniajacym $. p. Jana
Dmochowskiego byl Jego niewyczerpany zapas energji, ped
do czynu, potrzeba twoérczej pracy. Zadne zadanie nie byto
do$¢ trudne, by go si¢ podjawszy, nie wykonat. Jakby dopet-
nieniem tej mocnej hartownej natury byto pogodne, jasne spoj-
rzenie na Swiat. Wierzyt zawsze, w najci¢zszych i najtrudniej-
szych czasach w lepsze jutro, w przysztos¢. Miat wole czynu,
by ksztaltowaé zycie. Wreszcie, pozornie moze niespodzianag
strona jego charakteru byla niewyczerpana dobro¢. Serdecz-
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nym stosunkiem do wszystkich, ktérych na drodze swej spo-
tykat, zniewalat do siebie i zblizat. I nie byta to zdawkowa do-
brotliwo$¢. Cien cichej a serdecznej opieki nad stabszymi to-
warzyszyt Mu zawsze. Cztowiek duzego serca i wielkiej woli.

W pracy swej naukowej, ktora nad wszystko przenosit
i mitowat, byt niezwykle wymagajacy od siebie. Ciagle praco-
wat nad soba, rozwijat i doskonalit swe poglady. Droge swo-
ja naukowa przebyt, zaczynajac od polityki spotecznej, od za-
gadnien ZW1azanych z podziatem dochodu spotecznego. Stad
zblizenie i wiara w niezwykla role kooperacji, stad przejecie
si¢ ideatami solidaryzmu spotecznego, ktéry do konca jest Mu
bliskim. Zainteresowania pdzniejsze prowadza Go na inne pole
teorji. Zagadnienie produkcji i obiegu, a zwtaszcza teorja pie-
niadza, jego historja, kwestje walutowe zajmowaé Go zaczy-
naja calkowicie. Wiele tez lat poswieca poszukiwaniom nad
historja teoryj pieniadza w polskiej i obcej literaturze ekono-
micznej. Poszukiwaniom tym zawdzigczamy przedruk prac
Kopernika i Decjusza w cz¢$ci nieznanych, w czgsSci popraw-
niej wydanych, stanowiacy w naszej skromnej literaturze hi-
storyczno-ekonomicznej prawdziwa epoke. Studjum Dmo-
chowskiego, poprzedzajace pisma, daje wszechstronna, Scista,
jasna charakterystyke okresu dziejowego i pism Kopernika.
Studjum pod wzgledem prostoty i subtelnosci analizy moze by¢
uwazane za wzér wykltadu. Ujawnia si¢ tu moze najlepiej ta
umigjetnos¢ polaczenia teorji z praktycznem ujeciem zjawisk
— realizm i konkretno$¢ w odtwarzaniu rzeczywistosci.
Z wszystkich prac teoretycznych Dmochowskiego wyziera ta
zdolno$¢ wprowadzania do pewnych przekrojéw teoretycz-
nych prawdziwego mechanizmu Zzycia.

Realizm teoretyczny popycha Go wreszcie do zagadnienia
organizacji pracy na podstawach naukowych. Nowa ta i wiel-
ka dziedzina powstaje gtdwnie na podstawie empirycznej. Dmo-
chowski jest jednym 2z nielicznych pracownikow tej gatezi,
chcacym nawiaza¢ empirje do przestanek teoretycznych, szu-
kajacym gtebszych podstaw naukowych dla tej nowej wiedzy.
Stowa ostatniego niestety nie zdotal jeszcze tu powiedzieé.
W pracach wlasnych, w pracach ucznidéw zaledwie poprobowat
sit swoich. Studja te przerywa Smieré. Ciosem i ci¢zka strata
jest zgon rektora Dmochowskiego dla zycia i nauki polskiej.

K K
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2. S. p. Wiktoryn Markowski

I znéw $wiat prawniczy ponidst ciezka i niepowetowana,
strate przez $Smier¢ §. p. Dr. Wiktoryna Mankowskie-
go em. prezesa senatu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i czton-
ka Komisji Kodyfikacyjnej, ktory zmart dnia 28. XII. 1928 r.
we Lwowie. Karjere swa prawnicza rozpoczal On jako adwo-
kat w Matopolsce. Jakkolwiek jako taki byt nadzwyczaj wzig-
tym i cenionym z powodu swej uprzejmosci i niezwyktych
zdolno$ci, mimoto w czasie organizacji sadownictwa w 1897 r.
przyjat skromne stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Ko-
Yomyi, aby jako sedzia wydatniej poswigci¢ sie pracy dla
dobra przez siebie ukochanej, a wdwczas ucisnionej Ojczy-
zny. Wkrétce potem dla swych zdolnosci wybitnych zostat
prezesem Sadu Okregowego w Sanoku, a nastgpnie wice-
prezesem Sadu Apelacyjnego we Lwowie. Kiedy nasza Oj-
czyzna zostata wskrzeszona, na Jej wezwanie objat w 1919 r.
skromniejsze stanowisko prezesa senatu Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, na ktéorem pozostat do swego spensjonowania
w maju 1926 r., poczem jako emeryt przeniost sie na staty po-
byt do Lwowa. Réwnoczesnie prawie ze swem przeniesieniem
do Poznania, bo w 1920 r. z powodu swoich zdolnosci wy-
bitnych zostal zamianowany cztonkiem Komisji Kodyfikacyj-
nej, gdzie az do swej Smierci bardzo wydatnie pracowat w za-
kresie prawa cywilnego i postepowania w sprawach cywil-
nych, chociaz i w innych dziedzinach prawa wcale nie po-
zostat na uboczu. Jakiej to byt miary prawnik wystarczy nad-
mieni¢, ze §. p. Zmarty byt autorem noweli, ktora znacznie
uproscit postepowanie w sprawach cywilnych dotychczas obo-
wiazujace w wojewodztwie poznanskiem i pomorskiem, a ktd-
ra to nowele w panstwie niemieckiem prawie zywcem prze-
jeto do swego postepowania sadowego w sprawach cywilnych.

Przez $mier¢ Jego nie tylko Jego rodzina, koledzy i zna-
jomi ponosza wielka i niepowetowana, strate, ale takze Oj-
czyzna, ktorej cate swoje zycie poswigcit i dla ktorej praco-
wat i drugich pouczatl, jak Ja nalezy kocha¢ i dla Niej zy¢.

Cze$¢ Jego pamieci!

Jozef Willaume,
em. prezes senatu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
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3. Z Komisji Kodyfikacyjnej*

Zwyczajem, utrwalonym przez nieodzatowanej pamiegci
Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Rektora Franciszka Ksa-
werego Fiericha, i z upowaznienia Prezydjum Scistego Komisji,
mam zaszczyt przedstawi¢ komisjom prawniczym Sejmu i Se-
natu sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej za
dwa lata ubiegte. Czyni¢ to dopiero w koncu roku biezacego
ze wzgledu na nieprzewidziane a konieczne odroczenia, spo-
wodowane zmiana okreséw legislatury, a nastgpnie nagla
Smiercia Prezydenta Fiericha.

Jaknajkrécej tylko wspomnie¢ musze, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ograniczenia si¢ do najbardziej zwi¢ztego przedsta-
wienia stanu prac naszych, o tych, informacjach, natury meto-
dologicznej, ktore charakteryzuja coraz $cislej przeprowadza-
na zasade indywidualizacji prac Komisji w postaci poszczegdl-
nych referatow zamiast uprzedniego ustalania wytycznych
w wigkszych zespotach. Obecnie sekcje Komisji graja coraz
bardziej role instytucyj kontrolujacych i korygujacych, a caty
ci¢zar pracy spoczywa na, ztozonych z referentéw, podkomi-
sjach przygotowawczych (3—5 oséb).

Instancja ostatecznie decydujaca o projektach ustawodaw-
czych, opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna, stat si¢ od
r. 1923, znany co do sktadu Wielce Szanownym Panom z po-
przednich sprawozdan, Komitet Organizacji Prac, kilkunasto-
osobowe ciato, do ktérego naleza wszystkie kierownicze czyn-
niki Prezydjum Komisji oraz referenci odnosnych projektow.

Roéwniez ograniczy¢ si¢ musze jedynie do wspomnienia
o szeregu projektow ustawodawczych, opracowanych w Ko-
migji, badz tez z jej udziatem, ktore staty sig juz prawem obo-
wiazujacem, czy to w posta01 ustawy, uchwalonej przez Ciata
Ustawodawcze, czy to jako rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z moca, ustawy.

W tej kategorji prac komisyjnych, w ciagu pierwszego
dziesieciolecia, Komisja zatatwila juz, oprocz ustaw o prawie
wtasciwem dla stosunkéw prywatnych wewngtrznych i mig-
dzynarodowych oraz rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej o prawie wekslowem, czekowem i o spétkach akcyjnych

* Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej, prof.
Emila Stanistawa Rappaporta, wygtoszone na posiedzeniu potaczonych
komisyj prawniczych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej polskiej w dniu 11-go
grudnia 1928.
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réwniez wszystkie ustawy specjalne, dotyczace praw na do-
brach niematerjalnych, jako to: prawo autorskie, patentowe
i nieuczciwa konkurencja.

Inna kategorje projektéw, w znacznej mierze juz zrealizo-
wanych ustawodawczo, tworzy catoksztatt ustaw, dotyczacy
organizacji sadownictwa i obu procedur — cywilnej i karne;j.
Naleza one do pierwszego cyklu ustaw wielkiego znaczenia
panstwowego, majacych na celu ujednostajnienie istotne sto-
sunkéw prawnych w Polsce odrodzone;.

Przyszty rok 1929, rok dziesieciolecia prac Komisji Kody-
fikacyjnej, staje sie zarazem poczatkiem okresu realizacji i tej
wielkiej reformy ustawodawczej w Polsce.

Jak wiadomo, w zakresie ustroju sadownictwa i procedury
karnej, odnosne akty ogloszone zostaty, jako rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy, w lutym i w mar-
cu 1928, pod pozycjami 93 i 313. Bieg prac nad temi projektami
oraz wplyw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na nadanie im osta-
tecznej postaci, odbiegajacej od brzmienia tychze projektéw
w uchwatach Komisji Kodyfikacyjnej, jest juz Wielce Szanow-
nym Panom znany z naszych poprzednich sprawozdan.

Obecnie Komisja Kodyfikacyjna pracuje nad trzecim wiel-
kim catoksztattem kodyfikacyjnym danej serji, mianowicie nad
kodeksem postepowania cywilnego. Prace te ida w tak szyb-
kiem tempie i przy bezposrednim udziale tak miarodajnych
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci, ze zywi¢ mozna na-
dzieje, iz w ciagu roku przysztego ten wielki kompleks kode-
ksow unifikacyjnych badz wejdzie juz w zycie, jak ustrdj sa-
downictwa i procedura karna, badz ogloszony zostanie jako
twor ustawodawczy, zdecydowany juz ostatecznie.

Poza kodeksem postgpowania cywilnego, zadaniem danej
sekcji Komisji Kodyfikacyjnej jest wykonczenie znajdujacych
si¢ w toku prac nad ordynacja egzekucyjna, ordynacja upadto-
Sciowa, ustawa, notarjalna, oraz ordynacja adwokacka, czyli
ustawa o urzadzeniu adwokatury. W toku jest zorganizowanie
pracy nad ostatnim dziatem zadan danej sekcji — postepowa-
niem niespornem, ktdérego wykonczenie zazebia sie juz o row-
noczesne rozwijanie si¢ biegu prac w podsekcjach cywilnych
Komisji Kodyfikacyjne;j.

Nastegpna sesja prac Komisji dotyczy szeregu rownie pil-
nych projektéw, ktorych zatatwienia, mozliwie najspieszniej-
szego, lecz zarazem dtuzej przemySlanego, wymaga interes
jednosci prawnej Panstwa Polskiego wogdle, a umacnia si¢
wiezi pomiedzy dzielnicami w szczegdlnosci Do danej serji za-
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liczy¢ wypada przedewszystkiem cze$¢ ogdlna kodeksu cy-
wilnego i prawo o zobowiazaniach.

W toku prac odnosnej podkomisji przygotowawczej nad
tym pierwszym wigkszym catoksztalttem kodyfikacyjnym
z zakresu prawa cywilnego, Prezydium Komisji rozwingto bar-
dzo czynna akcje celem wejscia w Scisty kontakt z cztonkami
komitetu francusko-wtoskiego w Paryzu i w Rzymie, pracuja-
cego obecnie nad tymze przedmiotem. Ten $cisty kontakt zo-
bopdlny wzbogaca biezacy materjat prawno-poréwnawczy obu
wskazanych os$rodkéw kodyfikacyjnych, utatwia wymiane po-
gladéw oraz doskonalenie przysztego ustawodawstwa polskie-
go na tle najnowszych pradéow europejskich w odno$nych ma-
terjach kodyfikacyjnych.

Z kolei doniostem zagadnieniem tej grupy prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej, wymagajacej szybkiej realizacji ustawodawczej,
jest przyszty kodeks handlowy, nad ktéorym prace, z udziatem
przedstawicieli Ministrow Przemystu i Handlu i Sprawiedli-
wosci, prowadzi si¢ nader intensywnie, z uwzglednieniem naj-
nowszych materjatéw prawno-porownawczych, a szczegdl-
nie wloskich. Ostateczne wykonczenie kodeksu handlowego
pozostaje w $cistym zwiazku z ukonczeniem prac nad wyzej
juz zaznaczonym projektem czes$ci ogdlnej kodeksu cywilnego
i dzietem o zobowiazaniach. Zadaniem tejze sekcji byto opra-
cowanie szeregu projektéw specjalnych badz juz zrealizowa-
nych, jak prawo wekslowe, czekowe, o spotkach akcyjnych,
badz tez czesciowo wykonczonych Jak prawo ubezpieczenio-
we, badz wreszcie stanowiacych przedmiot prac biezacych,
jak prawo o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia.

I wreszcie ostatni wielki dziat danej grupy projektow usta-
wodawczych stanowi kodeks karny. Czg$¢ ogdlna projektu
rzeczonego kodeksu, ogtoszona drukiem w jezykach polskim,
francuskim i niemieckim, stata si¢ przedmiotem gruntownych
rozwazan prawnikow obcych, w szczegdlnosci we Frangji,
w Szwajcarji i w Austrji.

Powodzenie dwu pierwszych Konferencyj unifikacji pra-
wa karnego w Warszawie (listopad 1927) i w Rzymie (maj
1928) udowodnito wymownie, ze zaréwno czg$¢ ogdlna pol-
skiego projektu kodeksu karnego jak i analogiczne projekty
obce, bedace obecnie w opracowaniu w szeregu panstw euro-
pejskich, moga i powinny ulec jeszcze pewnym przeksztakce-
niom wspdlnym, w mys$l nowoczesnych haset mozliwej unifi-
kacji miedzynarodowej; autorzy tych projektéw, w poszcze-
gbélnych komisjach narodowych, powinni rozwazy¢, celem
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ewentualnego ich przyjecia, szereg przepisow artykutowa-
nych, zredagowanych na zasadzie bezposredniej wspdtpracy
na rzeczonych konferencjach, a ujednostajniajacych nowocze-
sne ustawodawstwo kryminalne w jego przestankach podsta-
wowych.

Czeé¢ szczegllna projektu kodeksu karnego zostata juz
w miesiacu ubieglym opracowana w pierwszem czytaniu, co
do swych cze$ci dyspozycyjnych, to znaczy dotyczacych
okre$len kodeksowych poszczegdlnych zbrodni i wystgpkow.
Sankcje karne zostana przez odno$na podkomisje przygoto-
wawcza ustalone do konca roku biezacego. Rownoczesnie in-
na podkomisja przygotowawcza zajmuje si¢, rowniez trybem
spraw pilnych, opracowaniem materjalu przygotowawczego
dla zdecydowania sprawy kodyfikacji wykroczen (w kodek-
sie karnym, czy w odrebnej ustawie), gdyz opracowywany
projekt czegsci szczegdlnej, zgodnie z powzictemi uprzednio
uchwatami, obejmuje jedynie zbrodnie i wystepki.

Tempo prac tych, prowadzonych szczegdlnie intensywnie,
pozwala mi stwierdzi¢, ze w ciagu roku przysztego zasadnicze
prace Komisji Kodyfikacyjnej nad kodeksem karnym beda
ukonczone.

Widzimy wigc z powyzszego zwigzlego przedstawienia
stanu prac, ze wszystkie trzy wazne dziaty projektow usta-
wodawczych, opracowywanych trybem spraw pilnych, z za-
kresu prawa cywilnego, handlowego i karnego, sa badz przed-
miotem bardzo juz posunigtych przygotowan, badz tez wy-
kanczania w podkomisjach odnosnych.

Pozostaje do opracowania w Komisji, w zakresie obecne-
go jej przedmiotu pracy, czes¢ zagadnien kodyfikacyjnych mo-
Ze najwazniejsza, ale wymagajaca dtuzszych studjow przygo-
towawczych z jednej strony, a z drugiej, wiazaca si¢ z roz-
strzygnigciem szeregu zagadnien natury politycznej, zalez-
nych raczej od kierunku i biegu prac Ciat Ustawodawczych.
Mam tu na mysli dziaty przysztego kodeksu cywilnego, doty-
czace prawa familijnego, spadkowego i rzeczowego. Zagad-
nienie $lubéw cywilnych i rozwoddéw, zagadnienie przeksztat-
cen w ustosunkowaniu si¢ wtasnosci, w zwiazku z reforma
agrarna, oto sa wytyczne tej drogi prac obocznych Cial Usta-
wodawczych i Komisji Kodyfikacyjnej, ktére zazgbiaja sie
o siecbie i wymagaja szczegdlnej rozwagi przy stanowieniu
uchwat ostatecznych. Samo przez si¢ rozumie sig, iz stwier-
dzenie doniostodci danych zagadnien i trudnosci ich ustawo-
dawczego rozstrzygnigcia nie moze by¢ i nie jest bynajmniej
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synonimem odtozenia reformy tych dziatéw kodeksu cywil-
nego ad calaendas graecas. Wprost przeciwnie. Wskazuje
ono jedynie obowiazek prowadzenia prac przygotowawczych
w tych dziatach przez czas diuzszy i mozliwie najbardziej
szczegdtowego zebrania odno$nego materjalu prawno-porow-
nawczego poza Polska i miedzydzielnicowego (co do zywe-
go prawa) w obrebie jej granic. Te prace, ScisSle przygoto-
wawcze, wymagaty jak najSpieszniejszego rozpoczecia, we-
dtug metody, przyjetej dla wszystkich innych dziatéw, a mia-
nowicie zindywidualizowania referatéw odnos$nych, co tez Ko-
misja Kodyfikacyjna juz wykonata.

Niektorzy z referentow posungli swe prace przygotowaw-
cze juz tak daleko, ze koncza obecnie pierworysy odnosnych
projektéw, ktére badz juz byty, lub stana si¢ wkrétce przed-
miotem szczegétowych rozwazan w odnos$nych podsekcjach
cywilnych Komjsi Kodyfikacyjnej.

Obraz prac Komisii Kodyfikacyjnej, w obliczu jej dziesig-
ciolecia, naszkicowany z koniecznosci jedynie sumarycznie,
nie moze w pelni ujawni¢ calego skomplikowania trudno-
Sci i réznorodnosci wielkiego, w calem znaczeniu tego stowa,
historycznego zadania, poruczonego Komisji Kodyfikacyjne;j,
Zadanie to okreslit, bawiacy przed kilku laty w Warszawie,
stynny cywilista francuski prof. Geny, jako nieposiadajace
precedensu w dziejach najnowszych kontynentu europejskie-
go. Istotnie. Jest ono wyjatkowo donioste zaréwno w naszych
stosunkach wewne¢trznych, jak i zewnetrznych. Nawewnatrz
Komisja Kodyfikacyjna, ktéra z biegiem czasu stata si¢ jakby
kodcia pacierzowa zbiorowych wysitkow prawnictwa polskie-
go ku spojeniu prawnemu odrodzonej Ojczyzny, ogniskuje
w sobie juz dzisiaj duzy zaséb doswiadczenia 1 sit wyspecjali-
zowanych, ktore daja gwarancje mozliwie jak najsumiennicj-
szego, najlepszego wykonania doniostej reformy odnowy cate-
go ustawodawstwa cywilnego i kryminalnego. Nazewnatrz to
wielkie laboratorjum kodyfikacyjne w Jednem z na]wazmej—
szych Panstw Europy srodkowej staje sn:; réwnoczes$nie kuz-
nia ustawodawcza, interesujaca, inne panstwa i spoleczenstwa
ze stanowiska rozwoju ustawodawstwa catej powojennej Eu-
ropy. To tez, w zwiazku z uzyskanem dziesigcioletnim do-
Swiadczeniem i wyrobieniem odpowiednich metod pracy, mo-
gtaby Komisja, w drugiem dziesi¢cioleciu swego istnienia, zre-
zygnowa¢ z samoograniczenia swego przedmiotu pracy, co do
przygotowania jedynie ,,projektow jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem w sktad Panstwa wchodzacych, a to
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w dziedzinie prawa cywilnego i karnego". Byto to konieczno-
Scia w pierwszem dziesiecioleciu, lecz w drugiem, po ukon-
czeniu catosci ustawodawstwa karnego, mogtaby Komisja Ko-
dyfikacyjna, w mys$l art. 2 ust. b jej ustawy, przygotowywac,
poza kodeksem cywilnym, inne ustawy, wypracowywane
badz na skutek uchwaty Ciat Ustawodawczych, badz tez w po-
rozumieniu z Rzadem.

W ten sposdb czynniki miarodajne mogiyby zuZytkowaé
aparat organizacyjny Komisji Kodyfikacyjnej rowniez i dla
unifikacji prawa administracyjnego.

Zwyczajem, utrwalonym przez nieodzatowanej pamiegci
Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, S. p. Rektora Fiericha,
nie wymieniam w tem sprawozdaniu ani jednego nazwiska,
gdyz zindywidualizowali§my wewng¢trznie dzialy pracy, ale
catoksztatt jej jest dzietem catej Komisji i viribus unitis stara-
my si¢ wszyscy donioste zadanie, powierzone nam przez usta-
we z r. 1919, mozliwie jaknajpeiniej i jaknajpredzej wykonad.

Sad o tej pracy nie do nas nalezy.

4. Polemika

Odpowiedz p. prof. Znamierowskiemu
na jego recenzje mojej pracy p. t. ,,Zarys socjologji stosowa-
nej". Tom L

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Poznan. 1928.. Zeszyt 4.
Str. 972—982.

MOTTO: ,Istnieje powszechny zwyczaj europejski, ze na
krytyke si¢ nie odpowiada. Na naszym gruncie, niestety, zwy-
czaj ten byltby niebezpieczny. Bowiem wigkszo$¢ naszych Kkry-
tykow naukowych uwaza za swdj pierwszy obowiazek ,zjezdzié"
autora, troskliwie wyszukaé ,bledy" w jego dziele, pomijajac
zupetnem milczeniem jego dorobek pozytywny. Stan ten stanow-
czo wymaga sanacji i w interesie wszystkich autoréw bytbym
rad, gdyby ta moja notatka bodajby w drobnej czesci przyczy-
nita si¢ do podjecia jakiej$ akcji w tym kierunku". (Prof. Dem-
bowski w wzmiance swej p. t. ,,O krytyke naukowa": Wszech-
$wiat, Warszawa 1928, zeszyt 15, str. 171).

O pracy mej p. t. ,,Zarys socjologji stosowanej” Tom 1.
napisat prof. Znamierowski obszerna recenzje, ktora ilustruje
dobitnie powyzej przytoczone stowa. Szanownej Redakcji
,Ruchu" dziekuje, ze przyjmujac tego rodzaju ,,recenzje”, data
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mi sposobno$¢ zabrania grosu nietylko w wtasnej sprawie, ale
i celem kontynuowania akcji prof. Dembowskiego.

Z krytyki prof. Znamierowskiego wynika, ze ksiazka moja
pozbawiona jest wszelkiej wartosci naukowej. W ponizszych
uwagach wykaze, 1) ze podstawowe poglady prof. Znamie-
rowskiego na nauke sa watpliwe a nawet bledne; 2) ze po-
szczegllne zarzuty rzeczowe 1 formalne prof. Znamierow-
skiego sa nieuzasadnione; 3) Zze prof. Znamierowski jako kry-
tyk w socjologji nie jest kompetentny.

1. Poniewaz, wobec skrajnej réznicy naszych stanowisk,
wyczerpujaca odpowiedZ wymagataby rozwazania zasadni-
czych zagadnien epistemologji, logiki i metodologji ogdlnej
a nawet semantyki, musze si¢ zadowoli¢ kilku jedynie uwagami
w tej sprawie.

Prof. Znamierowski jest zasadniczym zwolennikiem for-
malnej, zwtaszcza werbalnej doskonatosci wiedzy. Jest repre-
zentantem kierunku filozoficznego i naukowego, ktory zwykle
okre$§la sie nazwami werbalizmu, nominalizmu, formalizmu,
terminizmu. Nie jest to, oczywiscie, wylacznie moje twierdze-
nie. Prof. Lande po gruntownem przestudjowaniu prac praw-
niczych prof. Znamierowskiego stawia nast¢pujace dla niego,
,ktopotliwe" pytanie: ,,Czyby dodanie nowej pozycji do ol-
brzymiego katalogu formutek, majqcych okresli¢ pra-
wo, moglo by¢ celem pracy uczonego ?") Wywody pole-
miczne prof. Znamierowskiego zniewoliky prof. Wilkosza do
stwierdzenia, ze ,autor miesza fakty z jakiemi$ zdaniami jed-
nostkowemi, opisujacemi owe fakty" ). Sam zreszta prof. Zna-
mierowski w swej gtownej pracy wziat jako motto charakte-
rystyczne pow1edzeme Cousin'a ,,La science c'est la langue
bien composée"’). Tej ,zasadzie" jest tez, na ogot, wierny
w swych rozprawach i krytykach. — W mysl takiego pojmo-
wania istoty nauki uwaza prof. Znamierowski za swe zadanie
zyciowe poddawanie druzgocacej krytyce prac naukowych
(zwlaszcza polskich), ktérych jezyk i styl nie odpowiadaja jego
wymaganiom jasno$ci i precyzyjnosci. Moja ksiazka jest tylko
jedna w szeregu ofiar tej jego krucjaty celem ,,ratowania" po-

"y Prof. Jaworski. Prace =z dziedziny teorji prawa. Wyd. zbior.
Krakow, 1925, na str. 370. (Moje podkreslenie).

) Przeglad Filozoficzny. Warszawa, 1925, str. 254, 256.

’) Znamierowski , Podstawowe pojecia teorji prawa". Cze$é pierwsza.
Poznan, 1924, na str. VIII.
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ziomu nauki polskiej. Spotka& ja los podobny, jak ,,Wstep do
socjologii" prof. Znamecklego)

W przeciwienstwie do powyzszego okreslenia nauki, zgod-
nie z olbrzymia wickszoscia, jej przedstawicieli, mniematem
zawsze, ze nauka jest systematem poje¢. Kazdy uczony,
ktéry nie jest doktrynerem nominalizmu, wie, Zze pojecia ist-
nieja, i umie je odrozni¢: zaréwno od wyrazow mowy i zdan,
za pomoca ktoérych pojecia sa symbolizowane, jako tez od
przedmiotow, ktoérych teorie z pojeé¢ sie tworzy.

Mojem zdaniem rola uczonego polega na trzech zadaniach:

a) Nalezy zbada¢ dana dziedzine doswiadczenia mozliwie
wyczerpujaco, t. j. wytworzy¢ pojegcia, ktéreby syn-
tetyzowaty jaknajliczniejsze cechy i stosunki zjawisk, wcho-
dzacych w zakres badanej dziedziny. — Same badania czysto
empiryczne wprawdzie moga by¢ $ciste i liczne, a jednak ca-
Yo$¢ uzyskanej wiedzy moze by¢é pod wzgledem logicznym
chaotyczna, gdy pojecia zdobyte nie wiaza sig¢ w systematycz-
na jednos$¢, uzyskana za pomoca jednolitych przestanek meto-
dologicznych i epistemologicznych

b) Nastgpnie nalezy pow1qzac uzyskane pojecia migdzy
soba loglczme t. j. utworzy¢ mozliwie $cisty i wolny od
sprzecznos$ci system. — Ale i systematyzacja sama, chociaz-
by bardzo $cista i logicznie zwarta, nie wystarcza, gdy si¢ np.
tradycyjnie ustalone teorje podtrzymuje wbrew nowym od-
kryciom.

c) Trzeba wreszcie pojecia i ich stosunki wyrazié
i utrwalié¢ spotecznie za pomoca stéw lub innych symbo-
16w czyli sSrodkow porozumienia, by inni ludzie, interpretujac
te symbole, mogli pozna¢ zndw ten system poje¢, o ktéry cho-
dzi. — System poje¢ moze by¢ logicznie Scisty i zwarty, ale
sposob, w jaki ten system wyraza si¢ stowami, moze utrudnié
odtworzenie czyli zrozumienie teorji. Odwrotnie tez czasem
symbolizacja spoteczna pewnej teorji naukowej jest jasna, lecz
nie odpowiada potrzebom nauki, bo, chociaz precyzyjnie wy-
raza system naukowy, ktéry zamierza symbolizowac, to jed-
nak pojecia sa tak ubogie w tre$¢, ze zawieraja tylko
czastke istniejacej juz wiedzy o badanych zjawiskach. Bywa
to wtedy, gdy (jak to czynia nominali$ci, werbaliSci i prof.
Znamierowski) dla Scisto$ci wyrazu poswigca si¢ pogtebianie
i rozwijanie nauki, ignorujac wszystkie istniejace i nowopo-
wstajace zagadnienia précz tych, ktére na danym poziomie

*)y Przeglad Warszawski. 1924. Na str. 81—95.

Ruch T 1929 20
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rozwoju nauki mozna z idealna $cistoscia wyrazi¢ w sprecyzo-
wanych stowach mowy potocznej. Jednakze takie zagadnienia
sq nieliczne i stosunkowo mato wazne, gdyz mowa potoczna
urobiona jest dla wyrazania praktycznych spraw ,,zdrowego
rozsadku", a nie naukowych, Scifle teoretycznych problema-
tow. To, zwtaszcza dla socjologa, jest rzecza oczywista.

Obowiazkiem uczonego Jest uwzgledni¢ wszystkie te wy-
magania i sprawdziany i uczyni¢ im zado$¢ w tej mierze, w ja-
kiej to jest mozliwe na danym szczeblu rozwoju danej nauki. —
W naukach formalnych, jak matematyka i logika (logi-
styka), z natury rzeczy, na pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa
écistosci symbolicznego wyrazu poje¢, gdyz tutaj tres¢ empi-
ryczna sprowadza si¢ do minimum, zdazajac nawet a la Ilmlte
do catkowitego zaniku. Tutaj wigc spoteczne udzielanie pojec
bytoby nader trudnem bez jasnej, prostej i zupeinie jedno-
znacznej symbolizacji. — W naukach nomotetycznych
i w filozofii gtéwna trudnos$¢ polega na osiagnigciu systema-
tycznosci IOgICZI’IG_] Chodzi tu wigc o to, aby materjat doswiad-
czalny uja¢ w pojecia wzglednie state, a za pomoca przyjetych
zgbry zatozen, w kompleksy pojec, dcidle ze soba powiazane.
Starajac si¢ osiagna¢ jednolitos¢ wyrazu, nie powinno si¢ do-
ktadnosci w oddawaniu wewngtrznej ztozonosci systemu po-
swieci¢ dla zewngtrznej prostoty symbolow. Innemi stowy:
definicje stowne — ktére, jak prof. Wilkosz w dyskusji z prof.
Znamlerowsklm stusznie podkresla naleza do stownic-
twa’) — odgrywaja w naukach, zwlaszcza indukcyjnych, tyl-
ko role wskaznikow dla czytelmka w wypadkach watpliwych,
aby stwierdzi¢, do jakiego pojecia pewien symbol stowny sig
odnosi. Zlekcewazenie tego pogladu prowadzi w koncu do tego,
ze same problemy i wlasciwa tre$¢ naukowa wychodza bardzo
blado, doznajac czasem zupetnego zaciemnienia. — Gdyby
prof. Znamierowski nie byt tak zaslepiony przyktadem nauk
formalnych, a zwlaszcza logistyki, i zdawat sobie nalezycie
sprawg z charakteru filozofii oraz nauk indukcyjnych Wogole
a z obecnego stanu socjologji w szczegolnosci, cata jego dzia
Yalnos¢ , krytyczna" z koniecznosci stataby si¢ inna, albo moze
nawet nie istniataby wogole.

W dcistym zwiazku z powyzszemi pogladami formali-
stycznemi pozostaje estetyzm, jako drugi rys charakte-

rystyczny dla umystowosci naukowej prof. Znamierowskiego.
Jest on urodzonym literatem; do tworczosci poetyckiej rwie

°y Por. Przeglad Filozoficzny. Warszawa, 1925, str. 256.
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sie jego pidro; niezawsze lub z trudnoscia tylko udaje mu si¢
silng te sktonno$¢ ,reprymowacé" w pracach naukowych, jak
to wyraznie wynika z ponizej podanych cytatéw z jego roz-
praw socjologicznych. Stad nie dziw, ze i w krytykach prac
naukowych pozwala si¢ unie$¢ swemu temperamentowi lite-
rackiemu, i wtedy najwazniejszym niemal sprawdzianem na-
ukowosci prof. Znamierowskiego staje sig ... styl, oczywis-
cie styl wedtug jego rozumienia i upodoban Ilustru]e to np.
recenzja prac prawmczych Dr Bautry®) oraz recenzja pick-
nych ,, Listow ze wsi' ' Orkana’). Ostatnie pobudzaja go do entu-
zZjastycznej oceny i zniewalaja do pomieszczenia jej w dziale
metodologji a nie, jakby to ,,prozaiczny" naukowiec uczynit,
w dziale: ,,zycie spoteczne”.

Oprocz formalizmu i estetyzmu cechuje sposdb myslenia
prof. Znamierowskiego jeszcze trzeci rys, wazny i konieczny
dla zrozumienia jego metod krytykowania. Wiadomo, ze w na-
uce, podobnie jak w sztuce, istnieja style. Recenzent zupelinie
trafme sam nazywa Si¢ manaturzysta w nauce. Ten
typ uczonego (analityka) dobrze okreslit prof. Btachowski
w 1nteresujacej swej pracy p. t. ,Zagadnienie tworczosci na-
ukowej" *). Wyobrazmy sobie np. krytyka-minjaturzystg z za-
wodu i przekonania przy ocenie obrazu malowanego stylem
nieminjaturowym, np. rzutowym, dekoracyjnym. Wezmie tu
lupg, stwierdzi na kazdem miejscu braki, niedociagnigceia,
i, oczywiscie, pe%en Swigtego oburzenia, w imi¢ ratowania po-
ziomu i precyzyjnosci sztuki, uzna ca&y obraz za bezwarto-
Sciowy, banalny, nieudolny i t. d. Trafnie scharakteryzowat to
recenzent A. P., méwiac, ze ,analiza jego (prof. Znamlerow—
skiego) jasna w szczego%ach nie jest jasna w canoscf') —
Ten ,minjaturyzm" prof. Znamierowskiego wyjasnia nam
fakt, ze przeoczyt on zupelnie, iz praca moja jest zarysem.
Prof. Znamierowski przyktadal do niej — i to bl¢dnie — wy-
Yacznie miar¢ sztuki miniaturowej, miar¢ monografii specjal-
nej. Przeoczyt zupeinie, na czem polega istota naukowego za-
rysu, ktéry, jak powszechnie wiadomo, dla nauki tak samo jest
konieczny, jak czysto empiryczne i specjalne przyczynki na-
ukowe. Przeoczyt i to, ze zarys musi taczy¢ rzeczy powszech-
nie znane z nowemi prawdami, teorjami, hipotezami oraz pro-

) Ruch 1926, zeszyt 3; 1927, zeszyt 3 (polemika).

"y Ruch 1928, zeszyt 4.

) Nauka Polska. Warszawa, 1928, na str. 23.

) Ruch 1926 r., str. 492. Recenzja ,Realizmu w teorji prawa".
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blemami, ze gtéwnem jego zadaniem jest: systematyzacja wy-
nikéw monografji specjalnych, wyréwnanie sprzecznosci za-
chodzacych miedzy niemi, wskazywanie na luki, na dotychczas
nie ruszone i nie zbadane problemy, stowem: przygotowanie
terenu do dalszych badan monograficznych i systematycz-
nych. Recenzent nie zdaje sobie sprawy, ze w obecnem sta-
djum rozwoju socjologji systematyczne zarysy sa wprost pa-
laca potrzeba. O niezrozumieniu istoty zarysu $wiadczy takze
fakt, ze Recenzent, zdaje si¢, bierze mi za zte podawanie ob-
szernej literatury, ktéra przeciez utatwia dalsze badania spe-
cjalne. Swoja droga, znajac metode polemizowania Recenzen-
ta, mam stuszne podstawy do przypuszczenia, ze gdybym
mniej byt cytowat literatury, bytby mi zapewne zarzucit wta-
$nie brak ,,oczytania”. Wreszcie, pisanie zarysu jest rzecza
nietatwa, chociaz trudnosci leza na nieco innej ptaszczyznie
anizeli w pisaniu prac monograficznych. I tego oczywiscie Re-
cenzent nie zechcial wzia¢ pod uwage. Prof. Znamierowski,
piszac pierwsza cze$¢ swego zarysu teorji prawa, miat wzory,
ktore znat, ktorych btedy mdgt ominaé, a jednak tak ostrej
doznat krytyki. Piszac swoj ,,Zarys socjologji stosowanej”, nie
miatem Zzadnego wzoru i skazany bylem przedewszystkiem
na wlasna prace.

2. Po tych ogdlnych wyjasnieniach, ktére jednak sa klu-
czem do zrozumienia metody , krytykowania" prof. Znamie-
rowskiego, zobaczmy, jakie pod lupa rzekomo naukowa,
odkryt braki w mej pracy, braki, ktéore maja by¢ tak wielkie,
tak liczne, tak zasadnicze, ze pono zupeinie dyskwalifikuja ja
naukowo.

Przedewszystkiem nalezy tu zwréci¢ uwage na niedoktad-
no$¢, z jaka Recenzent w tak surowej krytyce, cytowal lub
streszczat wywody autora, na co szczegdtowo wskaze ponizej.

Recenzent jest zasadniczym wrogiem termindw: nauki
praktyczne, normatywne, stosowane. Stwierdzaja to nastgpu-
jace stowa prof. Znamierowskiego, tak charakterystyczne dla
jego metod polemizowania, wystosowane pod adresem prof.
Wilkosza : ,,Prof. Wilkosz nie chcial, zapewne przez
kurtuazje, w stosunku do tych uczestnikdw zjazdu, ktorzy
wykazywali nieztomna wiare w swoisty charakter
nauk normatywnych, zanegowaé zasadnosci podziatu na nauki
teoretyczne i normatywne ). Moja koncepcje nauk teoretycz-

"y Moje podkreslenia. Por. Przeglad Filozoficzny. Warszawa 1925,
str. 252.
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nych i stosowanych, podana przedewszystkiem na str. 5, 12,
13 mej pracy. Recenzent zupetnie pominat, rozwijajac w recen-
zji tylko wlasne, zreszta niesciste poglady. — Niedoktadne, bo
za ogodlnie ujete, jest twierdzenie Recenzenta (str. 972), ze ,,na-
uka zawsze co$ stwierdza i nigdy sama od siebie niczego nie
ocenia”. Przeciwnie, w nauce sa takze rézne kryterja i na ich
podstawie uczony ocenia fakty, zjawiska, pojecia, sady i sy-
stemy. — Bledem jest porownywac socjologi¢ stosowana z me-
dycyna. Poréwnatbym ja nie z cata medycyna, jako kom-
pleksem réznych nauk, lecz z jedna tylko nauka medyczna, np.
z mikrobiologia lekarska. W dziedzinie humanistyki odpowia-
databy catej medycynie chyba tylko tworzaca sie dopiero
w Ameryce nowa nauka ,,social science”. O tem wyraznie pisze
na str. 96 i 98 mej pracy, czego jednakze Recenzent nie raczyt
zauwazyc.

Krytykujac rzekome moje objasnienie, ze socjologja stoso-
wana jest logika myslenia w zastosowaniu do dziatalno$ci spo-
tecznej, pominat Recenzent w swoim cytacie przeze mnie po-
dane, nastepujace wyrazy: ,dalszym ciagiem" i ,,poniekad",
ktére sens zmieniaja znacznie. Niezrozumienie powyzszego
mego powiedzenia wynika zapewne stad, ze Recenzent, nie
znajac odno$nej teorii nowszej logiki, nic wie, ze obecnie
odréznia si¢ od logiki teoretycznej jej normatywne zastosowa-
nie dla celow twoérczosci naukowej ). Moja praca jest
poniekad normatywnem zastosowaniem logiki teoretycz-
nej dla celow twoérczosci spotecznej.

Przy ocenie mojej definicji socjologii stosowanej (str. 973)
jako ,,0gdlnej teorii racjonalnej, celowej i metodycznej dziatal-
nosci spotecznej”, przeoczyt Recenzent zupeinie, ze w wyra-
zie celowej dziatalnosci spotecznej lezy juz okreSlenie mo-
jej socjologji, jako nauki normatywnej. I na tem to niedopa-
trzeniu opiera Recenzent dalsze swoje ironizujace twierdzenie,
jakobym pdzniej zapomniat zupelnie, ze socjologji mojej nada-
tem poprzednio charakter teoretyczny. — Zarzut (str. 974), ze
nauki teoretyczne pojmuje zbyt wasko, bytby stuszny, gdyby
Recenzent, zwyczajem swoim, nie byl pominat, ze na str. 13
swej pracy dodalem w nawiasach wyraz ,,wyjasniajace",
a w ten sposéb przeciez zwykle oznacza si¢ nauki indukcyjne.

Zahipnotyzowany swa koncepcja nauk i praw tylko teore-
tycznych, nie zdotat Recenzent widocznie zrozumieé przyto-
czonego na str. 974 ustepu o ,,zasadach socjologicznych”. Nie-
stety dwa poprzednie zdania mej pracy (str. 227), ktore sa pod-

") Por. np. Honecker. Logik. Berlin 1927, na str. 166.
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stawa do zrozumienia cytowanego ustepu, w recenzji zostaty
pominigte. A przeciez ttumacza one, ze socjologja stosowana
1 jej zasady chca wprowadzi¢ do dziatalnosci spotecznej jak
najwigcej momentu racjonalnego, czyli chca zwigkszy¢ racjo-
nalizacje; dziatalnosci spotecznej. Zada wprawdzie Recenzent
wyjasnienia doktadnego znaczenia terminu ,zasada sQ-
cjologiczna” — ale w swym artykule ,,Elita i Demokracja"'?)
sam tego nie czyni, gdy twierdzi, ze ,zyciem spotecznem rza-
dzi powszechnie zasada ograniczonego kon-
taktu". — Z kontekstu na str. 227 mej pracy wynika jasno,
ze prawa analityczne w mojej pracy sa identyczne z prawami
przyczynowemi, a syntetyczne z_ prawami normatywnemi
wzgl. teleologicznemi (str. 975). — Ze niektére zasady socjolo-
giczne nie sa ,,swoiscie wlasciwe" tylko socjologji (str. 975),
zupetnie jest jasnem. Wypowiedziatem to np. na str. 234 i 235
mej pracy, ale Recenzent zndéw nie raczyt tego spostrzec. Zre-
szta juz prof. Znaniecki w pracy ,,The laws of social psycho-
logy", Poznan, 1925, twierdzi, ze socjologiczne prawa ,,psy-
chologji spotecznej" moznaby zastosowaé takze w innych na-
ukach humanistycznych.

W drobiazgowosci swej Recenzent posuwa si¢ tak daleko,
7ze zarzuca mi np. tautologjc. Ma by¢ niewlasciwem, ze dla
mniej obeznanych podajg niektére synonimy. A gdybym tego
nie byt uczynit, czy przypadkiem Recenzent nie zarzucitby mi,
ze nie ulatwiam poczatkujacym orientacji w terminologji? —
Niepokojac sie za$§ prawdopodobnie o swoje normy ,,tetyczne",
bierze mi za zte (str. 974), ze, piszac o prawach przyczyno-
wych, dodatem w nawiasach wyraz ,,tetyczny zamiast nomo-
tetyczny. Nie chciatem przeciez narazi¢ sig na zarzut tautologji,
poniewaz w wyrazeniu ,,prawa nomotetyczne bez potrzeby
zosta%oby dwa razy wyrazone pojecie ,,prawo raz po polsku,
drugi za$ raz po grecku. Zreszta pono¢ i sam Recenzent nie
zawsze jest wolny od tautologji, skoro prof. Lande zarzuca mu,
ze ,krytykowat nieraz definic Je .autora (prof. Znamierow-
skiego), zawierajace tautologje" '’). Prof. Znamierowski
W swym artykule ,,0 konserwatyzmle i konserwatystach"”)
takze uzywa tautologicznych zwrotéw ,gdy pisze np. o ,kine-
tyce ruchow".

") Przeglad Wspdiczesny, 1928, nr. 77, str. 488.

") Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. Krakéw 1926, XXIV, str. 369.
(Moje podkre$lenia).

"y Przeglad Wspdtczesny nr. 62 i 63 na str. 14 odbitki.
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Przy omawianiu typologji i podziatéw (na czterech prze-
szto stronicach!) Recenzent przeoczyl uwagi moje, kilkakrot-
nie powtdrzone (str. 51, 58, 61, 109), ze typologie podaje tylko
we formie szkicu czy przyktadu, co zreszta wynika z samego
kontekstu. Badania teoretyczne nad typologja spoteczna, jak
to kazdy socjolog wie, sa dopiero w poczatkach i dlatego stusz-
nie w ,,Zarysie" nie chciatem spraw tych obszerniej omawiacg.
Gdyby Recenzent byt praktykiem spotecznym, wzmianka
o réznych typach spolecznych bylaby dla niego zupetnie wy-
starczajaca; praktyk spoleczny bowiem o wiele wigcej niz
teoretyk spotyka sie w swej dziatalno$ci z réznemi typami,
ktére w jego umysle odrazu plastycznie si¢ przedstawiaja.

Recenzent nie rozréznia dziatania dokonanego (actum) od
przebiegu, procesu dziatania, ktory si¢ jeszcze dokonuje.
Znowu musze tutaj sprostowaé btad w cytowaniu. Zamiast bo-
wiem ,,dokonuje” pisze Recenzent na str. 976 zupetnie mylnie
,,dokonywato". Na tej mylnej podstawie opiera potem dalsze
swe, jak zwykle, sarkastyczne wywody. Otéz tylko dokony-
wajace si¢ jeszcze dziatanie nazywam procesem spolecznym.
Roéznica jest tu chyba zupetnie widoczna. Tylko w dokonanym
i dokonczonym akcie mozna, na co zwracam uwage, przez ana-
lizeg wykry¢ stmkture;, t. j. wszystkie elementy sktadowe aktu.
Rzecz jest za$ tem WIQCCJ znarmenna ze Recenzent sam roz-
roznia podobnie ,,formy” i ,,procesy’ spo{eczne *). Nie uwazam
jednak, zeby mdj podziat na akty i procesy byt mniej uzasad-
niony niz zastosowany przez Recenzenta podziat norm na ,,te-
tyczne" i ,,aksjologiczne” (uznany zreszta przez prof. Landego
za btedny). Swemu podziatowi jednak nie nadaje tak wielkiej
wagi, zebym od niego uzalezniat istnienie lub nieistnienie teorji
socjologicznej, jak to uczynil Recenzent w swej teorji prawa.

Podziaty kwantytatywne, ktére Recenzent na str. 976 i 978
tak humorystycznie zechciatl przedstawi¢, nie sa podziatami
mojemi. Wziatem je z rzeczywistos$ci spotecznej, ktéra niemi
ciagle si¢ postuguje. Gdyby Recenzent byt gruntownym znaw-
ca socjologji, wiedzialby, ze dzisiejsza socjologja wlasnie na
tych podziatach buduje nowe pomysty, dotyczace wynaleme—
nia nawet kwantytatownych praw przyczynowych'®). Zatuje,
ze nie podatem jeszcze innego podziatu podobnego na podsta-

") ,Socjologja a psychologja spoteczna". Przeglad Wspdtczesny, Kra-
kéw 1926, pkt. 12.

'y Por. np. szereg artykutéw w czasopiémie amerykanskiem p. t. ,So-
ciology and social research”. Los Angelos 1927/8.
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wie nastepujacych stéw: ,,Jezeli tylko mozna stwierdzi¢ w spo-
sob absolutny, co jest dobre, co jest lepsze od czego$ innego
i co jest najlepsze...", bylby wtedy Recenzent miat jeszcze jeden
objekt do sarkazmu gdyby na czas sn.? nie zorientowat...
cytat powyzszy to whasne jego stowa'’). Zreszta w samej re—
cenzji na str. 978 ¢éwiczy sie prof. Znamierowski w przeprowa-
dzeniu trychotomji, dzielac ludzi na fotografie, portrety olejne
i zywych ludzi. Humorystyczna ta proba jest prawdopodobnie
reminiscencja z artykutu Recenzenta p. t. ,,Socjologja a psycho-
logja spoteczna", gdzie Recenzent ludzi, zwierzeta, roéliny ta-
czy w jednej nauce socjologji. Czytamy tam bowiem do-
stownie: ,,Przyjmujemy wigc, ze socjologja bada grupy spo-
Yeczne, zarowne ztozone z ludzi, jak ztozone ze zwierzat lub
roélin" %).

Niezadowolony jest Recenzent z mojej typologji podmiotu
spotecznego, t. j. dziataczy spotecznych (str. 976), a réwniez
(str. 977) z typologji osdb, ktdra czesciowo podaje Wedeug prof.
Znanieckiego. Ze termlny typy, grupy ,genetyczne"”, nie daja
powodu do nieporozumien, nad tem nie bedg sig rozwodzit, —
Recenzent tez, zdaje si¢, nie wie, ze Storrmg w swej psycholo-
gji méwi o ,,uczuc1ach wohc]onalnych Na tej podstawie mozna
typy uczuciowe pojmowa¢, jako najmniej aktywne czyli dyna-
micznie najstabsze typy wolicjonalne. Typologja spoteczna mia-
Yaby narazie wielkie trudnosci, gdyby chciata wysegregowacd
czyste typy uczuciowe (oczywiscie spoteczne). — Twier-
dzenie Recenzenta (str. 978), ze wyksztalcenie moze
by¢ wszechstronne, a jednak niezrOwnowazone, nie jest Sciste.
Miesza tu bowiem Recenzent wyksztatcenie umystu, ktore
moze by¢ wszechstronne lub jednostronne, z wyrobieniem
charakteru, ktére moze by¢ zréwnowazone lub niezrow-
nowazone. Sa to rzeczy chyba nieco rozniace sie od siebie. —
Znaczenia typow idealnych i realnych Recenzent zrozumieé¢ nie
moze, chociaz sa to sprawy dla socjologa znane i zupetnie zro-
zumiate. Recenzent zreszta podobny zarzut uczynit juz prof.
Znanieckiemu w cytowanej wyzej recenzji ,,Wstepu do socjo-
logji". Nie wie widocznie Recenzent, iz praktyk spoteczny czg-
sto si¢ z tem zagadnieniem styka, ze np. swych przeciwnikow
pod wzgledem ich sity idealizuje ze swego punktu widzenia,
t. j. ocenia niedo$¢ realnie. — Podziat srodkéw stowa drukowa—
nego (str. 978) nie jest wprawdzie ujety w formg ,,precyzyjna”,

7y Por. ,,Prace" op. cit. str. 406.

") Przeglad Wspétczesny. Krakéw 1926, nr. 51, 52, pkt. 3. (Cytat do-
stowny!)
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ale rzeczowo wyczerpuje najzupetniej to, co praktyczna $wia-
domos$¢ spoteczna przez $rodki stowa drukowanego rozumie.
A o to wtasnie chodzi.

W konicu licznych tych uwag o podziale i typologji, niech
mi wolno bedzie jeszcze zaznaczy¢, ze i sam Recenzent stosuje
w swoich pracach chetnie i czesto metode typologizowania. Dla
socjologa np. bardzo nieraz dziwne sa zwlaszcza rézine typy
elity spotecznej, ktére Recenzent wymyslit w jednym tylko
artykule p. t. ,,Elita i Demokracja”"'”). Naliczy¢ tu mozna przy-
najmniej 13 rodzajéw elity: elita charakteréw (nr. 77, str. 489),
elita waloréw, elita rodowa, elita sytuacji spotecznej, elita ma-
jatkowa, elita funkgcji, elita godnosci (nr. 78, str. 101), elita ogdl-
na, elita zastugi, elita ekonomiczna, elita rycerska, elita kasto-
wa, elita pasorzytnicza.

Wzmianka moja o mysleniu prawniczem i etycznem oczy-
wiscie takze nie jest do§¢ doktadna (str. 979). Ze dedukcja za-
chodzi takze w myS$leniu prawniczem, tego nigdy nie przeczy-
tem, ale twierdzeg, ze nie gra tam takiej roli, jak w mysleniu
etycznem, gdzie nie ma naogdt moznosci oparcia si¢ co chwila
o wyrazny i pisemny tekst prawny. W dedukcji prawniczej
za$ niewatpliwie punktem wyjscia jest tekst doktadnie pozna-
ny i zanalizowany. W praktyce spotecznej, ktérej Recenzent
nie zna, dwa te sposoby myslenia niejednokrotnie ze soba si¢
k¥éca. — Nie bede ttumaczyt Recenzentowi tego, co znaczy
,,na osobisty", a co ,,na cudzy rachunek” (str. 980). Zalecam mu
przestudiowanie matego podrecznika ksiggowo$ci. Jasna jest
rzecza, ze czynnosci cztonkdw grupy sa prywatne lub publicz-
ne, z punktu widzenia danej grupy. Chcac tych okreslenn unik-
na¢ (ze wzgledu na pewnego rodzaju monopol panstwowy
w uzywaniu tych wyrazow), uzylem termindw, wzictych
z ksiggowodci, ktérych zrozumienie z pewnoscia zadnemu prze-
cietnemu inteligentowi nie sprawi trudno$ci. — ,,Przedmiot
zbiorowy" (str. 980) dla Recenzenta nie jest okreslony do$¢
SciSle, chociaz mimo to trafnie jego znaczenia si¢ domyslit.
Widocznie juz tylko dla zasady i zwyczaju zada wszedzie
,precyzyjnej" definicji wyrazéw. Przedmiot zbiorowy moze
by¢: zbiorowoscia albo wcale nie zorganizowana (owi razem
zelektryzowani pacjenci), albo tez grupa spoteczna w rozumie-
niu prof. Znanieckiego.

Na str. 980 podaje Recenzent — nowa zgorszony nieprecy-
zyjnoscia — dtugi cytat mych szkicowych uwag o rozmowie.

") Przeglad Wspétczesny, r. 1928, nr. 77, 78.
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Gdybym byt tutaj zacytowal rozwlekte wywody Tarde'a
(Foule et opinion), bytbym prawdopodobnie uniknat tego za-
rzutu, a najpewniej, gdybym byt si¢ opierat na ,$cistych" wy-
wodach o rozmowie, napisanych przez samego prof. Zna-
mierowskiego. Cytuje je tu w catodci — dla porownania i dla
orjentacji Czytelnika:

»Wezmy naprzyktad towarzystwo salonowe, prowadzace
rozmowg. Sposob obcowania ,,towarzyskiego”, tego CO nazy-
wamy towarzystwem, jest juz taki, ze nie mozna tu méwié ani
zbyt powaznie, ani zbyt gleboko o tem, o czem si¢ mowi. Na
tem polega wtasnie owa forma obcowania w salonie, ze mowi
sie tu ,,0 rzeczach tatwych", powierzchownie, skrétowo, nie-
wyczerpujaco, nieledwie napdét powaznie. Drobiazgowe roz-
trzasanie tematdéw poruszanych, systematyczne, szkolarskie
przeprowadzanie dystynkcyj, powazne wygtaszanie wznio-
stych zasad, bytoby w towarzystwie rzecza $mieszna i nictak-
towna. Z ta ,forma" zachowania si¢ towarzyskiego laczy si¢
najscislej zakres rozméw towarzyskich : sa tematy, ktére przez
to, ze sa z natury trudne, ze musza Wywokywac pewne giebiej
A psychlke; siegajace wzruszenia i namigtno$ci, nie moga by¢
nigdy przedmiotem tej zabawy czy gry, jaka jest rozmowa to-
warzyska"’"). Subtelne i glebokie uwagi Simmla zostaty tu,
mem zdaniem, pozbawione $wiezosci 1 sugestywnosci ory-
ginatu.

Uwage uszczypliwa na str. 974 o wiekszych wymaganiach
autora niz czytelnika, chyba Recenzent wzial ze swego wia-
snego do$wiadczenia autorskiego, poniewaz w odpowiedzi na
wywody prof. Landego sam pisze, ze ,nie bardzo jasno zresz-
ta" "cg\))vyta ,roznice miedzy zaznaczeniem a sformutowa-
niem

Na str. 981 recenzji czytamy: ,,Juz zewngtrzna (?) strona
tej ksiazki — pisownia, styl, sktadnia — nie odpowiada tym
minimalnym wymaganiom, ktére mozna i trzeba stawia¢ pra-
com naukowym". Uwagi o stylu znajduja si¢ kilkakrotnie w re-
cenzji, zwykle z mniejsza czy wieksza doza ironji czy sarkaz-
mu. — Dzieki osobliwemu zbiegowi okolicznoS$ci jestem w po-
siadaniu listu prof. Dr. Adama Antoniego Krynskiego w War-
szawie do jednego z moich znajomych. W liscie swym wielki
ten uczony m. i. omawia fachowo, z punktu widzenia jezykowe-

"y Artykut juz cytowany p. t. ,Socjologja a psychologja spoteczna”,
pkt. 11.
'y ,Prace", op. cit. str. 392 nota.
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go recenzje prof. Znamierowskiego. Za uprzejma zgoda prof.
Kryniskiego cytujg ustepy listu, wchodzace tu w rachube:

,,INaprzoéd co do postaci Stéw o siggnac i 051agnqc
Od plerW1astka sigg- mamy szereg stOw: siggac, sigg-
nac, su:gnaﬂ . i ztozone : d051e;gac dosmgnap za-
siega¢, zasiegnalé, przysiggad, przysu;ga itd.;
w ich liczbie byty w dawne] polszczyzme rowniez osicg-
na¢, osiggnat... (ob. Linde). Z wyrazéw tych w now-
szym jezyku polsklm utrzymany sie w swych plerwotnych po-
staciach stowa: sigga¢, dosiggac¢, zasiggal, przy-
51qgac (pochodne przysiega, przysmg%y .). Sto-
wa zas$: osiggnac, osiggnal zmienity w wieku 19-tym
brzmienie SWCJ rdzennej samogtoski ¢ na a, t. j. zmienily sig
na: osiagnac, osiagnat, osiagneta, osiagnegliite
formy dotychczas W ogolnym jezyku literackim sig uzywaja,
Spotykane dzisiaj niekiedy postaci dawne z samogloska e, t. j.
osiegnaé, osiegnalt... uwazane sa za djalektyczne,
wlasciwe pewnym tylko okohcom Iub pewnym jednostkom.
Uzycia jednak tych form z samogkoskq e nie mozna zaliczaé
do jakich§ wykroczen przeciw poprawno$ci jezyka. Broni je
od takiego zasadzenia kilkowiekowa ich przesztos¢ — zupetnie
prawidtowa.

Podobnie rzecz si¢ ma z formami: wycofywa i wy-
cofuje. Od wycofywa¢ dawniejsza odmiana byta: wy -
cofywam, wycofywasz, wycofywa... — nowsza
za§: wycofuje... wycofuje..., wytworzona droga
analogji do takich form stownych jak: pracuje¢, kupuje,
sprawuje¢... Tego rodzaju przeksztalcenn analogicznych
mamy dosy¢ w zakresie koniugacji. Podobnie od stowa wy-
chowywaé¢ dawne formy: wychowywam, —
ywasz... zmienity si¢ na: wychowuje, wychowu-
jesz, wychowuje... — wysdpiewywa na wyspie-
wuje it.p.

Pomimo, ze dzi§ formy nowsze: on wychowuje, wy-
Spiewuje, wycofuje... wziely w jezyku literackim prze-
wage nad dawniejszemi, nie mozna jednak form starych pigt-
nowa¢ mianem niegramatycznych.

Réwniez na podstawie dwdch postaci archaicznych:
osiagnac¢ i wycofywa, znalezionych w ksiazce, nie na-
lezy twierdzic’, ze ,,autor popetnia nawet btedy jezykowe, gra-
matyczne".

Zreszta od podobnych ,,btedow jezykowych" i sam krytyk
nie jest wolny. Uzywa bowiem formy imiestowu ,nieprze -
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konywujace" (str. 976 wiersz 6), ktéra zaden z pisa-
rzy poprawnie piszacych sig nie postuguje. Forma po-
prawna i wiekami utrwalona jest (nie) przekonywaja-
ce — od stowa przekonywaé¢, przekonywam, —
ywasz... przekonywaja, stad i imiestéw przeko—
nywajqcy (podobnie jak: poréwnywajacy, Wyko—
nywajacy, w poprawnej polszczyinie wytacznie uzy-
wane). Formy za$: przekonywuje, przekonywujacy,
a takze znieksztalcone: przekonujg, przekonujacy, jako
tez porownuje, porownujacy — sa to nowotwory dziel-
nicowe, prowmqonahzmy, obce jezykowi ogdlno-literackiemu.

NiezupeJmie tez zrozumiaty jest zarzut, ze ,autor nie ma
poczucia zasad sktadni polskiej”, oparty na podstawie wyra-
zen: ,skuteczno$¢ celow" lub ,stosowanie celdéw', wyjetych
ze $rodka tekstu. Wyrazenia te nie dowodza braku ,,poczucia
zasad sktadni polskiej" u autora ksiazki krytykowanej, tem
bardziej, ze w tejze ksiazce niema innych wyra-
zen, ktoreby wykazywaty brak 2rz)oczuctla za-
sad sktadni lub ich nleznajomosc ).

Zaznacze jeszcze jeden szczegdt, nie przemawiajacy ko-
rzystnie za poprawnoscia stylu krytyka. Postuguje si¢ on bez
zadnej potrzeby wyrazem ftacinskim , walor" zamiast wla-
Sciwego ,,warto$¢" w wyrazeniu: ,watpliwosci co do waloru
i poziomu nauki" (str. 982). Takie wplatanie wyrazéw cudzo-
ziemskich do mowy polskiej zamiast ro6wnoznacznych
rodzimych nie przyczynia bynajmniej ozdobnosSci stylowi
i nie zgadza si¢ wprost z pojeciami obowiazujacej poprawno-
Sci jezykowej." Tyle prof. Krynski.

Co do dalszych zarzutow, to na str. 978 razi Recenzenta,
7e pisze: ,,typy idealne wyjasniaja nam...", ale przeciez i Re-
cenzent personifikuje np. nauke, mowiac na str. 972 swej re-
cenzji, ze nauka tylko stwierdza, a niczego nie ocenia. W arty-
kule Recenzenta p. t. ,,O przedmiocie i fakcie spotecznym" czy-
tamy podobny zwrot: ,...determinizm stwierdza nieistnienie
zdan..."”).

Wed%ug Recenzenta (str. 981) styl méj ma by¢ pono zu-
petnie nieudolny; przypuszczam, ze gtdéwnie ze wzgledu na
zupelny brak ,,poetycznodci”. Nigdy nie miatem pretensji do
tego, abym byt uwazany za wzorowego styliste; sadze
jednak, ze styl btyskotliwy nawet w nauce speinia czesto role

) Moje podkreélenie.
¥y Przeglad Filozoficzny, Warszawa 1921, str. 17.
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magicznego Srodka do pokrycia braku mysli, banalno$ci lub do
przedstawienia sprawy we formie, utrudniajacej tylko zrozu-
mienie rzeczy. Wolg wigc pisa¢ stylem prostym, skromnym,
oczywiscie wolnym od bledéw, jakkolwiek trudno niespe-
cjaliScie wolnym by¢ catkowicie od usterek jezykowych
(w zywym jezyku!), zwtaszcza, gdy sami jezykoznawcy nie-
raz nie sa ze soba zgodni co do zasad tu obowiazujacych. Do-
wodem tego sa np. dyskusje w znanym zapewne Recenzentowi
»Jezyku Polskim", wychodzacym w Krakowie. Mojem zda-
niem nalezy w nauce prosta mys$l wystowi¢ w prosty sposob,
bez kroczenia na koturnach. Osobiscie nigdy nie odwazytbym
siec wyrazi¢ w rozprawie naukowej banalna mysl w takiej np.
formie: ,,Sa ludzie, u ktérych poczucie wyzszosci jest domi-
nanta catej struktury psychicznej", albo: ,,Dostojenistwo jest
jak zelatyna: zageszcza (?) krew i rytm zycia czyni godnym
i1 powaznym", albo: , Barwne miraze rzeczy nieistniejacych
nie zapalaja w nim tworczych czy tez niszczacych plomieni
pozadania", albo: ,,Nie ma nad nim wtadzy pokusa do szyb-
kiego ladowania na statym ladzie pewnosci”, albo: ,, Terazniej-
szo$¢ broczy krwia zywego bolu. Przysztos$é zieje ciemna nie-
pewnoscia leku”. Oto tylko kilka prébek naukowego stylu prof.
Znamierowskiego w jednej, ostatnio wydanej w osobnej od-
bitce pracy p. t. ,,O konserwatyzmie i konserwatystach"*).
Wynika z nich, ze proste, znane, banalne mysli i prawdy znaj-
duja, si¢ raczej w pracach Recenzenta.

W recenzjach swoich lubi prof. Znamierowski chg¢tnie
i czesto wytykac brak jasnoSci, precyzyjnosci, logiki (str. 981).
Nie wdajac sie w szczegdtowe zbijanie ogdlnikowych zarzu-
tow (np. fatszu), pozwole sobie tylko poda¢ w watpliwos¢ kom-
petencje prof. Znamierowskiego w tych sprawach. Prof. Lande
tak charakteryzuje logike Recenzenta: ,,Sama logika prof. Zna-
mierowskiego, jako taka, budzita i budzi we mnie pewne wat-
pliwosci co do konsekwencji wewnetrznej i ptodnosci jej za-
stosowania w teorji prawa™), prof. Wilkosz (logik i matema-
tyk) za$ twierdzi, ze prof. Znamierowski ,nie zdaje si¢ dosy¢
orjentowaé w celach i metodach logiki nowszej"*°). Moje spo-

) Przeglad Wsp6tczesny, Krakéw 1927, nr. 62/3, na str. 12, 13, 20,
25, 26 (odbitki).

¥) Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. Krakéw 1926, roczn. XXIV
str. 367.

*) Przeglad Filozoficzny. Warszawa 1925, str. 256.



318 VI. Miscellanea

strzezenia moga powyzsza opinjc o logice prof. Znamierow-
skiego tylko potwierdzic.

Studjum mej pracy musiato by¢ trudne dla prof. Znamie-
rowskiego nietylko przez wzglad na rdznice pogladéw filozo-
ficznych, ale i przez wzglad na to, ze prof. Znamierowski nigdy
nie prowadzil badan socjologicznych ani tez nie zajmowat sig
praktyka spoteczna. Niestety, ze wzgledu na rozmiary pracy,
musiatem opusci¢ przyktady, ilustrujace moje wywody, jak to
zreszta zaznaczytem w przedmowie. Dla socjologa i dla spe-
cjalisty-praktyka spotecznego, brak ten nie jest istotnym.
Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe¢ z tego, ze dla niesocjologdw
i dla tych, ktérzy nie biora wybitniejszego udziatu w dziatal-
nos$ci spotecznej, czytanie niektérych ustepow mej pracy be-
dzie nietatwe, zwtaszcza, jezeli kto$ ustawia si¢ do czytania
tej pracy zupetnie z innego punktu widzenia filozoficznego.

Powyzsze uwagi cze$ciowo juz wyjasnity Czytelnikowi,
dlaczego Recenzent na str. 982 pisze, ze praca moja nie za-
wiera niczego nowego. Dziwna to rzecz, bo liczne dotad re-
cenzje, jakie poswiecono mej pracy, stwierdzaja co$ wrecz
przeciwnego. Podkreé$la sic m. i. jako zastuge mej pracy:
1) ujecie w jednolity system szeregu zagadnien, nawet nauk,
ktére dotychczas brakaty si¢ samopas, np. retoryka, publicy-
styka, 2) nowa systematyzacje problemdéw socjologicznych, co
interesuje takze socjologje teoretyczna, 3) podanie szeregu pro-
blemoéw, czekajacych jeszcze na zbadanie i opracowanie itd.
Chociaz prof. Znamierowski zdaje sie sadzi¢, ze nauka zawsze
musi dawaé¢ same tylko rewelacje, — to nawet gtéwna jego
praca z teorji prawa nie wykazuje, wedtug opinji prof. Lan-
dego, zadnych rewelacyj. Czy moze miatbym w swoim ,,Za-
rysie" za przyktadem Recenzenta podawaé¢ nowe formuty sto-
wne, nowe zwroty o ,dominantach” i przez to wzbogaci¢ ka-
talog formutek socjologicznych? Czy tez powinienem by& po-
dawac projekty, programy czy ramy now7ych nauk, moze na-
wet nowej ,,aksjomatyzacji" socjologji...?

3) Wykazatem w powyzszych szczego%owych wywodach,
ze zarzuty Recenzenta sa bezpodstawne. Jednakze ze wzgledu
na Czytelnikdéw nie-socjologdw musze nieco wyrazniej wyka-
za¢, mowiac ,naukowym" stylem Recenzenta, ze w osobie
prof. Znamierowskiego nie znalaztem , kompetentnego kryty-
ka", z ktorym mégtbym ,,wspdlnie przebija¢ si¢ przez gaszcz

)y Por. ,Prace". Op. cit. str. 377.
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tmdnosq A albo ,,dzwiccznie krzyzowac ostrze pogladow prze-

ciwnych" 7).

Pomijam dziatalno$¢ prof. Znamierowskiego jako ttu-
macza licznych i réznorodnych prac (zwtaszcza z angiel-
skiego) i jako filozofa i teoretyka prawa, wlasci-
wych i gtdwnych jego specjalnosci. Nie chce go nasladowad
i dlatego krytyke tej jego dziatalnos$ci — zgodnie z pogladami,
wyrazonemi w niniejszej ,,odpowiedzi" — pozostawiam spe-
cjalistom.

Na polu socjologji teoretycznej prof. Znamie-
rowski zadnej nie napisal powazniejszej rozprawy, opartej na
wtasnych naukowych badaniach, a tylko krotkie, poczatkuja-
ce prace o programowym Iub publicystycznym charakterze,
o ktérych czqsmowo juz wyzej wspomniatem. W ,,Przegladme
Fﬂozoﬁcznym ’) oglosit prof Znamierowski prace ,,O przed-
miocie i fakcie spotecznym”, ktéra autor sam w polemice
z prof Landem uznal juz za przestrzata w pewnych rze-
czach’ ) to za$, co nie jest tam przestarzate lub powszechnie
znane, jest przewaznie duchowa, wtasnoscia innych socjolo-
gow. Test to zreszta, tylko: ,,proba rozwazan ontologiczno-
spotecznych" (str. 32). ,,Interesujaca” dla socjologa jest zwtasz-
cza cytowana juz nieraz rozprawka Recenzenta p. t. ,,Socjo-
logia a psychologia spoteczna". Zawiera ona programy nowe;j,
zdaje sie, rewelacyjnej socjologji i nowej psychologii spotecz-
nej, — niestety, tylko programy. Trzecia rozprawa socjologicz—
na prof. Znamierowskiego — to artykut ,0 konserwatyzmie”,
juz wyzej dostatecznie cytowany. Ostatnia praca, to artyku%
p. t. ,,Elita i Demokraqa "). Poucza nas tutaj prof Znamie-
rowski, zaczynajac od ,elity liczb naturalnych" (Nr. 77, str.
485): Ze ,Hodowca selekcjonujacy elit¢ ogieréw, nie jest sam
wogole koniem" (str. 488); a dalej, ze: ,,Amplituda mozli-
wych przeci¢tnych dziejow zycia, a wiec tacznie karjery
i dekadencji jest miara tatwosci, z jaka si¢ odbywa odnowa
i wymiana elity” (Nr. 78, str. 111). Dowiadujemy si¢ tez, ze
»Spoteczne wyrdznienie nie jest tu wysoko nad domami poto-
zonym tarasem, na ktorym grza¢ si¢ mozna bez obawy, iz cien
przyémi radosna jasno$¢; jest raczej straznica wzniesiona wy-

*) ,Prace". Op. cit. str. 391.

®) Warszawa 1921 r., str. 1.

¥y ,Prace", op. cit. str. 396.

'y Przeglad Wspotczesny. Krakéw 1928, Nr. 77, 78 (wrzesien, paz-
dziernik).
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soko na to, by z niej mozna byto w niestabnacym wysitku §le-
dzi¢ zblizanie sie¢ zta do bezradnych w swej przyziemnosci do-
mow" (str. 113). 1 ta poetyzujaca rozprawka stanowi tylko
,ramy", tj. program ,,wielkiego traktatu" (str. 124). — Z zagad-
nien, ktére przydzielam do socjologji stosowanej,
nie znam zadnej, chociazby najmniejszej pracy prof. Znamie-
rowskiego. — Na takiej podstawie ,,tworczosci” socjologicznej
Recenzent uwaza si¢ za kompetentnego do krytykowania
wszelkich prac socjologicznych wszystkich kierunkow.

Ostatnia, wreszcie dziedzina dziatalno$ci Recenzenta —
jest jego dziatalnos$¢ recenzyjna, krytyczna, spra-
wozdawcza. Zamitowanie do krytyki wystepuje u prof. Zna-
mierowskiego w sposéb wybitny™). Ma ono niewatpliwie swe
zrédto takze w jego przekonaniach werbalistyczno-aksjoma-
tycznych, ktérym za wszelka cen¢ chce dopomdc do zwycie-
stwa. Wedlug niego, prawie kazda nauke nalezaloby rozpo-
cza¢ na nowo, bo to, co jest lub byto, przewaznie jest niegodne
uwagi i zastuguje na bezwzgledne zmiazdzenie. Nic w tem
dziwnego, jesli si¢ zwazy, co prof. Lande w ksiazce o teorji
prawa prof. Znamierowskiego spostrzega, mianowicie ,,bar-
dzo ostre, stanowcze i niepozbawione nuty lekcewa-
zenia potepianie wszystkich dotychczasowych wyni-
kéw naukowych teorji prawa*’). W tym swoim zapale ,,miaz-
dzenia" posuwa si¢ prof. Znamierowski tak daleko, ze zwykle
nawet w miejsce zburzonego gmachu nie usituje postawi¢ zad-
nego nowego, lepszego. Nie uszto to — jak wyzej podaliSmy —
uwagi wnikliwego A. P., recenzenta pracy p. t. ,,Realizm
w teorji prawa". Tolerancja dla innych rodzajow i styléw
tworczosci naukowej Recenzent nie zna, uznaje bowiem tylko
i wytacznie swdj typ tworczosci naukowe;.

To tez w recenzji prof. Znamierowskiego o mym , Zary-
sie' roi si¢ od zwrotéw i usitowan ,,sugerowania niedorzecz-
nosci”, jak to kiedy$ Recenzent sam okreéli¢ zechciat ™). Sle-
dzacemu te¢ zaciekto$¢ Recenzenta przypomina si¢ mimowoli
aluzja prof. Landego, czy czasem prof. Znamierowski nie sto-
suje aksjomatu, iz ,,prawda jest zawsze negacja tezy przeciw-

) Por. takze krytyczne rozprawy: ,Psychologistyczna teorja prawa"
w Przegladzie Filozoficznym. Warszawa 1922 (str. 1—78), oraz ,Realizm
w teorji prawa". Poznan 1925 (stron 70).

), Prace". Op. cit. str. 389 (moje podkreslenia).

*y ,,Prace". Op. cit. str. 413.
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nika">*). Nietolerancja naukowa Recenzenta przejawia si¢ naj-

jaskrawiej w zakonczeniu recenzji, gdy tenze usituje mnie jak
najbardziej zniecheci¢ i zrazi¢ do dalszej pracy naukowej, pod-
zegajac nawet mego naktadce przeciwko wydaniu drugiego
tomu ,,Zarysu'. Ten jednak sposéb pisania nadaje si¢ raczej
do jakiego$ pisma politycznego w okresie przedwyborczym,
gdy chodzi jedynie o to, aby zniszczy¢ przeciwnika za wszel-
ka cene.

W swym zapale inkwizytorskim, w imi¢ , ratowania” po-
ziomu nauki, Recenzent nawet nie zauwazyl (co podatem
w przedmowie), iz caly szereg wybitnych i kompetentnych
0s0b czytato manuskrypt mej pracy przed wydrukowaniem.
Nawet pewien recenzent, ktéremu wdzieczny jestem za naj-
ostrzejsza ocen¢ manuskryptu mej pracy, miat ostatecznie tyl-
ko pewne zastrzezenia co do ,,Wstepu", a zwtaszcza co do ty-
tutu mej pracy, oraz co do mego pojmowania, nic do$¢ zasad-
niczego, réznicy mi¢dzy naukami teoretycznemi i stosowane-
mi, a wreszcie, cze$ciowo, co do mojej koncepcji socjologii
teoretycznej. Fakt ten, Zze prace ma przegladatl szereg ludzi
nauki, powinienby zastanowi¢ kazdego niefachowca w dzie-
dzinie socjologji, zanimby si¢ zabral do pisania jakiejkolwiek
recenzji naukowej o przedmiocie, nienalezacym do jego spe-
cjalnosci.

Dalej, sadze, ze nauki nie posunie sie naprzod przez sama,
krytyke cudzych prac, ale przedewszystkiem przez wtasna
pozytywna prace naukowa. Nadmierna dziatalno$¢
negatywno-krytyczna, oddziatywa¢ musi szkodliwie na wia-
sna tworczo$¢ naukowa, podobnie jak w dziedzinie charakteru,
gdzie ten, co ciagle szuka zdzbta w oku cudzem, coraz bardziej
ma zamglony widok na belke w wtasnem oku. Latwo stosun-
kowo uprawiaé jaka$ nauke dla siebie prywatnie; tatwo kry-
tykowaé cudze teorje, szczegolnje ,bez okredlenia swego sta-
nowiska... w sposdb wyrazniejszy", Jak to stusznie recenzent
A. P. wytyka prof. Znamierowskiemu™); tatwo nawet wymy-
§li¢ nowa nauke, okreslajac tylko jej program i zadanie, —
ale trudno opracowad, spisa¢ i wydaé rezultaty pozytywne
wtasnych badan naukowych, monograficznych czy systema-
tycznych. Metoda krytyki nie catosci, ale wyjetych z kontek-
stu zdan lub ustepéw, mozna ,,zmlazdzy"' kazda prace nauko-

**) ,Czasopismo". Op. cit. str. 377 nota. Por. tez str. 392, wiersz 24
z dotu.

*) Ruch. 1926, str. 492.

Ruch T 1929
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wa. Wedlug tej metody m(’)ng prof. Znamierowski krytykowaé
nawet ,,Wstgp do socjologji” prof. Znanieckiego, nie znaj-
dujac w tej wspaniatej pracy prawie nic godniejszego uwagi,
précz tego... co uwaza za jej braki, ignorujac prawie zupetnie
znaczenie, jakie ksiazka prof. Znamecklego posiada w ze-
stawieniu z dotychczasowa literatura socjologiczna, — kwe-
stje, ktorych uwzglednienie, jak sadze, wchodzi w zakres obo-
wiazkOow recenzenta naukowego, pragnacego, aby jego recen-
zje traktowano powaZnie

Im ostrzejsza i bezwzgledniejsza jest krytyka, tem wigk-
sze sg tez obowiazki recenzenta. Krytyk surowy i ostry prze-
dewszystkiem musi zbadaé to, czy jest kompetentny
w zupetnosci, czy tez tylko cze;s’ciowo.

Dopiero wlasna pozytywna tworczo$¢ naukowa, zwlasz-
cza gdy ostata sie w ogniu fachowej krytyki, daje peina kom-
petencje do krytyki bezwzglednej i ostrej, ale zawsze rzeczo-
wo uzasadnionej; zdaje si¢ jednak, ze, normalnie, dopiero fen
umie oceni¢ nalezycie trud dziatalno$ci innych, kto sam w pew-
nej dziedzinie ma za soba doswiadczenia pozytywnej pracy.
OczywiScie, ze i recenzent niefachowy moze pisaé recenzje;
powinien jednak wtedy ograniczaé si¢ przedewszystkiem do
streszczania, a nie brac¢ si¢ do zwalczania prac, ktérych w ca-
Yosci ocenié nie jest w stanie. Zwtaszcza w socjologji, gdzie tak
wiele jest sprzecznych kierunkow, objetych jedna nazwa so-
cjologji, pisanie naukowych krytyk wymaga znacznie wigcej
socjologicznych wiadomosci rzeczowych i zdolnos$ci metodycz-
nych, anizeli je prof. Znamierowski posiada.

X. Walerjan Adamski.

Krotkie rozmyslania recenzenta.

Juz w mej recenzji Zarysu staratem si¢ wykazaé, ze nie-
fortunna ta ksiazka $wiadczy kazda swa, stronica i kazdem
swem zdaniem, iz poziom kultury umystowej autora nie do-
rasta znacznie do tego minimum, od ktérego zaczyna si¢ do-
piero mozliwo$¢ myslenia naukowego, — by nie mowié juz
o samodzielnej pracy naukowej. ,,Odpowiedz" ks. Adamskie-
go jest dokumentem, potwierdzajacym dobitnie méj sad, opar-
ty na Zarysie.

Uderza przedewszystkiem w tej Odpowiedzi dziwny
schemat ogolny odpierania zarzutow. Gdy ja stwierdzam
W mej recenzji, ze autor popeinit taki a taki btad logiczny lub
wypowiedziat takie a takie fatszywe twierdzenie, ks. Adam-
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ski odpowiada: taki btad popelnit recenzent w tej a tej swojej
pracy. Przytem w ustalaniu tego domniemanego btedu mego
rzadko jest samodzielny i najczedciej opiera si¢ na jakim$
uznanym przez siebie autorytecie. Mdéwi wigc: ,prof. Lande
powiedziat, ze recenzent popetnit taki a taki btad". Autor Za-
rysu, cho¢ jest, jak sam powiada, do$wiadczonym praktykiem
spotecznym, nie zauwaza, ze metoda jego obrony jest mato
skuteczna. Podobna jest do taktyki cztowieka, ktory, tonac,
probowatby pograzy¢ wraz z soba swego towarzysza, po-
wiedzmy, zamiast szuka¢ twardego gruntu. Autor Zarysu nie
zauwaza widocznie, ze nawet sad prawdziwy o tem, iz ja ja-
ki§ btad popetitem, nie méwilby nic o prawdziwosci mego
sadu o tem, ze on ten btad popetnit. A tem bardziej zawodna
jest ta jego metoda, ze w ustalaniu mych grzechow ucieka sig
do pomocy cudzej. MySdlenie, oparte na autorytetach, jest wo-
gble obce swym duchem kulturze naukowej. Czlowieka nauki
obchodzi nie to, ze sad dany wypowiedziat ten czy éw auto-
rytet, lecz to, czy sad ten zgodny jest z rzeczywistoscia. Kto
juz za$ chce si¢ opiera¢ na autorytetach, ten winien przynaj-
mniej w interesie wtasnym szukac ich starannie. Umiejgtnosé
oceny, w jakim stopniu czyj$ sad zastuguje na zaufanie, jest
niewatpliwie jednym z momentéw sktadowych kultury in-
telektualne;.

Nie posiada tej umiejetnosci autor Zarysu. Gtéwnym jego
autorytetem, gdy chodzi o sady o mojej dziatalnosci nauko-
wej, jest prof. Lande, ktérego dziatalno$¢ pisarska w potowie
poswigcona jest ocenie moich Poj¢¢ Podstawowych. Z czte-
rech artykutéow bowiem, ktore prof. Lande napisal w swem
zyciu, dwa poswigcone sa mojej pracy: jest to wiec autor,
niewatpliwie oddany mojej osobie. Oddany, to nie znaczy jed-
nak jeszcze : godny bezwzglednego zaufania. Gdyby ks. Adam-
ski byt spokojniej pisal swa odpowiedz, to zastanowilby sie
niewatpliwie nad tem, czy bezpiecznie jest opieraé sad swoj
na sadzie krytyka, ktéremu ja zarzucitem w mej Replice, ze
niezgodnie z prawda przytacza teksty z mojej ksiazki. Moja
replike czytat ks. Adamski, jak w widz¢ z cytaty, ktdra przy-
tacza w swej Odpowiedzi. Niemniej nie wykazat ostroznosci,
ktéra nakazywata prosta sumienno$¢. Psychologicznie rozu-
miem zreszta zupeinie dobrze ks. Adamskiego: jestem pewien,
7e prof. Lande stanie sie z czasem pierwszym i najwazniejszym
autorytetem dla wszystkich autoréw dziet, podobnych do Za-
rysu: dziet, o ktérych kaze mi mowié, niestety, cig¢zki
i smutny obowiazek plenienia chwastow z nauki polskiej. Prof.
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Lande jest juz autorytetem dla dr. Bautry i dla ks. dr. Adam-
skiego. Z czasem z pewnoscia znajda si¢ liczniejsi wielbiciele
jego naukowej powagi. Bedzie tedy mozna powiedzie¢ o prof.
Landem, ze stat si¢ ,,le réfuge des refusés”. Czyz nie zaszczyt-
na jest rola samarytanina nauki polskiej?

Drugim autorytetem ks. Adamskiego jest prof. Wilkosz,
wiele cytowany rowniez w stawnej Replice dr. Bautry; jak
si¢ zdaje, uwage obu tych moich ,,przeciwnikéw" na polemike
prof. Wilkosza ze mna, zwrécit prof. Lande wspolny ich au-
torytet i wzoér ,prowadzenia sporow". Hlst01]a polemiki
z prof. Wilkoszem 1 zuzytkowania jej przez prof. Landego jest
tak zabawna, ze warto, aby ks. dr. Adamski, ktory tak intere-
suje sie dziejami mojej pracy, co$ o tem wiedziat. Otéz to byto
tak. Prof. Wilkosz na pewnym zjezdzie przed pigciu laty
dla skokietowania prof. Landego, ktory bral udziat w tym
zjezdzie, wypowiedziat improwizowany referat, w ktorym
na pierwszy rzut oka bronit mitej prof. Landemu tezy, ze nau-
ki normatywne sa czem$ réoznem od nauk teoretycznych,
a w rzeczywisto$ci w sposob nicuchwytny dla ludzi mniej
biegtych w myéleniu negowat t¢ roznice. Wowczas ja uwa-
7zatem za rzecz konieczna, w interesie powagi nauki stwier-
d21c publicznie zartobliwy charakter wywodéw prof. Wilko-
sza').

Prof. Wilkosz musiat ucieszy¢ siec w glebi serca, ze zna-
lazt niespodziewanie stuchacza i czytelnika, ktéry zrozumiat
prawdziwa intencj¢ jego wywodow; i w odpowiedzi swojej
przyznat si¢ do ,,zartobliwego tonu w odczycie", a wiec po-
twierdzit méj domyst, ktory byt teza gtdéwna moich uwag o je-
go referacie. Co wiecej, oswiadczyt prof. Wilkosz ,,..ja prze-
mawiam na jego (Znamierowskiego) korzy$¢ od poczatku do
korica... ja torowatem mu drogg, bom wskazat, ze od logiki
wigcej niz formalnej r6znicy norm od sadow oczekiwaé nie
podobna"’). Co wiecej jeszcze, prof. Wilkosz potwierdzit
wtasnem wyznaniem, ze konstrukcja referatu byta zaimprowi-
zowana dla prof. Landego. ,,Przychodzi do mnie, powiada
prof. Wilkosz, kto§ z prosba o konstrukcje pojeciowa, czy-
niaca zado$¢ pewnym warunkom. Ja mu ja dajg¢, ale onus
probandi, czy sytuacja wymagata rzeczywiscie takiej kon-
strukcji, nalezy do niego". Zestawiajac te wypowiedzi razem,
mozna opisa¢ sytuacje zjazdowa w ten sposéb: prof. Wilkosz

"y Przeglad Filozoficzny, 1925, zesz. I1I—IV, str. 252—5.
) P. Fil. 1925, 256—7.
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chciat zbudowa¢ taka konstrukcje, ktoraby prima facie podo-
bata si¢ prof. Landemu, cho¢ bytaby dlan bezuzyteczna, a kto-
raby naprawdg ,torowata droge" Znamierowskiemu. Tyle
ustali¢ mozna na podstawie wlasnych stéw prof. Wilkosza.
Ja nic ponad to w mych uwagach swierdzi¢ nie chciatem.
To tez uwazatem, ze moge pozostawi¢ bez odpowiedzi pew-
ne osobiste wycieczki przeciw mnie, ktére prof. Wilkosz po-
wiazal z temi najwazniejszemi dla mnie wyznaniami. Wyzna-
nia te uczynil z prostota i tatwoscia, ktére wydaly mi sie,
przyznajg, az nadmierne w sprawie badz co badz troche dra-
zliwej. Rozumiatem tez dobrze, ze zupetnie ludzka rzecza by-
Yo pewne rozdraznienie, wytadowane w uwagach o charakte-
rze pseudologicznym, w ktérych uzycie niepotrzebnego apa-
ratu terminologicznego miato przekona¢ o mojej nickompeten-
cji logicznej. Przemilczalem ten nowy zart prof. Wilkosza.

Bytaby ta historja juz dawno przebrzmiata bez echa, gdy-
by nie nadal jej dalszego, niemniej zabawnego, biegu prof.
Lande w drugiej swej Replice. Oczywista, prof. Lande nie
zrozumiat nietylko tego, co byto migdzy wierszami odpowie-
dzi prof. Wilkosza, lecz nawet tych cytat, ktore przytoczy-,
Yem powyzej. 1 prof. Wilkosz stat si¢ dla prof. Landego oraz
jego uczniow w polemice, dr. dr. Bautry i Adamskiego, wyra-
zicielem pogladu o odrebnosci nauk normatywnych od teore-
tycznych, cho¢ sam w cytowanym przezemnie ustgpie oswiad-
cza, ze torowal droge mnie, przeciwnikowi tego rozréznienia.

Tyle o dwoéch najwazniejszych autorytetach, co sie ty-
czy sadéw o wartodci mojego dorobku naukowego. O auto-
rytecie jezykoznawczym ks. dr. Adamskiego zechciat napi-
sa¢ ponizej wybitny znawca jezykoznawstwa, prof. Utaszyn.
Ja dodam od siebie tylko to, ze, méwiac jezykiem Zarysu So-
cjologji Stosowanej, wiem doktadnie, jaki ,,podmiot giéwny",
jakiego ,uzywajac $rodka osobowego" skitonit , przedmiot
spoteczny” do tego, izby zechciat sta¢ si¢ podmiotem spo-
Yecznym i napisa¢ bezstronna opinjc rzeczoznawcy.

Zdaje sie, ze niedobrze $wiadczy o kulturze naukowej
ks. dr. Adamskiego to, iz nie rozumie moich zarzutéw, posta-
wionych w recenzji. Staram si¢ formutowaé je jasno i prosto.
Oto, naprzyktad, ksiadz dr. Adamski dzieli ,,$rodki stowa dru-
kowanego" na gazety, ksiazki, bibljoteki i czytelnie. Ja skrom-
nie i prosto zauwazam: ksiazke¢ mozna zaliczy¢ do ,,rzeczy
drukowanych", natomiast bibljoteki, ani czytelni nie mozna.
Ks. Adamski w odpowiedzi stwierdza, ze podziat ten, wpraw-
dzie nieprecyzyjny, ,rzeczowo wyczerpuje najzupetniej to,
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co praktyczna $swiadomos$¢ spoteczna przez $rodki stowa dru-
kowanego rozumie". Z tej odpowiedzi wnosze, ze ks. Adam-
ski nie rozroznia stéw ,dorzeczny" i ,precyzyjny’. — Nie
rozumie dalej autor Zarysu mojego zarzutu, jednego z najwaz-
niejszych, ze tak zwane jego ,zasady socjologiczne” moga
rownie dobrze odnosi¢ si¢ do cztowieka izolowanego, a wigc
nie sa socjologicznemi. Jedyna odpowiedz, na jaka si¢ zdoby-
wa, to znowu ucieczka pod skrzydia autorytetu, — tym ra-
zem prof. Znanieckiego. Nie pamicta widocznie ks. Adamski,
ze, oceniajac ,,Laws" prof. Znanieckiego ten wtasnie gtéwny
postawitem zarzut, iz prawa, sformutowane w tej pracy, nie
odnosza, si¢ swoiscie i wylacznie do spraw psychicznych, za-
chodzacych w spotecznosci. Ani prof. Znaniecki, ani tem bar-
dziej ks. Adamski nie przekona ani mnie, ani zadnego mysla-
cego samodzielnie cztowieka, izby naprzyktad reguty tablicz-
ki mnozenia mozna byto witaczy¢ do fizyki czy biologji, jako
prawa fizyczne czy biologiczne — jedynie dla tego, ze reguty
te znajduja zastosowanie do ciat fizycznych i do organizmoéw.
Nie rozumie tez moich prostych pytan. Gdy przeprowa-
dza podziaty, ja stawiam pytanie, jaka jest zasada, jaki cel
dokonanego podziatu. Gdy podziat, w szczegdlnodci, opiera
si¢ na podstawie ilosciowej (np. najwyzszy, Sredni i nizszy
stopienn publicznej opinji), ja pytam o metody wyznaczania
tych ilosci. Zamiast odpowiedzi, otrzymuje zapewnienie, ze
typy i podziaty, o ktérych mowa, sa prowizoryczne, albo tez,
7ze sa wziete od samego prof. Znamecklego Ks. Adamski nie
chce zrozumie¢ nawet takiej prostej rzeczy, jak to, ze tak
wiele mimowiednego humoru jest w jego typach genetycz-
nych (dzieci, mtodziez, dojrzaty, starzec) i w jego typach
intelektualnych, naprzyktad (madrzy, bystrzy, przenikliwi
1 przeciwienstwa).

Ks. Adamski widocznie zupetnie niezdolny jest do skru-
chy intelektualnej, ktéra jest koniecznym warunkiem dosko-
nalenia si¢ umystowego.

Ks. dr. Adamski nietylko jednak trwa w swych btedach,
popetnionych w Zarysie, lecz obarcza swe sumienie naukowe
nowemi grzechami intelektualnemi. Oto, naprzyktad, nie za-
uwaza autor odpowiedzi, ze ,,werbalizm" a ,,nominalizm", to
dwie zupetnie rézne rzeczy. Nominalizm wtasdnie jest wrecz
wrogi wszelkiemu werbalizmowi i, jako stanowisko filozoficz-
ne, wtasnie wyrdst z walki z werbalizmem: z temi systema-
mi filozoficznemi, ktdre operowaty stowami, nie majacemi od-
powiednikow w rzeczywisto$ci. Musiat o tem wiedzieé
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ksiadz Adamski za czasow swych studjow teologicznych,
filozofia bowiem scholastyczna dobra jest szkota mysSlenia,
i echo sporu pomiedzy nominalizmem a realizmem jest w niej
do dzi§ jeszcze zywe. Zapomnial o tych rzeczach prostych
dopiero ks. doktor Adamski w toku pracy nad socjologja.
Gdyby byl nie zapomnial, nie przypisywatby zapewne wy-
magan co do jasnosci mysli i wystowienia memu ,,werbalizmo-
wi-nominalizmowi", wiedziatby bowiem, Ze tak, jak nominali-
Sci wymagaja jasnosci termindw, tak realiSci wymagaja
jasnosdci poje¢. Bardzo jako$ optymistycznie przedstawia so-
bie autor Zarysu stanowisko realizmu (wzgl. konceptualizmu) :
wyobraza sobie widocznie, ze tylko ,formalistyczny” nomi-
nalizm zada od wywodow naukowych jasnosci.

Nie chce wywazaé drzwi otwartych: nie bede praeter
necessitatem mnozyt przyktadoéw, ilustrujacych kulture
intelektualna autora Zarysu. Chciatbym tylko jeszcze zwrdcié
w krétkich stowach uwage na te fragmenty jego odpowiedzi,
ktére daja Swiadectwo zaréwno o jego kulturze intelektualne;j,
jak i moralne;j.

Gtéwnym $rodkiem polemicznym autora Zarysu jest im-
putowanie mi ztej woli. Nie popiera jednak nigdzie swego cigz-
kiego zarzutu zadnemi argumentami, nawet tak czestem u nie-
go odwotaniem si¢ do cudzego autorytetu. Od samego motta
zaczyna si¢ ta insynuacja, poprzez cata polemike si¢ powta-
rza; nigdzie nie zostaje przeprowadzony natomiast dowdd, ze
krytyki moje sa nielojalne dla autoréow. Ks. Adamski widocz-
nie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rzucanie gotostownych
oskarzen jest przeciwne niepisanym regufom moralnym.

Rzecz ta wyglada tem bardziej przykro, iz j a moge na
wielu przyktadach przeprowadzi¢ dowdd ztej woli au-
tora Zarysu i Odpowiedzi, wtasnie w ocenie prac cudzych,
w tym przypadku moich.

Oto, np. ks. Adamski w kilku miejscach stara si¢ o$mie-
szy¢ reprezentowana przezemnie koncepch socjologji, wedtug
ktérej nauka ta ma zajmowaé si¢ zarowno grupami ludzi, jak
zwierzat, czy rodlin. W przedstawieniu ks. Adamskiego ma to
by¢ czem$ horendalnem, niestychanem i Lrewelacyjnem") ;
i liczy ksiadz doktor najw1doczmej na to, ze u czytelnika wy-
wota tem ujemny sad o autorze takich dziwacznych koncep-
cyj. Nie mam przesadnego mniemania o erudycji autora Za-
rysu, mimo obfitych przypiskdw bibljograficznych w jego

"} Patrz ,,Odpowiedz" X. Adamskiego, str. 312.
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ksiazce. Mysle jednak, ze niepodobna, aby doktor socjologji
nie wiedziat o istnieniu i szybkim rozwoju socjologji zwierzat
i fitosocjologji. Wszak na Uniwersytecie Poznanskim wlasnie
wyktada jeden z najwybitniejszych wspottwércow badania
spotecznosci ro$linnych. Mozna wiec chyba zatozy¢ z pewno-
Scia, ze ks. Adamski wie o istnieniu tych dziedzin socjologii.
A jedli wie, to dziatat ze zta wiara i wola. Dziatat przytem
nieudolnie, naiwnie przypuszczajac, ze czytelnik nic nie be-
dzie wiedzial o badaniu grup zwierzecych i roslinnych.
Naiwnie liczy autor Zarysu na naiwnos$¢ czytelnika réw-
niez w cytowaniu stéw moich. Oto, n. p. zarzucam mu, ze ilo-
Sciowo stara sie¢ stopniowaé roznice, ktére albo nie dadza
si¢ uja¢ iloSciowo, albo ktérych ujecie ilosciowe nie da zadnej
korzysci teoretycznej. W odpowiedzi na to wydobywa z mo-
jej pracy cytatg, zupetnie niezrozumiata poza kontekstem kté-
ra ma stwierdzi¢, ze i ja uzywam stopni porownama h. Oczy—
wista, nigdy nie twierdzitem, aby stowa ,lepszy” i ,,najlep-
szy" "nie posiadaty okres'lonego znaczenia 1 zastosowania.
Przeciwnie, na mozliwo$ci takiego zastosowania opieram
mozno$¢ ustalenia regut moralnych. Twierdze tylko, ze po-
dziaty ks. Adamskiego sa bezmyS$lnie schematyczne i bez-
uzyteczne, i ze cytata, wyrwana w postaci niedokoniczonego
zdania z organicznego zespotu czterech do$¢ diugich zdan,
przytoczona byla mala fide dla wywotania wrazenia,
Ze 1 ja popetniam blad, ktéry wytykam u autora Zarysu.
Albo oto : na zarzut moj, ze w Zarysie petno jest po-
dziatéw i typdw, nieuzasadnionych przez autora, odpowiada
stwierdzeniem, ze w mej pracy ,,Elita i demokracja" znajduje
sic przynajmniej 13 rodzajow elity; chce przez to krétkie
stwierdzenie wskazaé, ze i ja gubi¢ sie¢ w profuizji rozréznien
typologicznych. Przez sumienno$¢ zapomina tylko dodac,
Ze ja wyraznie wskazuje zasade rozréznienia i szczegdtowo
omawiam zwiazki, jakie zachodza pomigdzy rozréznionemi
typami. Nie przypuszczam, aby ks. Adamski nie byt W sta-
nie zauwazy¢ przy lekturze mej pracy rzeczy tak prostej’).
Poprzestane na tych przyktadach, ktore wystarczaja dla
scharakteryzowania kultury moralnej autora; tembardziej, ze
uzupetni¢ moge te charakterystyke innemi jeszcze rysami.
Ks. Adamski wielkim kosztem moralnym stara si¢ prze-
prowadzi¢ dowdéd mojej niekompetencji socjologicznej. Wi-

"} Patrz ,,Odpowiedz" X. Adamskiego, str. 312.
) Patrz ,,Odpowiedz” X. Adamskiego, str. 313.
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docznie nie pamicta, ze przed kilku miesiacami w obecnosci
osoby trzeciej prosit mnie o napisanie recenzji
oZarysie do Przegladu Wspétczesnego. Nie wiem, dopraw-
dy, co mysle¢ o tem zestawieniu mojej niekompetencji i owej
uprzejmej prosby o krytyke. Czyzby autor Zarysu, jako do-
Swiadczony praktyk spoteczny, umiejacy dobiera¢ ,,Srodki oso-
bowe" i dziata¢ na ,,przedmioty spoteczne"”, zwrdcit sie do
mnie o recenzj¢ wtasnie dlatego, ze wierzyt gleboko w ma
niekompetencje? Czy tez ja statem si¢ niekompetentny dopie-
ro wowczas, gdy napisatem ostra krytyke ?

Doé¢ dziwnie wyglada dla mnie réwniez sam fakt, ze
ks. Adamski zwrécit sie do Redakcji Ruchu o umieszczenie
Odpowiedzi tak jaskrawo odbiegajacej swym charakterem
personalnie napastliwym od tego wzoru, jaki ,,dans la repu-
blique des sciences, jest powszechnie przyjety. Jako wytrawny
praktyk spoteczny ks. Adamski powinien byt orjentowac sie
w tem, ze ja, jako redaktor dziatu socjologicznego, bede decy-
dowat o przyjeciu Odpowiedzi. Dobrze poinformowany zas
0o mojej skromnej osobie, autor Zarysu powinien byt wie-
dzie¢, ze ja przyjme przez kurtuazje odpowiedz o kazdej
treSci, wlasnie dlatego, ze bedzie przeciw mmnie skierowana.
Stad ks. Adamski powinien byt rozumie¢ podwdjne dla siebie
niebezpieczenstwo. Jedno bylo natury, ze tak powiem,
obyczajowo-towarzyskiej : chodzito o to, aby nie znalez¢ sig
wobec mnie w potozeniu cztowieka, ktory domaga sic wpusz-
czenia do czyjego$ mieszkania, by na wtasciciela tego miesz-
kania dokona¢ napasci stownej. Drugie byto natury moralnej:
ks. Adamski powinien byl rozumieé, ze, wystawiajac na pro-
be moja kurtuazje, moze mnie sktoni¢ do przekroczenia naka-
zéw mego sumienia. Tak stato si¢ istotnie. Wzgledy doczesne
(kurtuazja) wzielty u mnie gér¢ nad wyraznym glosem su-
mienia, ktory nakazywat mi nie przyjaé Odpowiedzi
ks. Adamskiego, jako nie odpowiadajacej swa trescia i swym
tonem powaznej atmosferze pracy naukowej. Ks. Adamski
ma tedy na sumieniu grzech cudzy.

Niezmiernie ciezkie sa dla mnie te konflikty sumie-
nia, na ktore narazaja mnie takie napasci, jak dr. Bautry
i ks. dr. Adamskiego. Znajac dzieje ich naukowej karjery,
wiem dobrze, ze sa ofiarami cudzych przewinien. Gdyby nie
miraze, przed nimi rozsnuwane obca re¢ka, byliby dobrymi pra-
cownikami na jakim$ odcinku praktycznej dziatalnosdci. Zwie-
dzeni widokiem karjery naukowej, staja si¢ autorami muzeal-
nych curiosdw, o ktérych sumienny i odpowiedzialny kry-
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tyk nie moze zamilczeé: te curiosa, azeby byty wickszemi
curiosami, wystgpuja pod stemplem powaznych naukowych
1nstytuch I oto krytyk zmuszony jest mimo swej woli podej-
mowac dyssekcje poronionych p%odow nauki.

Na zakonczenie stow pare jeszcze dla ks. Adamskiego.
Rozumiem dobrze, ze w tej chwili moze mie¢ dla mnie zywe
uczucie nienawisci ze wszystkiemi jego uczuciowemi uzupet-
nieniami. Myslg jednak, ze przyjdzie chwila, gdy bedzie mogt
spokojniej meslec si¢ w to, co mu pow1ed21anem w mej kry-
tyce, i zastanowi¢ nad moja ocena. Pragnatbym tez szczerze,
by mogt zrozumieé, ze nie ztosliwoscia zadna, lecz prosta
zyczliwo$cia cztowieka dla cztowieka podyktowana jest moja
rada, by powrdcit do praktycznej dziatalno$ci spotecznej,
w ktorej napewno znajdzie zadowolenie i radosé.

Czestaw Znamierowski (Poznan).

Uwagi z powodu listu prof. A. Krynskiego o bledach jezyko-
wych ks. W. Adamskiego i prof. Cz. Znamierowskiego.

Stwierdzam przedewszystkiem, ze stosunek prof. Kryn-
sklego do ,,btedéw ks. Adamskiego z jednej strony, a do ,,ble-
dow" prof Znamlerowsklego z drugiej jest subJektywny 1 nie-
sprawiedliwy, za$ cata sprawa jest... ,,smutna”.

Przedewszystkiem co do subjektywnoéci.

Przypadek zdarzyt, ze prof. Znamierowski popetnit ,,btad"
ze szczegdlnem zamitowaniem zwalczany w pismach i ksigz-
kach przez prof. Krynskiego. ,,Btedem" tym jest: przeko-
nywujacy zamiast przekonywajacy. To tez, acz-
kolwiek prof. Krynski w sprawie osiggna¢ czy osiag-
naé¢, wycofywa czy wycofuje wlasciwie jest po stro-
nie prof. Znamierowskiego, gdyz uwaza formy, uzywane przez
ks. Adamskiego (osiegnaé¢ i wycofywa) za archaizmy
w jezyku literackim nieuzywane lub uzywane bardzo rzad-
ko — to jednak, z powodu formy przekonywujacy
i wyrazu obcego walor, uzytych przez prof. Znamierow-
skiego, wyraza si¢ potepiajaco.

Razem z forma przekonywujacy potepit prof.
Krynski réowniez formy przekonywuje¢, a dalej takze
,znieksztatcone": przekonujg, przekonujacy oraz
porownuje¢, pordéwnujacy (,bledy" jednego typu
morfologicznego). Zdawatoby si¢, ze kto godzi sic na wyco -
fuje (od wycofywadé), to conajmniej z rezerwa zacho-
wa sie w stosunku do form przekonuje, porédwnuje
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(od przekonywac¢, poréwnywac)... Ale mniejsza
o to. Formy te juz od do$¢ dawna, bo conajmniej od ostatnich
dziesiatkéw lat XIX wieku, szerza sie coraz to bardziej, leza
bowiem na linji tych samych tendencyj, ktore sprowadzity for-
my wycofywa wzgl. osiegnaé¢ do poziomu form pro-
wincjonalnych. Ze tak rzeczywiscie jest, stwierdzaja to bez-
stronne $wiadectwa. Oto np. w wybornym bo ,,statystycznie"
uymujacym dublety jezykowe, ,,Stowniku ortograficznym"”
prof. A. Passendorfera (1911) czytamy, o formach potepio-
nych przez prof Krynskiego, co nastgpuje: ,,w potocznej mo-
wie galicyjskiej') i w tamtejszym jezyku dziennikarskim spo-
tykamy bardzo czesto formy: przekonuje... przeko-
nujac... Niekiedy spotykamy tu takze mieszance form
pierwszych i drugich: przekonywuja... przeko-
nywujac... W poprawnym jezyku ksiazkowym pojawiaja
sic te formy rzadko, stwierdzilismy jednak, ze liczba ich
(zwtaszcza form krotszych...) stale wzrasta". Prof. R. Za-
wilinski, redaktor i wydawca ,Poradnika Jezykowego",
w jedenascie lat potem w swoim ,,Dykcjonarzu pol-
skim" (1922) pisze: ,,przekonuje i przekonywam
bez réznicy". To wystarcza, by objektywnie ustosunkowacé sig
do owych ,,.bledow".

Co za$ do uzytego przez prof. Znamierowskiego wyrazu
obcego walor zamiast rodzimego w art o § ¢, to — pomijajac
dla kazdego zrozumiaty zbyteczny zaped prof. Krynskiego
w kierunku purystycznym — pozwole sobie zwroci¢ uwage
czytelnika na list prof. Krynskiego z tego samego ,,czysci-
cielskiego" stanowiska.

Otdz, okazuje sie, ze w liScie tym znajdujemy caly sze-
reg wyrazow obcych, ktére moga by¢ zupetnie dobrze za-
stapione wyrazami rodzimemi; sa to wyrazy: archaicz-
ny, autor, dialektyczny, forma, konjugacja,
szereg, anal ogjaiin. To tez inny purysta jeden z naj-
czynmejszych wspo%pracowmkow naszego wielkiego ,,Stow-
nika jezyka polskiego", Wt. Niedzwiedzki, w ksiazeczce swej
p. t. ,,Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne (1917) nietylko wa -
1 or uwaza za wyraz ,zbyteczny", lecz réwniez i owe, uzyte
przez prof. Krynskiego w swym hsme zalecajac w ich miej-
sce wyrazy: przestarzaty, pisarz wzgl. twdrca,

") Autor opiera sie przewaznie na materjale ,galicyjskim", ale wiado-
mo, ze i w innych dzielnicach Polski stan rzeczy przedstawia si¢ tak samo,
jak, zreszta, zobaczymy nizej. H. U.
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gwarowy, postaé¢, czasowanie, rzad... Dodam od
siebie, ze zamiast ,,droga analogji" (prof. Krynski) powie-
dzie¢ mozna ,,pod wptywem", ,na wzor" itp. Wszakze naj-
cieckawszem w tem wszystkiem jest, ze prof. Krynski w ab-
solutnie tem samem znaczeniu i zwiazku sam uzyt 3 razy wy-
razu polskiego posta¢ (gramatyczna), ale 10 razy forma
(gramatyczna)!.. A wiec w cudzem oku dojrzat zdzbto,
w swojem nie dojrzat brewna...

Ostatecznie jakze jest z temi ,,bt¢dami"? A no ,,bledy”
a wiec bledy w cudzystowie, popetnili wszyscy, nie wyla-
czajac samego prof. Krynskiego. Oczywiscie, btedy w cudzy-
stowie nie sa btedami. W jezyku wogdle, a w zywym, mowio-
nym w szczegllno$ci, nie moze nie by¢ btedow i w cudzy-
stowie i bez cudzystowu; nie moze nie by¢ dubletéw, form
obocznych. Formy ,,poprawne", ,gramatyczne", literackie"
to nie te, ktore nie powstaty z btedu, lecz te, ktoére sa w pow-
szechnem lub powszechniejszem, przewazajacem uzyciu.

A teraz co do niesprawiedliwosci.

Wracam wiec do waloru. ,Zaznacze — pisze prof.
Krynski — jeszcze jeden szczegdt nie przemawiajacy korzyst-
nie za poprawnoscia stylu krytyka (prof. Znamierowskiego).
Postuguje si¢ on bez zadnej potrzeby wyrazem Ztacinskim
walor zamiast wtasciwego warto$¢... Takie wplatanie
wyrazéw cudzoziemskich do mowy polskiej zamiast rOw -
noznacznych rodzimych nie przyczynia bynajmniej
ozdobnosci stylowi i nie zgadza si¢ wprost z p(;jqciami obo-
wiazujacej poprawnosci jezykowej'). Otoz, je-
§li uznamy stowa te za stuszne — mniegjsza juz o ,,brewno”
i,2d7blo" — to musimy przyznaé, ze ta dosadna charakte-
rystyka stylu prof. Znamierowskiego réwnie dobrze mierzy
i w broniony przez prof. Krynskiego styl ks. Adamskiego,
w ksiazce bowiem tego ostatniego, np. na str. 82, zauwazytem
wlasnie éw nieszczesny walor, dajacy sie i tu jaknajlepiej

2

zamieni¢ nawartos¢’).

*) Podkreélenie moje. H. U.

) Nie miatem nigdy zwyczaju w recenzjach moich — a napisatem ich
sporo — wytyka¢ autorom btedy jezykowe. Nie zamierzam tez i tu zaj-
mowaé si¢ wytapywaniem btedéw z ksiazki ks. Adamskiego, nie moge wszak-
7ze, ku uciesze nietylko zapewne prof. Krynskiego, nie przytoczy¢ pewnego
Lkwiatka" stylu ks. Adamskiego. Oto z ksiazki tego ostatniego dowiedziatem
si¢, z¢ w Warszawie mamy ,szkote¢ zurnalistyczna" (str. 174), ze sa
szasady zurnalistyczne" (str. 176) i zurnali$ci (str. 181)!!
Mowa tu, oczywiscie, o dziennikarstwie i dziennikarzach...
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A teraz wkraczamy w cze¢$¢ zarazem i smutna...

Z powodu formy nieprzekonywujace potepit prof.
Krynski rowniez i forme¢ przekonuje zamiast przeko -
nywam; nazwal ja nawet ,znieksztalcona". Ale oto
w krytyce prof. Znamierowskiego, z ktdrej wytapywat ,ble-
dy", nie zauwazyt potgpionej przez siebie formy dokonuje
(str. 980) zam. dokonywam. Tragizm tego niedopatrzenia
tkwi w tem, ze blad ten znajduje sic wtasnie w przytoczonym
(w cudzystowach) ustepie z ksiazki ks. Adamskiego (str.

To juz zaczyna by¢ smutne. Tembardziej, ze, zajrzawszy
do ksiazki ks. Adamskiego, z forma dokonuje spotykamy
sig nie tylko na str. 105, lecz réwniez na str. 103 (2 razy), 108,
117, 183, 184, 283, 295, 2%6..., z forma za$ wykonuje (za-
miast wykonywam) na str. 58, 157, 173...

Potepit tez prof. Krynski w swym liscie forme poréw -
nuje (zamiast porownywa); znajdujemy ja réwniez u ks.
Adamskiego na str. 298. W liscie swoim wszakze wymienia
prof. Krynski tylko te dwa wyrazy. Natomiast w ksigzce
swej p. t. ,,Jak nie nalezy mowi¢ i pisa¢ po polsku" (2 wyd.
1921) wylicza (str. 308 i nast.) i inne tegoz typu, np. od-
dziatywuje, oddziatuje (zamiast oddziatywam).
I te btedy znajdujemy w odpowiedniej obfitosci u ks. Adam-
skiego, np. na str. 190 (oddziatywuje), 24, 31 (3razy!),
34, 48, 95, 108, 130, 177, 185, 266 (2 razy), 268!..

A jakze jest z ,,btedem” popelnionym przez prof. Zna-
mierowskiego, z forma nieprzekonywujace, forma,
ktora — wedtug okre$lenia prof. Krynskiego (toz zreszta do-
tyczy i tamtych) — ,,zaden z pisarzy poprawnie
piszacych’) si¢ nie postuguje"? Oto na str. 131 ksigzki
ks. Adamskiego czytamy: przekonywujace (sic!), a na
domiar ztego nastr. 55:dokonywujac (zamiastdo k o -
nywajac); ana str. 57 wykonywuja (zamiast wyko-
nywaja).

Czyli, ze ksiazka ks. Adamskiego roi si¢ od tego typu ostro
przez prof. Krynskiego potepionych btedow. Czyzby ich nie
zauwazyt? Wszak ksiazke czytal — ja tylko kartki przerzu-
catem w ciagu paru godzin, na ktére udzielit mi jej prof. Zna-
mierowski. Ze czytal, upewnia nas nastepujacy ustep z li-

*) Podkreélenie nie moje! H. U.
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stu: w ,ksiazce (ks. Adamskiego) niema innych wyrazen’),
ktéreby wykazywaty brak poczucia zasad sktadni lub ich nie-

2 2N

znajomos¢”.
To smutne, bardzo smutne...

Mimo wszystko — od 30 lat znam prof. Krynskiego —
nie jestem skfonny mysle¢ o swiadomem przemilczeniu ble-
dow przeciwnika prof. Znamierowskiego. Moze ksiazki nie
czytat wcale, a ot tak powiedziat wobec natretnego , ktosia",
ktéremu bardzo zalezato na dodatniej ocenie jezyka ks. Adam-
skiego, a ujemnej prof. Znamierowskiego. Raczej sktonny je-
stem tem ,,smutnem"” post¢powaniem obarczy¢é owego posred-
niczacego ,ktosia", a przedewszystkiem ks. Adamskiego. Za
tem przemawia przedewszystkiem charakter jego odpowiedzi
prof. Znamierowskiemu: przykrywanie si¢ ,autorytetami”.
Nastgpnie okolicznosé, ze przecie prof. Krynski potepia te
btedy, ktore naleza do najwtasciwszych cech jezykowych
ks. Adamskiego : przeciez to on te, rojaca si¢ od tego typu ,,ble-
déw", ksiazke pisat i on tak wtasnie mowi, wiec poniekad
podswiadomie, instynktownie, samo poczucie jezykowe budzié¢
winno jego czujno$¢ w stosunku do form odmiennych. Trudno
wreszcie sobie w tych warunkach wyobrazi¢, azeby, poteg-
pione przez prof. Krynskiego formy nie wzbudzatly mysli
sprawdzenia ich we wtasnej ksiazce... Przeciez sprawa przed-
stawia si¢ tak: az trzy osoby prof. Krynski, ,,posrednik-ktos"
i ks. Adamski rozwazaja o bledach stron obu i nikomu nie
przychodzi na mysl... sprawdzenie zarzutéw uczynionych jed-
nej stronie, a zupetnie mozliwie mogacych by¢ popetnionemi
przez stron¢ przeciwna...

Ks. Adamski, przedrukowujac list prof. Krynskiego zna-
lazt sie wiec w roli owego niedzwiedzia, opedzajacego pola-
nem muchy ze $piacego mmnicha... I w sytuacji tem przykrzej-
szej, ze nie mnich postradat, lecz sam niedzwiedz...

Zreszta niezupetnie bajeczka ta pasuje do incydentu: nie-

) Nalezy tu usunaé pewne nieporozumienie: z powodu takich wyrazen
jak ,skuteczno$¢ celu” i in. prof. Znamierowski uczynit zarzut ,stylowi".
Stusznie prof. Krynski pisze, ze zarzut ,niezupetnie zrozumiaty". Chodzi tu
bowiem nie o styl, lecz o niejasno$¢ tych zwrotéw, powiedziatbym, nielo-
giczno$¢. Nietrafnie jest wigc tu tylko wyraz ,,styl" uzyty.
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ma w niej bowiem tego specyficznie smutnego posmaku; ktd-
ry charakteryzuje incydent z listem prof. Krynskiego.
Poznan, 6. 1. 1929.
Prof. Henryk U taszyn.

Po wypowiedzeniu si¢ Autora i Recenzenta, Redakcja za-
myka dalsza dyskusje na powyzszy temat.

4. Instytut international de droit public.

Le 20 octobre 1928, a commencé, ala Sale des Fétes de
la Faculté de Droit de Paris, la sesson de 1'Institutin-
ternational de Droit Public. Cette sesson a com-
mencé par une séance administrative présidée par M. Gaston
Jeze; I'Assemblée a prolongé le mandat du Conseil de Direc-
tion actuel, et outre diverses questions d'ordre intérieur, ap-
prouve le projet de Régll<ement intérieur présenté par le Se-
crétaire genéral, M. Mirkine-Guetzévitch, qui a lu ensuite un
rapport sur I'édition d'un annuaire de I'Institut: cette publica-
tion présenterait annuellement un rapport sur tous les change-
ments congtitutionnels, les principales lois qui intéressent le
droit public et la principale jurisprudence administrative et
congtitutionnelle, ains que les changements politiques dans
tous les pays. Muni dune table des matieres anaitique cet
annuaire devrait congtituer un instrument de travail unique et
necessaire a tous ceux qui Sintéressent au droit public.
L'Assemblée a adopté ce projet. Apres quoi, ele a procédé
al'édection des nouveaux membres associés:

MM. Burckhardt, professeur a I'Université de Berne,
— Calderondel'Université de Bueones-Aires, — Herrn-
ritt, del'Université de Vienne, — Pitami c, de I'Université
de Ljubljana, — Scelle, de I'Université de Dijon, — St ai-
Ir310f, de I'Université de Sofia, — W eyr, de ['Université de

rno.

M. Rolland, Professeur a la Faculté de Droit de Paris,
Trésorier de I'lnstitut, a été du membre titulaire.

Le méme jour, dans |'apresmidi, est ouverte la premiere
séance pléniére sous la présidence de M. G. Jéze. Le Président
a souhaité la bienvenue aux membres présents et a remercié
particuliérement les membres étrangers venus de différents
pays. M. Mirkine-Guetzévitch, secrétaire général, donnant lec-
ture du proces-verbal de la séance du matin, a communiqué les
bases de la future publication de I'Annuaire de I'lnstitut Inter-
national de Droit Public. L'Assemblée décide de tenir sa pro-
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chaine session dans la derniére semaine de juin 1929, et charge
le Consell de Direction de fixer la date exacte d'ouverture de
cette session. L'ordre du jour de cette prochaine réunion com-
portera la discussion des rapports suivants:
buat La regle de droit et le droit objectif, Rapporteur: M.
uguit;
~— Vaeur théorique et pratique des principes de la sépa-
ration des pouvoirs et son application dans le droit public des
Etats modernes, Rapporteur: M. Redlich;

— La portée des regles de droit constitutionnel pour la
conclusion et la ratification des traités internationaux, Rappor-
teurs: MM. Politis et Schiucking;

— La crise des gouvernements représentatifs et parle-
mentaires dans les démocraties modernes, Rapporteur: M. J.
Barthélemy et Lawrence-Lowell; _

— La question de referendum et 'initiative populaire, Rap-
porteurs: MM. Fleiner, Garner, Kelsen et Thoma;

— Le rdle politique des commissions parlamentaires, Rap-
porteurs: MM. J. Barthélémy, Kaufmann, Merkl
et Rolland;

Sdon la proposition de M. Alvarez, |'Assemblée decide
I'examen critique des Déclarations des Droits de I'Homme, et
sur la proposition de M. Jeze, les différentes libertés indivi-
duelles seront étudiées en commencant par la Propriété;, —
M. Gascon y Marin est désigné comme un des ra‘oporteurs de
cette Commission, — les autres rapporteurs et les membres
seront nommés ultérieurement aprés discussion.

Le Président declare ouverte la discusson du rapport de
M. Kelsen sur la Sanction jurisdictionnelle des principes consti-
tutionnels. Le rapporteur fait d'abord un bref résumé de son
rapport et la discussion sengage a laquelle prennent part: MM.
Berthélemy, Duguit, Gascon y Marin, Jeze, Kelsen et Thoma.

La deuxieme séance pléniere a eu lieu le lundi 22 octobre
sous la présidence de M. Fleiner. Elle a été consacrée ala dis-
cussion du rapport de M. Jeze sur la Signification juridique des
libertés publiques. M. Jéze a d'abord fait un bref résume de son
rapportMpu!s ont elprls la parole: MM. Berthélemy, Duguit, Gas-
con y Marin, Kesen, Nolde, Politis et Thoma

Ces deux discussions, qui feront |'objet de publications
Speciales des I'Ingtitut, ont été tres animées e, par la com-
pétence des orateurs, 'intérét des sujets traités, ont prété aux
travaux de. I'Ingtitut une importance particuliére. Les discus-
sions ont eu lieu en langue francaise et en partie (quelques ré-
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pliques de M. Kelsen) en alemand.

Aprés la discussion, M. Jéze reprend la présidence. Re-
merciant les membres étrangers et constatant l'intérét de
I'oeuvre scientifique de I'Ingtitut International de Droit Public,
il prononce la cléture de la session.

La session de I'lIngtitut a bien montré le caractére vraiment
international et la haute valeur scientifiqgue de I'Ingtitut. Par
la compétence de ses membres et I'importance des sujets quil
étudie, I'Institut International de Droit Public et devenu un
véritable centre de la science du droit public dAméique et
d'Europe. _

Le sécretaire générd
Mirkine - Guetzévitch

5. Towarzystwo Prawa Panstwowego.

Z inicjatywy prezesa komisji wspdipracy prawniczej mig-
dzynarodowej prof. Rappaporta odbyto si¢ w dniu 16 listopada
r. b. konstytuujace posiedzenie Polskiego Towarzystwa Prawa
Panstwowego. Towarzystwo sktada si¢ z grona specjalnie za-
proszonych znawcdow prawa panstwowego i ma na celu bada-
nie zagadnienn konstytucyjnych ze szczegdélnem uwzglednie-
niem probleméw aktualnych, zwiazanych z nowemi pradami
ustrojowemi w Europie.

Zatozycielami Towarzystwa sa: Stanistaw Car, Prof.
I. Czuma, Sen. W. Kamieniecki, Prezes H. Konic, Prof. W. L.
Jaworski, Prof. W. Maliniak, Prof. W. Makowski, Sedzia A.
Miller, Sedzia J. Morawski, Prof. A. Peretiatkowicz, Pos. A.
Piasecki, Sen. W. Roman, Prof. E. Rappaport, Prof. St. Sta-
rzynski.

Statut Towarzystwa wzorowany jest na statutach analo-
gicznych towarzystw, nalezacych do Komisji Wspdtpracy
Prawniczej (T. U. K, T. U. C). Nowych cztonkéw zaprasza
samo Towarzystwo z posrod oséb pracujacych na polu prawa
konstytucyjnego.

Na posiedzeniu 16 listopada wybrano Zarzad w osobach:
Prezes — Prof. W. Makowski, Cztonkowie — Prof. Maliniak,
Sedzia Miller, Prof. Peretiatkowicz, Poset A. Piasecki.

6. Komunikat Wydzialu Wykonawczego Komitetu Or-
ganizacyjnego II Zjazdu Prawnikéw Polskich.

Zgodnie z uchwata, powzieta na Zjezdzie Delegatow Sta-
Yej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P. w dniu

Ruch T 1929 22
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18-go grudnia r. 1927 — w koncu wrzesnia 1929 zostanie zwo-
Yany do Warszawy Il Zjazd Prawnikéw Polskich (I odby?t sie
w Wilnie w r. 1924).

Prace przygotowawcze prowadzi specjalny Komitet Or-
ganizacyjny Zjazdu oraz jego Wydzial Wykonawczy w skia-
dzie nastepujacym: Przewodniczacy Komitetu Organizacyj-
nego prof. I. Lyskowski, Zast. Przewodniczacego Kom. Org.
i Przewodn. Wydziatu Wykonawczego prof. E. Stan. Rappa-
port, Sekretarz Generalny Kom. Org. adw. K. Gtebocki, Skar-
bnik Wydz. Wyk. adw. A. Bogucki, sekretarze Wydz. Wyk.
W. Olszewski 1 St. Peszynski, Cztonkowie Kom. Org. : prof.
K. Lutostanski, prezes J. Kopczynski, radca Ministerstwa
Spraw Zagranicznych L. Babinski i1 sedzia Sadu Najwyzszego
dr. W. Szokalski.

Opracowany przez Komitet Organizacyjny program Zjaz-
du przewiduje czterodniowe obrady, ktére odbywad si¢ beda
w czterech sekcjach, a mianowicie:
sekcji prawa panstwowego,
sekcji prawa administracyjnego,
sekcji prawa prywatnego 1
sekcji prawa karnego.

Porzadek dzienny Zjazdu obejmowaé bedzie nastepujace
referaty, ktére zostana wygloszone na plenum Zjazdu.

1. Zagadnienie umigdzynarodowienia prawa o zobowiaza-
niach. Referent prof. 1. Lyskowski (Warszawa). Korefe-
rent prof. R. Longchamps (Lwéw).

2. Romantyzm w prawie. — Referent prof. Wt. L. Jaworski
(Krakéw).

3. O koncepcji podstawowej dla kodyfikacji prawa rzeczo-
wego. Referent prof. Zoll (Krakéw).

Ponadto nastgpujace referaty beda wygtoszone w Sek-
cjach Zjazdu:

1. W sekcji prawa panstwowego:

a) Czy nalezy utworzy¢ Rade Stanu R. P.
i jak ja zorganizowaé? — Referent prezes

Najw. Tryb. Adm. Kopczynski (Warszawa). Koreferenci:
prof. Peretiatkowicz (Poznan) i prof. Litauer (War-
szawa).

b) Czy zaleca si¢ szczegdlne postepowa-
nie przy uchwalaniu w Ciatach Usta-
wodawczych kodeksdow cywilnego i kar-
nego? — Referent senator Posner (Warszawa). Ko-
referent dr. Wereszczynski (Lwéw).

ST
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2. W sekcji prawa administracyjnego:

a)Udziat czynnika obywatelskiego w ad-
ministracji panstwowej. — Referent prof.
Wasiutyniski (Warszawa). Koreferent naczelnik Win-
dakiewicz (Warszawa).

b)Sprawa rozbudowy sadownictwa ad-
ministracyjnego w Polsce. — Referent sg-

dzia Najw. Tryb. Adm. Waskowski (Warszawa). Kore-
ferent prof. Hilarowicz (Warszawa).

3. W sekcji prawa prywatnego:

a) O prawach mniejszosci w spdédtkach ak-
cyjnych. — Referent dr. Hetczynski (Warszawa).
Koreferent dr. Buczkowski (Warszawa).

b) O koniecznoéci, a jednoczesnie i trud-
nos$ciach jednolitej kodyfikacji poste-
powania niespornego.— Referent prof. Aller-
hand (Lwow).

4. W sekcji prawa karnego:

a) Zakres zbierania dowodow w Il. instan-
cji. — Referent prof. J. Jamontt (Warszawa).

b) Unormowanie spgdzenia ptodu w usta-
wodawstwie nowoczesnem. — Referent

prof. Glaser (Wilno).

Précz tego przewidywane jest wygloszenie na plenum
Zjazdu kilka referatow przez wybitnych prawnikow obcych,
ktérzy przybeda na Zjazd z panstw zaprzyjaznionych.

Wszelkich informacyj o Zjezdzie udziela Biuro Zjazdu, po-
zostajace pod zarzadem Cztonka-Sekretarza Komitetu Organi-
zacyjnego mag. pr. St. Peszynskiego, ktére poczynajac od dnia

1 stycznia 1929 czynne bedzie dwa razy w tygodniu w ponie-
dziatki i czwartki, w godz. od 7—9 w lokalu Statej Delegacji
Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P., przy ul. Mokotow-
skiej 14 m. 8 (tel. 91-82 i 195-82).

7. Fundusz Wydawniczy ,, Ruchu".

Na fundusz wydawniczy , Ruchu” ztozyli: Bank Polski
1000 zt., Wydziat Powiatowy w Nieszawie 240 zt.

Nastepujacym Instytucjom: Bankowi Cukrownictwa, Ban-
kowi Krajowemu Pozyczkowemu, Bankowi Kwilecki, Potocki
i Ska, Bankowi Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego, Ban-
kowi Ziemian, Bankowi Zw. Spétek Zarobkowych, Komunal-
nemu Bankowi Kredytowemu, Twu , Akwawit", Twu ,,H. Ce-

22*
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gielski", Twu Herzfeld & Victorius", Twu ,,Dr. May", Twu
,Iri", Zw. Przemystu Cukrowniczego, Twu ,,Unji", ktore stale
od kilku lat przez przejecie na siebie gwarancji pokrycia kosz-
tow druku I-go arkusza, wydatnie wspieraja nasza placowke
naukowa, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do rozwoju nauki
polskiej, sktada Redakcja imieniem wydawnictwa serdeczne
podzigkowanie. Zwracamy sig do Wszystklch przyjaciét na-
szego pisma z usilng prosba o poparc1e zardwno przez pozy-
skiwanie nowych prenumeratorow, jak rowniez przez zasi-
lanie funduszu wydawniczego. Wszelkie kwoty, sktadane na
fundusz wydawniczy ,,Ruchu” (P. K. O. 201 346), beda na tem
miejscu ogtaszane.





