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OBIEKTYWNY I SUBIEKTYWNY
ASPEKT PROBLEMATYKI KLAS SPOLECZNYCH W MARKSIZMIE

UWAGI OGOLNE

W niniejszym studium ustosunkujemy si¢ do publikowanego w dwoch
edycjach Class, Status and Power ' artykutlu Reinharda Bendixa i Sey-
moura Martina Lipseta pt. Karl Marx Theory of Social Classes. Fakt, ze
ten wlasnie tekst przyjeto za przedmiot analizy, nie wydaje si¢ trudny do
uzasadnienia. Ksigzka Class, Status and Power, cho¢ wydana po raz pier-
wszy w 1953 r., nadal funkcjonuje jako podrecznik, a zamieszczony w niej
szkic Bendixa i Lipseta dotyczacy teorii klas spolecznych Marksa stanowi
stosunkowo dostepne zrédto, z ktorego amerykanscy studenci nauk spo-
tecznych dowiadujg si¢ o wktadzie twoércy socjalizmu naukowego do roz-
woju wiedzy o spoleczenstwie. Polemika z zawartymi tam uwagami pozwoli
wskaza¢ na niektore przynajmniej istotne wilasciwosci materialistyczno-
-historycznego sposobu podejscia do zagadnien struktury klasowej spote-
czenstwa kapitalistycznego.

W rozwoju amerykanskich badan nad zréznicowaniem spolecznym kon-
cepcja marksowska odegrata nieposlednig role. Nie bez podstaw mozna
powiedzie¢, ze zardéwno badania empiryczne, jak i dociekania teoretyczne
prowadzone przez socjologow zachodnich w odniesieniu do struktury kla-
sowo-warstwowej Stanow Zjednoczonych i innych spoteczenstw wysoko
rozwinietego kapitalizmu oraz rozwijajacych si¢ krajow Trzeciego Swiata
stanowity dotad w powaznej mierze reakcje na marksizm i zawartg w nim
teori¢ struktury klasowej spoteczenstwa burzuazyjnego. Aczkolwiek da-
zono w tym zakresie do stworzenia odmiennej niz marksowska perspek-
tywy teoretyczno-metodologicznej i podejmowano na tym polu wiele przed-
siewzie¢ badawczych, to jednak réwnoczesnie koncepcje tworcéw mate-

' R. Bendix, S. M. Lipset, Class, Status and Power. A Reader in Social Stratifica-
tion, The Free Press, Glencoe, Illinois 1953 oraz Class, Status and Power. Social Stra-
tification in Comparative Perspective. Second Edition, The Free Press, New York
1966. Znajdujemy tam prace autoréOw rdéznych orientacji teoretycznych poswigcone
problematyce stratyfikacji spotecznej.
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rializmu historycznego przez diugie dziesigciolecia socjologowie amerykan-
scy znali tylko pobieznie i to niejednokrotnie na podstawie powierzchow-
nych jej omoéwien. Sklonilo to Johna Magde'a do wypowiedzenia w jednej
ze swoich prac uwagi, ze ,,przez kilka dziesi¢cioleci otaczano w Stanach
Zjednoczonych prawie rozmy$lnym milczeniem tres¢ intelektualng mark-
sizmu. Mozna bylo sadzi¢, ze z jakiego$ powodu amerykanscy socjologo-
wie niemarksistowscy nigdy nie uczynili tej doktryny przedmiotem bez-
namietnego badania" >,

Recepcja dorobku naukowego klasykow marksizmu przybierata na te-
renie socjologii zachodniej kierunek czgsto opaczny. Ralf Dahrendorf w
ksiazce Class and Class Conflict in an Industrial Society zauwazyl, ze po
dzien dzisiejszy w USA szeroko utrzymuje si¢ postawa sprzeciwu wobec
Marksa, idaca w parze z calkowita nieznajomos$cia jego dziela, miedzy
innymi dlatego, ze poczynajac od Maxa Webera i Wernera Sombarte wigk-
szo$¢ socjologow zespolita pojecie klasy z innym, niz to ma miejsce u auto-
ra Kapitalu, typem problematyki °.

Artykul Bendixa i Lipseta o teorii klas spotecznych Marksa wolno
uwaza¢ za umiarkowany przejaw takiego wtlasnie potraktowania dzieta
tworey socjalizmu naukowego. Z pewnos$cia mozna w socjologii burzuazyj-
nej znalez¢ przyktady bardziej dyletanckiego wypowiadania si¢ na temat
dorobku tworcow materializmu historycznego®. Tym niemniej w cyto-
wanych przez Bendixa i Lipseta fragmentach prac Marksa (i Engelsa) do-
patruja si¢ oni okreslonych dwuznacznos$ci, dajac jednocze$nie wyraz swego
niezrozumienia caloksztaltu marksistowskiej koncepcji klas spotecznych
i jej szczegdlnych wlasciwosci.

Ze sposobu interpretacji pogladow Marksa przyjetego przez Bendixa
i Lipseta nasuwaja si¢ refleksje ogdlniejszej natury. Wylaniajac na pod-
stawie wybranych prac autora Nedzy filozofii elementy stworzonej przez
niego teorii klas spotecznych, autorzy amerykanscy ograniczyli si¢ do ze-
brania odpowiedniej ilosci cytatow i utozenia ich w okreslonej kolejnosci.
Ze wzgledu na wlasciwy Marksowi sposdb werbalizowania pogladéw przy
takim sposobie prezentacji jego idei zachodzi mozliwo$¢ nadania im innego
znaczenia, anizeli wynikatoby ono z kontekstu wypracowanej przez niego
metody postepowania badawczego. Tego tez niebezpieczenstwa nie unikneli
Bendix i Lipset przede wszystkim wowczas, gdy omawiali problem $wia-
domosci klasowej w $wietle prac Marksa. Fragmenty jego wypowiedzi
dotyczace tego zagadnienia zinterpretowali oni raczej w duchu niektérych

2 J. Magde, The Origins of Scientific Sociology, London 1963, s. 561.

* R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society, London 1969,
s. VIIT-IX, s. 117-119. Cyt. wedtug: S. Kozyr-Kowalski, Postowie do: R. Bendix,
Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975, s. 461.

* Charakterystyke typowych pogladow krytycznych odno$nie do marksowskiej
koncepcji klas spotecznych zawiera artykul S. Kozyr-Kowalskiego Marksowska teoria
klas i jej krytycy, Czlowiek i Swiatopoglad 1968, nr 1/37, s. 5 - 33.
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przynajmniej nurtow socjologii zachodniej lat pigédziesiatych, anizeli zgod-
nie z obiektywna tre$cig materializmu historycznego (co postaram si¢ wy-
kaza¢ w dalszych cze$ciach artykutu).

Kiedy chce si¢ rzetelnie zanalizowa¢ Marksowskie podejscie do pro-
blematyki struktury klasowej, nie mozna si¢ ograniczy¢ do odnotowy-
wania tych miejsc w pracach Marksa czy Engelsa, w ktorych explicite po-
jawia si¢ wyrazenie ,klasa spoteczna" we wszystkich jego formach i od-
mianach znaczeniowych. Trzeba przede wszystkim ustalic, w jakich re-
lacjach pojecie to pozostaje do innych, kluczowych dla materializmu hi-
storycznego kategorii teoretycznych oraz jakie sg rzeczywiste funkcje teo-
retyczne tego pojecia w systemie marksowskim. Odpowiedzi na te pyta-
nia pozwalaja zauwazyé, w jaki sposob Marks za pomocag catoksztattu
stworzonego przez siebie systemu teoretycznego i metody badawczej opisal
i wyjasnit strukture ekonomiczng spoteczenstwa kapitalistycznego i jak,
badajac ekonomike tego spoteczenstwa, odtwarzal obraz struktury klaso-
wej jako jej kluczowego aspektu. U Marksa struktura klasowa stanowi
odzwierciedlenie zasadniczych zaleznosci ekonomicznych wystepujacych
w spoleczenstwie, upatrywatl on w niej nadto osnowe¢ ksztaltowania si¢
zroznicowan spotecznych miedzy ludzmi. Problematyka klas spotecznych
ma wigc w S$wietle postgpowania badawczego autora Kapitafu Scisle ze
soba zwigzane aspekty: ekonomiczny i socjologiczny . Z tego tez wzgledu
nie mozna adekwatnie zinterpretowa¢ marksistowskiej teorii klas spolecz-
nych, jezeli pojgcia tego nie ujmuje si¢ w zwigzku z pozostatymi kate-
goriami ekonomiczno-socjologicznymi materializmu historycznego, takimi
cho¢by jak: praca produkcyjna i nieprodukcyjna, sposéb produkcji, sto-
sunki produkcji (w tym zwlaszcza stosunki wtasno$ci). Tak ukierunkowa-
nego wysitku badawczego nie podjeli si¢ jednak autorzy krytyki teorii klas
spotecznych Marksa w Class, Status and Power.

Nasuwa si¢ pytanie: czy mozna adekwatnie przedstawi¢ materialistycz-
no-historyczng koncepcje klas spolecznych, jezeli bierze si¢ pod uwage
tworczo$¢ samego tylko Karola Marksa? Dokonana przez niego na kartach
Kapitatu analiza spoteczenstwa burzuazyjnego do dnia dzisiejszego stanowi
niedo$cigniony wzor zastosowania ,materialistyczno-historycznej metody
opisu i badania spoteczenstwa ze §cistoScig wtasciwg naukom przyrodni-
czym". Trzeba jednak pamigtac¢, ze Marks Kapitafu nie ukonczyt i ze do-
piero ostatnie czgsci tego dzieta miaty expressis verbis zawiera¢ wyktad
o klasach (jak wiadomo, konczy si¢ ono w miejscu, gdzie autor co dopiero
postawit kwestig: czym sa klasy spoteczne?). Nic tedy dziwnego, iz pro-
blematyka ta przykuwala uwage wielu innych uczonych pozostajacych

> Wynika to posrednio z samej koncepcji socjologii zawartej w tworczosci
Marksa. Marksistowska socjologia zaklada znajomo$¢ ekonomii politycznej. Z kolei
ekonomia polityczna jest w ten sposdb powiazana z socjologia, ze rozpatrywane przez
nia zjawiska gospodarcze maja réwniez swoja natur¢ spoteczna.
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na pozycjach marksizmu. Trudno oczywiscie przyjmowac, ze wszyscy oni
wtasciwie rozumieli i interpretowali intencje Marksa czy Engelsa, jednakze
tworczo$¢ Lenina, Plechanowa, Bucharina, Kautskiego, Rézy Luksemburg
czy Gyorgy Lukacsa trzeba koniecznie uwzglednié¢, gdyz ich dziatalnosé
naukowo-badawcza zawiera niewatpliwie niejedno wazne uzupelnienie
i konkretyzacje spuscizny Marksa. Bendix i Lipset nie mogg wszakze po-
mina¢ Engelsa, skoro wraz z Marksem wspottworzyt on Ideologie niemieckq
czy Manifest komunistyczny. Nie zauwazaja oni jednak zupeinie Lenina,
do ktoérego broszury Co robi¢? nalezy si¢ nizej odwola¢ celem petniejszego
zilustrowania problemu $wiadomosci klasowej u Marksa.

KLASA SPOLECZNA A PODZIAL PRACY I STOSUNKI WEASNOSCI

Analize teorii klas spotecznych Marksa rozpoczniemy od przytoczenia
cytowanej przez Bendixa i Lipseta definicji klas spotecznych, jaka ich
zdaniem wystepuje w marksizmie. Klasa spoteczna — piszg oni — to okres-
lenie ,,zbioru jednostek zajmujacych analogiczne miejsce w organizacji
produkcji". Przyktadem klas spotecznych w takim rozumieniu sg panowie
1 niewolnicy, patrycjusze i plebejusze, feudatowie i chlopi, mistrzowie
1 terminatorzy. Socjologowie amerykanscy podkreslaja, ze w kazdym spo-
sobie produkcji dominujagcym w danym okresie historycznym (dodajmy,
ze chodzi tu o formacje¢ spoleczno-ekonomiczng) dadza si¢ wyrdznié¢ klasy
rzadzace i klasy podporzadkowane. Kazda klasa rzadzaca zachowuje swa
pozycje dzigki wtasnosci i kontroli $rodkéw produkcji. Kontroluje ona
takze, cho¢ w sposéb subtelny (dodajmy — zakamuflowany) cate moralne
i intelektualne zycie ludzi: prawo, rzad, nauke, filozofie — wszystko to
stuzy mniej lub bardziej otwarcie interesom klasy rzadzacej.

Migdzy klasg rzadzacg i podporzadkowang dochodzi, ich zdaniem, do
roznych przejawow walki klasowej. Panowanie danej klasy jest zawsze
dwojakiego rodzaju. W okresie swego rewolucyjnego panowania (w chwili,
gdy klasa ta walczy dopiero o witadzeg, ale jej poglady sa juz przoduja-
cymi mys$lami spoleczenstwa), klasa jest postgpowa: interesy gospodarcze,
ktore ochrania, identyfikuja si¢ z postepem technicznym i, co za tym idzie,
ze wzrastajacym bogactwem ogolnospotecznym. Kiedy jednak klasa pa-
nujaca staje u steru wladzy, wowczas jej rola ulega zmianie: dalsze prze-
obrazenia techniczne i gospodarcze zagrazajg juz jej interesom ekonomicz-
nym i z tego powodu z sojusznika postgpu spotecznego klasa ta prze-
ksztatca si¢ w rzecznika reakcji.

Bendix i Lipset stusznie zauwazaja, ze miejsce jednostki w spotecz-
nym podziale pracy jako kryterium przynaleznosci cztowieka do klasy
spotecznej nie jest synonimem zawodu. Uwaga ta ma swoje uzasadnienie
w tym, ze w socjologii zachodniej tu i 6wdzie wystgpuje tendencja do
traktowania zawodu jako istotnego — obok wzoru zycia, wyksztalcenia
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czy prestizu — kryterium wyrdzniania klas lub warstw spotecznych.
W ujeciu Marksa sa to tylko cechy potozenia klasowego jednostek zaj-
mujacych analogiczne miejsce w organizacji produkcji, nie sg natomiast
jego wyznacznikami. Ludzie tego samego zawodu naleza do réznych klas
spolecznych w marksowskim sensie tego stowa. Przyktad stanowi dla
autorow amerykanskich dwoch stolarzy: jeden z nich prowadzi warsztat
rzemie$lniczy, drugi za$ pracuje w fabryce w charakterze robotnika, obaj
mimo wykonywania tego samego zawodu sg cztonkami réznych klas.

Zainteresowania Bendixa i Lipseta koncentruja si¢ wokol pytania: dla-
czego miejsce czlowieka w organizacji produkcji jest podstawowym kry-
terium jego lokalizacji klasowej? Rozwiazanie problemu znajdujg autorzy
w koncepcji podzialu pracy wyltozonej przez Marksa i Engelsa w Ideologii
niemieckiej. Prace traktuje si¢ tam jako podstawowg forme samorealizacji
cztowieka — cztowiek bez pracy nie moze egzystowac. Dlatego tez sposob,
w jaki czlowiek pracuje, okazuje si¢ kluczem do zrozumienia jego ludz-
kiej istoty. W swojej pracy cztowiek uzywa narzedzi, ktore utatwiajg mu
przeksztatcanie przyrody. Bedac zywotnie zainteresowanym w tworzeniu
i doskonaleniu swoich narzedzi, cztowiek wyraza siebie, kontroluje przy-
rode i tworzy wtlasng historie. Socjologowie amerykanscy zwracaja uwage
na cztery powody, wedle ktéorych dzialania czlowieka zwigzane z pod-
trzymaniem swojej egzystencji tkwiag u podstaw przemian w historii. Po
pierwsze — cztowiek, aby zy¢, musi najpierw zaspokoi¢ swe potrzeby bio-
logiczne: jedzenia, picia, mieszkania, ubioru. Po drugie — gdy owe pier-
wsze potrzeby sa juz zaspokojone, pojawiaja si¢ inne nowe potrzeby — nie
tylko o charakterze materialnym, ale i duchowym. Po trzecie — wytwa-
rzajac czlowiek tworzy innego czlowieka i stosunki miedzyludzkie, w tym
— rodzing. Po czwarte — tworzenie zycia, tak wlasnego w procesie pro-
dukcji, jak i cudzego w prokreacji oznacza dwojaki stosunek: przyrod-
niczy i spoteczny; stosunek spoteczny — to wspoldziatanie ludzi w proce-
sie produkcji. Dany sposéb produkcji implikuje okreslony rodzaj wspot-
dziatania migdzy ludzmi i dlatego owo wspotdziatanie jest zawsze samo
w sobie ,,sita wytworcza".

Uwazne przyjrzenie si¢ dokonanej przez Bendixa i Lipseta prezentacji
marksowskiego ujecia klas spotecznych jako zbiorow jednostek zajmuja-
cych to samo miejsce w organizacji produkcji wykazuje pominigcie waz-
nej z punktu widzenia materializmu historycznego problematyki wtasnos-
ci. Pojecie ,,miejsce jednostki w organizacji produkcji" stuzy socjologom
amerykanskim jako okreslenie marksowskiego kryterium umiejscowienia
jednostki w strukturze spotecznej, jest ono jednak zwrotem po prostu zbyt
og6lnym i nie oddaje specyfiki materialistyczno-historycznego ujecia ter-
minu ,klasa spoteczna". Za pomoca takiego sformulowania nie mozna pre-
cyzyjnie wyjasni¢ roznicy potozen klasowych dwoch przytoczonych przez
autoroOw amerykanskich stolarzy, z ktéorych jeden prowadzi wtasny war-
sztat rzemie$lniczy, drugi za§ pracuje w fabryce. Na czym polega réznica



236 Maciej Sieradzki

zajmowanego przez nich miejsca w organizacji produkcji i dlaczego ma
ona charakter klasowy? W S$wietle teorii autora Kapifalu mozna na to
pytanie odpowiedzie¢ doktadniej niz czynig to Bendix i Lipset. Obu sto-
larzy r6znia mianowicie stosunki wlasnosciowe i dlatego wlasnie mimo
wykonywania tego samego zawodu sg oni cztonkami oddzielnych klas spo-
tecznych. Rzemieslnik pracujacy w swoim warsztacie jest wlascicielem ca-
tosci elementoéw procesu wykonywanej przez siebie pracy: do niego nalezg
surowce (przedmiot pracy), narzedzia i zabudowania warsztatu z calym
jego wyposazeniem ($rodki pracy), a takze sita robocza (wlasna i cudza
— w wypadku zatrudnienia u siebie innych o0séb). Robotnik fabryczny
natomiast jest pracownikiem najemnym, pracujacym przy uzyciu S$rod-
koéw nalezacych do pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jest nim drobny
dziewigtnastowieczny kapitalista czy tez kapitalista zbiorowy: akcjonariu-
sze 1 reprezentujagcy ich menedzerowie.

Omawiajgc koncepcj¢ podzialu pracy Marksa i Engelsa zawarta w Ideo-
logii niemieckiej Bendix 1 Lipset wyraznie nie uwzglednili problematyki
wlasnos$ci, ktora w tej pracy zostala do$¢ obszernie potraktowana. Tworcy
naukowego socjalizmu podkres§laja zwlaszcza zwigzek podziatu pracy ze
stosunkami wtasnosci. W rozdziale pt. ,,Feuerbach" ukazuja oni, jak $cisle
z rozwojem spotecznego podziatu pracy ksztattuja si¢ odpowiednie formy
wlasno$ci: od plemiennej przez gminng i ,panstwowa" do pelnego roz-
woju wilasnos$ci prywatnej, co nastapito w kapitalizmie w zwiazku z po-
wstaniem kapitatu przemystowego i handlowego, jak stosownie do owych
etapow rozwoju podziatu pracy wraz z odpowiadajacymi im formami wta-
snosci tworza si¢ i1 zanikaja dane klasy spoleczne, ,,Rozwinicte stopnie
podzialu pracy — czytamy w Ideologii niemieckiec; — sa tylomaz roz-
maitymi formami wiasno$ci, tzn. ze kazdoczesny stopien podzialu pracy
okresla rowniez stosunki pomigdzy osobami w odniesieniu do materiatu,
narzedzi i wytworu"°.

Interesujacy jest paragraf zatytulowany ,,Stosunek panstwa i prawa
do wlasnosci", w ktorym autorzy Ideologii niemieckiej zwracaja uwage na
rozroznienie miedzy wlasno$ciag rozumiang w sensie prawniczym a wias-
noscig w sensie ekonomicznym: kto§ moze mie¢ prawo uzywania i nad-
uzywania jakiego$ gruntu, ale ,nic poczaé z tym nie moze; nie posiada
on nic jako wiasciciel gruntu, jezeli nie ma skadinad jeszcze dosy¢ ka-
pitatu, Zeby ten swoj grunt uprawi¢" .

Wazne jest wigc miejsce wlasnosci nawet w $§wietle tych prac klasy-
kow marksizmu, na ktére Bendix i Lipset skwapliwie si¢ powotuja. Nie-
dostrzezenie tego istotnego dla marksowskiej koncepcji klas spotecznych
watku problemowego stanowi bezsprzecznie powazny uszczerbek komen-
towanego artykutu Karl Marx Theory of Social Classes.

¢ K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1962, s. 22 - 23.
7 Tamze, s. 71.
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PROBLEM SWIADOMOSCI KLASOWEJ W SWIETLE
TEORII KLAS SPOLECZNYCH MARKSA

Sporo uwagi poswiecaja Bendix i Lipset problematyce $wiadomosci kla-
sowej w tworczosci Karola Marksa. Ich punktem wyjscia jest twierdze-
nie, ze pozycja jednostki w procesie wytwarzania, a zwlaszcza jej miejsce
w konflikcie ekonomicznym tworza trzon zyciowego do$wiadczenia czto-
wieka. Dos$wiadczenie to determinuje proces ksztaltowania si¢ ludzkich
postaw i dziatan. Podobienstwo miejsca zajmowanego w procesie produkcji
implikuje kreowanie w obrgbie danej klasy wspolnych jej czlonkom prze-
konan i wzoréw dziatania. Socjologowie amerykanscy zaznaczaja, ze Marks
problemem $§wiadomosci spotecznej klas interesowat si¢ gtownie w odnie-
sieniu do robotnikow. Wyr6zniaja oni mianowicie pi¢¢ podstawowych
zmiennych, w kontek$cie ktérych Marks rozpatrywal zagadnienie klaso-
wej swiadomos$ci robotnikow:

1) stopien konfliktowosci rozdziatu dobr materialnych miedzy kla-
sami;

2) stopien rozwoju komunikacji wewnagtrzklasowej mierzonej tatwos-
cig przeptywu idei i programoéw dzialania pomigdzy cztonkami danej klasy;

3) stopien poczucia solidarnosci i zrozumienia swojej historycznej roli
wsrod cztonkow tej samej klasy;

4) stopien niezadowolenia z powodu niemozno$ci kontrolowania gospo-
darki i poczucia wtasnego wyzysku;

5) stopien politycznego zorganizowania stosownie do struktury gospo-
darowania, sytuacji historycznej oraz dojrzatosci $Swiadomosci klasowe;j.

Bendix i1 Lipset przypisuja Marksowi poglad, ze wspdlny dla danego
zbioru ludzi typ warunkéw zycia i pracy oraz realizacja wspolnych dla
nich interesow sg warunkami koniecznymi, ale jeszcze nie wystarczajg-
cymi dla jego ukonstytuowania si¢ jako klasy spotecznej. Dla przeksztal-
cenia si¢ danego zbioru ludzi w klas¢ spoteczng potrzebna jest jeszcze orga-
nizacja polityczna. Poglad taki nasuwa si¢ socjologom amerykanskim w
zwiazku z lekturg Osiemnastego Brumaire'a Ludwika Bonaparte, gdzie
m. in. Marks datl zwigzta charakterystyke chtopéw francuskich z pier-
wszej potowy XIX stulecia.

,Drobni chlopi — pisal Marks — stanowig olbrzymig mase, ktorej
czlonkowie zyja w jednakowych warunkach nie wchodzac jednak w rézno-
rodne stosunki ze sobg. Ich sposéb produkcji izoluje ich od siebie, miast
wytworzy¢ wzajemne stosunki miedzy nimi. Izolacj¢ t¢ poteguje zly stan
srodkoéw komunikacji we Francji oraz nedza chtopow. Ich teren produkcji,
parcela, nie pozwala na podziat pracy przy jej uprawie, nie pozwala na
stosowanie nauki, a wigc wielostronnos¢ rozwoju, réznorodnosé talentow,
bogactwo stosunkdéw spotecznych. Kazda poszczegélna rodzina chiopska
wystarcza niemal sama sobie, sama bezposrednio produkuje wickszg czesé
z tego, co spozywa, zdobywa wiec §rodki do zycia raczej przez wymiang
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z przyroda anizeli przez stosunki ze spoteczenstwem. Parcela, chtop i ro-
dzina, obok inna parcela, inny chtop i inna rodzina. Kopa tego stanowi
wie§, a kopa wsi jest departamentem. W ten sposob podstawowa masa
narodu francuskiego tworzy si¢ przez zwykle dodawanie jednoimiennych
wielkosci, tak mniej wigcej jak worek z kartoflami stanowi w sumie worek
kartofli. O ile miliony rodzin zyja w warunkach ekonomicznych, ktore
roznig ich tryb zycia, ich interesy i ich wyksztalcenie od trybu zycia, inte-
resOw 1 wyksztalcenia innych klas i wrogo im przeciwstawiaja, to sta-
nowig one klas¢. O ile migdzy drobnymi chtopami istnieje tacznosé tylko
lokalna, a tozsamos$¢ intereséw nie stwarza zadnej wspolnosci miedzy nimi,
zadnego zwigzku w skali narodowej i zadnej organizacji politycznej —

nie stanowig oni klasy" ®.

Podobng tendencj¢ do przypisywania $wiadomosci spotecznej — po-
twierdzonej funkcjonowaniem ponadlokalnej organizacji politycznej —
klasogennej i klasotworczej roli stwierdzi¢ mozna, zdaniem Bendixa i Li-
pseta, w marksowsko-engelsowskiej charakterystyce proletariatu w Ma-
nifescie komunistycznym. Zwracaja oni uwage na wspomniany przez twor-
cow naukowego socjalizmu fakt przechodzenia przedstawicieli klas posia-
dajacych na pozycje proletariatu. Dzigki swej wiedzy i zdobytemu punkto-
wi widzenia dochodzg oni szybciej do zrozumienia historycznej roli kla-
sy robotniczej oraz uznania koniecznos$ci przeprowadzenia rewolucji. Tak
zwani literaccy przedstawiciele proletariatu przychodza mu z pomoca,
a to dzigki kreowaniu i krzewieniu odpowiedniej ideologii, przyczyniaja
si¢ tym samym do wczesniejszego dojrzewania §wiadomosci klasowej wsrod
robotnikow 1, co za tym idzie, ich ostatecznego ukonstytuowania si¢ jako
klasy spotecznej.

Swoje rozwazania na temat $wiadomosci klasowej w $wietle teorii klas
spolecznych Karola Marksa R. Bendix i S. M. Lipset koncza zasygnalizowa-
niem pewnej dwuznaczno$ci, ktora, ich zdaniem, wystepuje w tworczosci
autora Kapitatu. Dopatruja si¢ oni mianowicie dwoch nie dajacych sie,
w ich opinii, pogodzi¢ wysunigtych przez Marksa idei. Z jednej strony idzie
im o obecny w tworczosci klasykow marksizmu poglad, w mysl ktorego
sprzecznos$ci rodzgce si¢ na gruncie kapitalizmu nieuchronnie pro-
wadza do klasowego u$wiadomienia proletariatu, a stad do rewolucji so-
cjalistycznej. Z drugiej strony jednak autorzy zauwazaja u Marksa ten-
dencje¢ do aktywnego ksztaltowania $wiadomosci robotnikow i wdraza-
nia ich do dziatania politycznego i uczenia si¢ naukowej historii. Wszystkie
te elementy stuzy¢ maja, zdaniem Bendixa i Lipseta, formowaniu si¢ §wia-
domosci klasowej proletariatu i nic w tej sytuacji nie przemawia za tezg
Marksa o nieuchronnosci owego klasowego uswiadomienia robotnikéw i ich
naturalnego niejako dazenia do rewolucji 1i tylko w wyniku pojawienia
si¢ symptomow sprzeczno$ci kapitalizmu.

8 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 309.
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KLASA SPOLECZNA JAKO ZJAWISKO SWIADOMOSCIOWE

R. Bendix i S. M. Lipset poruszajag w swojej prezentacji teorii klas
spotecznych Marksa problem istotny nie tyle z punktu widzenia mate-
rializmu historycznego, ile z uwagi na tok rozumowania reprezentowany
w niektérych przynajmniej kregach socjologow zajmujacych si¢ stratyfi-
kacjg spoteczng w Stanach Zjednoczonych. Chodzi bowiem o problem: czy
klasa spoteczna jest w ostatniej instancji zjawiskiem natury $§wiadomos-
ciowej, inaczej — czy o powstaniu klasy spolecznej rozstrzyga istniejacy
wsrdd cztonkdéw zbioru kandydujacego do miana ,klasa spoleczna" stan
swiadomosci spotecznej?

Pozytywna odpowiedz na to pytanie zawarta jest w wielu koncepcjach
klasy spotecznej, uznajacych §wiadomos$¢ spoteczna klas za element klaso-
genny i klasotworczy. Przyktadu takiego wtasnie podejscia teoretycznego
dostarczyt sam Reinhard Bendix w ksigzce Work and Authority in Industry
z 1956 r. O klasie we wilasciwym sensie tego stowa mozna, zdaniem Ben-
dixa, moéwi¢ dopiero wowczas, gdy dana grupa jednostek konsoliduje si¢
wokol wspolnych idei 1 dziatan. Nie kazdy zbior jednostek ma szansg¢ prze-
ksztatcenia si¢ w klasg. Dotyczy¢ to moze jedynie ludzi o zblizonym poto-
zeniu spotecznym i ekonomicznym oraz o podobnych lub wspdlnych inte-
resach. Tworzone przez klasy idee maja te wlasciwos¢, ze ich trescig sa
»interesy praktyczne", korzysci materialne lub ,,wlasne korzysci". Bendix
przyjal, ze przestanka rodzenia si¢ klasogennych idei i dziatan jest okres-
lona sytuacja ekonomiczno-spoteczna danej klasy, jednakze nie rozpatrzyt
on blizej zwigzkéw miedzy pozaswiadomosciowymi (obiektywnymi) kom-
ponentami polozenia spoteczno-ekonomicznego klasy a elementami $wiado-
mosci klasowej. Nie uznaje Bendix obiektywnie istniejacej sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej jako warunku sine qua non powstania klasy spotecz-
nej. W kazdym razie obiektywne interesy kreuja klas¢ jedynie w tym stop-
niu, w jakim zostaja one odzwierciedlone we wspolnych ideach i dziata-
niach, a wigc w $wiadomosci klasowe;j °.

Koncepcje klasy spolecznej jako funkcji $wiadomosci spotecznej na-
lezacych do niej jednostek torujg droge réoznym badaniom wskazujagcym
na rozbiezno$¢ miedzy obiektywnym (wyznaczonym przez dochdd, zawdd,
prestiz czy wyksztatcenie) potozeniem klasowym jednostek a subiektywnie
dokonywana przez nie samoidentyfikacjg klasowg. Przykladu dostarcza
R. H. Tanway, ktory na podstawie badan opinii publicznej stwierdzit, ze
zaré6wno ludzie z klas wyzszych (upper classes), jak i z klas nizszych (lower
classes), cho¢ obiektywnie do nich naleza, cze¢sto do tego si¢ nie przyznaja
i zaliczajg siebie do klas $rednich (middle classes). Cho¢ §wiadomos$¢ kla-
sowa tworzy rzeczywisto$¢, rozumuje Tanway, to jednak nie jest ona zgod-
na z faktycznym stanem rzeczy. Dana grupa spoleczna moze zostaé zasze-

° Por.: S. Kozyr-Kowalski, Postowie ..., wyd. cyt., s. 461 - 464.



240 Maciej Sieradzki

regowana naprzeciw innej, mimo ze moze jej si¢ wydawac, ze tak nie jest.
Gdy przykladowo czterech sposrod pigciu nalezacych do klas s$rednich
mieszkancow miasta (middle classes) lokuje siebie poza obrgbem tych klas,
mamy do czynienia ze stabym odzwierciedleniem obiektywnej sytuacji
ekonomicznej w $wiadomosci klasowej .

Typowy dla pewnego odtamu socjologow amerykanskich okazuje sig
rowniez poglad rozwijany przez Herberta H. Hymana, wedle ktorego sy-
stem wierzen i wartos$ci przyjety przez czlonkow klas nizszych jest tak
skonstruowany, iz nie stanowi on bodzca skltaniajacego czy tez zachecaja-
cego do podejmowania $wiadomych dziatan na rzecz przesuwania si¢
»W gore" hierarchii spotecznej i dlatego wartosci, przekonania i wzory
zachowan funkcjonujace w $wiadomos$ci najnizszych warstw spoteczen-
stwa pogarszaja jeszcze bardziej ich sytuacje spoleczng .

W tym samym kregu problemowym odnotowaé mozna zamieszczony
w pierwszym wydaniu Class, Status and Power artykul Genevieve Knupfer
Portrait of the Underdog, ktorego zasadnicza hipoteza sformulowana jest
nastepujgco: ,,Ograniczenia natury ekonomicznej oraz bariery zwigzane
z niskim wyksztalceniem (towarzyszace niskiemu statusowi jednostki) po-
wodujg brak zainteresowan i wiary w mozno$¢ uczestnictwa w pewnych
waznych dziedzinach kultury". Autorka cytuje m. in. C. C. Northa, ktory
wykazywat, iz niski status tworzy rodzaj umystowej izolacji zwigzanej
z ograniczeniem uwagi czlowieka do bardziej trywialnych spraw zycia
codziennego. Wydaje si¢ nam istotne, ze wspomniani tu autorzy programo-
wo zaniechali préb badania zwigzkéw miedzy ekonomicznymi i pozaeko-
nomicznymi sferami zycia ludzi z interesujacych ich najnizszych warstw
spoteczenstwa. G. Knupfer nie jest nawet w stanie wykazaé, ktora z tych
sfer jest wazniejsza. Twierdzi bowiem, ze wszystkie z badanych przez nia
czynnikdéw, takie jak brak wyksztalcenia, trudnos$ci w czytaniu i pisaniu,
niech¢é¢ do abstrakcyjnego myslenia, nawyk postuszenstwa, poczucie niz-
szo$ci, niski dochdd, zaabsorbowanie uwagi wyltacznie sprawg przezycia
»irwale wzajemnie na siebie oddziatywuja, tak ze nie mozna powiedziec,

gdzie zaczynaja si¢ jedne, a koncza drugie" '

KLASA SPOLECZNA JAKO MODEL TEORETYCZNY

Tych kilka uwag na temat $wiadomos$ci klasowej w socjologii amery-
kanskiej utatwi nam wyréznienie pewnych istotnych wlasciwosci mark-
sistowskiego podejscia do zagadnien struktury klasowej spoleczenstwa bur-

' R. H. Tanway, Equality, New York 1931, s. 53.

""H. H. Hyman, The Value Systems of Different Classes: A Social Psychological,
Contribution to the Analysis of Stratification, w: R. Bendix, S. M. Lipset, Class...,
1953, s. 426 - 442.

' G. Knupfer, Portrait of the Underdog, w: Class..., 1953, s. 256.
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zuazyjnego, ktorych to wlasciwosci Bendix i Lipset nie zauwazaja w swoim
artykule z Class, Status and Power.

Zacza¢ wypada od tego, ze pojecie klasy spotecznej wigze Marks z real-
nie istniejgcag rzeczywistoscig spoteczng i ze ujmuje on klasy spoteczne jako
elementy konstytuujace strukturg gospodarczg spoteczenstwa. Podstawa
identyfikacji klas spotecznych na gruncie materializmu historycznego sa,
jak juz wskazywali§my, stosunki wtasnosci. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia sg one tak istotne z tego powodu, ze zajmujg szczegélne miejsce
w catoksztalcie stosunkoéw produkcji: w decydujacej mierze rozstrzygaja
bowiem o sposobie produkcji dominujacym w danym spoteczenstwie, sa
tym typem stosunkoéw produkeji, ktory odréznia jeden sposoéb produkcji od
drugiego. Zauwazmy, ze oznaczaja one taka sie¢ stosunkoéw jednostek lub
grup spolecznych do $rodkow produkcji, wymiany i ustug, w ktorej jedne
z nich majg mozno$¢ uzyskiwania dobr materialnych i duchowych za po-
srednictwem czyjej$ pracy, inne natomiast zostaja zmuszone do podjecia
w tym celu pracy sitg swoich mig$ni i umystu. Bylo dotad w historii sze$¢
sposobow produkcji: wspdlnota pierwotna, niewolnictwo, azjatycki sposob
produkcji, feudalizm, kapitalizm i socjalizm. W kazdym z nich inaczej
ksztaltowatl si¢ 6w stosunek jednostek i grup spotecznych do obiektywnych
warunkow procesu pracy . Przyjeciu stosunkéw wiasnoéci jako osnowy
ksztaltowania si¢ struktury klasowej spoteczenstwa burzuazyjnego dat do-
bitny wyraz Fryderyk Engels w adnotacji do angielskiego wydania Mani-
festu komunistycznego z 1888 r.: ,,Przez burzuazj¢ nalezy rozumie¢ klase
wspotczesnych kapitalistow, wiascicieli srodkéw produkcji, korzystajacych
z pracy najemnej. Przez proletariat — klas¢ wspodtczesnych robotnikow
najemnych, ktorzy nie majagc w swoim posiadaniu $rodkéw produkcji zmu-
szeni sa, by istnieé, sprzedawac swa site robocza" '*.

Zasadniczym znamieniem spoteczenstw klasowych jest dla klasykow
marksizmu rozdziat pracy od wlasnosci. Za tym okre§leniem kryje si¢
istnienie grup spotecznych bezposrednio zaangazowanych w procesie pro-
dukcji 1 wymiany dobr materialnych oraz bedacych witascicielami $rod-
kow owej produkcji i wymiany, i czerpigcych z samego tytutu wilasnosci
srodki do zycia. Zdaniem S. Kozyr-Kowalskiego, ustalenie relacji migdzy

3 Pojecie ,,obiektywne warunki pracy" ma walor bardziej ogélny anizeli trady-
cyjnie uzywany termin ,S$rodki produkcji". Zostal on wprowadzony przez S. Kozyr-
-Kowalskiego i J. Ladosza w ksigzce Dialektyka a spoleczenstwo (Warszawa 1972) dla
oznaczenia caloksztaltu czynnikdw procesu pracy w sektorze produkcji, wymiany
lub ustug. Pojecie ,,obicktywne warunki pracy" odsyta zwlaszcza do dwoch kategorii
zjawisk, ktorych obecno$¢ w procesie pracy wplywa na jego efektywnos$¢, a wilasci-
cielowi $rodkéw w nim zaangazowanych zwigksza ilo§¢ produktu dodatkowego. Sa
to mianowicie: 1) uzyskiwane bez znaczniejszego naktadu pracy ludzkiej przyrod-
nicze elementy procesu wytwarzania, jak np. sila wiatru, ziemia, energia wod rzecz-
nych; 2) techniczne osiagnigcia minionych generacji, np. zainstalowana w warsztacie
zarowka elektryczna. Funkcja wtlasciciela §rodkéw produkcji, wymiany czy ushlug
umozliwia takze korzystanie i z tych elementéw procesu pracy.

4 K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, jw. s. 26.

16 Ruch prawniczy z. 3/78
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bezposrednimi producentami a wlascicielami obiektywnych warunkéw pro-
cesu pracy w sferze produkcji wymiany dobr materialnych jest punktem
wyjscia do ustalenia obrazu struktury klasowej spoteczenstwa. Wymaga
to odpowiedzi na trzy nastgpujgce zespoty pytan:

1) Ktére grupy ludzi sa bezposrednio zaangazowane w procesie wy-
twarzania zasadniczych s$rodkéw do zycia niezbednych dla utrzymania
nie tylko swej wlasnej egzystencji, lecz réwniez zycia pozostatych seg-
mentéw spoteczenstwa?

2) Jak dokonuje si¢ podzial produktow wytworzonych przez bezposred-
nich producentéw. Ktéra z grup uczestniczacych w dystrybucji odgrywa
rolg ,pierwszych przywlaszczycieli" i dysponuje wlasnoscia warunkow
procesu pracy lub (i) produktu pracy bezposredniego producenta?

3) Czy i w jaki sposob bezposredni producent jest ,,oddzielony od $rod-
kéw produkeji"? ?

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze proces ,,oddzielenia" bezposredniego
producenta od $rodkéw produkcji nie we wszystkich strukturach spotecz-
no-gospodarczych przebiega w jednakowy sposéb. Oddzielenie bezposred-
niego producenta od witasnosci podstawowych srodkow produkeji, cyrku-
lacji i ustug '° okazuje sie szczegodlnie doniostym rysem wspolczesnego ka-
pitalizmu. Sektor drobnotowarowy, gdzie wlasciciel drobnego warsztatu
rzemie$lniczego, sklepu czy zakladu ushugowego wystepuje jednoczesnie
w roli bezposredniego producenta, sprzedawcy lub wykonawcy ushug
(a wiec gdzie nie nastgpit jeszcze rozdziat pracy od wlasno$ci), nie odgrywa
wigkszej roli w gospodarce kapitalistycznej i z tego powodu Marks i Engels
W Manifescie komunistycznym sformulowali znang tez¢ o dokonujgcej si¢
stopniowo polaryzacji spoleczenstwa kapitalistycznego pomiedzy prole-
tariat i burzuazje, czyli tych, ktoérzy nie posiadajac srodkow produkeji,
cyrkulacji 1 ustug sg zmuszeni utrzymywac si¢ ze sprzedazy swojej sily
roboczej, i tych, ktorzy sa wiascicielami owych $rodkéw produkcji, wy-
miany i1 ustug oraz korzystaja z wytwarzanej przez tych pierwszych war-
tosci dodatkowej bez ekwiwalentu w postaci wlasnej pracy .

'5'S. Kozyr-Kowalski, Marksa teoria klas i jej krytyey, Cztowiek i Swiatopoglad
nr 1, 1968.

'S Uwzgledniamy w tym miejscu propozycje S. Kozyr-Kowalskiego i J. Ladosza
zawarta w ksiazce pt. Dialektyka a spoleczenstwo (jw. s. 158), azeby przy wyrdznia-
niu klas spoteczenstwa burzuazyjnego uwzgledni¢ takze typ warunkow pracy po-
zwalajacy uzyskiwa¢ danemu osobnikowi $rodki utrzymania. Z tego punktu widze-
nia wyro6znia si¢ sfer¢ produkcji, cyrkulacji i ustug.

'7 Stany érednie: drobny przemystowiec, drobny kupiec, rzemieslnik, chtop wszy-
stkie one zwalczaja burzuazj¢ po to, by uchroni¢ od zaglady swoje istnienie jako
stanow $rednich. Sa one zatem nie rewolucyjne, lecz konserwatywne. Wigcej nawet,
sg reakcyjne, usiluja obrdéci¢ wstecz koto historii. O ile sg rewolucyjne, to tylko
w obliczu oczekujacego je przejScia do szeregow proletariatu, to bronig nie swych
obecnych, lecz swoich przysztych interesow, porzucaja wtasny punkt widzenia, aby
przyja¢ punkt widzenia proletariatu". (Manifest komunistyczny, w: Dziela wybrane,
t. 1, j.w., s. 35).
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Przytoczytem powyzsze uwagi w celu wykazania obiektywnej natury
kryteriow wyrozniania klas spotecznych, do ktérych odwotuje si¢ materia-
lizm historyczny przy okreslaniu podstawowych klas spoteczenstwa kapi-
talistycznego. Sposob opisu struktury klasowej spoteczenistwa nadaje sa-
memu pojeciu ,klasa spoteczna" charakter obiektywny i nie zaklada ko-
nieczno$ci odwotywania si¢ do jej aspektow S$wiadomosciowych. Takie
postawienie sprawy nie oznacza jednak niemozno$ci podejmowania i roz-
patrywania problematyki $§wiadomosciowych sfer rzeczywistosci klasowe;]
na gruncie materializmu historycznego. Podobnie jak inne kluczowe po-
jecia systemu teoretycznego marksizmu termin ,klasa spoteczna" nie da
si¢ sprowadzi¢ do suchej, jednoznacznie brzmigcej definicji. W tworczosci
autora Kapitatu stowo to wystepuje mianowicie w charakterze modelu
teoretycznego odsylajacego do o wiele bogatszej sfery zjawisk i pro-
cesOw, anizeli wynikatoby to ze znaczenia nadawanego temu pojeciu przez
socjologdw zachodnich, ktorzy ograniczajg si¢ do oznaczenia terminem ,kla-
sa spoleczna" grupy jednostek wyrdznionych najcze$ciej na podstawie
ilosci uzyskiwanego dochodu, zajmowanej pozycji w hierarchii statusu czy
prestizu wykonywanego zawodu. Ilustracje modelu teoretycznego klasy
spotecznej odnajdujemy w Osiemnastym Brumaire'a, nie dostrzegaja
tego jednak Bendix i Lipset i dlatego nie potrafiag adekwatnie przedstawic
treSci zobiektywizowanej w cytowanym juz uprzednio fragmencie jednej
z doskonalszych prac Karola Marksa. Sprobujmy wigc na nowo odczytaé
6w akapit o chtopach francuskich pierwszej potowy XIX stulecia.

Model teoretyczny, stluzacy Marksowi do charakterystyki chtopow —
owej najliczniejszej klasy spoleczenstwa francuskiego, nakazuje badaczo-
wi uwzglednienie kilku zasadniczych wtasnosci przystugujacych klasie
spotecznej:

1) stosunek do $rodkéw produkcji — chtopi francuscy sg witasciciela-
mi parcel ziemskich i zarazem bezpos$rednimi wytworcami;

2) zblizone warunki egzystencji ekonomicznej i warunki pracy pro-
dukcyjnej, formy i zrédta otrzymywania dochodu;

3) zblizony tryb zycia — interesy i kultura;

4) s$wiadomos$¢ przeciwienstwa w stosunku do innych klas i grup spo-
lecznych;

5) okreslone formy wspo6lnoty w skali ogélnonarodowej;

6) funkcjonowanie lub brak wtlasnej organizacji politycznej reprezen-
tujacej i ochraniajgcej interesy cztonkéw danej, klasy,

Trzeba jednak od razu podkreslic, ze model teoretyczny nie ma nic
wspolnego z definicjg klasyczng i w zwigzku z tym wymienione w nim
wlasciwo$ci nie odnosza si¢ do poszczegélnych realnie istniejacych klas
spolecznych, lecz raczej do ,,typu idealnego" klasy spotecznej. Dochodzimy
w ten sposob do sedna nieporozumienia, jakie wkradlo si¢ do artykutu
Bendixa i Lipseta Karl Marx'Theory of Social Classes. Odpowiedni sto-
pien rozwoju $wiadomosci klasowej wyrdzniajacy si¢ istnieniem organi-

16*
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zacji politycznej nie stanowi z punktu widzenia materializmu historycznego
niezbednego warunku ukonstytuowania si¢ klasy spolecznej w pelnym te-
go slowa znaczeniu, jak to wynika z wywodoéw zawartych w szkicu Ben-
dixa i Lipseta. Ponadlokalne zrzeszanie si¢ jednostek lub grup dla ochro-
ny i reprezentowania interesOw klasowych oznacza jedynie tendencje hi-
storycznego rozwoju klas spotecznych zwigzang z koniecznos$cig ich efek-
tywnego uczestnictwa w walce klasowej. Chlopi francuscy sa przyktadem
klasy, ktorej warunki egzystencjalne uniemozliwity odegranie donio$lej-
szej roli w dziejach narodu francuskiego: zabraklo wtasnie owego ponadlo-
kalnego zwiazku artykutujacego jej cel i program dzialania w rozgryw-
kach migdzyklasowych.

W sumie wigc wypada podkresli¢, ze zarysowane w modelu teoretycz-
nym wlasciwos$ci przystugujace klasom spotecznym nie sg ich cechami de-
finicyjnymi 1 dlatego poszczegolne realnie istniejace klasy nie muszg le-
gitymowa¢ si¢ calym ich zestawem. Cechg definicyjna jednostek i grup
konstytuujacych klase spoteczng w marksowskim sensie tego stowa wydaje
si¢ by¢ jednakowy stosunek do wiasnosci obiektywnych warunkéw pra-
cy 1 ta tylko cecha wydaje si¢ by¢ definicyjna wilasciwoscig klasy spotecz-
nej. To zapewne jest jednym z powodow, wedle ktorego znane leninowskie
pojecie klasy spotecznej przyjmuje si¢ jako ekwiwalent marksistowskiej
definicji tego stowa. ,,Klasami — odpowiadat Lenin na pytanie: co to jest
klasa spoleczna? — nazywamy grupy ludzi, ro6znigce si¢ migdzy sobg
miejscem zajmowanym w historycznie okreslonym systemie produkcji
spolecznej, stosunkiem (przewaznie utrwalonym i usankcjonowanym
przez prawo) do s$rodkow produkcji, rola w spolecznej organizacji pracy
1 — co za tym idzie — sposobem otrzymywania i rozmiarami tej czg¢sci bo-
gactwa spolecznego, ktorg rozporzadzaja. Klasy — to takie grupy ludzi,
z ktorych jedna moze przywlaszcza¢ sobie prace drugiej dzigki rdznicy
miejsca, jakie zajmuja w okreslonym systemie gospodarki spotecznej"'®.

W $wietle powyzszych rozwazan wypadnie nam teraz precyzyjniej
wskaza¢ na miejsce problematyki $wiadomosci spolecznej klas w mark-
sowskim modelu teoretycznym klasy spolecznej. Poszczegoélne jej wiasci-
wosci ujmowal Marks w ten sposob, aby mozna bylo bada¢ wzajemne
zwiazki miedzy nimi. Zarysowano tam rowniez zasadniczy kierunek owych
relacji i uwarunkowan.

»Swoiste dla klasy spotecznej wlasciwosci — pisze Stanistaw Kozyr-
-Kowalski — zostaly w marksowskim modelu tak zgrupowane, aby mozna
bylo dostrzec ich wzajemne powigzania. Jednakowy stosunek do s$rodkéw
produkcji, miejsce zajmowane przez dang grupe w spoteczno-historycznym
procesie produkcji determinuje takie wilasciwosci sytuacji klasowej jak
zblizone warunki egzystencji ekonomicznej (warunki pracy produkcyjnej,
formy 1 zrédla uzyskiwania dochodéw). Kazda grupa, ktorej cztonkowie

8 W. 1. Lenin, Wielka inicjatywa, Dziela, T. 29, Warszawa 1956, s. 415.
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maja jednakowy stosunek do srodkow produkeji, ma takze zblizone warun-
ki egzystencji ekonomicznej. Ale nie kazda grupa o podobnych warunkach
egzystencji ekonomicznej ma jednakowy stosunek do srodkéow produkeji..
Nasladujac wlasciwy Marksowi sposob wystawiania si¢, mozna powiedzie¢:
nie zblizone warunki egzystencji ekonomicznej warunkuja jednakowy sto-
sunek do srodkow produkeji, lecz przeciwnie, jednakowy stosunek do $rod-
koéw produkcji warunkuje podobiefistwo egzystencji ekonomicznej. Po-
dobny stosunek warunkowania wystepuje pomiedzy pozostalymi elementa-
mi modelu klasy: migdzy warunkami egzystencji ekonomicznej a zblizo-
nym trybem zycia, interesami i kulturg, miedzy tymi dwoma elementami
a $wiadomoscia przeciwienstwa wobec innych klas i grup" .

Swiadomoscia klasowa interesuje si¢ wiec marksista jako konsekwen-
cja wilasciwych danym klasom warunkoéw egzystencji ekonomicznej, ktora
z kolei wigze si¢ ze stosunkami wlasnosci. Zarysowuje si¢ wigc tym sa-
mym jedna z wazniejszych osobliwosci materialistyczno-historycznej kon-
cepcji klas spotecznych. Pojecie ,klasa spoteczna" samo w sobie zaklada
konsekwentny sposéb podej$cia do problematyki wspolzaleznosci zacho-
dzacych migdzy ekonomicznymi i pozaekonomicznymi sferami zycia spo-
tecznego. Model teoretyczny klasy spolecznej stanowit dla Marksa kon-
kretng prébe zastosowania w praktyce badawczej podstawowej dla ma-
terializmu historycznego tezy pochodzacej z Ideologii niemieckiej, zgodnie
z ktora nie $wiadomos$¢ spoleczna okresla byt spoleczny, lecz byt spote-
czny okresla $wiadomo$¢. Funkcja teoretyczng pojecia ,klasa spoleczna
0 szczegdlnym znaczeniu jest w marksizmie dostarczenie badaczowi kon-
kretnego sposobu weryfikacji fundamentalnego dla wspolczesnej socjo-
logii zatozenia o warunkowaniu form swiadomos$ci spotecznej przez realia
egzystencji ludzi w spoteczenstwie.

Z faktu wplywu gospodarki na zycie spoteczne zdajg sobie spraw¢ nie
tylko wspotczesni socjologowie marksistowscy. ,,W istocie — zauwaza w
zwigzku z tym Jerzy J. Wiatr — kazde nieomal badanie socjologiczne, kto-
re uwzglednia zréznicowanie polozenia ekonomicznego ludzi, przynosi dane
potwierdzajace tez¢, iz polozenie to w pewien istotny sposoéb wigze si¢ ze
swiadomoscig ludzi. Ten typ zalezno$ci mozna uja¢ dynamicznie, stwier-
dzajac, ze zaro6wno istniejace w danym przekroju czasowym poglady, jak
i ich zmiana pozostaja w zwiazku z polozeniem materialnym ludzi" *°.

Rzecz jednak nie w tym, jak 6w zwigzek wyrazi¢ werbalnie, lecz w
tym, jak go bada¢. W stworzonym przez twoércow socjalizmu naukowego
zespole kategorii teoretycznych ,,klasa spoteczna" odgrywa tak nieposlednia
rolg dlatego wtasnie, ze umozliwia bezposrednia analiz¢ zwigzkéow mig-

'S, Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako
Lpozytywna krytyka materializmu historycznego”, Warszawa 1967, s. 480 - 481.
3

O J. 1. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spolecznego, Warszawa 1973, s. 170 -
- 171.
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dzy zajmowanym przez jednostke lub grupe miejscem w strukturze eko-
nomicznej spoteczenstwa a pozostatymi aspektami jej uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

O DWOCH RODZAJACH SWIADOMOSCI KLASOWEJ

Bendix i Lipset slusznie zwracaja uwage na poczesne miejsce $wiado-
mosci klasowej w marksistowskiej teorii klas spotecznych. Nie mozemy
jednak zgodzi¢ si¢ z gloszonym przez nich twierdzeniem, jakoby Marks za
warunek ostatecznego przeksztatcenia si¢ zbioru jednostek w klasg spo-
teczng uwazal odpowiedni stan $wiadomos$ci spoteczno-politycznej, wyra-
zajacy sie funkcjonowaniem partii politycznej powotanej celem reprezen-
towania interesoOw jego cztonkow. W rzeczywistosci Marks i inni tworcy
socjalizmu naukowego takiego zalozenia nie przyjmowali. Uwazali jedy-
nie, ze sg klasy o rozwinigtej i nierozwinigtej $wiadomosci spoteczno-poli-
tycznej. Ten kierunek rozwazan znalazt odbicie w przyjetym przez Marksa
rozroznieniu miedzy ,.klasa w sobie" i ,klasa dla siebie". Rowniez w tym
kierunku zmierza leninowska koncepcja dwoch rodzajow $wiadomosci ro-
botniczej: trade-unionistycznej i social-demokratyczne;j.

Powstanie spolecznego ruchu robotnikéw w postaci koalicji robotni-
czych traktowat Marks jako nieunikniong konsekwencje rozwoju kapita-
listycznego przemystu. Celem ruchow robotniczych jest poczatkowo zawsze
,obrona ptacy roboczej". Oznacza to dazenie robotnikdéw do uzyskania od
pracodawcow mozliwie korzystnych warunkow pracy. Ten wspdlny cel
stopniowo ostabi konkurencje migdzy robotnikami, dzigki czemu moga
skuteczniej konkurowac z kapitalistami.

»Jezeli — pisze Marks — pierwszym celem oporu byto tylko utrzyma-
nie plac, to w miar¢ tego, jak idea represji wobec robotnikdw jednoczy
z kolei kapitalistow, koalicje, z razu odosobnione, tacza si¢ w grupy, a w
obliczu zawsze zjednoczonego kapitatu utrzymanie tego ich zjednoczenia
staje si¢ dla nich jeszcze wazniejsze od utrzymania poziomu ptac".

Koalicje robotnicze nabierajg tym samym charakteru politycznego. Re-
prezentowane przez nie interesy sg interesami klasowymi, a masa robotni-
kow nie jest juz tylko ,,klasg w sobie" w obliczu kapitatu, lecz przeksztat-
ca si¢ w ,klas¢ dla siebie". Podobne fazy rozwoju §wiadomosci klasowej
dostrzega Marks w przypadku burzuazji. W pierwszym etapie konstytuo-
wala si¢ ona jako klasa pod panowaniem feudalizmu i monarchii absolutnej,
w fazie drugiej natomiast burzuazja ,,juz uksztaltowana jako klasa obali-
fa feudalizm i monarchie, azeby przeksztatci¢ dawne spoteczenstwo w bur-
zuazyjne". Etap pierwszy byl dhluzszy i wymagal wickszych wysitkéw.
Swiadomo$¢ klasowa mieszczanstwa zaczeta takze rozwijaé sie ,,0d czescio-
wych koalicji przeciwko panom feudalnym" *'.

2l K. Marks, Nedza filozofii, K. Marks, F. Engels, Dziela, T. 4, Warszawa 1962,
s. 197.
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W odnoszgcym si¢ do proletariatu rozréznieniu miedzy $wiadomoscia
trade-unionistyczng i socjaldemokratyczng Lenin zaznaczatl przede wszyst-
kim dwa jego aspekty: jeden z nich dotyczy samych celow walki robotni-
kow, drugi zas wiaze si¢ z jej formami i metodami. W zakresie celow walki
robotnik ze $wiadomoscia trade-unionistyczng buntuje si¢ przeciwko
jawnym symptomom swego wyzysku i dazy jedynie do poprawy swojej
sytuacji egzystencjonalnej droga podwyzszenia zarobkow. Oznacza to wal-
k¢ ekonomiczng, nie naruszajaca jednak w niczym postaw ustrojowych
kapitalizmu, poniewaz stanowi ,,0g0lne dazenie wszystkich robotnikéw do
uzyskania od panstwa takich czy innych zarzadzen, skierowanych przeciw-
ko prawom wiasciwych ich sytuacji, ale nieusuwajacych jeszcze tej sytu-
acji, to jest nieznoszacych podporzadkowania pracy kapitatowi" **. Dla
socjaldemokratow najwazniejsza jest jednak walka polityczna, prowadzi
si¢ ja przeciwko ustrojowi spotecznemu, ktoéry ,,zmusza nieposiadajacych
do sprzedawania si¢ bogatym". Aby ten podstawowy cel osiagna¢, trzeba
czynnie rozwija¢ $wiadomos$¢ polityczng robotnikéw, a to oznacza wdroze-
nie ich do pilnego $ledzenia aktualnych faktow i wydarzen politycznych
i obserwowania na tej podstawie ,kazdej innej klasy spolecznej we wszy-
stkich przejawach zycia umystowego, moralnego i politycznego tych klas".
Aby sta¢ si¢ socjaldemokratg, robotnik winien ,,jasno zdawac sobie sprawe
z natury ekonomicznej i oblicza spoleczno-politycznego obszarnika i po-
pa, dygnitarza i chlopa, studenta i lumpenproletariusza, zna¢ ich silne
i stabe strony, umie¢ wyznawac¢ si¢ w tych utartych frazesach i wszystkich
mozliwych sofizmatach, w ktorych kazda klasa i kazda warstwa spoteczna
ostania swe egoistyczne zakusy i swe prawdziwe ,,wnetrze", umie¢ wyzna-
wac si¢ w tym, jakie instytucje i ustawy odzwierciedlaja i jak mianowicie
odzwierciedlajg te lub inne interesy" >.

W aspekcie form i metod walki trade-unionizm wypowiada si¢ za straj-
kami o mniejszym lub wigkszym zasiggu jako najbardziej powszechnym
wsrod mas pracujacych sposobem oddziatywania na kapitalistow. Ruch ten
ksztattuje sie zywiolowo, jako walka ma charakter zawodowy i dlatego
kieruja nig zwiazki zawodowe (trade-uniony). Swiadomosé¢ socjaldemokra-
tyczna nie ma nic wspolnego z zywiotowoscia, tworzy sie¢ w wyniku wy-
sitku umystowego robotnikéw oraz $wiadomie zorganizowanej dziatalnosci
ze strony partii robotniczej. Inauguruja i prowadza t¢ dzialalnos$é¢ rewolu-
cyjno-socjalistyczne odtamy inteligencji, ws$réd nich wszakze naukowy
socjalizm najwcze$niej znalazt orgdownikdow i1 one tworzyly przeciez jego
podwaliny. ,,[...] wylacznie o wlasnych sitach — zauwaza Lenin — klasa
robotnicza jest w stanie wypracowac tylko trade-unionistyczng $wiado-
mos¢, tj. przeswiadczenie o koniecznosci zrzeszania si¢ w zwigzki, prowa-
dzenia walki przeciwko przedsigbiorcom, domagania si¢ od rzadu, aby
wydat te czy inne niezbedne dla robotnikéw ustawy itp."

22 W. 1. Lenin, Dziela, T. 5, Warszawa 1950, s. 411.
= Tamze, s. 453.
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Podobng tres¢ zawiera interesujaca wypowiedz Karola Kautskiego:
»W rzeczy samej wspotczesna nauka ekonomiczna jest w takim samym
stopniu warunkiem produkcji socjalistycznej, jak, powiedzmy, i wspot-
czesna technika, proletariat za$ przy najlepszych checiach nie moze stwo-
rzy¢ ani jednej, ani drugiej: obie wynikaja z wspdlczesnego procesu spo-
tecznego. Nosicielem za$ nauki jest nie proletariat, lecz inteligencja burzu-
azyjna. W glowach poszczegoélnych cztonkéw tej warstwy powstat wszak
rowniez socjalizm wspolczesny i dopiero przez nich zostat udzielony wy-
rozniajacym si¢ pod wzgledem swego rozwoju umystowego proletariuszom,
ktorzy nastepnie wnosza go do walki klasowej proletariatu tam, gdzie
pozwalaja na to warunki. Tak wigc $wiadomos$¢ socjalistyczna jest czyms
z zewnatrz wniesionym do walki klasowej proletariatu, a nie czym$ po-
wstatym z niej zywiotowo **.

Cytowane tu opinie klasykow marksizmu nie zostang wlasciwie zrozu-
miane, jezeli nie wyprowadzi si¢ wszystkich doniostych konsekwencji
z roznic zachodzacych miedzy tym, co okreslamy pojeciem ,,$§wiadomosc
klasowa", a $wiadomos$ciami indywidualnych cztonkéw danej klasy .
Swiadomo$¢ klasowa towarzyszy bowiem dzialaniom jedynie wiekszej lub
mniejszej liczby cztonkow klasy zajmujacej okreslone miejsce w danym po-
rzagdku ekonomiczno-spotecznym, przy czym ich poczynania majg na celu
utrwalenie lub zmiang¢ tego miejsca lub tego porzadku. W przypadku kla-
sowego uswiadomienia robotnikdéw $§wiadomos$¢ trade-unionistyczna oka-
zala si¢ w mniejszym stopniu klasowa, anizeli socjaldemokratyczna. Ta dru-
ga bowiem adekwatniej odzwierciedlila interesy klasowe robotnikéw: uka-
zala droge do rewolucji i zmiany catego zastanego porzadku ekonomiczne-
go i spotecznego. Swiadomo$é¢ socjaldemokratyczna trzeba dopiero nabyé,
co wymaga jednak przyswojenia teorii socjalizmu naukowego. Trade-unio-
nizm natomiast jest blizszy zywiotowo ksztattujacym si¢ odczuciom i po-
gladom robotnikéw, ale w swojej istocie nie moze on sta¢ si¢ skutecznym
elementem dziatan zmierzajacych do zmiany pozycji proletariatu w struk-
turze klasowej, a tym bardziej przeksztatcen w sferze porzadku spoteczno-
-ekonomicznego kapitalizmu. Droga robotnika do $wiadomosci rewolucyj-
nej jest dtuga. Wiedzial o tym Marks i dlatego wraz z Engelsem przysta-
pit do organizacji partii proletariackich, celem krzewienia wsrdd robotni-
kow zasad $wiatopogladu naukowego.

2 Cyt. wedtug: W. 1. Lenin, Dziefa, T. 5, s. 420.

23 Swiadomos$é klasy to zespot pogladéw i postaw charakteryzujgcych dang klase
w okreslonym momencie. Jest to wigc stan $wiadomosci cztonkéw klasy ujmowany
konkretnie, empirycznie, zmieniajacy si¢ w czasie 1 w zaleznosci od warunkow.
W odréznieniu od $wiadomosci klasy $wiadomo$é klasowa to wlasnie odzwierciedle-
nie polozenia klasy, jej roli historycznej i zadafh. Swiadomo$¢ klasowa moze by¢
udziatem pewnej tylko czgéci — a nawet drobnej mniejszosci — czlonkow klasy".
J. J. Wiatr, Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1967, s. 168.
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Rysuje si¢ teraz mozliwo$¢ odpowiedzi na postawiony przez Bendixa
i Lipseta problem: w jakim sensie Marks mowil o nieuchronnosci klasowe-
go uswiadomienia proletariatu i jego naturalnej niejako daznosci do socja-
lizmu. Ot6z — nieuchronno$¢ nie jest tu bynajmniej synonimem automa-
tyzmu: klasowe uswiadomienie proletariatu nie jest prostym skutkiem ka-
pitalizmu i zaistnialych w nim sprzecznosci. Jezeli mozna mowi¢ o tym,
ze klasa robotnicza zywiolowo cigzy ku socjalizmowi, to — zdaniem Lenina
— oznacza to, ze ,teoria socjalistyczna glebiej i lepiej niz jakakolwiek
inna okre$la przyczyny nieszczgs¢ klasy robotniczej [...]. Klasa robotnicza
zywiotowo cigzy ku socjalizmowi, ale najbardziej rozpowszechniona
(i weigz wskrzeszana w najrozmaitszych formach) ideologia bur-
zuazyjna mimo to zywiolowo najbardziej narzuca si¢ robotnikowi" **. Od
sformutowania przez Lenina tych stow mingto juz kilka dziesigcioleci.
Burzuazja, tam gdzie utrzymuje si¢ jeszcze na pozycji klasy panujacej,
wykorzystuje coraz to nowe i bardziej rozmyslne $rodki swego panowa-
nia ideologicznego (stuza temu m.in. $rodki masowego przekazu). Poniewaz,
jak wiadomo, ideologia klasy panujacej jest ideologia dominujaca w spo-
teczenstwie, droga wspotczesnie zyjacego robotnika w kapitalizmie do.
socjalizmu jest dzi$ szczegolnie trudna.

L'ASPECT OBIJECTIF ET SUBJECTIF DE LA PROBLEMATIQUE
DES CLASSES SOCIALES DANS LE MARXISME

Résumé

Les sociologues occidentaux montrent bien de fois dans leurs énonciations des-
trous importants dans le domaine de la connaissance du bagage théorique des créa-
teurs du matérialisme historique. Cela concerne entre autres R. Bendix et S. M. Lipset
et leur article Karl Marx Theory of Social Classes, dont ils ont fait deux redactions
dans la collection des textes sociologiques Class, Status, and Power (1953, 1966). Ils
ont présenté la théorie marxiste des classes sociales sous la forme d'un ensemble
organisé des citations des énonciations de Marx (et Engels) concernant la structure
de classe de la société capitaliste. Ils ont cependant omis le contexte théorico-métho-
dologique; ou ces énonciations ont été formulées. C'est de cette raison qu'on peut
poser quelques reproches quant a leur interprétation de la conception marxiste
des classes sociales. Dans l'oeuvre des auteurs américains on ne prend point en con-
sidération la problématique de la propriété, qui occupe une place exposée sur les
pages méme de ces oeuvres de Marx auxquelles Bendix et Lipset se réferent avec
ferveur.

Un autre symptome de l'incompréhension du marxisme par les sociologues améri-
cains et la conception inexacte et méme incorrecte du probléme de la conscience de
classe. Ils imputent a Marx l'opinion que dans la transformation définitive d'un
ensemble donné des individus en classe sociale, 1'état décide de la conscience socio-
-politique de ses membres, qui s'expriment par le fonctionnement du parti politique.

6w, L Lenin, Co robié¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu, Dziela, T. 5, s. 423.
przypis.



250 Maciej Sieradzki

Cependant dans le marxisme la classe sociale est le phénoméne objectif (hors de la
conscience), et c'est justement pour cette raison, qu'elle constitue un élément de base
de la structure économique de la société. La conscience politique est atteinte seule-
ment par les membres les plus actifs de la classe, ce qui rend possible la participation
de la classe en tant que totalité dans la lutte des classes.





