AGNIESZKA KANIA

Wybrane problemy konstytucyjnej zasady
niezawistosci sedziowskiej

Wprowadzenie

Niniejszy artykul poswiecono wybranym problemom konstytucyjnej
zasady niezawistosci sedziowskiej'. Celem podjetych analiz jest przede
wszystkim rozwazenie normatywnych wymogéw co do osobowosci
sedziego oraz sposobu sprawowania przez niego urzedu, zasadnosci

! Niniejszy tekst nie ma na celu kompleksowego omodwienia problematyki zasady
niezawistosci sedziowskiej. Zasygnalizowano w nim jedynie te zagadnienia, ktére nie
w pelni wpisuja sie w tradycyjne ujecie omawianej zasady w literaturze przedmiotu. Poza
zakresem artykutu pozostawiono zatem szeroko juz wczesniej omawiane w pismiennic-
twie kwestie, odnoszace sie m.in. do: granic nadzoru administracyjnego ministra spra-
wiedliwosci, sporu dotyczacego tzw. ,zamrozenia uposazen sedziowskich”, przenoszenia
sedziéw na inne miejsca stuzbowe przy okazji znoszenia niektérych sadéw rejonowych,
a takze rozwazania zwiazane z relacja niezawistosci sedziowskiej z praworzadnoscia.
W tym zakresie por. B. Banaszak, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania niezawistosci
sedziowskiej, ,Justitia” 2014, nr 1, s. 6 i n.; M. Oliwa, Niezawisto$¢ sedziowska z perspektywy
wyzwan wspotczesnej cywilizacji (zagadnienia wybrane), ,Studia z Zakresu Nauk Prawno-
ustrojowych” 2013, t. 3, s. 47 i n.; K. Gonera, Niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedziowska jako
podstawa paristwa prawa. Wewnetrzna (intelektualna) niezaleznosé sedziego, w: Niezaleznos¢
sgdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty paristwa prawa. Wyzwania wspotczesno-
Sci, pod red. T. Wardynskiego, M. Niziotek, Warszawa 2009, s. 87 i n.; K. Piasecki, Organi-
zacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakéw 2005, s. 36 i n.; K. Gajda-Roszczynialska,
O niezaleznosci wladzy sadowniczej?, Iustitia” 2013, nr 4, s. 175; M. Jonca, O sedziowskiej
niezawislosci, lustitia” 2012, nr 4, s. 240; uchwala Sadu Najwyzszego (SN) z28 12014 r.,
sygn. BSA-1-4110-4/13, OSNKW nr 4, poz. 31; J. Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i nie-
zalezno$¢ sqdow i trybunatéw a zasady tworzenia okregéw sqdowych (miedzy pluralizmem
a partykularyzmem intereséw sgdowych), w: Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu
politycznego w Polsce na tle standardow europejskich, pod red. M. Pazdziora, B. Szmulika,
Lublin 2014, s. 353-384, oraz powolywana tam literatura.
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odrebnego podporzadkowania sedzidw Konstytucji RP, ustalenie tresci
zasady niezawistosci sedziowskiej, jak réwniez wykazanie, ze dla pra-
widlowego funkcjonowania wspomnianej zasady wymaga sie nie tylko
istnienia okreslonych gwarancji normatywnych w tym zakresie, lecz takze
zaakcentowania roli samych sedziéw w nadaniu jej ostatecznego ksztattu.

Odwotlujac sie w tym opracowaniu do ,zabarwionego personalnie”
ujecia sadu, starano sie zwrdci¢ uwage, ze wyposazony w atrybuty czlo-
wieczenstwa ,sad” wyraznie odzegnuje sie od sztywnych konstruk-
cji prawnych regulujacych jego wewnetrzna strukture i organizacje.
Konsekwencja takiego stanowiska pozostaje niekiedy préba kreacji
wrecz idealistycznych wyobrazen na temat officium sedziego, do ktérych
w istocie — w mniejszym badz wiekszym zakresie — moga zblizy¢ sie
podmioty rzeczywiste. Z drugiej jednak strony, nie sposéb pomina¢, ze
wspomniane — niewatpliwie przejaskrawione — cechy osobowosciowe,
ktérymi powinien wyrézniac sie ,urzedowy” reprezentant Temidy, znaj-
duja swoiste wsparcie w pogladach opinii publicznej, ktéra w ten sposéb
docenia prestiz tego zawodu, jak rowniez potwierdza doniosla role
sedziéw w demokratycznym panstwie prawnym. Powierzenie sedziom
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci koreluje wiec ze szczegdlnym
wyobrazeniem spotecznym na temat tej grupy zawodowej?.

Rozwazajac tytulowa problematyke, probowano takze wykaza¢, ze
dla realnego funkcjonowania zasady niezawislosci istotne znaczenie
ma nie tylko sam fakt zwigzania sedziego przepisami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej® oraz innych ustaw (art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP). Na szczegdlna uwage zastuguja rowniez te regulacje normatywne,
ktére zapewnily niezawistosci sedziowskiej wlasciwy kierunek rozwoju,
stanowiac przy tym — przynajmniej w zalozeniu — kompleksowe za-
bezpieczenie jej przed niepozadanymi ingerencjami ze strony innych
wladz. Ich rola powinna si¢ bowiem sprowadza¢ do wyeliminowania
jawnych, a takze ukrytych, form ingerencji w proces decyzyjny sedziego.
Wydaje sie bowiem, ze tylko przy takim ujeciu wyznaczone na poziomie
konstytucyjnym konkretne, a przede wszystkim wieloptaszczyznowe,
gwarancje niezawistosci pozwola stwierdzi¢, ze deklarowana prawnie
niezawisto$¢ — wychodzac ze swoistego cienia przepiséw — staje sie
rowniez niezawistoscia faktyczna.

2 E. Isermann, Kwalifikacje sedziowskie i niezawistos¢ sedziowska, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2007, nr 2, s. 20.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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W ramach podjetej problematyki zwrécono tez uwage na charakter
prawny konstytucyjnej zasady niezawistosci. W tym zakresie stosowne
analizy skoncentrowano nie tylko na samej prébie wypracowania sui
generis definicji omawianej zasady, lecz takze na okresleniu jej zobo-
wiazujacego badz uprawniajacego wymiaru.

1. Prawny status zawodu sedziego
w Swietle wybranych regulacji

Realizujac standardy demokratycznego panstwa prawnego, ustawodaw-
ca konstytucyjny expressis verbis stwierdzil, ze ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej (RP) opiera sie na podziale i réwnowadze wtadzy ustawo-
dawczej — nalezacej do sejmu i senatu, wladzy wykonawczej — sta-
nowiacej domene prezydenta i Rady Ministrow oraz wtadzy sadow-
niczej — sprawowanej przez sady i trybunaty (art. 10 Konstytucji RP)*.
Dokonany na wzo6r Monteskiuszowski podziat wladz pociaga za soba
dalsze konsekwencje ustrojowe’. W sensie organizacyjnym oznacza

* Warto zauwazy¢, ze zaréwno na gruncie polskich przepiséw konstytucyjnych, jak
réwniez doktryny polskiego prawa konstytucyjnego sadownictwo zostato wyodrebnione
jako ,trzecia wladza". Interesujace rozwazania w tym zakresie, a wlasciwie streszczenie
jednej z wypowiedzi gen. de Gaulle’a na ten temat, przytoczyl A. Peyrefitte, zastanawiajac
sig, dlaczego w konstytucji francuskiej wyodrebniono tylko dwie wladze: wykonawcza
i ustawodawcza. Sadownictwo nazwano natomiast mianem ,organéw”. ,Jest tylko jeden
suweren, a jest nim nardd. Nardd zas ustanowit dwie wladze: wtadze wykonawcza poprzez
wybdr prezydenta i wltadze ustawodawcza poprzez wybdr parlamentu. Nie wybiera on
za$ sedzidw. Sedziowie sa mianowani przez prezydenta, zgodnie z regutami gwarantuja-
cymi ich niezawistos$¢ i postuguja sie prawem, ktdre zostato uchwalone przez parlament.
Sprawuja zatem swoja wladze z zachowaniem catkowitej wolnosci, ale wladza ta jest
podporzadkowana prawu. Oto dlaczego mowi sie organa, a nie wtadza w odniesieniu do
sadownictwa. Jest to tylko niuans, ale o okreslonym znaczeniu. Zreszta zasada podzialu jest
przestrzegana; kto inny wydaje wyroki, stosujac prawo, kto inny to prawo uchwalil, a kto
inny je wykonuje” (A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci. Migdzy ideatem a rzeczywistoscig,
ttum. J.M. Padlewska, Warszawa 1987, s. 137-138). Zob. takze: W. Skrzydto, Konstytucyjne
zasady ustroju, Krakow 1999, s. 18; A. Lawniczak, Pozycja ustrojowa wladzy sgdowniczej
w Konstytucji RP, w: Konstytucyjny model wtadzy sadowniczej w Polsce — wybrane problemy,
pod red. M. Jabtoniskiego, S. Jarosz—Zukowskiej, Wroctaw 2013, s. 13 i n.; R. Szatowski,
Zasady ustroju sqdow i trybunatow Rzeczypospolitej Polskiej, 1.6dz 2009; Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 9,
s. 3; S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej we
wladze sqadowniczg, w: Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych..., s. 110.

> Por. z pogladami E. Schmidt-Assmanna o wzajemnym krzyzowaniu sie funkcji
poszczegdlnych wladz. Zob. E. Schmidt-Assmann, Der Rechtsstaat, w: Handbuch des
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on przyporzadkowanie poszczegdlnym wladzom okreslonych funkcji,
stosownie do przyznanych im uprawnien®. W ujeciu funkcjonalnym
oddzielenie od siebie wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sa-
downiczej stuzy natomiast podkresleniu ich samodzielnosci, réwno-
rzednosci i jednoczesnie komplementarnosci w zwiazku z realizowa-
nymi funkcjami konstytucyjnymi’. Z kolei w aspekcie personalnym
wspomniany rozdziat wladz urzeczywistnia sie w nakazie nietaczenia
r6l w poszczegolnych strukturach, co w przeciwnym razie mogtoby
prowadzi¢ do zaistnienia pomiedzy nimi stosunku podwtadnosci czy
zaleznosci®. Zaakcentowane odseparowanie od siebie jednych organow
panstwowych od pozostalych nie oznacza wszakze, ze poszczegolne
wladze stanowia niezalezne od siebie elementy w ramach ustroju pan-
stwa. Trafnie wiec (w odniesieniu do sadéw i trybunatéw) stwierdzit

Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1: Grundlagen von Staat und Verfassung, hrsg.
von J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1987, s. 1015 i n; S. Dabrowski, Wiadza sqdowni-
cza - definicja, funkcja, atrybuty, w: Pozycja ustrojowa sedziego, pod red. R. Piotrowskiego,
Warszawa 2015, s. 23-25; R. Uitz, Rozwazania na temat postaw niezawistosci sedziowskiej
oraz dalsze uwagi o statusie konstytucyjnym prokuratoréw, w: Niezaleznos¢ sgdownictwa
i zawodoéw prawniczych..., s. 126. W orzecznictwie zwraca si¢ m.in. uwage, ze podziat
wtladzy: nie prowadzi do calkowitej izolacji sadownictwa od innych organdw panstwa;
zobowiazuje do wspdtdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji
publicznych; a ponadto nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej
réwnowagi miedzy wtadzami wynikajacego z art. 10 Konstytucji RP. Zob.: orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego (TK)z21X1199% ., sygn. K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39;
wyrok TKz 141V 1999r., sygn. K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz.41; wyrok TK z 29 XI 2005 r.,
sygn. P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119; wyrok TK z 27 III 2013 r., sygn. K 27/12,
OTK-A 2013, nr 3, poz. 29.

¢ Niezalezno$¢ organizacyjna sadéw doznaje jednakze pewnych ograniczen. Mate-
rialnoprawnym ich wyrazem na rzecz parlamentu sa uchwalane przez sejm ustawy regu-
lujace ustréj poszczegdlnych sadéw. Z kolei ingerencja organéw witadzy wykonawczej
wiaze sie z tzw. administracja wymiaru sprawiedliwosci, z kompetencjami przyznanymi
prezydentowi oraz poszczegdlnym ministrom wobec okreslonych sadéw. Por. P. Sarnecki,
Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 394.

7 Ibidem, s. 395. Zob. takze A. Wasilewski, Wiadza sqgdownicza w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Panistwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 4-5. W tym aspekcie nalezy jednakze zwrd-
ci¢ uwage m.in. na zasade ustawowego regulowania wlasciwosci i postepowania przed
sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prezydenckie prawo laski (art. 139 i 140 Kon-
stytucji RP); W. Sokolewicz, Podzial wladz - idea polityczna czy zasada prawna, w: Prawo
w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1995, s. 16; A. Pullo, Podziat wtadzy.
Aktualne problemy w doktrynie, prawie i wspdlczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad
Sejmowy” 1993, nr 3, 5. 9-26; A. Murzynowski, A. Zieliniski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci
w przyszlej Konstytucji, ,Paiistwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 4; R. Piotrowski, Sedziowie a wladza
wykonawcza. Wybrane zagadnienia konstytucyjne, ,Studia Iuridica” 2008, t. 48, s. 197.

8 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 521-525.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r., ze ,[s]tanowia
one w istocie rzeczy jedna konstrukcje, w ramach ktérej obowiazane sa
wspoldziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji pu-
blicznych [...]”. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze w tym samym orze-
czeniu zwrdcono takze uwage, iz ,[...] kazda z wymienionych wtadz ma
swoje jak gdyby «jadro konstytucyjne», w ktére inne wladze nie moga
wkracza¢, gdyz oznaczaloby to przekreslenie zasady ich podziatu [...]""°.

Analizujac w niniejszym opracowaniu konstytucyjnoprawny status
wladzy sadowniczej, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze posiada ona struk-
ture dualistyczna''. Jej sprawowanie zostalo bowiem powierzone zaréw-
no sadom, jakitrybunatom. Z przepiséw Konstytucji RP wynika ponad-
to, ze powyzszy sposob ujecia wltadzy sadowniczej nalezy odrézni¢ od
pojecia ,wymiaru sprawiedliwosci”'?, ktére zostatlo powiazane wytacznie
z sadami®®. Warto przy tym nadmieni¢, ze — wymieniajac enumeratyw-
nie' rodzaje tych ostatnich (art. 175 Konstytucji RP) — ustawodawca

® Zob. wyrok TK z 18 11 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU 2004/A, nr 2, poz. 8.

10 Wyrok TK z 18 I1 2004 r., sygn. K 12/03.

I Por. P. Sarnecki, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent”
1997, nr 5, 5. 127.

12 W doktrynie prawa konstytucyjnego zwrécono uwage na sporny oraz kontrower-
syjny charakter cytowanego pojecia. S. Sagan zaproponowat wrecz tréjplaszczyznowe
jego ujecie: podmiotowe, przedmiotowe oraz mieszane. Pierwsze z nich sprowadzato
sie do wskazania organu (sadu) powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Druga definicja wymiaru sprawiedliwosci wiazata jego sens z dzialalnoscia orzecznicza,
rozumiang jako rozstrzyganie sporéw wynikajacych ze stosunkéw prawnych oraz wy-
mierzanie kar. Z kolei ostatnie ujecie taczylo elementy podmiotowe z przedmiotowymi,
okreslajac wymiar sprawiedliwosci jako dziatalno$¢ sadow w zakresie spraw z dziedziny
prawa karnego i cywilnego. Zob. S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2003, s. 186-187. Por.: K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci...,
s. 5 i n.; Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa 1998,
5.3021in.

13 Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP ,[w]ymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypo-
spolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe”. Z kolei na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP sady wyjatkowe oraz tzw.
tryb dorazny moze by¢ ustanowiony, ale tylko na czas wojny. Z literalnego brzmienia
Konstytucji RP wynika, ze dokonano wyraznego rozréznienia miedzy organami wtadzy
sadowniczej. Powyzsze ujecie prowadzi do wniosku, ze trybunaty, cho¢ majace przymiot
organow wiadzy sadowniczej, nie sprawuja jednak wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ten
ostatni jest zarezerwowany wylacznie dla sadéw. Por. A. Wasilewski, op. cit., s. 7.

* W katalogu tym nie zostata przewidziana mozliwo$¢ powotania sadéw szczegdl-
nych, co oznacza, ze zamknieta zostala droga do ustanawiania dalszych rodzajéw sadéw.
Przyjecie takiego rozwiazania ma podwdjne znaczenie: stuzy wzmocnieniu pozycji
sadownictwa, jak réwniez stanowi lepsza gwarancje dla przestrzegania praw kazdego
obywatela. Por. P. Sarnecki, Wiadza sgdownicza..., s. 131.
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nadal im znaczenie stricte strukturalne, klasyfikujac wymienione organy
do kategorii okreslonych jednostek organizacyjnych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pojecie ,sadu” moze zostac¢ uzyte takze w innym, mia-
nowicie podmiotowym, aspekcie, w ktérym uzyskuje ono zdecydowanie
,bardziej przystajace do rzeczywistosci” znaczenie'.

Zasygnalizowane powyzej ,personalnie” zabarwione ujecie sadu
wymaga zwrdcenia uwagi réwniez na inne aspekty tego zagadnienia.
W szczegolnosci nie sposob pomina¢, ze tak pojmowany ,sad” wyraznie
odzegnuje sie od sztywnych konstrukcji prawnych regulujacych jego
wewnetrzna strukture i organizacje. Zdecydowany ciezar ,problemu”
przechodzi w tym zakresie na strone pozanormatywna (zwlaszcza
etyczno-moralna), przedstawiajaca pewien model — wzér sedziego,
do ktérego w mniejszym badz wiekszym zakresie zblizaja sie podmioty
rzeczywiste'®. Powiazane — w sposo6b abstrakcyjny — z urzedem sedzie-
go okreslone wartosci'” sprawitly bowiem, ze wysuwane w literaturze
poglady dotyczace wizerunku oséb reprezentujacych ,trzecia wtadze”
przybraly wrecz idealistyczny wymiar?® (niekiedy nawet do tego stopnia,

15 Por. R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2006, s. 112-114; W. Michalski,
Sedziowie. Proba ujecia modelowego, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sado-
wego” 1987, nr 26, s. 12; M. Smoczynski, Z badari nad zawodem sedziego, ,Zeszyty Na-
ukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1983, nr 16, s. 208; L. Morawski, Wykfadnia
w orzecznictwie sqgdéw - komentarz, Torun 2002, s. 16. Zob. takze rozwazania zwigzane
z tzw. prawotworstwem sadowym, ktére omawia S. Majcher w opracowaniu W kwestii
tzw. prawotwérstwa sqdowego (na przyktadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), ,Panistwo
i Prawo” 2004, nr 2, s. 69 i n.

1® W pismiennictwie zwrécono uwage, ze pojecie ,idealny sedzia” odpowiada kon-
strukgji pojecia typologicznego, ktére wskazuje na pewien zesp6l cech przystugujacych
okreslonym podmiotom tylko czesciowo badz tylko do pewnego stopnia. Zob. J. Giezek,
Okolicznosci wptywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 37-38. Por. J. Laza-
ri-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce, w: Logiczna teoria nauki, pod red.
T. Pawlowskiego, Warszawa 1966, s. 644.

7 Warto w tym momencie wspomnie¢ o ponadczasowym charakterze wizerunku
bogini sprawiedliwosci, mitycznej Temidy, ktérej atrybuty — w postaci opaski na oczach,
miecza oraz wagi — do dzi$ przypominaja o szczeg6lnym statusie sedziéw i o kierowa-
nych wobec nich oczekiwaniach.

8 Wymieniajac cechy ,dobrego sedziego” w literaturze, wskazano, ze ,[d]obry se-
dziamusi [...] posias¢ miedzy innymi odpowiedni poziom wiedzy i kultury prawniczej,
powinien dysponowa¢ doswiadczeniem, zZeby nie powiedzie¢ madroscia Zyciowa, po-
winien mie¢ odpowiednie predyspozycje osobowosciowe, jak poczucie sprawiedliwosci,
stusznosci, odpowiedzialnosci, wrazliwos¢ spoteczna, umiejetnosé¢ uwalniania sie od
naciskow, uprzedzen i stereotypéw, obiektywizm, ktére pozwola mu zachowa¢ bez-
stronnos¢, powinien by¢ pracowity, systematyczny i dobrze zorganizowany, opanowany.
Oczekuje sie takze jego apolitycznosci’; stusznie przy tym podkreslono, ze mozliwos¢
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ze ,najdoskonalsza jednostka chodzaca po ziemi nie bylaby w stanie
udzwigna¢ tego brzemienia cnét”?), uzyskujac przy tym sui generis
wsparcie w aktach o charakterze normatywnym i pozanormatywnym?*.

Na szczegoélny status zawodu sedziego zwraca uwage przede wszyst-
kim Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych?,
formulujaca okreslone wymagania juz wobec samych kandydatéw
ubiegajacych sie o sprawowanie tego zawodu. Analiza tejze regulacji
przekonuje o ztozonym zespole réznorodnych cech, ktérymi powinna
Jegitymowac sie” osoba zamierzajaca w przyszlosci wykonywac zawod
sedziego. Zredagowane ustawowo warunki dotycza nie tylko predyspo-
zycji intelektualnych, zwiazanych z poszczegdlnymi - zakonczonymi
sukcesem — etapami ksztatcenia?? (co jednoczesnie nie zwalnia sedziéw
z ustawowego obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodo-

spelnienia wiekszosci wymienionych ,postulatéw” jest de facto nieosiagalna (K. Daniel,
Normatywny i spoleczny obraz sedziego, w: Sqdy w opinii spoleczeristwa polskiego, pod red.
M. Boruckiej-Arctowej, K. Pateckiego, Krakéw 2003, s. 100-1 01).

19 Cyt. za K. Piasecki, Niezawistos¢ sedziowska - uwarunkowania i zagrozenia, w: Niezawi-
stos¢ sedziowska. Materialy konferencji naukowej, zorganizowanej przez Sqd Najwyzszy i Instytut
Paristwa i Prawa PAN w dniu 20 kwietnia 1990 r. w Popowie, pod red. J. Gaja, Warszawa 1990,
s. 19. Nie sposéb bytoby w tym miejscu nie wspomnie¢ o stowach wypowiedzianych
przed Il wojna $wiatowa, w ktérych z calym patetyzmem apelowano: ,[...] niechaj sie
wytworzy typ polskiego sedziego, nieznajacego zadnych autorytetéw, précz Majestatu
prawa. [...] Niechaj zaginie typ sedziego — karierowicza, o gietkim karku wobec 0séb
wplywowych, a twardej, drewnianej rece wobec podwladnych; a czesto i wobec stron;
niechaj wszelkie objawy stuzalczo$ci wyrwane zostana z korzeniami [...]” (W. Dymek,
O typ polskiego sedziego, ,Glos Sadownictwa’ 1930, nr 7-8, 5. 417). Z drugiej jednak strony
wysokie wymagania stawiane przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci stanowia
niemal naturalna konsekwencje sprawowanego urzedu, skoro ,[...] sedzia ubogi pod
wzgledem umystowym razi tak samo, jak tepy profesor wyzszej uczelni” (T. Kaczmarek,
Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Swietle badari ankietowych,
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—-Gdarisk 1972, s. 291).

2 W dawnym pismiennictwie podnoszono bowiem, ze ,[ploziom stanu sedziow-
skiego jest kamieniem probierczym dla etyki narodu i cate poczucie prawa, ktére zyje
w narodzie, winno sie krystalizowa¢ w sedziach” (cyt za W. Dymek, op. cit., s. 419).

2 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 133 ze zm., dalej ,u.s.p.”.

2 W sposéb krytyczny o ,pierwszym” etapie ksztalcenia prawnikéw dyskutowano
m.in. podczas Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego Materialnego, ktéry
odbyt sie w Zakopanem w dniach 19-22 IX 1990 r. Zarzucono woéweczas, ze na polskich
uniwersytetach obowiazuje zasada ,symetrii lenistwa’, ktéra nalezy odnies¢ do uczonych
iuczacych. Skrytykowano réwniez dotychczasowe metody nauczania prawa, gdyz uzna-
no, ze sprzyjaja one w rzeczywistosci wtérnemu analfabetyzmowi absolwentdéw, ktérzy
tylko ograniczaja sie do bezrefleksyjnego opanowywania nieustannie zmieniajacych
sie przepiséw. Por. M. Rodzynkiewicz, W. Wrébel, Srodowiskowe opinie o reformie prawa
karnego, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 91-92.
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wych — art. 82a u.s.p.)?, ale takze odnosza sie do sfery wlasciwosci
osobowosciowych kandydata. Sposréd najwazniejszych postanowien
komentowanej regulacji w tym zakresie nalezaloby wymieni¢ m.in.: wy-
mdg posiadania nieskazitelnego charakteru (art. 61 u.s.p.), jak réwniez
obowiazek wykonywania powierzonych zadan stuzbowych w sposéb
sumienny, godny oraz uczciwy (art. 66 u.s.p.). Ponadto, pozostajac
w przeswiadczeniu, ze sedziowie stanowia grupe bacznie obserwo-
wana przez spoleczenstwo, ustawodawca stwierdzit takze, ze Jsledzia
powinien w stuzbie i poza stuzba strzec powagi stanowiska sedziego
i unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci” (art. 82 § 2 u.s.p.)*. Z po-
wyzszych przepisow wynika zatem, ze sprawowanie urzedu sedziego
wymaga zachowania szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz samodyscypli-
ny, ktérych przestrzeganie nie konczy sie wraz z chwila pozostawienia
urzedowej togi i opuszczenia sali rozpraw?®.

Dotychczasowe ustalenia sklaniaja do refleksji, ze kierowane wobec
sedziéw wymagania etyczno-moralne narzucajq im — jak sie wydaje -
przejaskrawione cechy osobowosciowe, ktére trudno byloby de facto
stwierdzi¢ i oceni¢. Nie wypracowano bowiem — jak dotad — obiek-
tywnych kwantyfikatoréw, na podstawie ktérych mozna by nastepnie
dokonac¢ weryfikacji ustalajacej jednoznacznie badz z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, ze dany sedzia odznacza sie bezstronnoscia,
ma wrazliwe sumienie, wyrdznia sie uczciwoscia, potrafi oddzieli¢
sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci, jest odpowiedzialny za wy-
glaszane i napisane stowa, a jednoczesnie sSwiadomy wlasnej nieza-
leznosci i niezawistosci oraz sktonny do dokonania glebszej reflek-
sji*®. Bezrefleksyjne zaaprobowanie ,idealistycznego obrazu” mogtoby

2 W ocenie Bronistawa Wréblewskiego zdobywanie wiedzy przez sedziéw mo-
globy trwac az do momentu dementia senilis. O wiele gorzej — w przekonaniu autora —
przedstawiataby sie natomiast sytuacja ze zdobywaniem ,sprawnosci umystowej”. Zob.
B. Wréblewski, Sprawnosé i prawnicza kultura umystowa sedziéw karnych, Wilno 1939, s. 30.

2 Nie bez racji zwrécil wiec uwage L. Gardocki, ze ,T-shirt z kolorowym rysunkiem
nadaje sie raczej na dzialke niz do sadu, nawet jesli jest goraco i nie ma sie¢ w tym dniu
sesji. Na wreczenie nominacji sedziowskich nie wypada przyjs$¢ w skapej mini. Trzeba ja
zostawié na inna okazje” (L. Gardocki, Rozwazania I Prezesa SN. Sedziowska etyka i obyczaje,

,Rzeczpospolita” 2 1X 2002).

2% Por. M.T. Romer, Etyka sedziego, w: Etyka prawnika. Etyka nauczyciela zawodu praw-
niczego. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji UW, 23 lutego 2001, pod red. E. Lojko,
Warszawa 2002, s. 28-29.

26 Por.: K. Piasecki, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 19; J. Kubiak, Osobowos¢ sedziego
a stosowanie prawa, ,Nowe Prawo” 1977, nr 5, s. 664—677.
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w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania sytuacji, kiedy jedynie
czysto hipotetycznie mozna by sie wypowiadac na temat wtasciwosci
osobowosciowych ,urzedowego reprezentanta Temidy”*’. Z drugiej
jednak strony, wydaje sie, ze kreowania wyobrazen, ktére sa przede
wszystkim wytworem mysli filozoficzno-etycznej, na temat officium
sedziego nie nalezy ocenia¢ do konca krytycznie. W przekonaniu tym
utwierdzaja zwlaszcza publikowane badania ankietowe, z ktérych wy-
nika, ze w $wiadomosci spotecznej sedziowie ciesza si¢ powazaniem,
a sam urzad sedziego kwalifikowany jest do grupy najbardziej presti-
zowych zawodow?. Wysoka ocena spoteczna tej profesji Swiadczy wiec
o doniostej roli sedziow w demokratycznym panstwie, ktérej range
oraz znaczenie wyraznie doceniano juz w starozytnej mysli filozo-
ficzno-prawnej. Za Platonem mozna by zatem i dzisiaj powtorzy¢, ze
,[...] lepiej mieé dobrych sedzidw przy zltych ustawach, anizeli dobre
ustawy i ztych sedziow"*.

27 Por. K. Fleszynski, Rachunek sedziowskiego sumienia, ,Gtos Sadownictwa” 1938, nr 1, s. 2.

28 Raport: Badanie opinii publicznej zwigzane z zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci,
+Krajowa Rada Sadownictwa” 2009, nr 4, s. 24 i n. Zob. takze Komunikat z badari. Pre-
stiz zawodéw, Centrum Badania Opinii Spolecznej BS/8/2009, Warszawa 2009, s. 2 i n.
Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze odmiennie przedstawia sie stosunek opinii
publicznej do sedziéw. Z raportu Centrum Badania Opinii Spotecznej wynika bowiem, ze
respondenci, zapytani o ich stosunek do polskich sedziéw, w wiekszosci (51%) okreslaja
go jako ambiwalentny, co — jak zaznaczono w opisie tego badania — wynika gléwnie
z raczej ograniczonych doswiadczen w kontaktach z sadami. Niespelna jedna czwarta
(23%) ma do sedziéw negatywny stosunek, a niemal jedna piata (19%) pozytywny. Za
czynnik réznicujacy stosunek do sedziéw uznano ich wiek. Opinie w tym wzgledzie sa
przy tym dos¢ mocno podzielone. Minimalnie lepiej postrzegani sa mlodsi sedziowie,
ktérzy zdobyli wyksztatcenie po 1989 r. (32%), niz starsi, bardziej doswiadczeni (29%).
Tylko jedna piata badanych twierdzi, Ze w ogélnej ocenie pracy sedziéw ich wiek po-
zostaje bez znaczenia (20%). Podobny odsetek ankietowanych (19%) nie ma zdania na
ten temat. Zob. Komunikat z badari. Raport o przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, Centrum Badania Opinii Spotecznej BS/5/2013, Warszawa 2013,s.11-12.
¥ Cyt.za W. Michalski, op. cit., s. 4-5. Zasygnalizowanemu modelowi nalezy przeciw-
stawic swoisty ,antywzorzec” — sedziego dyspozycyjnego, ktéry jako osoba emocjonalnie
niedojrzata, ,wykazujaca cechy psychopatyczne”, powodowana réznymi motywami, takze
wlasnymi stabo$ciami, wykazywata gotowos$¢ do orzekania ,na zyczenie” (A. Rzepliniski,
Sgdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnoscig a niezawistoscig, Warszawa 1988,
s.18-25). Por. W. Dymek, op. cit., s. 414. Jak przekonywat R. Tokarczyk, pierwsze polskie
regulacje dotyczace etyki sedziego — Kodeks Postepowania Sqdownictwa Polskiego oraz
Kodeks Etyki Obowigzujgcej w Sgdownictwie — pochodza z okresu II RP, z tym jednak, ze
nie uzyskaly one mocy wiazacej. Z aktualnych regulacji nalezy wymieni¢ Zbiér Zasad
Postepowania Sedziéw, ktory zostat uchwalony i przyjety w 2002 r. przez Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,JUSTITIA” oraz Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, uchwalony
w 2003 r. przez Krajowa Rade Sadownictwa. Por.: R. Tokarczyk, op. cit., s. 112-114;
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2. Konstytucyjne uwarunkowania niezawistosci sedziowskiej

Dazac do przyblizenia wspdlczesnego wizerunku oséb sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci, jak réwniez do poznania prawnoustrojowych
uwarunkowan funkcjonowania wladzy sadowniczej, nalezy stwierdzi¢,
ze podstawowe znaczenie w tym zakresie przypada regulacji konstytu-
cyjnej*. Dzieki zagwarantowaniu we wspomnianych przepisach nieza-
leznosci sadom, a niezawistosci sedziom w prawidlowym tego stowa
znaczeniu uwolniono przedstawicieli trzeciej wltadzy od narzuconej im
z gory, anachronicznej wiernosci wobec organdéw panstwa®'.
Powyzsza konstatacja sugeruje, ze na szczegélne podkreslenie
zastugiwataby, proklamowana konstytucyjnie, zasada niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra odnosi sie do czyn-
nosci jurysdykcyjnych zwiazanych z rozpoznawaniem spraw oraz orze-
kaniem??. Niniejsze ustalenia przekonuja zatem, ze ze sfery dzialan
jurysdykcyjnych odseparowania wymagatyby czynnosci o charakterze
stricte administracyjnym, wynikajace m.in. z zasad zarzadzania sadem?®.
Podjecie tego rodzaju analiz wydaje sie przy tym uzasadnione jedynie
w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Trudno byloby
bowiem prowadzi¢ rozwazania w tym zakresie w warunkach systemu

M. Stepaniuk, Etyka zawoddéw prawniczych i paremie laciriskie. Testy, pytania, odpowiedzi,
Warszawa 2010, s. 87.

3 W okresie PRL-u wyraznie dostrzegano ,fikcje niezawistosci” sedziowskiej, ktéra
wiazano z uzaleznieniem sedziéw od wiernosci pryncypiom ustrojowym oraz inte-
resom partyjnym. Jak bowiem podnoszono, niezawistos¢ w tym okresie dziejowym,
cho¢ deklarowana w Konstytucji z 1952 r.,, podlegata ,wielozrédlowym” ograniczeniom.

,LPochodzily one od strony legislatury i egzekutywy, medidéw i okreslonych srodkéw
politycznych, miaty charakter posredni i bardziej generalny; przybieraly formy jawne
iukryte, przejawialy sie w stwarzaniu lekkich psychicznych naciskéw, a takze atmosfery
szantazu, terroru i grézb [...]" (A. Bielewicz, Prestiz zawodu sedziego i spoleczny wizerunek
instytucji wymiaru sprawiedliwosci, ,Archiwum Kryminologii” 1995, t. 21, s. 117). Zob.
takze M. Bereznicki, Etyka zawodowa sedziéw i prokuratoréw, ,Prawo i Zycie” 1973, nr 5, s. 4.

3 Por. A. Jasiakiewicz, Wzorzec sedziego a odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziow, ,Stu-
dia Iuridica” 2006, nr 46, s. 133-134; A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu
urzedu, w: Pozycja ustrojowa..., s. 84 in.

32 W orzecznictwie podkresla sig, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sadach
maja charakter wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez uznaje sie, ze czynnosci pozostajace
poza wymiarem sprawiedliwosci nie wymagaja przymiotu niezawistosci. Zob. orzeczenie
TKz9XI1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37; wyrok TK z 1512009 r., sygn.
K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

% Por. M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 44;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 788; P. Sar-
necki, Prawo konstytucyjne..., s. 395-396.
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autorytarnego czy totalitarnego, w ktérych sedzia uosabial politycznego
zakladnika, funkcjonariusza, reprezentujacego odgdrnie narzucone
wartosci przez dyktatorska grupe sprawujaca wladze. Nie zmienia to
jednak faktu, ze — paradoksalnie — byla ona deklarowana na lamach
komunistycznych regulacji. Deklarowanie tej swoistej hipokryzji le-
gislacyjnej potwierdzaja socjalistyczne akty normatywne minionego
wieku, w ktére wpisano sfalszowany obraz funkcjonowania ,niezawi-
stych” sadow?*. Oceniane z perspektywy czasu, swoiscie wynaturzone
znaczenie niezaleznosci tzw. ,milczacej wladzy” oddaje wypowiedz
T.Reka, w ktdrej autor stwierdzit, ze ,[...] Sadownictwo Polski Ludowej
[...] jest organem dyktatury proletariatu i zadaniem tego organu jest
pelny wspoétudzial z wszystkimi innymi organami wtadzy w realizacji
tej dyktatury [...]. Zasada niezawistosci stanowi [...], ze sedziowie [...]
obowiazani sa postepowac zgodnie z prawem, zgodnie z wytycznymi
Partii i polityka Rzadu"*. Zerwanie z upolitycznionym, partyjnym wi-
zerunkiem sadownictwa nastapilo zas dopiero po roku 1989.
Samodzielnos¢ oraz odseparowanie trzeciej wladzy od innych orga-
néw zagwarantowata ostatecznie Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
ktora zapewniajac sadom niezaleznos¢, wzmocnila ja jednoczesnie
postulowanymi w doktrynie wtasciwymi gwarancjami ustrojowymi.
Ich zasadnicza rola sprowadza sie do wyeliminowania jawnych badz
ukrytych form ingerencji w proces decyzyjny sedziego oraz do zabez-
pieczenia przyznanej autonomii na poszczegdlnych etapach postepo-
wania. Wsréd wielu konstytucyjnych gwarancji odpowiedzialnych za
praktyczne urzeczywistnienie niezawistosci sedziowskiej szczegdlne
miejsce zajmuje zasada podlegtosci sedziéw ,tylko Konstytucji oraz
ustawom” (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Biorac pod uwage to sformu-
fowanie, a w szczegdlnosci jego korelacje z catoksztattem zrédet prawa
obowiazujacego, mozna by jednak wyrazi¢ watpliwos¢ wobec jego
sensu. Pojawiajace sie w tym zakresie kontrowersje wynikaja z catko-
witego pominiecia, w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, pozycji

3 Por. A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawq. Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, w:
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej,
pod red. J. Trzcinskigo, A. Jankiewicza, Warszawa 1996, s. 241-242; G. Rejman, Nieza-
wistos¢ sedziowska, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci
Prof. Alicji Grzeskowiak, pod red. A. Debinskiego i in., s. 95-95; W. Sawicki, O suwerenng
wladze sgdowg w Rosji, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 3,s. 26 i n.

¥ T. Rek, O roli i zadaniach sqdow powszechnych w walce o utrwalenie ludowej prawo-
rzgdnosci, ,Nowe Prawo” 1951, nr 9, s. 12; zob. takze ]. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce
w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 328.
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umow miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym. Wysuniete
zastrzezenie uzasadnia za$ przy tym sama tres¢ art. 91 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP, ktéry stanowi, ze J[ulmowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed usta-
wa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”. W tego rodzaju
sytuacjach sedzia powinien zatem zapewni¢ pierwszenstwo umowie
miedzynarodowej przed ustawa. Analogiczny prymat wobec ustaw
przystuguje takze prawu stanowionemu przez organizacje miedzyna-
rodowa, ukonstytuowana na podstawie ratyfikowanej przez RP umowy
miedzynarodowej (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP)%.

Kontynuujac podjete rozwazania zwigzane z okresleniem ,zawisto-
$ci"¥ sedziego wzgledem Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP)*, mozna by ponadto — przynajmniej prima facie — odnies¢
wrazenie, ze ustawodawca dopuscil sie we wspomnianej regulacji
swoistej tautologii, skoro nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja RP
jest wprawdzie szczegélna, ale jednak — réwniez — ustawa®. Bardziej
szczegolowa analiza sklania jednakze do refleksji, ze zaakcentowanie
podlegtosci sedziego wspomnianym normom konstytucyjnym byto ce-
lowym zabiegiem racjonalnego ustawodawcy, ktéry w ten sposéb m.in.

% Por. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sqdu Najwyzszego, ,Prze-
glad Sadowy” 2008, nr 11-12, s. 12-13. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze czlon-
kostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej zmusza takze do dokonania koniecz-
nej modyfikacji omawianego przepisu. Jak podkresla P. Sarnecki, ,[...] prymat prawa
wspolnotowego nakazuje bowiem uwzglednienie pierwszenstwa interpretacji prawa
krajowego zgodnej z tym prawem” (P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne..., s. 397-398).

¥ Uwzgledniajac obecne brzmienie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, mozna by de facto
stwierdzi¢, ze sytuacja sedziego zgodnie z obecnymi regulacjami konstytucyjnymi oscy-
luje miedzy ,zawistoscig” wobec Konstytucji RP oraz ustaw a ,niezawistoscia w ogdle”.
Por. L. Lernell, Wspétczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne
i penologiczne, Warszawa 1978, s. 174.

3 W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze Jz] art. 178 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze «sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawomy», wynikaja dla sadéw uprawnienia do samodzielnej
oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy
rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z usta-
wami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie” (wyrok SN z 9 VI 2005 r., sygn.
V KK 41/05, Legalis nr 69823); por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) z 2 XII 2004 r., sygn. FSK 428/04, Legalis nr 96107; wyrok SN z 9 VI 2005 r., sygn.
V KK 41/05, Legalis nr 69823; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Warszawie z 24 II 2010 r., sygn. V. SA/Wa 1992/09, Legalis nr 223318; wyrok NSA
z 25V 2011 r., sygn. I FSK 406/11, Legalis nr 378865.

¥ E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady podziatu wladz,
w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania..., s. 391-392.
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podkredlil range art. 8 ustawy zasadniczej, traktujacego o bezposrednim
stosowaniu jej przepisow*’. W orzecznictwie zaznacza sie¢ bowiem, ze
zakres kognicji sadu w sferze bezposredniego stosowania prawa nie
powinien by¢ przesadnie zawezany. W rezultacie moze on dotyczy¢
nie tylko sytuacji, gdy dana kwestia nie zostala prawnie uregulowana,
co swiadczy o zaistnieniu tzw. luki prawnej, ale réwniez obejmuje inne
przypadki. ,Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje sedziom nie tyl-
ko niezawislo$¢ od innych wladz publicznych, ale takze poprzez tres¢
art. 8 ust. 2 Konstytucji uprawnia sedziego do bezposredniego stosowa-
nia w sprawie indywidualnej jej przepiséw. Dzieki powyzszemu umoco-
waniu konstytucyjnemu — sedzia [...] moze w konkretnej sprawie, gdy
wladza ustawodawcza swych obowiazkéw nie wykonuje lub wykonuje
je wysoce niestarannie — bezposrednio zastosowa¢ odpowiedni prze-
pis konstytucyjny, by w demokratycznym panstwie prawnym zostata
zastosowana zasada «ex iniuria non oritur ius». Charakter normatywny
ustawy zasadniczej sprawia zatem, ze jej postanowienia: «(...) moga
stanowi¢ budulec dla konstruowania norm prawnych»"*!.

W przekonaniu o trafnosci odrebnego zaakcentowania podlegtosci
sedziéw przepisom ustawy zasadniczej utwierdza takze konstytucyjna
regulacja art. 193, w $wietle ktérej sadom przyznano szczegélne upraw-
nienia w procesie stosowania prawa. Abstrahujac od zalozen wtasnej nie-
omylnosci i nietykalnosci, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaistnie-
nia sytuacji niezgodnosci regulacji ustawowej z Konstytucja i tym samym
nie zwiazat sedziego obowiazkiem bezwzglednego i bezrefleksyjnego

40 Por. m.in. uwagi W. Sanetry w opracowaniu Kilka refleksji na temat niezawistosci
sedziow, w: Pozycja ustrojowa..., s. 189 i n.; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji
RP w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, pod red. K. Dzialochy, Warszawa 2005, s. 52-84.

41 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 251 2007 r., sygn. I SA/Po 2626/003, powolany za
B. Banaszak, Konstytucja..., s. 789; por. takze postanowienie TK z 22 III 2000 r., sygn.
P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze ,[...] proces bezposredniego stosowania Konstytucji moze dla sedziego przybraé
postac juz to konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o taczne stosowanie
norm konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowanie préby usuniecia normy
ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z Konstytucja. Nie
moze on by¢ natomiast rozumiany jako mozliwo$¢ orzekania na podstawie Konstytucji
zamiast orzekania na podstawie ustawy. Dodatkowe mozliwosci przystuguja sadom przy
stosowaniu aktéw podstawowych — rozporzadzen. Wobec tego, Ze obowiazujace ustawy
zwykle s3 — na ogdt — zgodne z Konstytucja, najbardziej typowa postacia bezposred-
niego stosowania Konstytucji jest wspétstosowanie jej norm i zasad z unormowaniami
ustaw zwyktych”.
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stosowania danego przepisu*’. Przeciwnie, ustawodawca upowaznit
sady do skorzystania w takich przypadkach z kompetencji polegajacej
na zwrdceniu sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym konstytucyjnosci danej regulacji ustawowej*.

W ramach podjetych rozwazan warto réwniez podkresli¢, ze dla
realnego funkcjonowania zasady niezawistosci istotne znaczenie ma
nie tylko zwigzanie sedziego przepisami Konstytucji RP oraz ustaw. Na
odrebna uwage zastuguja takze bardziej szczegélowe regulacje norma-
tywne, ktére zapewnily niezawistosci sedziowskiej wlasciwy kierunek
rozwoju, stanowiac przy tym kompleksowe zabezpieczenie jej przed
niepozadanymi ingerencjami ze strony innych wtadz. Wyznaczone na
poziomie konstytucyjnym konkretne, a przede wszystkim wieloplasz-
czyznowe, gwarancje niezawistosci sprawily, ze ,deklarowana praw-
nie niezawisto$¢” — wychodzac ze swoistego cienia przepisow — stata
sie rowniez ,niezawistoscia faktyczng’, ktérej nowa jakos¢ przyczynita
sie do odrodzenia szacunku dla urzedu sedziego zaréwno przez pel-
niacych go, jak i przez osoby postronne*. Doktadne przedstawienie
poszczegolnych elementéw ustrojowych decydujacych o rekojmi pra-
widlowego realizowania zasady niezawistosci wykracza niewatpliwie
poza problematyke niniejszego opracowania. Poprzestajac na ich zwie-
ztym zasygnalizowaniu, nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze sposréd
zaakcentowanych powyzej, konstytucyjnych gwarancji niezawislosci,
wystepujacych obok wspomnianej podlegtosci Konstytucji RP oraz
ustawom, doniosla role w tym zakresie odgrywaja takze takie wymogi

2 J. Letowski, Miejsce sedziego we wspélczesnym systemie rzqdzenia paristwem, w: Nie-
zawistos¢ sedziowska. Materiaty konferencji naukowej..., s. 7.

* Podobna, réwniez ,warunkowa’, podlegtos¢ sedziow wzgledem obowiazujacego
prawa znalazla zastosowanie w odniesieniu do postanowien aktéw hierarchicznie niz-
szych od ustaw (np. rozporzadzen). Zwiazanie sedziego takimi uregulowaniami norma-
tywnymi jest bowiem uzaleznione od ich zgodnosci z Konstytucja RP oraz z ustawami,
o czym w tego rodzaju przypadkach — lecz tylko w odniesieniu do rozpoznawanej
(konkretnej) sprawy — moga decydowac przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
w sposob samodzielny (nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia sie w tego rodzaju
watpliwych sytuacjach z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego).

# Zastanawiajac sie nad pojeciem ,godnosci urzedu” sedziego w nowych warunkach
ustrojowych, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze pojecie
to oznacza ,[...] Swiadomos¢ jego [urzedu sedziowskiego — podkresl. A.K.] wartosci
i szacunek dlan, zywiony zaréwno przez osoby go pelniace, jak i przez osoby postronne,
a szerzej — cale spoleczenstwo; w pojeciu tym zawiera sie takze poczucie dumy z przy-
naleznosci do grupy oséb urzad ten sprawujacych” (postanowienie TK z 22 IIT 2000 r.,
sygn. P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67).
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i zasady, jak: zapewnienie stalosci zawodu sedziowskiego, szczegdlne
zasady powolywania na stanowisko, immunitet sedziowski, nietykal-
nos¢ sedziowska, nieusuwalnos¢ z urzedu, niepolaczalnos¢ urzedu
sedziowskiego z innymi zawodami, apolitycznos¢, wymadg zapewnie-
nia sedziom odpowiedniego wynagrodzenia, stosownego do godnosci
sprawowanego urzedu®.

3. Kontrowersje wokot pojecia oraz charakteru prawnego
zasady niezawistosci sedziowskiej

W ramach podjetych rozwazan warto réwniez nadmieni¢, ze pomimo
juz pewnej tradycji ustrojowej*® zasada niezawistosci sedziowskiej nie
zostala wyjasniona w zadnym z przepiséw Konstytucji RP¥, co skut-

4 Por. Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, pod red.
W. Skrzydly, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 265-266.

6 Tradycyjnie przyjmuje sie, ze Konstytucja 3 Maja stworzyta podstawy do ksztatto-
wania sie zasady niezawistosci sedziowskiej. Chociaz nie wymieniala jej expressis verbis,
to jednak wprowadzajac zasade tréjpodziatu wladz, gwarantowata odrebnos¢ wtadzy
sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Por. M. Rogalski, op. cit., s. 15-16.

¥ W literaturze podkresla sie, Ze zasada ta nalezy do kategorii zasad organizacyjnych
sadownictwa, stanowiac konkretyzacje autonomii sadéw w relacji do konkretnego se-
dziego/skladu orzekajacego. Tak np. S. Wronkowska, M. Zieliiski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 166-167. Na temat definicji zasady
niezawisto$ci zob. zwlaszcza: M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego i wybranych sqgdéw, Warszawa 2008, s. 677; A. Murzynowski, A. Zielinski,
op. cit. s. 5; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 733; K. Kaczmarczyk, Wymiar sprawiedliwosci, w: System
organéw panstwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. H. Zieby-Zatuckiej,
Warszawa 2005, s. 154; B. Stepien-Zatucka, Niezawistos¢ sgdownictwa a niezaleznosc sqdow
i niezawistos¢ sedziow, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2011, t. 85, s. 143-144; P. Lukasik, Niezawistos¢ sedziowska oraz niezaleznos¢ sqgdéw
jako konstytucyjne gwarancje prawa do sgdu, w: Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu
politycznego..., s. 187; R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 9-11. Przywotlana literatura
przedmiotu pozwolila na wyréznienie personalnego i merytorycznego aspektu nieza-
wislosci sedziowskiej, a takze zwrdcila uwage na jej pozytywny oraz negatywny wymiar.
Ponadto w doktrynie przedmiotu wskazano, ze niezawistos¢ sedziowska moze by¢ od-
noszona do cech samych sedziéw, co skutkowalo w konsekwencji wyszczegélnieniem
zewnetrznej oraz wewnetrznej niezaleznosci sedziego w sprawowaniu urzedu. Por.
T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w paristwie demokratycznym, ,Przeglad Sadowy” 1994,
nr 5, s. 3. Warto réwniez nadmieni¢, ze w swietle Miedzynarodowych Standardéw Nie-
zawislo$ci zaproponowano rozréznienie niezawistosci: osobistej, przedmiotowej oraz
zbiorowej. Zob. S. Shetreet, Uwagi do projektu Migdzynarodowych Standardéw Niezawistosci
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kowatlo wieloma watpliwosciami interpretacyjnymi*®. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze nawet sama etymologia tego okreslenia wzbudza istot-
ne kontrowersje. W stownikowym ttumaczeniu tacinska independentia
oznacza zardwno niezawistos¢, jak i niezaleznos¢*. Powyzsze ujecie,
utozsamiajace wymienione pojecia, zostalo jednak zakwestionowane
w literaturze przedmiotu. W opozycyjnych pogladach wskazano, ze
niezawistos¢ oraz niezaleznos¢ sa dwiema odmiennymi zasadami, kon-
stytuujacymi odrebny charakter sadownictwa. Optujac za powyzsza dy-
chotomia terminologiczna, podniesiono, Ze pierwsza ze wspomnianych
zasad zostala powigzana z osoba sedziego, natomiast druga z sadem,
ujmowanym w kategoriach wyodrebnionej instytucji, ktora nie pozostaje
w stosunku podporzadkowania wobec innych organéw panstwowych™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwolennicy przedstawionej interpretacji
uzyskali de facto ,polowiczne” poparcie w przepisach konstytucyjnych.

Sedziowskiej: innowacyjne koncepcje i préba osiggniecia konsensusu w warunkach prawnej
kultury réznorodnosci, w: Niezaleznosé sgdownictwa i zawodow prawniczych..., s. 173-174.

8 Por. zwlaszcza: S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 156;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakéw 2000, s. 126; S. Wiodyka,
Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 103; H. Kempisty, Ustrdj sgdow. Ko-
mentarz, Warszawa 1996, s. 123; A. Rzeplinski, Zasada niezawistosci sgdow i jej ustawowa
aplikacja w Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawa cztowieka w spoteczeristwie obywatelskim, pod
red. A. Rzepliniskiego, Warszawa 1993, s. 118-119; A. Murzynowski, A. Zielinski, op. cit.,
s. 5; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 46. Zawarte w przywotanej literaturze
definicje niezawisto$ci réznia sie od siebie poszczegdlnymi elementami konstytuujacymi
okresdlane pojecie. Owe odrebnosci wynikaja przy tym z zaakcentowania w poszczegol-
nych definicjach odmiennych jakosciowo komponentéw zaréwno o charakterze praw-
nym, socjologicznym, jak i psychologicznym. Por. takze S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego
koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009, s. 123; S. Wlodyka, op. cit., s. 103; orzeczenie TK
z9XI11993 ., sygn. K11/93; wyrok TK z 1512009 r., sygn. K 45/07. W ostatnim z przyto-
czonych orzeczen stwierdzono przy tym, ze ,Pojecia niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw sa ze soba scisle powiazane w aspekcie obiektywnym. Jesli chodzi o pojecie
niezawislo$ci sedzidw, nacisk jest potozony na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze
pozornego uzalezniania sadéw (sedziéw) w ich dzialalno$ci orzeczniczej od czynnikéw
innych niz tylko wymagania prawa. Niezawistos¢ w aspekcie obiektywnym ocenia sie,
badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawi-
stosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudza¢ w spoleczenstwie, a przede
wszystkim u stron postepowania”. Zob. takze W. Sanetra, Kilka refleksji..., s. 188—189.

* J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997.

% Por. L. Garlicki, Wladza sgdownicza a nowa konstytucja, ,Przeglad Sadowy” 1991,
nr 1-2, s. 8; J. Brol, Niezawistos¢ sedziowska w swietle prawa o ustroju sgdow powszechnych,
w: Przewodnia rola partii a niezawistos¢ sedziowska. Materialy z Konferencji Naukowej, Popo-
wo 3-5 listopada 1987, ,Biblioteka Sedziowska” 1987, nr 58, s. 19; E.L. Wedrychowska,
M.P. Wedrychowski, Pojecie ,niezawistosé sedziowska” w polskim procesie karnym jako element
zasady uczciwego procesu, ,Studia Iuridica” 1997, nr 33, s. 252.
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Z jednej bowiem strony, w literalnym brzmieniu art. 178 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP wskazano, ze to wlasnie sedziowie sa niezawisli. Z drugiej jednak
strony, mozna dostrzec pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry
w innym przepisie, tj. w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym
prawo do sadu, faczy przymiot niezawistosci juz z ,sadem”, traktowanym
w kategoriach jednostki organizacyjnej w danym systemie ustrojowym>'.

Biorac pod uwage zasygnalizowane kontrowersje natury termino-
logicznej, wydaje sie, zZe najtrafniejszym sposobem skonstruowania
sui generis definicji niezawistosci sedziowskiej bytoby wyodrebnienie
pewnych elementéw sktadowych, ktére oddawatlyby istote jej tresci.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stricte konstrukcyjne ujecie wspo-
mnianej niezawistosci powinno obejmowac nastepujace ogniwa: 1. bez-
stronnos¢ sedziow w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2. nieza-
leznos¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych, 3. samodzielnos¢
sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych, 4. niezaleznos¢
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych,
5. wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego. Uzasadniajac zaprezentowane
stanowisko, Trybunat Konstytucyjny zwrdcil réwniez uwage, ze naru-
szenie wymienionych komponentéw niezawistosci ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy sedzia ulegnie naciskom, ktérym powinien sie oprze¢, jak
i woéwczas, gdy inne podmioty podejma prébe ingerencji w tres¢ decy-
zji sedziowskich. ,Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow
niezawislosci sa konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organow
i 0s6b stykajacych sie z dziatalnoscia sadow, ale takze sa konstytucyj-
nym obowiazkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowiazku przez
sedziego oznacza¢ moze sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawistosci,
a to jest réwnoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawo-
wym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”®. W swietle
zaprezentowanego stanowiska rozwazana niezawistos¢ sedziowska pre-
zentuje sie zatem jako termin ,zastany’, gdyz jej poszczegdlne elementy
maja w istocie uksztaltowane znaczenie w pismiennictwie oraz w ju-
dykaturze. Doceniajac jednakze powyzsze usystematyzowanie, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwala ono na zachowanie wiekszej transparentnosci
przy ewentualnym podejmowaniu dalszych préb jego reinterpretacji*.

51 Por. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej..., s. 12.

2 Wyrok TK z 24 VI 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

% O gwarancjach niezawistosci oraz zagrozeniach dla niej zob. m.in. B. Banaszak,
Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sqdow — gwarancje i zagrozenia, w: Konstytucyjny
model wtadzy sqdowniczej w Polsce..., s. 39-50; A. Zurawik, Ustréj sgdownictwa w Polsce,
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Prezentowane dotychczas uwagi sktaniaja ponadto do zastanowie-
nia sie nad charakterem omawianej zasady. Wyjasnienia wymagataby
przede wszystkim problematyczna kwestia, obligujaca do rozwaze-
nia — czy zasade niezawistosci, bedaca wyrazem ogromnego zaufania
prawodawcy wobec sedziow i jednoczesnie wyrdzniajaca ich pozycje
w stosunku do innych wladz, powinno sie traktowac¢ w kategoriach
przywileju czy takze/lub szczegdlnego rodzaju obowiazku®, jaki spo-
czywa na osobie sedziego. Dostrzegajac brak hierarchicznej podleglosci
sedziéw wobec jakichkolwiek polecen czy instrukcji, w pismiennictwie
stwierdzono, ze skierowany do nich wymég podporzadkowania sie
przepisom Konstytucji RP oraz ustaw zwyklych stanowi ich ,szczegdlny
przywilej”. Zaproponowane stanowisko nie uzyskalo jednakze po-
wszechnej aprobaty, a jego naczelnym tezom zarzucono wrecz przyjecie
btednych i, co wiecej, niebezpiecznych zalozen. W krytycznej opinii
przekonywano bowiem, ze powyzsze ujecie problemu stanowitoby
przede wszystkim zagrozenie dla samego sedziego, gdyz w takiej postaci
stuzytoby ono jedynie podkresleniu jego dominacji, a nastepnie zasta-
pieniu wiedzy i wrazliwosci niepozadanym poczuciem wiadzy. Repre-
zentujac wskazany kierunek wyktadni, E. Smoktunowicz podnidst wrecz,
ze ,[nliezawistos¢ sedziowska nie jest wiec przywilejem sedziego, lecz
jego wielka odpowiedzialnoscia za orzeczenia, nikogo bowiem poza
nim nie mozna juz obarczy¢ taka odpowiedzialnoscia za bledy w tym
orzecznictwie”*. Z zaprezentowanym przez wspomnianego autora po-
gladem koresponduje niewatpliwie brzmienie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéry — gwarantujac kazdemu obywatelowi prawo do ,sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny i bezstronny i niezawisty sad” — laczy zasade nie-
zawislosci z obowiazkiem prawidlowego wykonywania zawodu, przede
wszystkim z powinnoscia nalezytego sluzenia obywatelom w ramach
sprawowania swojego urzedu. Z przedstawionej propozycji wynikalo

Warszawa 2013, s. 52-54; wyrok TK z 24 X 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéw-
nawczym, Warszawa 2003, s. 176; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2006, s. 354.

> Na zobowiazujacy charakter omawianej zasady zwraca uwage R. Hauser, op. cit.,
s.10; por. takze L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 7.

% J. Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej w zarysie, £.6dz 1971, s. 37 in.

% E. Smoktunowicz, Niezawistos¢ sedziowska, w: Wielka Encyklopedia Prawa, pod red.
B. Holysta, Warszawa 2005, s. 511.
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jednoczesnie, ze zasada niezawistosci stanowi réwniez istotne zabez-
pieczenie dla fundamentalnych praw i wolnosci obywatelskich®.

W odniesieniu do charakteru komentowanej zasady niezawistosci
wydaje sie zatem, Ze stosowanych ustalen w tym zakresie nie powinno
sie dokonywac na podstawie wybiorczych i wyrywkowych przepisow
Konstytucji RP. Dokladna, a co za tym idzie, wnikliwa analiza caloksztat-
tu regulacji konstytucyjnych oraz pozakonstytucyjnych przemawiata-
by zas — jak sie wydaje — za kompromisowym (mieszanym) ujeciem
omawianej zasady, w ktérym dostrzezono by koniunkcje przyznanych
uprawnien i natozonych na sedziego obowiazkéw. Stanowisko to znala-
zlo zreszta potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym expressis verbis podniesiono, ze ,[nliezawislo$¢ sedziowska
to nie tylko uprawnienie sedziego, ale takze jego podstawowy obo-
wiazek”®, abstrahujac tym samym od nadania omawianej zasadzie
wylacznie uprawniajacego badz zobowiazujacego ksztattu®.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza skania do wysuniecia kilku wnioskéw kon-
cowych.

1. Obowiazywanie zasady niezawistosci sedziowskiej stanowi nie
tylko gwarancje porzadku spolecznego, lecz takze zapewnia realizacje
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz poszanowanie wol-
nosci i praw obywatelskich.

2. Wysuwane w literaturze poglady dotyczace osobowosci oraz of-
ficium iudicis przybieraja niekiedy przejaskrawiony czy wrecz ideali-
styczny wymiar®. Tymczasem do otaczajacej rzeczywistosci bardziej

O tym réwniez J. Oniszczuk, op. cit., s. 739. Por. wyrok SN z 12 XII 2000 r., sygn.
V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116.

% Wyrok TK z 24 VI 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52. Por. J. Oniszczuk,
op. cit., s. 739.

% W doktrynie zwracano takze uwage, ze niezawistos¢ sedziowska stanowita przy-
wilej spoteczenistwa i w jego interesie zostata ,[...] pomyslana. Ale jednoczesnie [...]
niezawislo$¢ sedziowska nie moze by¢ parawanem, poza ktéry mogtaby sie chowa¢
niedoskonalo$¢ pracy zawodowej sedziego lub jej nieprzydatnos¢ spoteczna, ma ona
by¢ czynnikiem podnoszacym wymiar sprawiedliwosci, przez zagwarantowanie se-
dziemu w jego pracy mocnej postawy moralnej, nietamania jego etycznego kregostupa,
niegwalcenia jego sumienia” (cyt. za J. Szarycz, op. cit., s. 328-329).

® Warto przy tym zaznaczy¢, ze przekonanie o wysokim prestizu zawodu se-
dziowskiego nie jest réwnoznaczne z ogélnie pozytywna ocena spolteczna wizerunku
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przystoi poglad M. Szerera, ktéry juz przed laty podnosil, ze sedzia ,[...]
nie zyje na wysokosciach, na ktérych oddycha sie innym powietrzem
niz na réwninach spotecznych, lecz ogarnia go ta sama atmosfera i ten
sam klimat”®".

3. Odrebne zaakcentowanie podlegtosci sedziego normom konstytu-
cyjnym nalezy postrzegac jako celowy zabieg ustawodawcy, ktéry w ten
sposob m.in. podkredlil range art. 8 ustawy zasadniczej, traktujacego
o bezposrednim stosowaniu jej przepisow.

4. Brak normatywnego wyjasnienia niezawislosci sedziowskiej po-
woduje, ze pojecie to nie jest jednoznacznie rozumiane i uzywane
w polskiej terminologii prawniczej. Pomocne w tym zakresie sa poglady
doktryny oraz orzecznictwa, ktére najczesciej koncentruja sie na wy-
mienieniu poszczegélnych elementéw sktadowych oddajacych istote
omawianej zasady.

5. Z powyzszych rozwazan wynika takze, ze analizowana zasada
niezawistosci sedziowskiej ma charakter zobowiazujaco-uprawniajacy.
Nie sposéb zatem traktowac jej wyltacznie w kategoriach szczegélnego
uprawnienia czy tez tylko szczegélnego obowiazku.

6. Prawidtowe funkcjonowanie zasady niezawistosci wymaga znacz-
nie wiecej niz tylko zadeklarowania w przepisach normatywnych, nawet
o randze konstytucyjnej. Istotne okazuja sie tu i realne gwarancje dla
jej istnienia, i konsekwentne ich respektowanie w systemie rzadow
demokratycznego panstwa prawnego®, podbudowane trwala linia
orzecznictwa w tym zakresie®.

sadownictwa. W $wietle najnowszych badann CBOS-u wynika, ze tylko co czwarty Po-
lak wyraza przychylne zdanie na temat jego funkcjonowania. Zob. Komunikat z badan
CBOS. Oceny instytucji publicznych, nr 42/2015, Warszawa 2015, s. 13.

61 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 171.

2 Wobec wprowadzonej regulacji ustawowej zwiazanej z okresowa ocena pracy
sedziego (Rozdzial 2a. System oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego
cytowanej ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych), ktéra pomimo ze w intencji
ustawodawcy ,[...] stanowi jedynie podstawe dla zmiany indywidualnego planu roz-
woju zawodowego sedziego i nie upowaznia oceniajacego do jakiejkolwiek ingerencji
w rozstrzygniecia wydawane przez sedziego, to zwazywszy na jej okresowosc i stres
zwiazany z samym okresowym przeprowadzaniem czynnosci oceniajacych, nalezy
zaliczy¢ ja do czynnikéw wplywajacych na wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego. Ma
to bezsprzecznie wplyw na niezawistos¢, gdyz sedzia — nawet podswiadomie — moze
starac sie postepowac tak, aby uzyskac jak najlepsza ocene. Tym samym, jego orzekanie
moze ulec wplywowi czynnika zewnetrznego” (B. Banaszak, Konstytucyjne i ustawowe
uwarunkowania..., s. 6in.).

 Na aprobate zasluguje przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z kt6-
rym ,[z]adanie sedziowskie polega na orzekaniu niezawistym nie tylko od naciskéw
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7. Ponadto malo przekonujacy wydaje sie poglad, w swietle ktdre-
go marginalizuje sie role sedziéw® w nadaniu ostatecznego ksztaltu
zasadzie niezawistosci. Skoro bowiem od sedziéw oczekuje sie dzisiaj
,wielkosci”, to w konsekwencji powinny powsta¢ warunki, w ktérych te
~wielkos¢” beda mogli spoleczenstwu okazac i Swiadczyc®.

SELECTED PROBLEMS OF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE
OF JUDICIAL INDEPENDENCE

Summary

The purpose of this study is to present a selection of issues relating to the principle
of judicial independence. Not aspiring to be a comprehensive discussion of the
topic, this article focuses on selected aspects of the principle. On the basis of these
aspects, it was sought to prove that the proper application of this principle requires
much more than its mere declaration in the normative rules of even the highest rank.
Furthermore, the result of the analysis carried out is the conclusion that the legal
nature of the principle of judicial independence should not be assessed on the basis

struktur zorganizowanych, ale takze od wszelkich nastrojéw spotecznych czy to spon-
tanicznych, czy inspirowanych. Wyposazenie sadéw w niezaleznos¢ od innych wtadz,
a sedziéw w niezawistos¢ nie ma na celu osobistych przywilejéw pracownikéw saddéw.
Sa to gwarancje ustalone przez organy spoleczenstwa w interesie samego spoleczen-
stwa, by doraznymi interwencjami w wymierzanie sprawiedliwosci jego cztonkowie
nie zagrozili prawom o0s6b, ktérych sprawy sa przedmiotem sadzenia. Inna rzecza jest
uwzglednianie w wyrokowaniu stanu nastrojéw spotecznych dla realizacji celéw procesu
w szczegdblnosci z zakresu prewencji integrujacej (art. 2 § 1 pkt 2 KPK). Jeszcze inna
rzecza jest odpowiednie przygotowanie kadr sadowych oraz rzetelne wykonywanie przez
nie zadan, podlegajacych kontroli instancyjnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 XI1 2005 1., sygn. I AKa 149/05, Legalis nr 74849).

% W ocenie A. Peyrefitte’a ,[n]iezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwosci istnieje jedynie
poprzez praktyke i wole. Zalezy ona od sedziéw” (A. Peyrefitte, op. cit., s. 159).

 Niniejsza wypowiedzZ zostata zaprezentowana podczas konferencji poswieconej
zasadzie niezawistosci w Popowie w dniu 20 IV 1990 r., zob. J. Letowski, Stowo koricowe,
w: Niezawistos¢ sedziowska. Materiaty konferencji naukowej..., s. 73. Odwotlujac sie nato-
miast w tym miejscu do pogladéw opinii spolecznej na temat niezawistosci sedziowskiej,
warto zaznaczy¢, ze jedynie czterech na stu badanych sadzi, iz sedziowie w Polsce,
orzekajac wyroki, nie podlegaja zadnym naciskom z zewnatrz. Niespelna jedna piata
ankietowanych (18%) nie ma co prawda takiej pewnosci, jednak twierdzi, ze sytuacja
taka ma miejsce w przypadku zdecydowanej wiekszosci orzeczen. Ponad dwie piate
respondentdéw (44%) ma natomiast mieszane odczucia w tym wzgledzie — twierdza oni,
ze z niezawisto$cia sedziéw réznie bywa. Wiecej niz co piaty dorosty Polak (Yacznie 22%)
nie wierzy w niezawisto$¢ sedziow, sugerujac, ze orzekane przez nich wyroki zazwyczaj
(19%) lub zawsze (3%) nie sa niezalezne. Zob. Komunikat z badas. Raport o przestrzeganiu
prawa...,s. 13-14.
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of selective provisions of the basic law. In this regard, the regulations of ordinary
laws, as well as the developed code of judicial conduct, play an important role. The
analysis carried out shows that its character should not be assessed on the basis of
selective and random provisions of the basic law. A thorough analysis of the entirety
of constitutional and extra-constitutional regulations entitles us, in turn, to argue
for the compromise (mixed) presentation of the principle, which would allow us
to see in it a conjunction of rights granted and duties imposed on a judge. At the
same time it should be noted that what proves significant for the proper working
of the principle of judicial independence are not only real guarantees of its exist-
ence, but also that they be respected consistently in the government system of the
democratic rule of law. It is also pointed out that sometimes the ethical and moral
requirements on judges impose on them exaggerated personality traits that would
de facto be difficult to state and assess, as so far no objective quantifiers have been
worked out which would then be a basis that would enable, setting out clearly or
with a high degree of probability that the judge is: (i) impartial, (ii) has a sensitive
conscience, (iii) stands out for his or her honesty, (iv) can separate justice from
injustice, (v) is responsible for his or her spoken and written words and, is, at the
same time, (vi) aware of his or her own independence.

Keywords: judicial independence — division of authorities — jurisdiction — the
judiciary



