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Koncepcja dialogu w twdérczosci ks. Jozefa Tischnera

PAWEL BORTKIEWICZ

Ksigdz Profesor J0zef Tischner uznawany jest za filozofa cztowieka i filozofa
dramatu. W Filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow pisat: Jakie pojecia
podstawowe sg kluczem do rozumienia cztowieka w perspektywie dramatycz-
nej? Wydaje sig, ze nastepujgce: idea dramatu i zwigzana z ta ideg idea dia-
logu, idea dobra izta, idea wolnosci i Boga'.

Pomimo tej deklaracji, méwienie o Tischnera koncepcji dialogu wydaje sie by¢
trudne lub moze raczej chybione, gdyz wydaje sie albo kojarzy¢ z préba syntezy
jego mysli (ato przerasta mozliwosci jednego referatu), albo tez odwotywac sie do
jego opisupolskiego ksztattu dialogu (to zas$ z kolei oznaczatoby zawezenie cato-
§ci koncepcji). Prezentowane ujecie nie chce jednak porywac sie na zamiar synte-
zy mysli Autora Filozofii dramatu, ani tez nie chce opisywac wylacznie relacji
z przebiegu dialogu w Polsce odczytywanego wzrokiem Tischnera. Z zamiaru jest
to raczej préba spojrzenia na ewolucje (dynamizm) tych pogladéw po to, by do-
strzec ostatecznie ich spetnienie w mysli, ktora nie przynalezy ostatecznie do filozo-
fii (ale i autor tych stow filozofem profesjonalnym wszak nie jest).

. W STRONE DIALOGU

Punktem wyjsciaw ponizszej prébie rekonstrukcji pogladow Tischnera na ksztatt
dialogu warto uczyniéjego wiasne przeSwiadczenie i wyznanie zwigzane z proble-
mem wyboru filozofii (takiej a nie innej). W jednej z rozméw o swojej filozofii,
pytany o wybor takiej anie innej drogi myslenia, ks. Tischner zauwazyt, ze nie tyle
wybiera sie filozofie, co filozofia nas wybiera.

1 J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow. Krakéw 1991 s. 11. (dalej:
FCDDA).
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Wyb6r dotyczacy Tischnera zwigzany byt z konkretnymi dylematami duszpa-
sterskimi. Moznaje syntetycznie ujac tak: ludzie w PRL byli pozbawieni nadziei.
Filozofi duszpasterz zarazem magt szuka¢ odpowiedzi na owa utrate nadziei po-
przez zblizenie do Marcela, Camusa, egzystencjalistdw. W ten wiasnie sposdb filo-
zofiareprezentowana przez tych myslicieli wybrata Tischnera (jego zdaniem zwrot
ku metafizyce tomistycznej nie bytby odpowiedzigna pytania ludzi).

Nadzieja wprowadzata z kolei na droga do giebszych prawd o cztowieku i tak
rodzita sie w umysle ks. Tischnera filozofia cztowiekajako podmiotu dramatu. To-
warzyszytajej kontestacja filozofii tomistycznej, takiej, jakg widziatjgTischner2

Kontestacjatomizmu wyznaczyta zapewne pewien styl myslenia czy style me-
todologii myslenia Tischnera. On sam wyznat, ze aby zrozumie¢ istotgjakiejs$
filozoficznej koncepcji, lepiejjest nie tyle badac systemowe syntezy, ile strac¢
sie ujmowac roznice dzielgce stanowiskal

Fundamentalnym tekstem - zdaniem prof. T. Gadacza - w ktdrym Tischner
podjat rozprawe z koncepcjg Boga tomizmu i scholastyki, byt artykut Wposzu-
kiwaniu doswiadczenia Boga. Podjeta tam krytyka Boga tomistow doprowa-
dzita go jednocze$nie do uznania za istotng ceche Boga - wolnosci, w miejsce
zakwestionowanej racjonalnosci.

Tischnerowskie zarzuty wobec chrze$cijafistwa tomistycznego4mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacych. Po pierwsze do tego, ze nie rozumie ono dziejowosci,
nadto, ze zbyt szybko opuszcza doczesnos¢, udajac sie w wiecznos¢. Ponadto
(tego zarzutu w artykule Tischnerajeszcze wtedy nie byto) relacja miedzy cztowie-
kiem a cztowiekiemjestrelacjgprzyczynowg-pomiedzyjakimikolwiek substan-
cjami. Wobec takiej statycznej - wedtug Tischnera - wizji cztowieka w tomizmie,
zaproponowana zostata wizja dramatyczna. Jej Autor przypominat, ze pojecie 0so-

2 O swoich poczatkach spotkania z tomizmem Tischner wyraza sie z uznaniem (wspomina
Duchafilozofii Sredniowiecznej Gilsona, zastugi szkoty lowanskiej, kard. Mercier i in., Byt Stefana
Swiezawskiego czy wreszcie teksty samego $w. Tomasza). Wyznaje jednak, ze lekturze tych dziet
towarzyszyt niepok6j spowodowany tekstami marksistowskimi dotyczacymi kwestii spotecznej.
Tomizm opowiadat o zupetnie innym $wiecie niz ten, ktéry tworzyt sie wokét nas, ukazywat$wiat, do
ktérego mozna byto uciec z powodu tez, jakie stwarzat w Polsce stalinizm. Nie byt tojednak $wiat,
dzieki ktoremu mozna byto poddaé ostrej i wnikliwej krytyce sytuacje,jaka marksizm wtedy w Polsce
stwarzat. Mozna byto ucieka¢ w metafizyke, ale nie mozna byto ratowa¢ cztowieka odpiekta, ktére mu
wowczas grozito. Rozmowy ofilozofi. Red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak. Lublin 1996
s. 252. Tomizm miak takze, obok marksizmu, drugiego konkurenta - heglizm. WHeglujest wzasadzie
zawarta cata historiafilozofii, przy czymjest ona taka, ze trudno sie potem - patrzac na dzieje mysli
filozoficznej - z niej wyzwoli¢. Méwi sie czasami, ze kto raz zaczat czyta¢ Hegla, ten do konca zycia
pozostanie heglistg. Tamze, s. 252-253.

3Tamze, s. 253.

4Por. J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego. ,,Znak” 1970 nr 1s. 1-20.
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by uksztattowato sie w Grecji w teatrze. Edyp, takimjaki siejawijestiluzja- dlate-
go potrzebny byt dramat, aby dopiero w nim okazato sie, kim Edyp jest na-
prawde, zejest mezem swojej matki i zabdjca ojca. Wszystko to zostato odsto-
niete w dramacie, ktory staje sie istotnym dla osoby wymiarem. Wszelkie za$
metody zwigzane z mys$leniem przedmiotowym, przyrodniczym lub ontologicz-
nym nie sg w stanie ukaza¢ nam prawdy o Edypie. Ujawnitjg dopiero dramat,
ktory konczy sie tu potepieniem. Co wiecej - aby odstonié¢ prawde Edypa czy
Antygony, nalezy ponadto uwzgledni¢ co$, co w wypadku tej ostatniej na-
zwac mozna wyborem samej siebie5.

W ten spos6b mozna ostatecznie zauwazy¢, ze kontekst duszpasterski stworzyt
w mysleniu duszpasterza i filozofa, przestrzen otwartg na dynamizm i dzianie sie
cztowieka w czasie. Kontestacja tomizmu wyrazita sie w zainteresowaniu osobg
w dynamice stawania sie sobg naprawde. Konkretnym wyrazem tego dramatu
byta niewatpliwie sygnalizowanajuz przestrzen zycia spotecznego, ktorg usitowat
zawlaszczy¢ sobie marksizm.

Il. PRAKTYKA DIALOGU

Problem cztowieka uwiktanego w dzieje i spoteczenstwo stanowit dla Tischne-
rawyzwanie. Czy mogtaten problem rozwiaza¢ koncepcja arystotelesowsko -
tomistyczna, wedle ktorej dynamizm cztowieka zawiera sie w jego substancji?
W dynamizmie substancji podkresla sie role procesu przechodzenia z moznosci do
aktu. Tylko w tej perspektywie cztowiek jest czyms, co sie spetnia, realizuje. W tej
koncepcji, zdaniem Tischnera, czasjest sprowadzony do zmiany, jakiej podlega byt
substancjalny; jest tu wiecjedynie miara ruchu.

Tymczasem we wspotczesnej koncepcji dziejowosci - nie jest ona czyms, co
dotyczy rzeczy, substancji - dziejowos¢jesttym, co dzieje sie miedzy ludZzmi, stanowi
historie; dojej istoty nalezy zas fakt, ze byt Swiadomy, jakim jest czlowiek, wy-
biera dla siebie pewng tradycje i pewng nadzieje. Dlatego o dziejowos$ci mozna
mowic tylko i wytgcznie napoziomie relacji miedzyludzkich - i to nie wszystkich,
gdyz nie wszystkie narody sg, w tym sensie, narodami dziejowymié6.

Dowarto$ciowanie dziejowosci oznaczato dla krakowskiego Filozofa koniecz-
no$¢ powaznego dialogu ze wspotczesnoscia. Polem konkretyzacji tego dialogu sta-
wat sie w polskich realiach marksizm.

W swoim Polskim ksztatcie dialogu, we Wstepie Tischner pisat: Odz gorg
trzydziestu pieciu lat dokonuje sie u nasjedyne w swoim rodzaju spotkanie

5Rozmowy ofilozofii, s. 258.
6 Tamze, s. 256-257.
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chrze$cijanstwa z marksistowskim socjalizmem i Swiatem przez 6w socjalizm
budowanym - spotkanie dwu przeciwstawnych sobie koncepcji uszczesSliwia-
nia cztowieka. Spotkanie to przybiera rozmaite formy i dokonuje sie na roz-
maitych poziomach. Niekiedy nazywa sie je dialogiem, czesciejjednak spo-
rem, konfrontacja, walkg - a to z uwagi na nute, ktéra aktualnie w nim domi-
nujel

Wybierajac bliskie sobie stowo dialog, Tischner byt Swiadom tego, ze to stowo
nie do korica oddawato rzeczywistosS¢: Patrze razjeszcze na dzieje naszego dia-
logu. Pytam: byt dialog, czy go nie byto? Niestety, wedtug mego przekonania,
dialogu nie byto. Sytuacja chrzescijafnstwa przypominata sytuacje Sokratesa
w wiezieniu. Ten zasadniczy kontekst prowadzonych sporow zmieniat sens
stow, polemik i wyjasnien. Pozostata wielka nauczka: tam, gdzie spierajace
sie strony nie majg petnej wolnosci, dialog niejest i nie moze byé dialogiem.
Ludzie méwig, ale sie nie styszcf.

Ten witasnie problem braku realnego dialogu -Tischner odczytat w szczegdlnej
sferze domagajacej sie porozumienia, amianowicie w sferze pracy ludzkiej. Mozna
bowiem przyjaé najogdlniej, ze pracajest pewnego rodzaju forma porozumienia.
Jestbowiem pracgw okreslonym spoteczenstwie ijest wowczas dyktowana kon-
kretnymi zapotrzebowaniami tej spotecznosci. Nakres$la to pewien ogdlny projekt
pracy, ktory zostaje pdzniej skonkretyzowany w postaci umowy z pracodawcgima
by¢ realizowany na zasadzie sprawiedliwosci. W kazdym badz razie wymienione
zwigzki czy tez relacje dotycza ludzi, a nie struktur ekonomicznych, tak zeprze-
strzen pracy jestjak przestrzen rozmowy9.

Dialogiczny charakter pracy zostaje dodatkowo potwierdzony wjej drugim
wymiarze - pracyzkims$ - dla kogos. Pracajest zawsze dziataniem z kim$ (wspot-
praca) i dla kogos. Wspotpraca oznacza uczestnictwo wjednym i tym samym dzie-
le. Takze i w tej sferze najbardziej istotnym jest cztowiek, a sensjego pracy jest
w owym dla.

W tym konteks$cie wyzyskjest zaktdceniem podstawowych - wertykalnych
i horyzontalnych - struktur dialogu pracy. To ono witasnie spoczywa u pod-
staw tej, dajgcej tyle do myslenia, Swiadomosci bolu i cierpienia ludzi pracy.
Wraz ze Swiadomoscig bdlu rodzi sie takze przeswiadczenie, ze boljest nie-
potrzebny, ze mozna go byto unikngé'o.

Cierpienie w wyzysku, podkreslat to J. Tischner w Etyce solidarnosci to nie
tyle przemeczenie, nie gtdd i strach, ani tez to nawet nie niepokoj ojutro. Decyduja-
ce jest tutaj cierpienie moralne. Bowiem wyzysk to tyle, co naduzycie. Wskazuje

7J). Tischner, Polski ksztatt dialogu. Paris 1981 (dalej: PKD) s. 9.

*PKD s. 15.

9). Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus. Krakéw 1992 (dalej: ESHS), s. 29.
">ESHS, s. 30.
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to nauzycie przedmiotu do celu niezgodnego z przeznaczeniem. W wypadku czto-
wieka pojawia sie¢ wowczas Swiadomosc tej niezgodnosci, czyli wyzysku. Jest ona
proporcjonalna do Swiadomosci warto$ci pracy. Jesli wiec praca byta wyrazem
dobrej woli cztowieka, formadiakonii, stuzby dla, woéwczas wyzysk godzi w samg
dobro¢ ludzkiej woli, jest wyrazem zdrady cztowieka przez cztowieka.

Dramat pracy staje sie wiec ostatecznie, dramatem samego cztowieka. Wy-
zysk pracy jest cierpieniem pracownika, cierpieniem niezawinionym, moralnym
i bardzo dotkliwym. Mozna w tym miejscu wysuna¢ taka mniej wiecej refleksje.
Marks, pomimo zawodnos$ci swoich postulatow, a moze raczej pomimo zawodnosci
kontynuatoréw jego wielkiej idei, wniost wielki wktad w uzdrowienie pracy. Do-
strzegt, jak mato kto przed nim i po nim, wielki b6l i cierpienie cztowieka wyzyski-
wanego w pracy schorowanej wyzyskiem kapitalistycznym. Podnidstto spostrze-
zenie do rangi naczelnego problemu, uczynit z marksizmufilozofie pracy. Moze
zatem nalezyjedynie skorygowac niektdre btedne elementyjego mysli czy tez fa-
tszywe kroki realizacjijego idei... Moze wystarczy dokonac¢ korekty filozofii pracy,
by uratowac i wyzwolic rzeczywiscie cztowieka...

Problem jednak tkwi w tym, ze marksistowska filozofia pracy ze swej istoty
jest radykalnie degradujacg cztowieka antropologia. Rzucajac cztowieka w nurt
czasu - czynita go bezwolnym, pozbawiata autentycznosci - bycia podmiotem
i tworcg wartosci.

Ten stan rzeczy nakazywat zatem niejako przejécie z ptaszczyzny préby kon-
kretnego dialogu w kwestii spotecznej i w kwestii pracy do tego, co tworzyto swo-
istg dialogalna strukture cztowieka.

I1l. KONCEPCJA DIALOGU

Filozofowanie jest poszukiwaniem prawdy (wbrew postmodernizmowi). Tisch-
nerjako filozofszukajacy prawdy na swoich zajeciach powtarzat wielokrotnie, jak
podaja $wiadkowie tych wyktaddw, ze podstawowe pytanie filozofii brzmi: kimjest
cztowiek?1l

il Podobnie formutowat kluczowe kwestie filozofii Immanuel Kant. Twierdzit, ze wszelkie
zainteresowanie umystu dajg sie sprowadzi¢ do czterech kwestii: 1 Co moga wiedzie¢? 2. Copowi-
nienem czyni¢? 3. Czego moge oczekiwac? 4. Kim jest cztowiek? Na pierwsze pytanie odpowiada
metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia, na czwarte antropologia. W istociejednak mozna byje
wszystkie zaliczy¢ do antropologii, bo trzy pierwsze pytania odnoszg sie do ostatniego. I. Kant.
Werke IX. Berlin 1968 s. 25. cyt. za: A. B o b k 0. Poszukiwanieprawdy o cztowieku. ,,Znak” 53:2001
nr 3 s. 56.
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To wilasnie sprawia, ze o filozofii Tischnera méwi sie, ze uprawiat filozofie dra-
matu i etyke - szukajac prawdy o cztowiekul2 Podstawowe pytanie filozofii dra-
matu brzmi: Jakjest ijak musi by¢ zbudowany cztowiek, by mdgt braé udziat
w dramacie?u A etykajest (...) teorig cztowieka rozpatrywanego jako two-
rzywo dla wartoscil4

W ten sposob dochodzimy do niezwykle istotnego dla pogladéw Tischneraprze-
konania, iz cztowiek zyje w Swiecie wartosci.

Gdy méwimy, ze nasz Swiatjest Swiatem wartosci, widzimy wokét siebie
sprawy i rzeczy konkretne. Moze nawet bardziej sprawy niz rzeczy. (...) Nasz
Swiat jest, w jakim$ blizej nieokreSlonym zakresie, Swiatem hierarchicznie
uporzadkowanym. Sprawy, przedmioty, ludzie uktadajg sie w nim dla nas
wedtug mniej tub bardziej trwatego tadu hierarchicznegols

Czlowiek styka sie przede wszystkim z konkretem, spotyka zywych ludzi, ale
ten konkretjest przenikniety aksjologicznym tadem. W tej fazie mysleniawydaje sie
ze Tischnerjestblisko Schelera - wartosci tworzg obiektywna realng cho¢ nierze-
czywista sfere przedmiotéw dangnaszemu doswiadczeniulg

Na bazie tej teorii zostaje jednak stworzona oryginalnakoncepcja-teoria do-
Swiadczenia owych wartosci na mocyjedynego zwigzku wartosci z osobg ludzka.
Wartosci sa dlatego wartosciami, ze sg czym$ dla osoby ludzkiej i ze wzgledu
na osobe. (...) Cztowiek stuzy wartoSciom - realizujgcje, wartosci stuzg czto-
wiekowi - ocalajgc go'l

Mozna zauwazy¢, ze wartosci odstaniaja sie dzieki Swiadomosci whasnej osoby,
ale nade wszystko dzieki obecnosci i spotkaniu z drugim cztowiekiem. Tawilasnie
przestrzen spotkania staje sie fundamentalnie wazna dla Tischnera. Ten tylko, kto
doswiadczyt spotkania, moze méwié¢, ze doswiadczyt Zrédtowo jakiego$ kon-
kretnego dobra i zta, jakiej$ tragicznosci, jakiejs wolnosci. (...) Kluczem do
aksjologiijest spotkanie z drugim. Dopiero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na
scenie zycia zorganizowanej w hierarchie, preferujemy i rozumiemy preferen-
cje innychl8

W przestrzeni spotkania osobajawi siejako warto$¢ absolutna i niepowtarzal-
na. W ten sposob rozumienie osoby w spotkaniu zbliza sie do pojecia osoby wedle
drugiej formuty imperatywu kategorycznego Kanta. W ten podwojny sposéb dojs¢

R2Por. A. Bob ko, Poszukiwanie, s. 56.

BFCDDA, s. 7.

UJ). Tischner, Etyka wartosci i nadziei. W: Wobec wartosci. Praca zbiér. Poznan 1982 (dalej
EWIN) s. 55.

BJ. Tischner, MySlenie wedtug wartosci. Krakéw 1982 (dalej: MWW), s. 483-484.

BPor. A. Bob ko, Poszukiwanie, s. 58.

" EWIN s. 86-87.

BMWW s. 489.
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mozna do prze$wiadczenia, ze w przypadku cztowieka mamy do czynienia zwarto-
Scig, ktora stata sie osobg'a

Konkretna warto$¢ osoby (objawiona w wydarzeniu spotkania) odstania przed
cztowiekiem takze mozliwo$¢ doswiadczenia innych wartosci -pojawia sie wow-
czas bowiem to, co Tischner nazywa odkrywczoscig. Stwierdza: trzeba kazdora-
zowo odkry¢, trzeba zobaczyé, trzeba wyczu€, co tu i terazjest mozliwie naj-
wiasciwszg odpowiedzig na istotng nadzieje drugiegoD.

Postulat odkrywania warto$ci oznacza rozpoznawanie ichjako potrzeb, uczug,
lekéw drugiego cztowieka. Szczegblngrole odgrywa w tym procesie doswiadcze-
nie nadziei. To wtasnie nadzieja popycha do dziatania, dynamizuje, sprawia, ze czto-
wiek czyni zadosc¢ tej lub innej wartosci. Z kolei problemy z nadziejgzamykajgna
Swiat, czyniac nas ludZzmi z kryjowek. Tischner pisze: niekiedy co$ niedobrego
dzieje sie z ludzka nadziejg. Nadziejajakby malata w cztowieku, a wraz z tym
maleje rowniez przestrzen jego zycia. (...) Czlowiek, zamiast kroczyé swojg
droga, czuje sie zmuszony szukac gdzie$ w przestrzeni kryjowki dla siebie.
(...) Przejscie z przestrzeni nadziei w przestrzen kryjoéwkijest upadkiem czto-
wieka o gteboko etycznym znaczeniuZl

Czym jednak jest owa etyczno$¢? Mozna w niej widzieé, za Heideggerem,
troske o wiasng autentyczno$¢. Wezwanie 'badz soba’lub ‘hadZz tym, kimje-
ste$’, zwane rowniez wezwaniem do autentycznosci, ma na celu skierowac
ludzi 'w ucieczce’ (...) w strone ich milczacego sumieniaZ2 Jednak wedtug
Heideggera w dazeniu do autentycznosci Dasein nie moze by¢ pomocne myslenie
wedtug wartosci: MySlenie wedtug wartoScijest tu i wszedzie najwiekszym bluz-
nierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu. Mysle¢ przeciw warto-
$ciom wcale nie znaczy bi¢ w beben na czes¢ bezwartosciowosci i marnosci
bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu, ktéra czyni z niego przedmiot
jedynie, stawiac¢ przed myslenie prze$wit prawdy byciaZ3

U Tischnera inaczej, myslenie wedtug wartoSci konczy sie estetyzacjg praw-
dy o cztowieku. Zy¢ prawdziwie, byé naprawde sobg - znaczy ostatecznie zy¢
pieknie, czyli stworzy¢ ze swego zycia dzieto sztuki24

W catosci tych rozwazan mozna dostrzec rysujaca sie koncepcje dialogu, ktdra
wynika z koncepcji cztowiekajako wartosci i dramatu rozgrywania sie tych warto-
§ci. Jednojest pewne, w mysli Tischnera wystepuje znaczaca blisko$¢ pojecia dra-
matu i pojecia cztowieka.

DEWIN s. 87.

DEWIN s. 89. Por. J. Tischner, Sztuka odkrywania. W: MWW s. 363-373.

A Afwws. 415-416.

2EWIN s. 100.

B M. Heidegger, List o ,,humanizmie”. W: Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane.
Warszawa 1977 s. 111.

24A. Bobko, Poszukiwanie, s. 62.
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Woczesniej Tischner twierdzit, ze cztowiek jawi siejako istota w przestrzeni
aksjologicznej, jej porzadek dany niejako wprost, w Swietle. W Filozofii dramatu
nakres$lona tam przestrzen agatologiczna pokazuje, ze wszystkojest mozliwe ijest
problemem - istnieje zatem rownorzednie mozliwo$¢ tragedii i tryumfu.

Specyficzngprzestrzen dramatyczna stwarza spotkanie z drugim cztowiekiem.
Spotykajac drugiego (innego), spotykam go w horyzoncie, ktéry w ogolne
umozliwia spotkanie i zarazem jestjego dzietem. Spotkany inny ija wraz
z nim znajdujemy sie w przestrzeni, w ktorej co$ jest lepsze, a co$ gorsze,
dobre lub zte. Przestrzen ta niejest zwyktg przestrzenig geometrii Euklidesa,
lecz przestrzenig hierarchiczna. (...) Powiemy wiec: spotkaniejest otwarciem
agatologicznego horyzontu doswiadczenia miedzyludzkiego2. Stad kluczem
do uchwycenia istoty wydarzen w przestrzeni dramatycznej jest doswiadczenie
twarzy innego. Twarz objawia siejako dar horyzontu agatologicznego - hory-
zontu, w ktorym dobro i zto przybierajgforme dramatu, a dramat zapowiada
mozliwos¢ tragedii lub zwyciestwo cztowiekaZ.

Ja i Tynie maja przy tym dwdch watkdw dramatycznych, leczjeden wspolny -
jajestemdla drugiego. Nakreslony w ten sposob dramatjest wielobarwny i wielo-
wymiarowy. Jest on zaréwno relacjg cztowieka do sceny, do drugiego cztowieka,
do Boga. Czasjawi sie tutaj jako sita napedowa dramatu. Przestrzenigjest piekno,
prawda, dobro. Biorgc udziat wjakim$ dramacie, cztowiek wie mniej lub bar-
dziejjasno, ze - mdwigc metaforycznie - wjego rekach jestjego zguba lub
ocalenie. By¢ istotg dramatyczng to wierzy¢ -prawdziwie lub nieprawdziwie
- ze zguba lub ocalenie cztowieka sg w rekach cztowieka2l

Tischner analizujgc konkretne dramaty, takze te zapisane w wielkiej literaturze,
wskazuje, ze ich przyktady zmierzajg w strone tragedii - zto bierze gore nad do-
brem, finatem dramatu okazuje sie potepienie. Posrdd wielu spraw i watkéw dra-
matujeden jest zatem najwazniejszy -pragnienie ocalenia i ucieczki przed zguba.
W tej perspektywie - rezultat zmagan zalezy wytgcznie od cztowieka. Ale cztowiek
jest zbyt staby i bezsilny wobec zita, jest skazany na bezsilnos¢ i niewiedze, atojest
zrédtem tragedii.

0 ile zatem praktyka dialogu w warunkach polskich (dialogu z marksizmem)
okazata sie z racji uwarunkowan politycznych nierealna i nieprawdziwa, o tyle kon-
cepcja filozoficzna dialogujako kategorii antropologicznej sktania do bardziej dotkli-
wego pesymizmu. Dialog podejmowany wytgcznie przez cztowieka ze sobg i ze
Swiatem obnazg ludzkabezsilno$¢. Moznajednak powiedziec, ze Tischner nie rezy-
gnuje z poszukiwania dopetnienia tego dialogu.

5J. Tischner, Filozofia dramatu. Krakéw 1998 (dalej: FD) s. 63.
BFD s. 84. Por. tez FD s. 28-29.
1FD s. 10.
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IV.DOPELNIENIE DIALOGU

Tischnerowska Filozofia dramatu koriczy sie niespetnieniem. Ostatnie nato-
miast filozoficzne dzielo krakowskiego Mysliciela.Spér o istnienie cztowieka roz-
poczyna sie gtebokim namystem nad problemem zta. Wspétczesno$é bowiem zmie-
nia zasadniczo myslenie o ztu.

Tischner zauwaza, ze OsSwiecenie nie przezwyciezyto zta historii, lecz
w miejsce zbrodni przesadnych ’ wprowadzit zbrodnie ‘o$wieconych’2* Do-
Swiadczenie zta dokonanego masowo w imie i w $wietle naukowych teorii majg-
cych stuzy¢ zbawieniu ludzkosci - prowokuje do pytania: czy cztowiek zachowat
jeszcze resztki autonomii, czy stat sie czeScigdemonicznej machiny?

Budowniczy Os$wiecimia i Kotymy chciatby dowie$¢, ze w niczym nie ma
udziatu, ze wszystko stato sie bez niego i zajego plecami. Aby uniewinnienie
stalo siejasne, rysuje sie perspektywa unicestwienia cztowieka. To, czego nie
udato sie piektu, podejmuje sam cztowiek: chce dowies¢, ze to, co robit, nie
on robit, poniewazjego nigdy nie byto. Takpowstaje idea Smierci cztowieka,

W tym miejscu pojawia sie z catg ostroscig fundamentalnie wazne pytanie -
czy cztowiek po Oswiecimiu i Kotymie jeszcze istnieje, czy dokonat samounice-
stwienia?

By nie poddac sie idei $mierci cztowieka Tischner wchodzi w wymiar mys$lenia
religijnego. Wybawienie od zta nie lezy w rekach samego cztowieka, lecz cztowiek
potrzebuje taski.

Namyst nad taskg domaga sie refleksji nad wolnos$cig-tutaj odstania sie zasad-
niczo réznica miedzy wspotczesnga starozytngi sredniowieczngkoncepcja czto-
wieka. Kiedys, jakkonstatuje Tischner, w czasach Arystotelesa czy Tomasza, pa-
nowato przekonanie, ze w $wiecie panuje harmonia- cztowiek ma naturalng skton-
nos¢ do dobra, osiggniecie szczescia nie jest czyms szczegodlnie trudnym - zacho-
waé umiar, kierowaé sie rozumem. Dlatego cztowiek Etyki nikomachejskiej’
nie odczuwa zadnej potrzeby faski. Nie zmusza go do tego ani pekniecie’
w obszarze bytu, ani spotkanie ze ztem. Nie potrzebuje zbawcy, ktory by uma-
rtza niego (...). Nadzieja rozsadza go od wewnatrz i niszczy. Niszczy bowiem
harmonie, na ktorej zostal osadzony. Nadzieja jest sprzeczna z zasadg we-
wnetrznej rownowagi, z ideg ztotego Srodka’, ktérajest osig arystotelesow-
skich cno6t. Nadzieja to szalenstwo w srodku harmoniill

Wspétczesno$é, daleka od harmonii, rodzi potrzebe spojrzenia na cztowieka,
jako tego, ktory uczestniczy w dramacie religijnym. Oznacza to zarazem, ze czto-

2BJ. Tischner, Spér o istnienie cztowieka. Krakéw 1998 (dalej: SOIC) s. 35.
DSOIC s. 57.
SOIC s. 159.
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wiek uczestniczy w porzadku mitosci, co otwiera przed nim perspektywe zbawie-
nia. Dramat religijny rozpoczyna sie od tego, ze Bég objawia sie cztowiekowi -
objawienie niejest przy tym pokazaniem spraw wczesniej zakrytych, lecz ma cha-
rakter zawierzenia i dialogu, poprzedzonego wybraniem. W ten sposéb mozna za-
uwazy¢, w ostatecznym akcie dramatu - dialogu religijnym trzy podstawowe ele-
menty: wybranie, objawienie i zbawienie.

Wybdrwigze sie z uznaniem cztowieka za dobro. Pokazuje to zarazem, ze my-
$lenie religijne zmusza do odréznienia dobra od wartosci. Wyrazem tego uznania
jestinicjatywamowy ze strony Boga, ktora wyraza sie w pytaniu skierowanym do
cztowieka- gdziejeste$, Adamie?

Analiza samego pytania oraz faktu, ze B6g méwi i tego, co méwi (to rozréznie-
nie Tischner przyjmuje za Lévinasem) jest bardzo istotne. Pokazuje, ze mowajest
przejsciem ze stanu nieistnienia i bezosobowosci do istnienia, ktére konstytuuje sie
mocg imiennego (a zatem osobowego) ustanowienia. Istnienie dotyczy tego, do
ktérego skierowane sg stowa mowy. Pytanie Boga wyprowadza zatem z bezosobo-
wosci i anonimowosci, ustanawia w istnieniu.

Dialog inicjowany przez Boga jest zarazem inicjacjg rzeczywistosci wiary
w cztowieku. Tischner z pewngpredylekcjgpochyla sie w swojej refleksji nad Ka-
techizmem Kosciota nad stwierdzeniem, ze wiarajawi siejako odpowiedz dawa-
na objawiajgcemu sie i udzielajgcemu Bogu.

Przypomina, ze odpowiedZ mozliwajestjedynie tam, gdzie jest rozmowa. Za-
tem wiarajest tam, gdzie jest rozmowa, ajej poczatkiem jest pytanie: gdziejestes?

Na to pytanie mozna da¢ odpowiedZ Adamanie ma mnie, ale mozna tez udzie-
lic odpowiedzijak Abraham Otojestem. Oznacza ono Swiadomos¢ tego, kto po-
czut, Ze jest zauwazony, wskazany, ze jego istnienie ma potwierdzenie w innym.
Z kolei zawotanieAbrahamie, Abrahamie wyraza to, ze kto$ cie dostrzega, ale i ze
wybiera. Tak wiec odpowiedz Abrahamajest ostatecznie wybraniem na wybranie,
jestwolnoscigna wolno$¢3L A wolnos¢, zdaniem Tischnera, to klucz do wiary.

Stowo, dialog, rozmowa, wolno$¢ - tak tworzy sie pewna przestrzen istnienia
cztowieka. Kulminuje onaw wolnosci, tam bowiem gdzie wolnos$¢, tam rosnie zna-
czenie stowa, gdzie warto$¢ ma stowo - tam zaktada sie wolnos¢.

Dla Tischnera fakt, ze B6g wybiera cztowieka, czyli, ze zwraca sie do niego,
adobrowolny wybor cztowieka oznacza odpowiedz wiary (lub niewiary) jest funda-
mentalnie waznym do$wiadczeniem wolnosci. Zatozeniem tej szczegdlnej sytu-
acjijest to, ze zjednej i drugiej strony istnieje wolno$¢. A tam gdzie sg dwie
istoty wolne, nie ma miedzy nimi wieczystego pomostu - kazdy pomostjest do
zburzenia, kazdy mozna zniszczy¢. Skoro obie sg wolne, jedna nie moze pa-

ki Por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm. Krakéw 1996 (dalej: TCK)
s. 26.
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nowac nad drugg. Moze tylko probowac na nig wptywac poprzez mowe, przez
jezyk. Dlatego znaczenie mowy rosnie tam, gdziejest doswiadczenie wolnosci
jako jedynej wiezi pomiedzy istotami wolnymin.

Sednem tej mowy jest mito$¢. Mito$¢ ogarnia (...) twojg dusze. Tu whasnie
jest sedno mowy religijnej. Mowy, ktéra buduje cztowieka nie zbudowanego.
Zwrot ‘mowa budujgca ’stat sie dos¢ banalny. Mowy religijne majg by¢ mo-
wami budujacymi. Ale fatwo robi¢ parodie méw budujgcych. Natomiast mowa
budujgca sensu stricto to taka, ktéra w twojej duszy sama ciatem si¢ staje3&

I, wiesz, na koricu naszego rozumienia $wiata, rozumienia dramatéw ludz-
kich, a takze wiasnego dramatu, patrzysz na samego siebie, widzisz, co$ prze-
zyt, co$ przecierpiat, ile rzeczy przegrate$, widzisz to wszystko, co$ wygrat,
i nagle - moze pod koniec zycia - o$wieca cie ta Swiadomos¢, ze ‘dobre byto .
Wtedy dochodzisz wtasnie do sedna catej naszej wiary, do sedna Katechizmu.
Powtarzasz stowa Boga, mowisz ‘dobre byto’ Moze wiasnie o to naprawde
chodzi, moze jesteSmy na tym Swiecie po to, zeby na koncu powtdrzy¢ naj-
piekniejsze stowa, jakie Pan BAg wypowiedziat w dniu naszego stwor zenia:
Dobre byto *. | niech tak zostanie3

WYyhor staje sie inicjacjg wiary, staje sie tez pierwszym rozpoznaniem Boga.
Ale dlatego tez prowokuje do pytania o objawienie - o to, kimjest Bog. Tischner
pyta zatem konsekwentnie - kim zatem jest BOg, skoro nie jest aniper se, ani
aktem istnienia? Co jest istotg Boga?

W przypadku osoby ludzkiej mozna dostrzec pragnienie, by dobro istniato. Jed-
nak wola dobra nie zawsze przemienia sie w faktycznejego istnienie. Osoba Boga,
pragnac dobra czynije faktycznym urzeczywistnieniem. Oznaczato, ze Dobro Boga
jestwolne, w sensie niezaleznosci od wszelkich innych ddbr. Nie jest ono zatem
odpowiedzigna dobro ludzkie. Dobro tak absolutne, bedac tak wolne, jestjednak
konieczne. O ile wiec ludzka wola dobra moze lub nie przemieni¢ sie w istnienie
dobra, Boska moc Dobrajest absolutna.

Tischner wysuwa stad wniosek, ze z dobroci Boga wyptywa Jego istnienie.
BAg nie dlatego jest absolutnym Dobrem, absolutng wolnoscig i Swiadomo-
Sciag, ze istnieje w sposbb absolutny, lecz dlatego istnieje w spos6b absolutny,
zejest absolutnym Dobrem, absolutng Swiadomoscia i wolnoscig3 Istotg Boga
jest wiec Dobro.

Poniewaz za$ Dobro jest Dobrem tylko w tej mierze, w jakiej dzieli sie soba,
stad dla filozofa Tischnera nie do pomysleniajest Bogjednoosobowy. Oznaczatoby
to bowiem takg koncepcje Boga, ktéry jako osoba nie mégtby podzieli¢ sie swym

P TCK, s. 47.
B TCK, s. 53.
A TCK, s. 56.
PHSOIC, s. 272.
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Dobrem z inngosobg. W tym miejscu zaczyna sie fascynacja Tischnera, jako filo-
zofa, problemem Trojcy Swietej.

Na styku relatywnego dobra ludzkiego i absolutnego Dobra Boga rodzi siejednak
pewne napiecie. Jego wyrazem jest problem pogodzenia ze sobgwolnosci ludzkiej
iwszechmocy Boga. Wybdr i objawienie domagajasie w ten sposdb usprawiedliwienia.

Tak rodzi sie ta szczeg6lna odstona dramatu - zbawienie, ktdre mozna odczy-
ta¢jako spotkanie wolnosci cztowieka i Boga (wolnosci skoficzonej i nieskoriczo-
nej). To, ze do tego spotkania dochodzijest znakiem przezwyciezenia dwoch zagro-
zen. Jedng z nichjest rezygnacja z wlasnej wolnosci. Drugim niebezpieczenstwem
jest grzech, ktdry absolutyzuje wolno$¢ stworzonai skonczongdo rangi nieskoriczo-
nej. Tymczasem tylko spotkanie wolnosci nieskoficzonej, ktora usprawiedliwia
i skonczonej, ktéra odpowiada na wybranie, rodzi zbawienie.

Wybranie, ktére prowadzi ostatecznie do usprawiedliwienia stanowi swoiste
potwierdzenie niepowtarzalnosci ijedynej w sobie wartosci usprawiedliwionej 0so-
by. Usprawiedliwienie (nie takjak wybranie) - zauwaza Tischner - moze siega¢ do
niewyczerpanego zrodta. W przypadku istoty skoriczonej, jakg jest cztowiek,
wybranie wigze sie nierozerwalnie z porzuceniem. Na tym polega tragizm ludz-
kiego wyboru. (...) Logika usprawiedliwienia jest inna. Polega na tym, ze
usprawiedliwiajgc jednego, mozna ‘w nim’ usprawiedliwi¢ wszystkich3

To wiasnie usprawiedliwienie umozliwia rzeczywiste zaistnienie dobra (dobro
choé bowiemjest wczesniejsze od bytu, potrzebuje okreslonych warunkéw do wyda-
rzenia). Usprawiedliwieniu winno towarzyszy¢ nawrocenie, ktore jest osiggnieciem
petni, staniem sie innym, nowym cztowiekiem. Kluczem do nawrdceniajest doswiad-
czenie drugiego cztowiekaw horyzoncie agatologicznym - istotgtego doswiadczenia
jest za$ oddanie zycia za swojgofiare. Przez to nawrdcenie nie ma tylko intelektual-
nego charakteru -to nie tylko zmiana pogladu z fatszywego na prawdziwy, ale
rowniez oczyszczenie z pietna przesladowcy'L Wymiar nawrécenia jest o wiele
glebszy - prze$ladowca staje sie powiernikiem nadziei. To wlasnie dlatego auten-
tyczne i petne nawrdceniejest mozliwe tylko dzieki tasce udzielonej przez Boga.

Nawrdcenie, czyli powtdrne narodziny pozostajgzwigzane w réwnym stopniu
takze z wolnoscia. Jakajestjednak naturawolnosci -czy jest ona kategorig byto-
wa czy poznawcza? Aby zrozumie¢ nature wolnosci - powie Tischner -trzeba
wznie$¢ sie do poziomu agatologicznego. Wolnos¢ jest 'poza bytem i nieby-
tem "X Jest kategorig dramatyczng objawia sie w relacjach miedzy osobami. Za-
miast definicji wolnosci, Tischner proponuje fundamentalne tezy opisujaceja.

Pierwsza z nich gtosi, ze wolno$¢jest mocg wyzwalajgcg nadzieje (...), jest
taska otwierajaca na taske3 druga wskazuje, iz wolnos¢ pozostaje w $cistej

%S0icC, s. 198.
FSOIC, s. 209.
BSOIC, s. 298.
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relacji z dobrem, arelacja ta koncentruje sie we wnetrzu osoby. Trzecia teza twier-
dzi, ze wolno$¢ ustawia we wiasciwej perspektywie relacje miedzy osobami
(a wiec drugi nie ogranicza mojej wolnosci -Jestem wolny, przyznajac wolno$é
innemu. Wiasciwe posiadanie siebiejest mozliwe dopiero wtedy, gdy sie rezy-
gnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie siebie pozwala innemu
by¢. Pozwalajgc by¢ innemu, doswiadczamy dobra wiasnej wolnosci i w tym
przezyciu gtebiej mamy siebie ‘40
Na mocy tych tez Tischner dochodzi do przekonania, ze cztowiek nie jest
w petni sobgw samotnosci - istnieje dzieki temu, ze Absolut Dobra pozwala mu
byé, anajglebszy sensjego istnienia polega na przekazywaniu otrzymanego daru-
byciu wolnym i dobrem dla innych. Wiasnie dlatego Tischner kohczy spor
o0 istnienie cztowieka formutg, ktéra niejako zespala wjedno istnienie, wol-
nos$¢ i dobro: Badz wolno$¢ Twoja Wyraza ona takze ostateczng prawde
0 cztowieku: cztowiek jest sobg wtedy, gdy pozwala drugiemu byéil.
Dialogiczna koncepcja cztowieka czerpie swojg site z wydarzenia spotkania
z cztowieka Bogiem, z faktu, ze cztowiek zostat wybrany przez Boga. W zasadni-
czy sposéb zmienia to klasyczne relacje ontologiczne, bowiem byt skornczony od-
krywa, ze mimo swej bytowej skoriczonosci moze przyjmowac «zwierzenia Boga»
Jjako istota wolna «usprawiedliwiac¢» whasny byt i byt Swiata. Ale wtedy heglow-
ska i nie tylko heglowska «obiektywizacja» musi ustapi¢ miejsca «agatologizacji»42
Konieczne jest przejscie od logiki bycia do logiki dialogicznosci. Istotg za$
tego przejscia od ontologicznego do dialogicznego myslenia o cztowiekujest teza, iz
to nie bycie usprawiedliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie43
Koncepcja Tischnera wyrasta z zapotrzebowania duszpasterza, ktory jestjed-
noczesnie filozofem. Duszpasterz i filozof, zatroskany o konkretnego cztowieka
podejmowat dialog w realiach polskiej rzeczywistosci. Nie zniechecat sie trudno-
Sciami, lecz od prakseologii wedrowat w strone aksjologii, a ostatecznie agatologii.
Otwarty na pytania i problemy pozostat otwarty takze na Tego, ktéryjest Odpowie-
dzigna ludzkie pytania. Moze dlatego wydaje sie z krotkiej jeszcze perspektywy
czasu, ze koncepcja Tischnera bedzie inspirowac teologéw moralistow. On sam
wyznat przeciez: W$rdd rozmaitych opinii iprzypuszczen jedno jest szczegol-
nie godne uwagi: istnieje wiasciwie tylkojeden dramat osoby - dramat czto-
wieka z Bogiem. Kazdy inny dramat i watek dramatyczny jest jedynie frag-
mentem tego dramatu4.

PSOIC s. 317.

HNSOIC s. 334.

4 A. Bobko, Poszukiwanie, s. 70.
A1SOIC s. 188.

HBSOIC s. 187.

MAFCDDA, s. 19



