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Tom gromadzi cztery rozprawy pos$wiecone trzem dzietom lite-
rackim z pogranicza p6Zinego romantyzmu i postromantyzmu.
Tragedia Juliusza Stowackiego Lilla Weneda (1840) i przypowie$é
Cypriana Kamila Norwida Quidam (1863) wyraznie nawiagzuja do
epicko-dramatycznego utworu Zygmunta Krasinskiego Irydion
(1836), raz dzieki przedmowom skierowanym do Krasiniskiego, raz
przez rézne aluzyjne nawiazania w tekstach gltéwnych. We wszyst-
kich trzech utworach daje sie rozpozna¢ problematyke ,wyzszych
tajemnic’; czyli takich spraw jak boski i szatanski wptyw (badz jego
brak) na losy ludzi, spoteczenstw i narodéw. W centrum uwagi ich
autoréw znajduja sie powtarzalno$¢ wydarzen historycznych i rola
Opatrznosci w zyciu narodowych spolecznosci i jednostek. Proble-
matyka ta wplywa na poetyke tych utworéw — a wiec na: sposéb
literackiego uktadania warstwy myslowej i symbolicznej, traktowa-
nia strony gatunkowej i kompozycyjnej, na rozwéj fabuly, specyfi-
ke autoprezentacji poety, uksztaltowanie postaci i ich konstelacji,
uformowanie jezyka. Utwory te mozna ostatecznie rozumie¢ jako
ruchome modele lub (re)konstrukcje ,wyzszych tajemnic”.

Trzej autorzy naszej ksiazki przygladaja sie tym modelom z réz-
nych perspektyw, koncentrujac uwage na odmiennych watkach te-
matycznych.
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Jerzy Fiecko w studium Rzym starozytny jako metafora wspétcze-
snosci rozpatruje tytutowa kwestie na kanwie dramatu Krasinskiego
Irydion oraz poematu Norwida Quidam, odnoszac zarazem ich pro-
jekcje do historiograficznych badz historiozoficznych ujec¢ antyczne-
go imperium zapisanych w znanych im dzietach Edwarda Gibbona,
Johanna Gottfrieda Herdera, Joachima Lelewela i Adama Mickie-
wicza. Gibbon spuscizne cesarskiego Rzymu docenial, zwlaszcza ze
wzgledu na jego cywilizacyjne osiagnigecia, Herder natomiast w opi-
sie dziejéw Rzymu mocniej eksponowal elementy destrukcyjne,
w szczego6lnosci pozbawianie wolnosci, a nawet niszczenie rozlicz-
nych ludéw. Joachim Lelewel uwzglednil obie te perspektywy, na-
tomiast Adam Mickiewicz w niektérych tekstach ukazywal Rzym
jako centrum starozytnego despotyzmu, tworzac z tego miasta
swoista prefiguracje Petersburga, czyli nowoczesnej i jeszcze groz-
niejszej despotii. Autor szkicu w Irydionie dostrzega probe kom-
pilacji podejscia otwartego, niejednostronnego (w partii fabularnej
dramatu Rzymianie przezwyciezaja kryzys cesarstwa, spowodowa-
ny przez Heliogabala) i jednoczes$nie radykalnie krytycznego (w ty-
radach tytutowego bohatera oraz odautorskich przypiskach, gdzie
imperium staje si¢ synonimem uniwersalnego zta, symbolem znie-
wolenia). Zarysowana przez poete opozycja miedzy Rzymem jako
przekletym wiezieniem narodéw a blogostawionym przyszltym cen-
trum $wiatowego chrzescijanstwa wlaczona zostala w podstawowy
dramatyczny konflikt, naznaczony konfrontacja miedzy Przezna-
czeniem i Opatrznoscia. Tragiczno-fatalistyczne dazenie Irydiona
do zniszczenia Rzymu natrafito na skuteczny opdr ze strony tych
sit rzymskich, ktérym sprzyjata Opatrznos¢, sit w czesci bliskich
nowej religii i wspieranych przez gmine chrzescijariska. W drugiej
partii szkicu autor zestawil ujecie Krasinskiego z innym, hadrian-
skim Rzymem, wpisanym w Norwidowska przypowies¢ Quidam,
ktéra pod wieloma wzgledami mozna uzna¢ za subtelna i krytycz-
na odpowiedZ wlasnie na Irydiona. Gtéwna réznica, zdaniem au-
tora, polega na bezwarunkowym optymizmie historiozoficznym
Krasinskiego i subtelnie sceptycznej nadziei poznawczej Norwida
w odniesieniu do mozliwosci pelnego zrozumienia wyzszych ta-
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jemnic Bozego planu zbawienia. Skutkuje to znacznymi réznicami
w charakterystyce Rzymu i jego przywddcéw, starozytnej rzymskiej
wspolnoty chrzescijanskiej i calej zbiorowosci, zaludniajacej staro-
zytna stolice. Lagodny, mlody i poetycko-filozoficznie nastrojony
syn Aleksandra jest wyrazng antyteza dla radykalnego spiskowca
Irydiona. Oba dziela facza metaforyczne odniesienia do polskiej
wspolczesnosci dziewietnastowiecznej, zawierajace w podtekscie
sprzeciw wobec podejmowania kolejnych préb rewolucji po prze-
granym powstaniu listopadowym. Zaleta Norwidowskiej koncepcji
jest bardziej zréznicowane i mocniej skonkretyzowane odniesienie
do éwczesnych realiéw polskich i europejskich.

W studium Dwie religie w Lilli Wenedzie Rolf Fieguth analizu-
je prezentacje i dramaturgiczna funkcje chrzescijanistwa, ktéremu
w Irydionie przypisuje si¢ decydujaca role w przyszlosci kierowanej
przez Boska Opatrzno$¢. Stowacki przeciwstawia temu skandali-
zujaca mieszanke zjadliwej satyry i proroczej powagi w portrecie
komicznego, przyglupiego i zadufanego $wietego Gwalberta i jego
diabelsko trywialnego adlatusa Slaza. Maria, niebiafiska patron-
ka Gwalberta, reprezentuje Boska Opatrzno$¢ w waskich grani-
cach. Z jej pomoca Lilla, jej protegowana, jest w stanie rozwinaé
przebiegly dziatalnos¢, ktéra z daleka przypomina pomystowosé
szatanskich inicjatyw Irydiona. Cérka kréla Weneddw potrafi ura-
towacd trzy osoby przed $miercig (Gwalberta, Slaza i Derwida), ale
po jej trzech bajecznych aktach ratowania ojca nastepuje samobdj-
stwo Derwida i morderstwo Lilli przez okrutna Gwinone. Ostatecz-
nie $w. Gwalbert staje po stronie zwycieskich, brutalnych, lechic-
kich agresor6w. Matka Boska pojawia sie¢ niejako przepraszajaco
nad piramida popiotéw pokonanych i zlikwidowanych Wenedoéw,
z ktérej bohaterski ostatni wenedyjski rycerz, Polelum, peten anty-
chrzescijanskiej furii, wlasnie wstapit do nieba w efektownej apo-
teozie. Opatrzno$¢ Boza odgrywa w Lilli Wenedzie co najwyzej
marginalng role w poréwnaniu z fatalnym losem, ktéry rzadzi We-
nedami i czyni z Lechitéw swoje narzedzie. Przyszlo$¢ zwycieskich
Lechitéw bedzie przyszloscia nowozytnych sarmackich Polakéw,
pozostajacych pod opieka nie najmadrzejszych kréléw w rodzaju
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Lecha, przyglupich potomkéw Gwalberta i tanich mefistofeleséw
w stylu Slaza. Dalsze losy Wenedéw po ich upadku i fizycznym uni-
cestwieniu pozostaja otwarte i kieruja do pdzniejszych utworéw
Genezis z ducha i Krél-Duch.

W studium Energie cierpienia Rolf Fieguth analizuje monolog
autorski w Quidamie Norwida, skupiajac sie na autoprezentacji
autora narratora. Monolog autorski jest nierzadko $cisle zwiazany
z mowa wewnetrzna syna Aleksandra, antycznego alter ego dzie-
wietnastowiecznego autora, w wyniku czego czesto dochodzi do
przejawdéw ich mieszania. Autor narrator wielokrotnie przedsta-
wia siebie jako osobe cierpigca w biblijnym sensie na wzér Hioba
i $w. Pawla. Jego chrzescijaniska koncepcja cierpienia stanowi alter-
natywe dla humanistycznej teorii pokrewienstwa melancholii i ge-
niuszu. Dzigki cierpieniu uzyskuje autor ,energie” do wgladu w ,,za-
kryte widoki” Boga, przy czym ,energia” moze by¢ zapozyczeniem
terminu $w. Pawla (gr. évépyeia) dla Bozej mocy oddzialywania na
cztowieka. Ow wglad to mniej intelektualne a bardziej oniryczne,
poetyckie ,wyrozumienie” Opatrznosci i powtarzajacych sie wzor-
céw historii od II do XIX wieku. Zgodnie z ta koncepcja montuje
poeta sploty zaledwie zasugerowanych watkow akcji swej przy-
-powiesci (zblizenie do kregu Artemidora i Jazona, przygnebiajacy
romans z Zofig, zachwyt chrzescijaninem Quidamem-Gwidonem,
szybko zawiedziona przyjazn z Barchobem, powstancze konspira-
cje Zyda Jazona, polityczne wiatry w hadriafiskim Rzymie, faunow-
skie epizody z Luciusem Pomponiusem Pulchrem, trzy nastepujace
po sobie $mierci Epirczyka, Jazona i Zofii oraz finalna scena po-
grzebu) w sposéb szczegdlnie nieprzejrzysty. Za pomoca montazu
tych watkéw narracyjnych tworzy autor swéj poetycki model zawi-
tych, niezrozumialych $ciezek Boskiej interwencji w losy czlowieka
i w dlugofalowa historie spoteczenstw i ludzkosci. Model ten zbliza
sie do przednowoczesnej poetyki.

»Przy-powies¢” (alternatywna powies¢) Norwida zajmuje, we-
dlug Fiegutha, w epoce realizmu, eklektyzmu i historycyzmu niszo-
wa pozycje przednowoczesng, podobnie jak dzieta Charles’a Baude-
laire’a. Jednoczesnie sigga wstecz do péznoromantycznego Irydiona
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Krasinskiego oraz do hiperromantycznej tragedii Lilla Weneda. Po-
sta¢ syna Aleksandra jest krytyczna odpowiedzig zaréwno na Iry-
diona Krasinskiego, jak i na Poleluma Stowackiego, akurat tez pod
wzgledem warunkéw i symbolicznych tresci $mierci kazdego z tych
mlodych mezczyzn. Postac chrzescijanina Gwida-Quidama reaguje
chociazby z daleka na figure biskupa Wiktora z dramatu Krasinskie-
go i na komicznego $§wietego Gwalberta Stowackiego. W tandemie
Jazon-Barchob wida¢ subtelnie krytyczna aluzje do pary Masynis-
sa-Irydion Krasinskiego. Polemiczny portret cesarza Adriana na-
wiazuje blizej do dziewietnastowiecznych despotéw niz niewiary-
godnie dekadencki Heliogabal Krasinskiego.

Krzysztof Trybus, znawca Norwida, jest autorem studium
Quidam C. Norwida — pdéZnoromantyczny apokryf. Interesuje go
aktualna mozliwo$¢ swobodnego akcentowania religijnych tresci
przypowiesci. W przeciwienistwie do trzech pozostatych wypo-
wiedzi, ktére odnosza sie do kontekstu dziewietnastowiecznego,
Trybus$ umieszcza Quidama réwniez w kontekscie minionej wspét-
czesnosci XX wieku i obecnej naszej wspotczesnosci, w §wiecie po-
grazonym w réznorodnym splocie kryzyséw (koniec 2024 roku).
Zarysowuje pokrotce niewykorzystane szanse na recepcje Quidama
w XIX wieku, powolne odkrywanie aspektéw religijnych w XX wie-
ku oraz korzystniejsza sytuacje po 1956 roku, kiedy uaktywnila sie
krytyczna wobec komunistycznego rezimu opozycja, inspirowana
takze przez krag norwidologéw zwiazanych w powojennej Polsce
z kosciotem rzymsko-katolickim. Trybu$ pos$wieca ich badaniom
obszerny przeglad.

Jego wlasne, nowe podejscie taczy Quidama z apokryficznymi
tekstami Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, ktére nawiazuja
do Biblii w proroczym tonie. Kilka fragmentéw w utworze Norwida
podejmuje ten proroczy i konfesyjny ton, w tym w szczegdlnosci
przypowies¢ o ziarnku gorczycy, ktéra pojawia sie¢ w wielu miej-
scach poematu i opowiada fragment wielkiego dramatu odkupienia
od grzechu pierworodnego do nowego przyjscia Chrystusa i Sadu
Ostatecznego. Trybus laczy ten temat z misteryjno-scenicznym
komponentem poematu. Teatralizacja sceny $mierci Syna Alek-
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sandra byla centralnym momentem krakowskiego przedstawienia
Quidama z okresu stanu wojennego w Polsce, w 1983 roku. Trybus
wyprowadza wlasne pomysly na przyszla inscenizacje Quidama.
Analizujac synkretyczne struktury gatunkowo-rodzajowe poematu
Norwida, pisze o misteryjnym dramacie stacyjnym w nawigzaniu
do moralitetu i Everymana z zachowaniem slowiansko-ilirskiego
dziedzictwa Epirczyka. W Zakonczeniu studium jego autor formu-
tuje wnioski podsumowujace problematyke ,wyzszych tajemnic”
Quidama z punktu widzenia obecnej sytuacji na §wiecie: destrukcja
cyklicznej koncepcji czasu, deprecjacja epickosci, implozja obrazu
Rzymu, a tym samym $wiata, pesymistyczna perspektywa przyszto-
$ci jako wydzwiek poematu. Jest to wyzwanie do nowej dyskusji
o poemacie Norwida.



JErRzy FiE¢kO

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Rzym starozytny
jako metafora wspotczesnosci?
Irydion i glosa o figurze Hadriana
w Quidamie

Polscy romantycy cezarianskiego Rzymu nierzadko uzywali jako
maski lub historycznej analogii dla opisywania kondycji wspétcze-
snej cywilizacji, a w szczegdlnosci do krytyki caryzmu. Pionierem
w tej materii byl oczywiscie Adam Mickiewicz, cho¢ nie mozna
tu pominac roli jego intelektualnego patrona i inspiratora w cza-
sach mlodosci, czyli wybitnego historyka Joachima Lelewela, kté-
ry mocno wplynal na ksztaltowanie wyobrazni dziejowej i wie-
dzy historycznej, takze na temat epok starozytnych, w pierwszym
i drugim pokoleniu romantykow'. Lelewel w Dziejach starozytnych
stworzyl wewnetrznie zréznicowany obraz dziejéw Romy, wiele
zyczliwej uwagi poswiecajac osiggnieciom w sferze kultury i pra-
wa oraz powtarzajacym sie probom przezwyciezania cyklicznie
powtarzajacych si¢ wewnetrznych kryzyséw, staraniom o naprawe,

! Zob. miedzy innymi: D. Zawadzka, Mickiewicz i Lelewel. Paralela, Bialystok
2013; eadem, Lelewel prasowy, Warszawa 2018.
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reformowanie instytucji publicznych najpierw w czasach rzymskiej
republiki, potem cesarstwa. W pamieci czytelnikéw moze jednak
bardziej utrwalaly sie te partie wywodu, w ktérych badacz krytycz-
nie odnosit sie do polityki podbojéw i zniewalania wolnych dotad
krain i wspélnot, do zaborczych wojen, ktérym towarzyszyly nega-
tywne procesy wewnetrzne, jak deprawacja prawa i obyczajéw poli-
tycznych oraz w kolejnych fazach dziejowych Rzymu, powtarzajace
sie zjawisko wzmacniania wladzy cezaréw kosztem wolnosci oby-
watelskich czy tworzenia si¢ przeciwnych koterii, ,partii’; brutalnie
walczacych o wladze i wplywy?.

Lelewelowska krytyka imperialnej polityki Rzymu mogta by¢
odczytywana jako aluzyjny komentarz do wspdtczesnoséci, przede
wszystkim jako posrednia ocena politycznej strategii imperium Ro-
manowow, w tym sposobu sprawowania wladzy w tym panstwie;
ze tak w §rodowisku wileriskim odbierano jego wyklady o starozyt-
nosci, potwierdzit w III cze$ci Dziadéw Mickiewicz, w scenie VIII
dramatu wkladajac tego rodzaju donos w usta Doktora, zausznika
Nowosilcowa®. Mickiewicz dziesie¢ lat wcze$niej, w wierszu Do Jo-
achima Lelewela (1822), zawierajacym historiozoficzng miniature
dziejow powszechnych, przedstawianych w perspektywie rozwo-
ju i zalaman zjawiska (i idei) wolnosci, podjal ten krytyczny trop,
z Rzymu starozytnego i Sredniowiecznego (jako wladztwa papie-
zy) czynigc uniwersalny wzér antywolnosciowy, centralny w dzie-
jach powszechnych os$rodek despotyzmu. Niezaleznie od wtasnych
fascynacji kultura starozytnego Rzymu, w tym utworze to miasto,
rozumiane jako metafora polityczna, ujal w sposéb jednostron-

2 Zob. ]. Lelewel, Dzieje starozytne, oprac. T. Zawadzki, w: idem, Dziela, t. 4,
Warszawa 1966.

3 Doktor méwi do Nowosilcowa: ,Wtasnie powiadalem/ Jasnie Panu, ze mlo-
dziez zarazaja szalem./ Uczac ich glupstw: na przyklad starozytne dzieje!/ Ktéz nie
widzi, ze mlodziez od tego szaleje”. I chwile pdzniej: ,Wtasnie méwie, widzi Pan
Dobrodziej,/ Ze jest sposéb wyktadaé¢ dzieje i dla mtodzi./ Lecz po co zawsze pra-
wic o republikanach,/ Zawsze o Atericzykach, Spartanach, Rzymianach..” (A. Mic-
kiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, War-
szawa 1995, s. 215-216).

14
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ny, bez préby niuansowania dziejéw, co pozwala przypuszczac, ze
kryla sie za ta taktyka intencja aluzyjna. Mozna bowiem sadzic,
ze poeta chcial, by z Roma jako wzorcem despotyzmu skojarzono
wspolczesna Rosje, co byto tym naturalniejsze, ze powszechnie zna-
no rozwijajacy sie od czaséw Iwana IV Groznego mit Moskwy jako
Trzeciego Rzymu, ostatniego i ostatecznego depozytariusza idei
chrzescijanskiej (po Rzymie sprzed czaséw schizmy i po Konstan-
tynopolu, podbitym przez Turkéw) oraz najwlasciwszego modelu
wladzy, samodzierzawia, majacego oddawac wzorzec Boski, a wigc
nadprzyrodzony w swojej istocie (w mysl zasady, ze jeden B6g panu-
je na niebie i jeden car na ziemi). Mit ten stanowit jeden z kamieni
wegielnych imperialnej polityki podbojéw i zaboréw. Mickiewicz,
wskazujac w wierszu na dwa centra despotyzmu (Rzym starozytny
i Rzym papieski), aluzyjnie dokonal odwrdcenia rosyjskiej projekcji
Moskwy jako Trzeciego Rzymu, sugerujac, ze jesli cokolwiek Rosja
po dawnym Rzymie dziedziczy, to jedynie anty-wolnosciowa spusci-
zne imperializmu i tyranii*.

Wprost taka mysl wyrazil w pierwszych zdaniach Ksigg narodu
i pielgrzymstwa polskiego (1832), w stylu biblijnej przypowiesci bu-
dujac klarowna paralele miedzy systemem i duchem politycznym
starozytnego Rzymu i wspdlczesnej Rosji:

Na poczatku byla wiara w jednego BOGA i byla Wolno$¢ na $wiecie. I nie
byto praw tylko wola BOGA, i nie bylo panéw i niewolnikéw, tylko pa-
triarchowie i dzieci ich.

Ale potem ludzie wyrzekli sie BOGA jednego i naczynili sobie balwanéw,
i kfaniali sie im, i zabijali na ich cze$¢ krwawe ofiary, i wojowali za czes$¢
swoich balwanéw.

Przeto BOG zestal na balwochwalcéw najwieksza kare, to jest niewole.

I stala sie potowa ludzi niewolnica drugiej potowy, chociaz wszyscy po-
chodzili od jednego Ojca. Bo wyrzekli sie tego pochodzenia i wymyslili
sobie réznych ojcéw; jeden rzekt, ze pochodzi od ziemi, a drugi od morza,
a inni od innych.

* Taka prébe interpretacji utworu przedstawilem w szkicu Polityczne pod-
teksty wiersza ,Do Joachima Lelewela” (w: Adam Mickiewicz i kultura swiatowa,
red. S. Makowski i E. Szymanis, Warszawa 1999, s. 47-56).
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A gdy tak wojujac jedni drugich brali w niewole, wpadli wszyscy razem
w niewole Imperatora Rzymskiego.

Imperator Rzymski nazwat siebie BOGIEM i oglosil, Ze nie ma na $wiecie
innego prawa, tylko jego wola; co on pochwali, to bedzie nazywac sie cno-
ta; a co on zgani, to bedzie nazywad sie zbrodnia.

I znalezli sie Filozofowie, ktérzy dowodzili, ze Imperator, tak czyniac, do-
brze czyni.

A Imperator Rzymski nie mial ani pod sobg, ani nad soba nic takiego, co
by szanowal.

I ziemia cala stala si¢ niewolnica, a nie bylo takiej niewoli nigdy na swie-
cie, ani przedtem, ani potem; oprécz w Rosji za dni naszych.

Bo i u Turkéw Sultan musi szanowac prawo Mahometa, ani moze go sam
wykladaé, sa na to ksieza tureccy.

W Rosji za$ Imperator jest gtowa wiary, i w co kaze wierzy¢, w to wierzy¢
musza.

I stalo sie, iz gdy niewola wzmocnila sie na $§wiecie, nastapilto przesilenie
jej; jako przesilenie nocy w noc najdtuzsza i najciemniejszg, tak przesilenie
niewoli w czasie niewolnictwa rzymskiego.

W on czas przyszed! na ziemie Syn Bozy, JEZUS CHRYSTUS, nauczajac
ludzi, iz wszyscy sa bracia rodzong, dzie¢mi jednego BOGA®.

Ten dlugi wypis z poczatku Ksigg narodu polskiego jest potrzebny
z tego powodu, ze zaréwno w dramacie Krasinskiego, jak i w poema-
cie Norwida znajda sie tropy myslowe, ktére koresponduja z réznymi
watkami redukcjonistycznego — i tak wlasnie zamierzonego — ujecia
Mickiewicza; koresponduja, co nie znaczy, ze nasladuja badz tylko
nieznacznie przetwarzaja zaprezentowane tu wyobrazenie rzymskiej
tyranii. Fragment ten stanowi ponadto wyrazisty przyklad symbolicz-
nego skrétu historiozoficznego, w obrebie ktérego starozytna prze-
szloéc¢ splata sie z terazniejszo$cia, a Rzym staje sie zmitologizowanym,
pierwotnym wzorcem despotyzmu, upolitycznienia religii i balwo-
chwalczego wyniesienia Imperatora do rangi najwazniejszego boga,
co oznaczalo totalne odwrécenie si¢ od Transcendencji, zastapienie
praw wolnosciowych i czynnika etycznego w polityce dyktatem ma-
terialnej sily, przemoca nie ogladajaca sie na zadne prawidla moralne.

> A. Mickiewicz, Dziefa..., t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac.
Z. Dokurno, Warszawa 1997, s. 9—-10.
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Krasinski— Gibbon — Herder

W dramacie Krasinskiego wspolistnieja ze soba dwa sposoby po-
strzegania Rzymu z poczatkéw III wieku naszej ery, z czaséw krét-
kiego panowania cezara Heliogabala (osrodek akcji umiejscowiony
zostal w roku 222, ostatnim w rzadach tego wladcy), ale i szerzej —
takze historiozoficznego usytuowania dziejow imperium na uni-
wersalnej mapie historii i etyki politycznej. Oba porzadki postuzyly
Krasinskiemu do ulozenia wielkiej metafory, w ktérej Rzym stawat
sie punktem odniesienia dla czaséw autorowi wspoélczesnych®. Opo-
wies¢ w sposéb ambiwalentny ukazujaca rzymski $wiat dominuje
w dramacie, radykalna krytyka moralnego upadku i imperialnej za-
borczosci skoncentrowana zostala w ramie metatekstowej utworu,
na ktdra sktadaja sie Wstep i Przypiski autora. W partii inicjalnej,
pisanej zrytmizowana proza poetycka, przypominajaca frenetyczny
styl z jego wczesniejszej powiesci Agay-Han, obraz Rzymu ujety zo-
stal w sposéb paradoksalny, dekadencki i demoniczny zarazem, co
mocno uwydatnione zostalo w pierwszym zdaniu: ,Juz si¢ ma pod
koniec starozytnemu $wiatu — wszystko co w nim zylo, psuje sig,
rozprzega i szaleje — bogi i ludzie szaleja””. Obraz miasta imperium,
w ktérym pozostaly jedynie cienie wspomniern po dawnych mez-
nych patrycjuszach, wybitnych méwcach, bitnych legiach; ich miej-
sce zajal ped szalonych zabaw, sycace pospdlstwo jeki gladiatoréw,
skrytobdjstwa (,a wsréd kwiecia sztylety, a wérdd biesiad trucizny’,
s. 4), powszechne rozprzezenie moralne: ,Motloch i cezar — oto jest
Rzym caly” (s. 4), konkluduje narrator. Z wizja rozpadu tego §wiata
w partii wstepnej zlewa sie, juz w trybie narracji spersonalizowanej,

¢ Por. S. Treugutt, Wzniostos¢ w ,Irydionie”, w: idem, Geniusz wydziedziczony.
Studia romantyczne i napoleoniskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 310-330.
Szerzej o tej kwestii pisatem w rozdziale ,,Irydion” Nota o paraleli Rzym — Rosja
(w: Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 221-235); tu po-
twierdzam niektére tezy tam postawione.

7 Z.Krasinski, Irydion, oprac. i wstep W. Kubacki, Wroclaw 1967, s. 3. Wszyst-
kie cytaty z Irydiona pochodza z tej edycji, numery stron podawane beda po cy-
tatach.
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jezyk nienawisci do imperium, wyrazajacy stan utrwalanych przez
cale zycie emocji Greka Amfilocha, ojca tytulowego bohatera, co
z kolei ma objasnia¢ rodowo-narodowe zrédla anty-rzymskiej kru-
cjaty Irydiona.

Wistep zdawal sie zapowiada¢ jednostronng, radykalnie nega-
tywna, mniej wiecej w duchu symbolicznej syntezy Mickiewicza
z Ksigg, prezentacje Rzymu i Rzymian w §wiecie przedstawionym
dramatu. W teks$cie gléwnym jednak Krasinski mocno zréznicowal
starozytny przekaz, podejmujac — jak sie¢ wydaje — dialog z wielki-
mi i dwczesnie popularnymi syntezami péznych dziejéw imperium,
w szczegdlnosci z osiemnastowiecznymi wykladniami Johanna
Gottfrieda Herdera (Mysli o filozofii dziejow, 1784) i Edwarda Gib-
bona (Zmierzch cesarstwa rzymskiego, 1776—1788), cho¢ racje mial
Waclaw Kubacki, wskazujac takze na prawdopodobne inspiracje
dziet miedzy innymi Francois-René de Chateaubrianda, Jean’a de
Sismondiego czy Jules’a Micheleta®.

Gibbon dzieje rzymskiego imperium, zgodnie z duchem o$wie-
ceniowego historyzmu, przedstawial w sposéb ambiwalentny, zde-
rzal ze soba procesy, z ktérych jedne uznawatl za pozytywne, inne
traktowal jako ciemna cze$¢ rzymskiej historii. Do tych pierw-
szych — na co Krasinskiemu trudno bylo przystac¢ — zaliczal rozsze-
rzanie granic imperium, przypisujac temu dziataniu dobroczynne
rozprzestrzenianie handlu, nowoczesnej (na owe czasy) cywilizacji,
nauke kultury prawnej, upowszechnianie wysokiej sztuki, ale tez to-
lerancje dla réznych wiar i religii. Gibbon uwazal, ze w dwu pierw-
szych stuleciach nowej ery, kiedy to dominowata polityka ,rozwaz-
na i umiarkowana” przynoszaca ,spokdj i jedno$¢ wewnetrzng’,
rozwijal sie duch postepu i integracji, a podbite narody akcepto-
waly przynalezno$¢ do Pax Romana. Zasadnicza teze wylozyl juz
w pierwszym akapicie monumentalnej ksiegi:

W drugim wieku ery chrze$cijariskiej Cesarstwo Rzymskie obejmowato
najpiekniejsze polacie $wiata i najbardziej cywilizowana cze$¢ ludzkosci.

8 Zob. W. Kubacki, Wstep, w: Z. Krasinski, Irydion...., s. LIV-XCIL

18



Rzym starozytny jako metafora wspétczesnosci? Irydion i glosa o figurze Hadriana w Quidamie

Granic tej rozleglej monarchii strzegla starozytna stawa i zdyscyplinowa-
ne mestwo. Pod tagodnym, a przeciez poteznym wplywem praw i oby-
czajow poszczegolne prowincje stopniowo potaczyly sie w jedna calosé.
Mieszkancy tych prowingji, rozmilowani w pokoju, cieszyli si¢ korzy-
$ciami plynacymi z bogactwa i zbytku, czesto ich nawet naduzywajac.
W nalezytym poszanowaniu zachowywano ideal swob6d obywatelskich.
Najwyzsza wladze nominalnie mial rzymski senat, ktéry przekazywat
cesarzowi wszelkie niezbedne do rzadzenia uprawnienia wykonawcze.
W ciagu szczesliwego okresu trwajacego z gora osiemdziesiat lat rzadzily
panstwem cnota i zdolnosci takich cesarzy, jak Nerwa, Trajan, Hadrian
i dwaj Antoninowie. Celem niniejszego rozdzialu i dwdch nastepnych
jest opisanie kwitnacego stanu Cesarstwa za ich panowania; a potem, po
$mierci Marka Aureliusza, wyluszczenie najwazniejszych okolicznosci
schylku i upadku tego Cesarstwa: przewrotu, ktéry na zawsze pozostanie
w pamieci narodéw $wiata i ktérego skutki jeszcze dzi§ daja sie odczud®.

Krasinskiego szczegélnie mocno musialy zastanowic, a zapew-
ne i wzburzy¢, zwlaszcza opinie na temat satysfakcji podbitych lu-
déw z faktu przynaleznosci do uniwersalnego cesarstwa:

Ludy podbite — pisal Gibbon — stopione w jeden wielki lud, nie tylko wy-
rzekly sie nadziei, ale nawet nie pragnely odzyska¢ niepodleglosci, nie-
omal uwazajac wlasne istnienie za $cisle zespolone z istnieniem Rzymu.
Ustalona wladza cesarzy bez wysitku przenikala rozlegle obszary ich po-
siadlo$ci i natrafiata na takie samo posluszenstwo nad Tamizg i nad Nilem
co nad Tybrem?™.

Brytyjski historiograf mocniej zreszta eksponowal rzady wiad-
c6w znanych, jego zdaniem, z milosierdzia i umiarkowania, a do
tego grona, obok Augusta, Trajana, Hadriana czy Marka Aureliusza,
zaliczyl tez bohatera dramatu Krasinskiego, Aleksandra Sewera,
cho¢ niemalo uwagi poswiecil figurom negatywnym, okrutnym sza-
lenstwom Kommodusa, zbrodniczej chciwosci Karakalli i Makryna
czy dekadenckim dziwactwom Heliogabala. Jak sie wydaje, polski

® E. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, przel. S. Krynski, wyd. I, t. 1,
Warszawa 1975, s. 15.
10 Tbidem, t. 1, s. 44.
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romantyk tworzac w Irydionie wizerunki obu blisko spokrewnio-
nych antagonistéw, Heliogabala i Aleksandra, w znacznym stopniu
opieral si¢ na Gibbonowskiej interpretacji ich panowania'*. Oswie-
ceniowy pisarz nie pomijal ponurych kart polityki rzymskiej, w tym
tyranii cezaréw, ktdérzy zastyneli z okrucienstw i stosowania polity-
ki terroru, w sumie jednak wkiad cesarstwa w dzieje powszechne
uznawal za bezdyskusyjnie dodatni, a z historii tego imperium wy-
nosil miedzy innymi adresowane do wspélczesnosci przekonanie
o wyzszo$ci monarchii dziedzicznej (byle umiarkowanej w stoso-
waniu sity) nad forma wtadzy republikanskiej.

Inaczej zgota do rzymskiej spuscizny odniést si¢ w zblizonym
czasie Johann Gottfried Herder'?, dopatrujacy si¢ w zalozeniu Rzy-
mu aktywnosci ,demona wrogiego rodzajowi ludzkiemu” Herder
radykalnie potepil imperialne podboje, dowodzac, ze ich konse-
kwencja bylo nie tylko odbieranie wolnosci podbitym ludom, ale

11 Panowanie Heliogabala, pierwszego cezara pochodzenia azjatyckiego, Gib-
bon uznat za jeden najsmutniejszych epizodéw w dziejach cezarianiskiego Rzymu,
anajmocniejszy akcent potozyl na jego rozwiazlosci: ,znieprawiony wskutek swego
mlodego wieku, syryjskiego pochodzenia i bogactwa, oddat sie najwulgarniejszym
rozkoszom z nieokielznang pasja i wkrétce w swoich uciechach doszed! do obrzy-
dzenia i przesytu. [...] Wladca $wiata rzymskiego wpadl na pomysl nasladowania
plci zenskiej w stroju i sposobie bycia, przektadal kadziel nad berlo i bezczescit
naj$wietsze godnosci Cesarstwa, rozdzielajac je pomiedzy licznych kochankéw,
z ktérych jednemu publicznie nadano tytul i wladze meza cesarza, a raczej, jak
sam to trafniej okreslil, meza cesarzowej” (ibidem, t. 1, s. 122). Zgola odmiennie,
z parenetyczna intencja, uksztaltowal wizerunek Aleksandra: ,Na miejsce Helio-
gabala gwardia pretoriafiska wyniosla na tron jego ciotecznego brata, Aleksandra.
[...] Aleksander, obdarzony duzym rozumem, wkroétce sie przekonal o korzysciach
plynacych z cnoty, przyjemnosciach, jakie daje wiedza i koniecznosci pracy. Uspo-
sobienie, z natury tagodne i pelne umiaru uchronito go od porywéw namietno-
§ci i powabdw rozpusty. Niezachwiany szacunek dla matki i uznanie dla madrego
Ulpiana ustrzegly niedo§wiadczonego mlodzienica przed trucizna pochlebstwa.
Prosty dziennik jego powszednich zaje¢ daje mily obraz wszechstronnie wyksztat-
conego cesarza i gdyby uwzgledni¢ pewna réznice w obyczajach, stanowczo bytby
godnym przykladem dla wltadcéw nowozytnych” (ibidem, s. 124, 125-126).

12 Zob.].G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przel.]. Gatecki, wstep i oprac. E. Adler,
Warszawa 1962, t. 1-2; rozwazaniom o dziejach Rzymu poswiecil w calosci ksiege
XIV (t. 2, 5. 184-246).

20



Rzym starozytny jako metafora wspétczesnosci? Irydion i glosa o figurze Hadriana w Quidamie

i niszczenie ich duchowej odrebnosci, tozsamosci, wypaczanie
narodowych charakteréw' — tu dtuzszy wypis z poczatku ,rzym-
skich” rozwazan niemieckiego filozofa, dobrze oddajacy gtéwna
linie wywodu:

Z Rzymu bowiem przyszla owa rosnaca fala zniszczenia, ktéra prze-
szta nad panstwami Wielkiej Grecji, nad Grecja sama i nad wszystki-
mi panstwami, ktére powstaly na ruinach tronu Aleksandra Wielkiego.
Rzym zburzy! Kartagine, Korynt, Jerozolime i wiele innych kwitnacych
miast §wiata greckiego i azjatyckiego, gotujac réwniez w Europie zagtade
wszystkim krajom potudniowym, tym wszystkim, ktérych dosiegnal jego
orez [...]. Nie spoczal, dopéki nie opanowat calego $wiata ludéw od mo-
rza zachodniego do Eufratu, od Renu do Atlasu, w koricu jednak przekro-
czyl réwniez granice zakreslona mu przez los i doszed! swego kresu nie
tylko wskutek dzielnego oporu pétnocnych czy goérskich luddéw, ale takze
wskutek zbytkéw i niezgody wewnetrznej, wskutek okrutnej dumy swych
panujacych, straszliwych rzadéw wojskowych, a wreszcie wskutek furii
barbarzynskich ludéw, ktére zalaly go jak fale morza. Nigdy los ludéw nie
byl dluzej i silniej zwigzany z jednym miastem niz wéwczas, kiedy Rzym
panowal nad $wiatem; i tak jak z jednej strony doszta wtedy do pelnego
rozwoju sita ludzkiej odwagi i stanowczosci, a jeszcze bardziej sztuka woj-
skowa i polityczna, tak z drugiej strony wystapily na tej wielkiej arenie
okrucienstwa i wystepki, przed jakimi zawsze wzdraga¢ si¢ bedzie natura
ludzka, dopdki nie stepieje w niej poczucie jej wlasnych najelementarniej-
szych praw'.

W ujeciu Herdera Roma byta niszczycielem, a nie promotorem
wielkiej kultury, cho¢ historiozof docenial rzymska poezje, retoryke
i historiografie, zas on sam jawil si¢ jako oredownik idei wolnosci

B ,Céz natomiast dali Rzymianie krajom wschodnim? Ani praw, ani pokoju,
ani instytucji, ani ludu, ani sztuk. Pustoszyli kraje, palili biblioteki, burzyli oltarze,
$wiatynie, miasta. [...] Tak oto Rzymianie, ktérzy chca przynie$¢ $wiatu $wiatlo,
sprowadzaja wpierw wszedzie pustoszaca noc. Wydziera sie ludom skarby w po-
staci ztota i dziel sztuki; cale czesci $§wiata, cale epoki dawnych mysli zapadaja sie
w przepasé; ging charakterystyczne wlasciwosci ludéw, a prowincje pod panowa-
niem szeregu najwstretniejszych cesarzy sa grabione, poniewierane, pustoszone”
(ibidem, t. 2, s. 212).

4 Ibidem, t. 2, s. 184—185.
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ludéw. W jego rozumieniu w dziejach imperium znakiem szcze-
gblnym byla tyrania wodzow i cezaréw. Dlatego wyzej cenit cywi-
lizacyjny wklad wspdlnot bardziej — w jego opinii — pozytecznych,
nieinicjujacych globalnych wojen i podbojéw, jak pracowici Egip-
cjanie, ,bogaci duchem” Grecy czy rozwijajacy handel Fenicjanie;
po przeciwnej stronie stawial panstwa zaborcze, rozbdjnicze, do
ktérych zaliczyl starozytnych Perséw i Rzym wlasnie, ,pustoszy-
ciela $wiata’, ktéry na gruzach zdobytych krajéow zaczal prowadzi¢
zycie rozpustne i pozbawione wyzszej warto$ci. W historiozoficz-
nej syntezie Herdera Rzym stal sie miejscem naznaczonym tyran-
skim fatalizmem, zdominowanym przez idee podboju i panowania,
powracajacym takze po upadku cesarstwa, jak dowodzil, bowiem
»zdobywczy duch” zbrodniczych imperatoréw i wlasciwa dla nich
pasja dominowania nad $wiatem do pewnego stopnia przejety zo-
stal przez papiestwo, ,wniknal w polityczne i strukturalne dzieje
katolickiego kosciola™; jak sie wydaje, wlasnie za niemieckim my-
Slicielem koncept ten Mickiewicz wprowadzil w historiozoficzna
projekcje wiersza Do Joachima Lelewela. Obaj, Gibbon i Herder,
z dziejéw rzymskich wyprowadzali wnioski w ich mniemaniu waz-

15 Zapowiadajac dalsze ksiegi Rozwazari Herder, majac na mysli Rzym papie-
zy, pisal: ,Zobaczymy woéwczas, jak z popiotéw Rzymu odradza si¢ nowy Rzym
w wysoce zmienionej postaci, ale przeciez znéw pelen zdobywczego ducha” (ibi-
dem, t. 2, s. 236). I nieco dalej, krytykujac koncepcje historiozoficzng (ktéra zreszta
postuzy sie pézniej Krasinski w Przedswicie), wedle ktérej Opatrzno$¢ sprzyjata
rozwojowi Rzymu, by péZniej swobodnie w tym rozleglym imperium moglo roz-
krzewic¢ sie chrze$cijaiistwo, napisal: ,Przypisywaliby$my Bogu rzeczy niegodne,
wyobrazajac sobie, ze Opatrzno$¢ dla urzeczywistnienia swego najpiekniejszego
dzieta krzewienia prawdy i cnoty nie rozporzadzala innymi narzedziami niz ty-
ranskie krwawe rece Rzymian. Religia chrzescijaniska rozwijata sie dzieki wiasnym
sitom, jak i pafistwo rzymskie roslo dzieki wtasnym sitom, a jesli w konicu ze soba
sie polaczyly, to ani ta religia, ani to pafistwo nic na tym nie zyskaly. Zrodzit sie
bekart rzymsko-chrzescijaniski, a niejeden zyczylby sobie, by nigdy nie byt powstal”
(ibidem, t. 2, s. 244). Analizie hierarchii papieskiego Rzymu, jego strategii dziatania
wewnatrz i na zewnatrz kosciola, politycznym i duchowym wpltywom w Europie
i poza kontynentem poswiecil znaczna czes$é ksiegi XIX (zob. t. 2, s. 455-484) i byta
to analiza w znacznej mierze krytyczna, z ktérej przebijala teza o pokrewienstwie
Rzymu starozytnego i papieskiego.
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ne dla cywilizacji wspdlczesnej, cho¢ byly to wnioski nietozsame,
mocno odmienne.

Krasinski w Irydionie na swéj sposéb polaczyt przeciwstawne
wizje Rzymu, te od Gibbona i te od Herdera. W $wiecie przed-
stawionym dramatu bardziej dialogowal z przekazem pisarza bry-
tyjskiego, nie tylko w domenie wykorzystanych faktéw historycz-
nych, zdarzonych w trzecim stuleciu naszej ery, a zwlaszcza w jej
trzech pierwszych dziesiecioleciach, ale i w sposobie zlozonego
ujmowania stanu panstwa rzymskiego za czaséw Heliogabala. Ce-
zar, zniewiescialy reprezentant Orientu, stal sie tu uosobieniem
dekadencji wladzy, ktéra swoje panowanie zasadza bardziej na
sprawnosci tajnych stuzb, ewentualnie czynach skrytobdjczych
niz na cnotach publicznych, ktéra nie chce dziedziczy¢ heroicz-
nej spuscizny dawnych legionéw i wodzéw, a upodobanie znajduje
w coraz bardziej wymyslnych (w rozumieniu autora — wynaturzo-
nych) formach i sposobach folgowania cielesnym przyjemno-
$ciom. Ale Rzym w dramacie ma w sobie tez sily odnowicielskie,
ktére tu uciele$niaja zwlaszcza Ulpianus, holdujacy starorzym-
skim cnotom i mlody pretendent do cesarskiego tytutu, Aleksan-
der Sewer, w ahistorycznym ujeciu Krasinskiego sklaniajacy sie
ku religii chrzescijanskiej (préozno takiej tezy szuka¢ u Gibbona,
inny tez, znacznie mniej pozytywny, znajdowal si¢ tam portret
Mammei, matki Aleksandra, wedle Krasinskiego — wyznawczyni
chrzescijanistwa). Ci dwaj mezowie, wspierani przez senat i niema-
ta rzesze zwolennikéw, przy poparciu biskupa Wiktora (poeta naj-
pewniej Swiadomie dopuscil sie tu anachronizmu'®), obalili niedo-
tezne rzady Heliogabala i jednoczesnie przerwali spiskowe dzielo
Irydiona. Tym samym w ujeciu Krasiniskiego w Rzymie w roku 222
gore wziely sSrodowiska zdecydowane na moralna i polityczna od-

16 Wiktor I (ur. w Afryce ok. 155 roku n.e.) byl biskupem Rzymu w latach
189-199 n.e., zmart w tymze roku w wieku okoto czterdziestu czterech lat. Wedle
tradycji byl pierwszym papiezem, ktdéry za czaséw cesarza Kommodusa nawiazal
kontakty z dworem cesarskim, przypisuje mu si¢ raczej pragmatyzm w relacjach
z wladza niz meczeniskie i moralizatorskie skfonnosci.
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nowe cesarstwa, a na horyzoncie zaczeta Swita¢ wizja sojuszu mie-
dzy nowym cezarem i $§wiatem chrzescijan. Rzym zyskiwal w tej
opowie$ci nowe zZycie.

Przeznaczenie i Opatrznosc

Krasinski staral si¢ w obreb §wiata przedstawionego wprowadzi¢
zréznicowany obraz spoteczenstwa rzymskiego, wykorzystujac
(znany skadinad z realistycznych powiesci Balzaka) chwyt mobil-
nosci gtéwnego bohatera, przemierzajacego rézne dzielnice mia-
sta i starajacego si¢ nawiazywac spiskowe relacje z wieloma $ro-
dowiskami i grupami spolecznymi imperialnej stolicy, od cezara
poczynajac, na rzymskich niewolnikach konczac. Znalazlo sie tu
miejsce zaréwno dla dworu Heliogabala, wraz z tlumem stuzeb-
nic erotycznych, elit senackich, zwiazanych z obozem Aleksandra
Sewera i Ulpianusa, ale i odtamoéw pro-cezarianskich, dybiacych
zreszta na zycie Irydiona, a takze miejsce zaréwno dla chrzescijan
wiodacych zywot religijny w katakumbach, jak i bitnych gladiato-
réw cierpiagcych niewolniczy status (wéréd nich Grecy, barbarzyn-
cy i zdeklasowani Rzymianie). A w tle przewijaja si¢ pretorianie,
patrycjusze, cesarscy kaptani i wieszczbiarze, wrodzy Heliogaba-
lowi trybuni, wreszcie lud rzymski, wspierajacy w kluczowej chwili
szturm na palac cesarza. Krasinski pominal w tym opisie co naj-
mniej dwa znaczace $rodowiska, a mianowicie miedzynarodowe
elity intelektualno-artystyczne (na chwile jedynie pojawia sie Filo-
zof deklarujacy sie¢ jako neo-platonczyk, zapewne Grek) oraz swiat
zydowski (obu tym $rodowiskom wiele uwagi po$wieci Norwid
w swoim poemacie), mimo ze role obu grup w réznych fazach roz-
woju miasta mocno wyréznial Gibbon; dyskretnie przemilczal tez
zydowski rodow6d gminy chrze$cijanskiej. Zapewne nie bez zna-
czenia byl tu, sygnalizowany mocno choéby w Agay-Hanie, jesz-
cze mocniej w Nie-Boskiej komedii i prywatnej korespondencji, juz
wtedy gleboko niechetny, wrecz wrogi, stosunek do Zydéw; inna
rzecz, ze i Gibbon nie raz eksponowal negatywna ocene tego, co
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sam nazywal religijnym fanatyzmem Zydéw, choéby przy okazji
oceny powstania Bar Kochby w czasach panowania Hadriana i jego
konsekwencji dla losu Jerozolimy. W tym dramacie Krasinski tropy
(anty)zydowskie wyttumil.

Spisek Irydiona, ktérego celem byto zniszczenie stolicy i zainicjo-
wanie destrukcji catego imperium, stat si¢ podstawa dla zbudowania
konstrukgji historiozoficznej, w ktérej idea kolizji miedzy Przezna-
czeniem i Opatrzno$cia stanowita punkt centralny”. Przeznaczenie
w yjeciu Krasinskiego byto mocno zmodyfikowana, schrystianizowa-
ng niejako, wersja starozytnego Fatum, rozumianego jako (w wersji
rzymskiej) personifikacja nieodwracalnosci ludzkiego losu, nad kté-
rym ciazy fatalizm narzuconego z goéry przeznaczenia, uniewaznia-
jacego w istocie wolna wole czlowieka i skazujacego jego wlasne pla-
ny i dzialania na niechybna kleske (w mitologii greckiej w porzadku
przeznaczenia gléwna role odgrywaly Mojry, ktére najpierw przedly,
a pozniej przerywaly ludzki los). W ujeciu Krasinskiego Przeznacze-
nie stawalo sie anty-Boska sifa historyczna, narzedziem Szatana, da-
zacego do dominacji nad dziejowymi dziataniami czlowieka (tu: Iry-
diona opanowanego negatywna pasja zniszczenia Rzymu, w swoim
przekonaniu samodzielnego i autonomicznego w podejmowanych
dziataniach) i calych zbiorowosci, a celem nadrzednym w $wiecie
przedstawionym dramatu jest zniszczenie rozwijajacego si¢ chrzesci-
janstwa, na czym koncentruje swoja uwage nieSmiertelny Masynissa,
opiekun Irydiona i zarazem ukryty manipulator jego myslami i czy-
nami, a w konsekwencji wspoélsprawca tragicznej kleski tytutowego
bohatera. Tragicznej i nieuchronnej, bowiem w tym ujeciu Przezna-
czenie, jakkolwiek potezne i w wielu obszarach sprawcze, przezwy-
ciezy¢ wyrokéw Opatrzno$ci nie moze; dlatego ostateczne ocalenie
duszy Irydiona znajduje sie w rekach Stwoércy, a w czesci i duchéw
tych zbawionych, ktérzy zaznawszy od Greka cierpienia, jednak
wstawiaja sie za nim w niebiosach.

17 Kwestie te znakomicie zrekonstruowata Maria Janion w studium: Miedzy
Przeznaczeniem i Opatrznoscig, w: eadem, Prace wybrane, red. M. Czerminska,
Krakéw 2000, t. 2: Tragizm, historia, prywatnosé, s. 227-262.
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Fatalizm losu Irydiona ma tez Zrédla w drugim ogniwie jego
rodowej genealogii, w przynalezno$ci po matce, przed zamazpdj-
$ciem za Greka Amfilocha kaptanki Odyna, do spuscizny tradycji
skandynawskiej, w rozumieniu Krasinskiego mrocznej i okrutnej,
cho¢ niepozbawionej wznioslosci. Autor mniej obeznany z mitami
poInocnymi niz z grecko-rzymskimi, nie do konca miat chyba wy-
pracowana koncepcje, jak skandynawska tradycje wlaczy¢ w plan
konfrontacji Opatrznosci i Przeznaczenia, w proces zdarzeniowy
dzieta, w charakter zemsty Irydiona, przez co i w badaniach temu
watkowi po$wiecono niewiele uwagi. Tym niemniej warto zatrzy-
mac si¢ na chwile przy autorskim przypisie nr 5, poswieconym
w cze$ci mitowi Odyna i innych pokrewnych mu bdstw. Krasinski
mocno zaakcentowal zwlaszcza jeden aspekt, katastroficzny i fatali-
styczny zarazem, ten mianowicie, ze u kresu dziejéw $wiata ,zte du-
chy zwycieza”8. W jego projekcji historiozoficznej zto metafizyczne
zwyciezy¢ nie mialo prawa i nie moglo, uchylal zatem nie tylko fata-
lizm starozytnego przeznaczenia, ale i, w swoim rozumieniu, takze
ten wyrastajacy z mitéw skandynawskich. Irydion, syn Greka i ka-
ptanki Odyna, ocalenie miat znalez¢ w chrzescijanstwie.

Natomiast konspiracyjne dzielo greckiego msciciela Krasinski
obmyslit w sposéb drobiazgowy, dajac mu pozér mozliwego zwycie-
stwa. Irydion dziatal z rozmachem przypominajacym spektakular-
ny czyn Konrada Wallenroda, zreszta idee poematu Mickiewicza,
rozumiana przez Krasinskiego jako prymat zasady zemsty i znisz-
czenia wroga ponad warto$ciami etycznymi i rycerskimi, uczynit tu

8\ Przypiskach autora Krasinski tak stre$cil mity zwiazane z béstwem
Odyna: ,Mity odynskie w krétkosci sa nastepujace: Przede wszystkim byt olbrzym
Imer. Tego zabil Odyn wraz z bra¢mi swymi, Wile i We — z czaszki zabitego po-
wstaly niebiosa, z jego ciala ziemia, morze z krwi jego. Inny olbrzym, Norw, byl
ojcem Nocy. Noc porodzila Dzieri. Oboje nieustannie na niebie na dwéch wozach
koluja. Hrim-fax (Zmarzta Grzywa) koniem Nocy. Skin-fax (Grzywa Swietlana)
koniem Dnia. Most wielki wiedzie od ziemi do nieba — z trzech barw zlozony,
a na imie mu tecza — przerwie sie on kiedys, kiedy zte duchy, po zwyciestwie nad
bogami, przechodzi¢ nim beda. Swiat ma skoriczy¢ si¢ pozarem. W ostatniej walce
$wiata zte duchy zwycieza” (s. 173-174).
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koniecznym punktem odniesienia. Irydion przeciw imperium pré-
bowal skierowa¢ wszystkich, ktérzy mogli sie czué jego ofiarami:
gladiatoréow i niewolnikéw, katakumbowych chrzescijan, ponizo-
na czes¢ elit cesarstwa i rzymskich patriotéw marzacych o sanacji
panstwa, a wiec srodowiska od siebie odlegte, dla ktérych punktem
wspolnym bylo jedynie niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy.
Wytrawny spiskowiec chcial wywola¢ powszechny bunt sprzecz-
nych zywioltéw, ktéry imperialne centrum pograzylby w destruk-
cyjnym chaosie, a by zabezpieczy¢ swéj plan, do anty-rzymskiego
spisku wciggnat samego Heliogabala, przekonujac go do pomystu
zniszczenia miasta (ktérego ten zdawal sie¢ nienawidzic) i prze-
niesienia stolicy w inne, odlegle rejony imperium®. Misterny plan
mogt sie powie$¢”, tym bardziej, ze hiperspiskowiec korzystal (tu
mozna widzie¢ §lad wplywu Fausta Goethego) ze wsparcia ciem-
nej potegi, skupionej w rekach Masynissy, jego gléwnego zausznika
i promotora, odgrywajacego role jeszcze bardziej demoniczna niz
Halban u boku Wallenroda; Irydion zreszta dlugi czas nie domyslat
sie, ze jego opiekun ma infernalny rodowdd, ale i z tg okoliczno-
$cig gotow byl sie pogodzi¢, byle ujrze¢ upadek Rzymu. Na prze-
szkodzie stanely trzy okolicznosci, z ktérych dwie w intencji autora
mialy uprawdopodobniony rodowéd historyczny: obywatelski pa-
triotyzm Srodowiska przeciwnego rewolucji Irydiona i dazacego do
naprawy panstwa, ktére w trybie tylez patlacowego zamachu sta-
nu, co i wojskowo-ludowego buntu przeprowadzilo zmiane rzadu

¥ Uczynienie z cezara (ktérym Irydion pogardzal) gtéwnego narzedzia spisku
przeciw Rzymowi byto posunieciem, w planie fabularnym, mistrzowskim, podob-
nie jak argumentacja, ktérej uzyt do przekonania Heliogabala, zywiacego lek przed
Rzymem i Rzymianami: ,Rzym dotychczas knul spiski, mordowat cezaréw — niech
cezar stanie si¢ spiskowym, niech cezar uderzy na wroga! [...] Wznie¢ silng wole
w sobie — ten $wiat, ktdry ci wskazuje, wyzwij do boju! Stan sig, czym kilku byto
na ziemi — niszczycielem — a te gmachy, pisane zyciem tysigcow, te wille, rozigrane
w promieniach storica, te trofea, te wszystkie pamiatki i rozkosze ludzi oddamy
w pusciznie po ludziach skorpionom i wezom! [...] Zbawi¢ ci¢ moge tylko rozpe-
dzeniem senatu, wycigciem pretorianéw i przeniesieniem stolicy!” (s. 55-56).

2 Na maestrie spiskowego planu zwrdcita uwage Barbara Lasocka w artykule
O rzymskim dramacie Krasiniskiego (,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1/3, s. 187-218).
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(Aleksander Sewer, Ulpianus i ich zwolennicy) oraz powstrzymanie
chrzes$cijan przez biskupa Wiktora od udzialu w anty-rzymskiej re-
belii; sp6r Wiktora i Irydiona uzna¢ mozna za najwazniejszy, jaki
w planie zdarzeniowym mial miejsce, z racji nie tyle wagi argumen-
téw (z jednej strony etycznych, z drugiej politycznych), jakimi po-
stuzyli sie adwersarze, co z powodu sytuacyjnej i uniwersalnej wagi
tej decyzji, rozstrzygajacej o powodzeniu akcji Aleksandra Sewera
(popieranego przez Wiktora) i — przede wszystkim — o przyszlosci
kosciota chrzescijan: ich przystapienie do buntu Irydiona, zgodnie
z zamierzeniem Masynissy, doprowadzitoby te wspdlnote, a w kon-
sekwencji i caly Ko$ciét, do upadku.

Najwazniejszy byl jednak powdd trzeci, nadrzedny, przeczuwa-
ny przez biskupa, a mianowicie wlasnie kolizja miedzy Przeznacze-
niem, ukazanym jako anty-boska, infernalna sita dziejowa, repre-
zentowanym przez Masynisse, ktorej narzedziem mimowolnie stal
sie Irydion, ktéry kierowat si¢ przede wszystkim nienawiscia i pry-
matem zemsty, zniszczenia wrogiego miasta, bez planu odrodze-
nia $§wiata i ktory gotéw byt dla tego celu poswiecic¢ inne wartosci,
z milo$cia Kornelii i losem siostry wlacznie — i Opatrznoscia, ktorej
ekonomia dziatania, cho¢ miala na celu dziejowa sprawiedliwo$¢
i wolnosc¢ ludéw, kierowala sie innym, roztozonym na epoki, porzad-
kiem czasowym. Imperialno-cezariariski Rzym miat by¢ zastapiony
w drodze ewolucyjnego procesu przez Rzym schrystianizowany.
Irydion idei chrze$cijanskiej nie zaakceptowal, zmiany chcial tu i te-
raz i dlatego musiat przegra¢, nie tyle w starciu z zywotnoscia i sila
imperialnego organizmu, co z nadrzedna racja dziejowo-eschatolo-
giczna. Ale Ze — na co zwrdcit uwage Stefan Treugutt — postawe i in-
tencje Irydiona cechowala (z woli autora, ktdry te postac tylez gubil,
co i chcial ocali¢) wzniosto$¢ dazenia, a nie pospolita zadza wladzy,
mlody bohater zyskal szanse na ujrzenie Rzymu przemienionego
i na wlasne zbawienie, po wielowiekowym $nie, a pokute miat odby¢
»na ziemi mogil i krzyzéw’, co na plaszczyznie wielkiej metafory
wigzalo jego los z polskim dramatem dziejowym i narzucalo ko-
niecznos¢ lektury dziejéw buntu Irydiona w symbolicznej perspek-
tywie, jako zakamuflowanej przypowiesci o nieuchronno$ci upadku
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despotycznych imperiéw i rozstrzygnietej juz koniecznosci zmar-
twychwstania Polski. Istotny ,polski” przekaz wplétl zreszta autor
w rozegrana w Dokoriczeniu scene walki o dusze i zbawienie Irydio-
na. Zazwyczaj wskazuje sie w tym kontekscie na analogie z finatem
Fausta, gdzie prosba skrzywdzonej przez bohatera, ale i zbawionej
kobiety odgrywa role znaczaca (w dramacie Goethego — Malgorza-
ty, w dziele Krasiniskiego — Kornelii). W istocie jednak polski czy-
telnik winien byl zauwazy¢, ze w systemie argumentdéw, ktére zde-
cyduja o Opatrzno$ciowym przebaczeniu Irydionowi, pojawily sie
ostentacyjne kryptocytaty z sadu aniotéw nad Konradem z trzeciej
sceny Dziadoéw drezdenskich:

On [Masynissa], wparlszy stopy w kipiacy piasek, gtowe schyliwszy na
spalone piersi, dopomina si¢ o prawa swoje: ,Wrogu nie$miertelny, on

”

moim — on zyl w zem$cie, on nienawidzit Romy”. Lecz aniol, rozwiazujac
tecze skrzydel, potrzasajac zlocistymi puklami: ,,O Panie! On jest moim,
bo on kochat Grecje” (s. 167).

W Dziadach milo$¢ do narodu takze stanowi argument istotny,
moze nawet rozstrzygajacy o ocaleniu duszy Konrada (,ARCHA-
NIOL PIERWSZY: On Cie nie poznal, on Cig nie uczcil, Panie nasz
wielki!/ On Cie nie kochat, on Cie¢ nie wezwal, nasz Zbawicielu.
ARCHANIOL DRUGI: Lecz on szanowal imie Najswietszej Twojej
Rodzicielki,/ On kochat naréd, on kochat wiele, on kochat wielu”).
To wcale nie tak dyskretne nawiazanie do drezdenskiego drama-
tu bylo tez sygnalem, ze w miejsce katastrofizmu, dominujacego
w Nie-Boskiej komedii, Krasinski gotow jest zaadaptowac, a raczej
stworzy¢ wlasna wersje historiozoficznego mesjanizmu, polskiego
postannictwa dziejowego.

Za Treuguttem podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze Krasinskiemu
chodzilo o lekture Irydiona symboliczng wiasnie, wieloznaczna,
a nie alegoryczna, bo ta nakazywataby choéby w $wiecie przed-
stawionym dramatu poszukiwaé klucza personalno-zdarzeniowe-
go z obszaru dziejéw najnowszych, zadawac pytania, jaka figura
wspolczesna kryje sie za maska Heliogabala czy Aleksandra Sewera.
I wlasnie unikaniem przez autora ryzyka upraszczajacej alegorezy
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tlumaczy¢ mozna fakt, ze w planie zdarzeniowym dramatu nie-
wiele daje sie¢ odnalez¢ mocnych aluzji do czaséw wspdlczesnych
Krasinskiemu, w tym takze do imperium caréw. Tym niemniej
eksponowanie aktywnej obecnosci cesarskich szpiegéw i dono-
sicieli — Heliogabal méwi: ,szpiegi mi doniesli” (s. 53), Ulpianus
w innym miejscu pyta Aleksandra: ,czy te $ciany gluche i nieme?”
(s. 35) — skojarzenia z nowoczesnymi panstwami despotycznymi,
z carskim na czele, wywolywa¢ musiato. Takze diagnozy Irydiona,
twierdzacego, ze cecha immanentna cezarianskiego Rzymu byly
spiski i mordy na cesarzach, znakomicie pasowaly nie tylko do cza-
s6w cezarianskiego imperium, ale i do dziejéw rosyjskich (Stowacki
w Kordianie dopiero co przypomnial o zamordowaniu cara Pawta),
podobnie jak i uwaga Ulpianusa, ze mifo$¢ ludu do cezara tatwo
przechodzi w potrzebe mordu na wladcy, mogtaby wiele analogii
znalez¢ w przesztosci péinocnego carstwa (sam Krasinski dwa lata
wczeéniej opublikowatl Agay-Hana, powies¢ nawiazujaca do czaséw
Wielkiej Smuty, w ktérych tego rodzaju zajscia, cho¢by z Dymitrem
Samozwarncem, mialy miejsce). Z kolei tyrada Irydiona, wygloszona
w obozie Aleksandra, w trakcie ktdrej zarzucal Rzymowi, ze gltéw-
nga domena jego dziejowej aktywnosci bylo niszczenie podbijanych
ludéw (méwil o Grecji, ale tez o Azji!), a nie rozsiewanie cywili-
zacyjnego postepu, w sposdb oczywisty nasuwatla z jednej strony
skojarzenia z polityka podbojéw i zaboréw Rosji w Europie i Azji,
z drugiej wszakze, dla bardziej wyksztalconego odbiorcy, zawierala
echo anty-rzymskiej strategii oceniajacej, wylozonej w pracy Her-
dera i w tekstach Mickiewicza?!.

2 Irydion w mowie adresowanej do Aleksandra i Ulpianusa nacisk polozyt
na niszczycielskiej, destrukcyjnej roli Rzymu, obejmujacego bez mata caly znany
owczesnie $wiat: Wy, ktérych ojcédw na trzode bydta zamienit Tyberius, ktérych
ojcami gardzil Neron, sam pogardzany od kurzawy, po ktérej stapal, Smiecie wy-
rzekad na ponizenie! Wy, potomki tych, ktérzy cala ziemie spodlili, nie tudZcie si¢
daremnie! Réd wasz, czy dawniej, czy pdzniej, byt zawsze $wiatynia podtosci! Ina-
czej by pod strumieniami, co z niej wyplynely, nie byla wyschla i Azja, i Grecja,
i $wiat, jako wielki, jako nieszczesliwy, az po hyrkanskie Syrty [wybrzeza Morza
Kaspijskiego] i pustynie Jazygéw [okolice Dniepru i Donu]” (s. 102).
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Wielka metafora

Radykalna krytyka starozytnego Rzymu, podnoszona przez Irydio-
na, ale w dramacie ostabiana przez obecno$¢ i postawy prawych
Rzymian, znalazla spektakularne rozwiniecie w Przypiskach auto-
ra, w partii zawierajacej ostatnie stowo na temat dawnego impe-
rium. Tu juz poeta nie znalazl miejsca na wywazanie racji i prébe
wychwycenia zlozonosci starozytno-rzymskich proceséw dziejo-
wych. Innymi stlowy — wszed! w polemike z przekazem Gibbona,
nasladujac, a nawet wzmacniajac stanowcze i jednostronne sady
Herdera i Mickiewicza. O ile objasnienia dotyczace sytuacji poli-
tyczno-kulturowej Rzymu w czasach Heliogabala, jak i prezentacja
dwu gtéwnych antagonistéw historycznych, Heliogabala i Aleksan-
dra Sewera, uzna¢ mozna za probe dodatkowego uzasadnienia dra-
matycznych wydarzen, w tym sposobu usytuowania obu bohateréw
w Swiecie przedstawionym, o tyle tyrada wymierzona w caltos¢ dzie-
jow republikansko-cezarianskiego imperium z fabuta dramatu nie-
wiele miata wspdlnego i stala si¢ swego rodzaju historiozoficznym
manifestem, w ktérym aspekt wielkiej metafory odgrywat role, jak
sie wydaje, kluczowa. Trzeba tu przytoczy¢ dluzszy wypis, w czesci
tylko, mimo swojej klarownosci, tltumaczacy sie per se:

Nigdy nic idealnego nie bylo w dziejach Rzymu - ale za to nikt nigdy na
ziemi nie byl bardziej realnym, praktycznym. Praktykowal senat rzymski
nieslychane podstepy i podiosci od samego poczatku az do konca Rze-
czypospolitej. Nieprzyjaciol najczesciej pozbywal sie zdrada (Hannibal,
Jugurta, Sertoriusz, zburzenie Kartagi, Mitrydat), przyjaciét za$ i sprzy-
mierzeficow oszukiwal na wszystkie sposoby (Grecja, Azja Mniejsza,
Pergam, Egipt, Galia itd.). Wytrwalo$¢ w zlych losach, wiara, ze Rzym
sta¢ powinien, bo powinien, bezczelno$¢, ktéra sie niczego nie wstydzi-
fa, sprawily wielko$¢ tego miasta. Nigdy Rzymianie nie puscili sie na wy-
prawe mlodzienicza, poetyczng, na wzér Aleksandra Wielkiego — nigdy
my$l cywilizacji nie postala w ich sercu, jak w sercu ucznia Arystotele-
sa. Egoizm ciezko-materialny wiodt ich wszedzie — dlatego nie starali sie
spaja¢ ludéw razem, nie usifowali ich narodowosci polaczy¢ w harmonie,
uczyni¢ organicznej calosci, ale zagubiali, niszczyli, wytepiali. Wyroki
senatu rzymskiego sa wzorem obludy i nieskoriczonego $wiadczenia sie
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bogami, powtarzania rozmaitych przepiséw cnoty, sprawiedliwo$ci, po-
boznos$ci. W imieniu sprawiedliwo$ci wyzuwali z wlasnoéci, kraje wolne
zamieniali w prowincje lub krélestwa, ktérym umarli krélowie, oglaszali
swoimi na zasadzie praw najémieszniej wynalezionych, najbezwstydniej
utrzymywanych. Zarazem przybierali sie na wszystkie pozory szlachetno-
$ci, wystepowali ciggle niby to w obronie stabych, skrzywdzonych - a po-
tem i skrzywdzonych, i krzywdzacych ogalacali z posiadiosci i wladzy. [...]
Rzymian potega byly takze frazesa. Ich postowie u dworéw zagranicznych
wciaz klamali, wcigz opisywali sily swoje z najwieksza bezczelnoscia i py-
cha. [...] nikt Rzymowi nie zréwnal w praktycznym rozumie — ale nikt tez
tak ciagle, bezprzestannie $wiatu nie ktamal — nikt tak niecnie przysiag
nie famal, nikt na tyle potegi nie wydatl tak ogromnego zapasu zlej wiary.
W $wiecie ducha dlatego tez stabymi pozostali Rzymianie — nic nigdy nie
wynalezli, nie odkryli. Literatury, sztuk nie mieli. Rozum ich byt przede
wszystkim adwokacki. Ich zdobycze podobne procesom z wielka sztuka
prowadzonym — a ich ostateczne zwyciestwo, ich panowanie $wiatu, stato
sie zepsuciem i $miercia $wiata. Ludzko$¢ zgnita pod reka Rzymu. Jed-
no$¢, o ktérej marzyli, byla tylko skupieniem mechanicznym czastek — nie
organicznym ozywieniem wielkiego ciala. Na czym sie znali, to nam zo-
stawili: kodeksa — précz tego nic a nic — bo wszyscy ich pisarze sa tylko
odbtyskiem cywilizacji greckiej, prostym jej nasladownictwem, i to bardzo
niewolniczym. W §wiecie materii panami byli, w $wiecie ducha niewolni-
kami — kare swoja wycierpieli w samych sobie, przez siebie samych. Zgi-
neli przez to, ze nigdy prawdziwego Zycia politycznego ni towarzyskiego
nie pojeli — przez to, ze podbijali, nie urzadzali — ze wygubiali, nie pomna-
zali — ze uciskali, nie uwalniali — ze zbijali silg, nie spajali duchem. Kiedy
przyszto umiera¢ Rzymowi, obejrzal sie naoké!, czy gdzie iskry zycia nie
odkryje, ktéra by mégl w stare swoje zyly zaszczepié, ale nic nie ujrzat
précz trupéw lezacych u stop swoich — i darmo wotal na nie w godzinie
$mierci — one si¢ nie przebudzily! (s. 197-199).

Nie ma co dyskutowac z uproszczeniami i btedami faktograficz-

nymi, ta quasi-mikro-synteza byla przede wszystkim manifestem
ideologicznym oraz krypto-komentarzem i zarazem ostrzezeniem
adresowanym do epoki pisarzowi wspotczesnej (i — doda¢ mozna —
syntezg zarzutéw, jakie Rzymowi postawil Herder). Opis polityki glo-
balnej Rzymu, jego metod dyplomatycznych, cechujacych sie falszem
i wiarolomstwem, strategii podbojéw i ciemiezenia podporzadko-
wanych imperialnemu centrum wolnych narodéw, wreszcie ekspo-
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nowane w innych przypisach samowtadztwo cezaréw musialo nasu-
wac skojarzenia z innym imperium, takze zgtaszajacym uniwersalne
ambicje, czyli z panstwem caréw, tak samo zagrazajacym wolnym
narodom jak dawny Rzym. Skadinad tym samym zespotem cech,
tu przypisanych Rzymowi, operowal w pierwszej polowie lat trzy-
dziestych w listach, adresowanych zwtlaszcza do ojca, Wincentego
Krasinskiego oraz do angielskiego przyjaciela Henryka Reeve’a, gdy
charakteryzowal Rosje, caryzm, samodzierzawie. Wypraktykowany
wtedy zespdt argumentéw powtdrzyl w autorskich przypisach Irydio-
na. Ale nie tylko o Rosje tu szlo Krasinskiemu, takze o inne aspekty,
ktére lokowal wsréd istotnych zagrozen dla éwczesnej cywilizacji.
Po pierwsze, kolejny raz ujawnil nieufno$¢ do systemu republikan-
skiego i przydatnosci debat parlamentarnych — w tej anty-rzymskiej
diatrybie republika i senat staja si¢ zarzewiem, Zrédlem politycznego
zla i w konsekwencji pierwsza przyczyna upadku PAX Romana. Tak-
ze w pdzniejszych latach do parlamentdéw i republikanskiego ustroju
poeta bedzie podchodzit z dystansem. Po wtdre — krytyka materiali-
zmu politycznego, sily materialnej jako sposobu narzucania wlasnej
dominacji innym narodom i spoteczenistwom. I nie chodzilo tu wy-
tacznie o polityke podbojéw i zaboréw, takze o ,materialistyczne” po-
dejscie do rozwoju cywilizacyjnego, do nauki, handlu, takze uklada-
nia relacji wewnatrzspolecznych, bazujacych na godzeniu intereséw
grup, srodowisk i klas spolecznych. Rzym upadl, powiada Krasinski,
bo nie rozwinal wyzszej, duchowej podstawy dla swojej globalnej roli
i dla relacji miedzy najrézniejszymi zbiorowosciami, wchodzacymi
w sklad imperium. Wtedy i pdzniej w tekstach literackich i episto-
larnych Krasinskiego polemika z ,,materializmem” w dziedzinie poli-
tyki, filozofii, nauki stanowi¢ bedzie jeden z gtéwnych punktéw jego
konserwatywnej projekcji Swiatopogladowej. I dodajmy jeszcze jeden
czynnik, z samego centrum dramatu: Irydion byl anarchizujacym
rewolucjonistg, metoda najpierw spisku — w ktérym zmieszat kiero-
wane do réznych srodowisk, w zaleznosci od ich zapatrywan, idee
narodowo-wolnosciowe, obywatelsko-republikaniskie, spoteczno-
-réwnosciowe (kierowane do niewolnikéw, jak gladiatorzy), a nawet
wlasciwe dla wojujacego chrze$cijaristwa — a potem powszechnego
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buntu, anarchistycznej bdjki wszystkich ze wszystkimi, zamierzal
obali¢ istniejacy porzadek, nie troszczac si¢ zanadto o to, co na jego
gruzach wyrosnie (w tym sensie byl przeciwienistwem Pankracego
z Nie-Boskiej komedii; taki plan mial oczywiscie Masynissa, ale jego
interesowata ponadhistoryczna konfrontacja z Opatrznoscia, sprawa
dla Irydiona jeszcze nieistotna). Irydion, podobnie jak Nie-Boska...,
byl dramatem nie tylko anty-despotycznym, ale i anty-rewolucyjnym.
I przed rewolucja $wiat sobie wspolczesny Krasinski ostrzegal, dowo-
dzac, ze to nie jest wlasciwa droga do obalania despotycznych impe-
riéw, ktore wieza narody.

Pierwsza fala recepcji Irydiona, zdarzona jeszcze za zycia Kra-
sinskiego, nie przeoczyta symboliczno-metaforycznego planu dzie-
ta, cho¢ zwlaszcza kwestii korespondencji z caryzmem i Rosjg nie
eksponowano nadmiernie, z kilku powodéw: by nie obniza¢ uni-
wersalnej warto$ci dziela poprzez nazbyt silne wigzanie go z biezaca
polityka, ale tez po to, by nie sklada¢ na Bezimiennego pisarza swe-
go rodzaju donosu, ktérym jako zywo musialyby zainteresowac sie
nie tylko urzedy cenzury, ale i stuzby policyjne zaborczych panstw
(nikt z piszacych o tym dramacie nie ujawnil nazwiska autora, cho¢
wszyscy oni mieli §wiadomos¢, o kogo chodzi). Antoni Matecki, au-
tor pierwszego obszernego rozbioru dzieta, paralele Rzym — Rosja
pominatl zupelnie, cho¢ oczywiscie rozumial i popieral wolnos$ciowy
i patriotyczny wymiar utworu?. Nieco wczesniej Edward Dembow-
ski, cho¢ docenit literacka warto$¢ dziela, miat za zle, ze rzutowanie
opowiesci w odlegla przesztos¢ zaciemnito jasno$¢ spotecznej i na-
rodowej wymowy dramatu, nie dopatrywal sie tez w losie Irydiona
(,mlodego msciciela pognebionej ojczyzny”®, jak napisal) analogii
do doswiadczen pokolenia Nocy Listopadowej. Zwiazek miedzy
sytuacja Irydiona i potozeniem Polski dostrzegl Wojciech Cybulski
w wykladach berlinskich z lat czterdziestych, nacisk jednak polozyt

2 Zob. A. Malecki, ,Irydion”, ,Przeglad Poznanski” 1847, t. 4, s. 148-182,
209-236.

2 E. Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim, w: idem,
Pisma, Warszawa 1955, t. 3, s. 415.
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na kwestii konfliktu wolno$ci i despotyzmu oraz na odmiennych ty-
pach wolnosci, jakie ujawnily sie w dramacie i ktére zachowuja zy-
wotno$¢, z racji ich uniwersalnego charakteru: wolno$¢ pierwotna,
przedchrzescijariska, napedzana idea zemsty (Irydion) i wolnos¢
»absolutna’, ,duchowa’, uosabiana przez biskupa Wiktora i podaza-
jacych za nim chrzescijan. Cybulski z zakonczenia dziela wywiédt
mys$l gléwna (w jego opinii) utworu, ze polska wspdlnota, walczaca
o wolnos$¢ nie tylko wlasng, ale i ludzkosci ,nie bronig zemsty, lecz
bronig milosci, braterstwa”™* postrzegana jest przez autora dzieta
jako kontynuatorka misji starozytnych chrzescijan. Dopiero Julian
Klaczko w trzy lata po $mierci Krasinskiego w glosnej rozprawie
wprost podnidst wspoélczesne odniesienia Irydiona ,jako glebokiej
alegorii’, w tym takze kwestie polskiej wolnosci i ryzyka, jakie nie-
sie holdowanie samej idei zemsty, ktéra zle uzyta, postuzy¢ moze
do sanacji wroga (w tym kontekscie przywotat doswiadczenia Prus
i mozliwe przemiany w Rosji)®.

Krasinski w epistolarnym komentarzu adresowanym do Kon-
stantego Gaszyniskiego wprost wylozyl sens wielkiej metafory,
wpisanej w idee kolizji Przeznaczenia i Opatrznosci, a tym samym
w calos¢, a zwlaszcza w zakonczenie dramatu:

Logika, konieczno$¢ doprowadzily autora do tego konica, cho¢ sam sie
przyznaje, ze on jest bardziej w sercu poganskiej czesci zwolennikiem

2 W. Cybulski, Odczyty o poezji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku, przel.
z niemieckiego F. Dobrowolski, Poznan—Drezno 1870, t. 2, s. 222.

% Warto przywotaé kluczowy fragment z wywodu Klaczki, dotyczacy prze-
stania Irydiona: ,To przynajmniej pewna, ze Polska predko podjeta mysl gtéwna
poematu i fatwo odgadta znaczenie glebokiej tej alegorii. Dramat autora bezimien-
nego méwit jej w istocie, ze boles¢ patriotyczna nic nie stwarza, jezeli jest tylko
przeczeniem i nienawiscia. Méwil jej dalej, ze nieprzyjaciel odzyska¢ moze sile
zycia nowego i odmlodnienia tam wtasnie, gdzie zemsta mato skrupulatna szukata
przeciw niemu broni zabdjczej, ze Rzym znalazl nows ere wielko$ci w chrzescijan-
stwie — o ktérym sadzit Irydion, iz zdota go uzy¢ za narzedzie swej nienawisci —
réwnie jak ja znalazl zakon krzyzacki w reformacji, réwnie jak ja znajdzie moze
jeszcze Rosja w cywilizacji materialnej naszego wieku” (J. Klaczko, Poezja polska
i poeta bezimienny w XIX wieku, ,Dziennik Literacki” 1862, nr 32, s. 250).

35



Jerzy Fie¢ko

niz filozoficznej; wolalby dzien taki jeden, cho¢ z przegrana, niz na-
dzieje dalekiej przysztosci. Ale darmo, co jest, to jest; nie nasze kaprysy
$wiatem rzadzg, ale rozum Bozy. Artysta ten rozum pojaé winien, gdy
go nie pojmuje, jest dzieckiem, a dzielo jego nie jest poezjg, konieczno-
$cia, ogétem?.

Przypisal tu sobie atrybut poety proroka, ktéry zrozumiat
opatrznosciowa ekonomie dziejow i jej sens musi zaczaé objasniaé
$wiatu, a zwlaszcza wlasnemu narodowi, za posrednictwem litera-
tury, niezaleznie od zyjacych w jego wyobrazni marzen o zemscie,
ktéra da¢ moze poczucie spelniajacej sie wolnosci, nawet jesli za
chwile nastapi¢ po niej musi doswiadczenie kleski. Potwierdzit,
ze wielka metafora jest kluczem do o$rodka myslowego dramatu,
a Rzym jest tu tylez bytem autonomicznym, co i symboliczno-przy-
powiesciowym, rzutowanym na epoke wspolczesna.

Plan metaforyczny zawieral dla polskiego czytelnika element
konsolacyjny, Krasiniski bowiem dowodzil, ze w dzieje uniwersal-
ne, za sprawa Opatrznosci, wpisana jest zasada nieuchronnego
upadku imperiéw niewolacych podbite narody, ze dziata tu twar-
dy mechanizm dziejowej ewolucji: zbojeckie wspdlnoty nabieraja
materialnej mocy, ujarzmiaja najpierw okoliczne, a potem coraz
dalsze narody, po czym wchodza w faze kryzysu najpierw moral-
nego, a pozniej militarno-politycznego, czasem znajduja site do
przejsciowej sanacji i integracji, w konicu jednak ulegaja rozklado-
wi i ging, czy to pod naporem ,nowych barbarzyncéw’, czy tez —
co zgodniejsze z planem Opatrznosci — pod wptywem nowych idei
duchowych i odsrodkowych ruchéw wolnosciowych, podejmowa-
nych przez podbite, ale nadal dazace do wolnosci narody. Upadi
Rzym imperialny, upadna zatem i wspdlczesne imperia zaborcze,
z carska Rosja na czele, taka jest wola Opatrznosci i uruchomionej
przez nia logiki dziejowej. Ten element projektu historiozoficzne-
go, jak sie wydaje, dostrzezony zostal przez pierwszych komenta-

% Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, War-
szawa 1971, s. 162 (list z 6.06.1837).
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toréw i odbiorcow dzieta, nawigzywali do niego i Malecki, i Klacz-
ko, a Stowacki ujat to w zgrabnej formule ,Irydion — czyli zwalenie
sie Petersburga”. Aspekt konsolacyjno-apokaliptyczny mial jed-
nak i odwrotng, mniej optymistyczna strone medalu. Bowiem —
zastrzegal autor dramatu — jest to proces wprawdzie nieuchron-
ny, lecz powolny, stopniowy, nie da si¢ go ziemskimi sposobami
(spiskami, insurekcjami, rewolucjami) przyspieszy¢. Wolnosciowe
usilowania podbitych ludéw i ich przywédcéw musza by¢ skore-
lowane z planem Opatrznosci, zgodne z jego duchem, poprzedzaé
je musi dlugotrwala praca wewnetrzna, samodoskonalenie mo-
ralne ujarzmionych ludéw, wejscie na wyzszy stopienn duchowej
ewolucji i wewnetrznej, takze w wymiarze spolecznym, integracji.
Czyn zbrojny zatem nie zawsze i nie o kazdej porze dziejowej jest
wskazany i moze nie by¢ skuteczny, nawet jesli wyptywa z pobu-
dek wzniostych i uprawnionych.

Za ta teza historiozoficzng, objasniajaca przyczyny kleski nie-
zwyklego przedsiewziecia Irydiona, ukryta byla — prawda, Ze nie-
zbyt gleboko — diagnoza dotyczaca Zrédet upadku powstania listo-
padowego i kleski pokolenia, ktére je zainicjowalo. Irydion — pisata
Maria Janion — ,scharakteryzowany zostat jako bohater, ktéry przy-
szedl za wczednie, ktérego ‘wina tragiczng jest cheé przynaglania
rozwoju wypadkow, a kleska uwarunkowana zostala oporem $wiata
materialnego i historyczna niedojrzaloscia wlasnej idei” I dalej, od-
noszac juz rzecz do polskiego kontekstu polityczno-dziejowego:

Tragizm jednoczes$nie byl kategoria, ktéra uniemozliwiala jednoznaczna
dyskwalifikacje dazerh bohatera. Krasinski bowiem nie mégt potepié¢ czy-
nu i postawy Irydiona. Nie tylko dlatego, ze przyjety schemat historiozo-
ficzny zakladal rozgrzeszajace rozwiazanie, ekspiacje i przebaczenie, ale

77 Jak pisal Treugutt: ,Sens ukryty drugiego dramatu Zygmunta Krasiriskiego
blyskotliwie wyjawil Stowacki, gdy w zartobliwej bibliografii do Pana Alfonsa zapisat:
‘Irydion — czyli zwalenie sie Petersburga’ Oczywiscie ‘zwalenie si¢’ stolicy nad Newa
to ttumaczenie figury figura, tyle ze politycznie wyrazista. Padl poganiski Rzym, pad-
nie stolica nowozytnej tyranii. Rzym tak si¢ ma tu do Petersburga, jak Babilon do
Rzymu w wizyjnym proroctwie Apokalipsy” (S. Treugutt, op. cit., s. 310).
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réowniez dlatego, ze we wlasnej postawie politycznej nie mégt rezygnowac
z kontaktu z ideami i dazeniami patriotycznymi. Wystepujace w tekscie
dramatu aluzje do wspolczesnej polskiej walki niepodleglo$ciowej miaty
charakter bardzo ambiwalentny*.

Regutla wielkiej metafory, analogii dziejowej, bunt Belwederczy-
kéw i kleske powstania listopadowego pozwalata rozumie¢ jako czyn
wielki i tragiczny, wzniosly, moralnie usprawiedliwiony, ale zdarzo-
ny nie w pore, nie uwzgledniajacy dynamiki Opatrznosciowego pla-
nu dziejowego, a zatem wbrew jego teleologii i duchowej ekonomii.
W glebszej warstwie zawieral tez pouczenie, by nie siega¢ po orez
militarny, kierujac sie przede wszystkim pasja zemsty, uczuciem ne-
gatywnym i poganskim w swojej istocie. Teza Konrada Gérskiego,
ze Irydion ,stal sie dzieki zakonczeniu symbolem rezygnacji z walki
na rzecz zmartwychwstania z pracy wiekéw” jest moze zbyt dale-
ko idaca, trudno w dramacie znalez¢ teze, ze zbrojne powstanie be-
dzie rzecza zbedna, niekonieczng w kazdych okoliczno$ciach, nie-
watpliwie jednak Krasinski ostrzegal, ze ,mlyny Boze miela powoli”
i czas decyzji opatrznosciowej, przyzwalajacej na ostateczny upadek
wspdlczesnych imperiéw, nie musi rychto nadejs¢. Kilka lat pdzniej,
w mesjanistycznym poemacie Przedswit (1843), pojawi si¢ sugestia,
ze owa wielka zmiana moze nadejdzie przed uptywem XIX wieku,
jeszcze bardziej optymistyczna wizja, dotyczaca upadku panstwa ca-
réw, wpisana zostanie w poemat Ostatni (1847). W Irydionie w tej
kwestii autor wolal zachowa¢ wieloznaczna wstrzemiezliwosc.

Quidam, czyli Anty-Irydion?

Norwid niewatpliwie chcial, by Quidam byl poréwnywany z Irydio-
nem, wskazuje na to otwierajacy dzieto ,wyjatek z listu” do Krasin-
skiego, wlasnie jako ,Poety—Ruin’, ktéry to miano od Stowackiego

2 M. Janion, op. cit., t. 2, s. 248-249.
¥ K. Gérski, ,Irydion” i ,Konrad Wallenrod”, w: Zygmunt Krasiniski. W stulecie
Smierci (praca zbiorowa), Warszawa 1960, s. 49.
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zyskal po opublikowaniu ,,rzymskiego” dramatu. W tym nader waz-
nym autokomentarzu Norwid wyjasnial strategie kompozycyjna
poematu, jego ,przypowiesciowos¢’, przyczyny zarzucenia ,intrygi
i wezla dramatycznego” (elementy kluczowe w konstrukeji swia-
ta przedstawionego Irydiona), zasade uformowania bohatera, tak
réznego od super-kreacji Irydiona, sposéb ukazania epoki (czasy
Hadriana, ktéry rzadzit w latach 117-138 n.e.) nie poprzez spek-
takularne i sfikcjonalizowane zdarzenia dziejowe (jak w Irydionie),
ale poprzez los postaci mniej hieratycznych, jednak przez to wia-
$nie ,zywych’, co chyba znaczy¢ mialo: prawdziwszych, blizszych
realnemu zyciu, wywiedzionych z samowiedzy i osobistego, indy-
widualnego rozumienia przesztosci i doczesnosci: ,,Ale Ty, ktérego
$.p. Juliusz Stowacki nazwal Poeta — Ruin, i ktéry jak nikt nigdzie
umiates §wiat ruin opiewac¢, pozwol mi w zamian powiedzie¢ Ci, ze
w przypowiesci tej mojej miedzy jej zywymi postaciami, lubo nie
ma arkéw potamanych i rozrzuconych kolumn, mniej smetny, jak-
kolwiek z wlasciwego mi punktu ogladany, krajobraz ruin sie przed-
stawia”®. ,Mniej smetny’, czyli bardziej wywazony i wiarygodny, jak
mozna sadzic.

Bronit tez decyzji, by bohaterem gléwnym uczyni¢ persone
diametralnie odmienna od Irydiona i calego areopagu figur ro-
mantycznych, ktérych znakiem wspdlnym byla wybitna indywi-
dualno$¢, nierzadko polaczona z aspiracjami przywdédczymi oraz
rozmachem dzialania na niwie politycznej, a takze wyrafinowanym
zyciem intelektualnym i duchowym: ,Nic on nie dziala, szuka tylko
i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to méwia: nic wlasciwie nie
robi — cierpi wiele, a zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jat-
kach!”!. Quidam, ,jaki$ tam czlowiek’, Grek z Epiru, ktéry w stolicy
$wiata chcial znalez¢ duchowego przewodnika, a stat si¢ bezimien-
na ofiara w czasach ,bez wtasciwosci”.

% C. Norwid, Pisma wybrane, oprac. ].W. Gomulicki, t. 2: Poematy, Warszawa
1968, s. 67.
31 Ibidem.
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Szczegdlna wage w tym przedstowiu ma jednak, jak si¢ wydaje,
ironiczno-polemiczne odniesienie do historiozoficznej pewnosci
(pychy?) Krasinskiego, zapisanej w Irydionie i pézniejszym Przed-
Swicie, dowodzacej, ze autor przeniknal i rozpoznal sens Histo-
rii i dziejowy plan Opatrznosci: ,Daruj mi wiec, wielki poeto, ze
z niektdrych tylko korzystatem uwag Twoich co do ksztaltowania
mojej przypowiesci, inne za niebyle uwazajac. Cywilizacja sklada
sie z nabytkéw wiedzy izraelskiej—greckiej—rzymskiej,
a fono Jej chrzescijanskie, czy myslisz, ze w Swiadomej siebie rze-
czywistosci juz tryumfalnie rozblysto?”?%. W tym zdaniu, jak sie
wydaje, Norwid wskazywal na potrzebe innej projekcji historiozo-
ficznej, niz tryumfalistyczna, w ktérej zjawisko ewolucji i zwiazku,
przenikania sie religii i kultur odgrywa¢ winno role wazniejsza, niz
mesjanistyczne domniemania (majaczenia?) na temat dziejowych
planéw Boga i powinno$ci naktadanych przez Opatrznos$¢ na naro-
dy. Ten skromny wstep mial w sumie potezny fadunek polemiczny,
zawieral zarys nowego paradygmatu romantycznego, a na pewno
nowego modelu dziela: przypowiesci bez patosu i wielkich zdarzen
dziejowych w obrebie $wiata przedstawionego, bez tytanicznego
bohatera i spektakularnej historiozofii, objasniajacej fad historii
i $wiata nadprzyrodzonego oraz niewatpliwe w rozumieniu artysty,
dalekosiezne i ostateczne zamiary Béstwa.

O zwiazkach Quidama z Irydionem pisano nie raz, wazne spo-
strzezenia poczynil zwlaszcza Rolf Fieguth, ktéry przekonujaco do-
wodzil, iz ,Norwid kreuje poemat Quidam jako skomplikowanego
anty-Irydiona, jako rodzaj programu alternatywnego nasyconego
dokladnie wycelowanymi paralelami i kontrastami”?. Do uwyraz-
nionych przez Norwida réznic badacz zaliczyt miedzy innymi wyklu-
czenie motywu kusiciela, wlasnego demonicznego podpowiadacza-
-przewodnika oraz inny sposéb osadzenia narratora, komentatora
i mysliciela w strukturze dzieta (,W poréwnaniu z Krasinskim au-

32 Ibidem, t. 2, s. 68.
3 R. Fieguth, Zaproszenie do ,Quidama’. Portret poematu Cypriana Norwida,
Krakow 2014, s. 246.
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tor-narrator Norwida wykazuje mentalno$¢ i tonalno$¢ znacznie
bardziej wstrzemiezliwa. Jego §wiadomos¢ o diugich okresach histo-
rycznych nie ustepuje wizjom narratora Krasinskiego, ale ten prezen-
tuje historie raczej z ,olimpijskiego” punktu widzenia, podczas gdy
autor-narrator Norwida czesto trzyma sie perspektywy intymnej,
prywatnej ,anekdoty’, intrygujaco mieszajac perspektywy oddolne
i odgoérne”™). Z punktu widzenia kwestii: Rzym jako wielka metafora
szczegOblnie istotna jest partia wywodu, w ktérej méwi sie o strategii
symbolizowania, rozpinania pomostu miedzy opowiadana historia
i dziewietnastowieczna wspolczesnoscia w obu dzietach i z ktérego
trzeba z aprobata przytoczy¢ dwa obszerniejsze wyjatki:

Rzymskie chrze$cijanistwo, razem z wszystkimi innymi postaciami, akcja-
mi i sytuacjami, w przypadku obu utworéw zwiazane jest z wykorzysta-
niem alegorii i typologii. Krasiniski oczywi$cie znal te tradycyjna procedure
hermeneutyczna chrzescijanskiej teologii i homiletyki, co miedzy innymi
wynika z jego komentarzy do Irydiona. Posluguje sie ta procedura celem
stworzenia wielkiej metafory, pokazujacej Rzym jako ogromne widowisko
konfliktéw spolecznych, etnicznych, moralnych i politycznych, jakie sa
charakterystyczne dla XIX wieku. Norwid dazy do analogicznego celu, ale
postepuje w sposéb znacznie bardziej dyskretny i wyszukany. Wprowadza
bowiem do symbolizowania Quidama jeszcze element stylu alegoryczne-
go, charakterystycznego dla wczesnych chrzescijanskich autoréw II wieku,
w ktérym ma miejsce akcja jego poematu. Wszystko to razem tworzy owa
oslawiona ciemno$¢ Norwidowska, ktéra skutecznie utrudnia odczyta-
nie podtekstéw symbolicznych, i ktéra rozni sie bardzo od przejrzystosci
Irydiona. Mimo wymienionych réznic, najwiecej analogii miedzy oboma
autorami jest w wyposazeniu Rzymu tre$ciami symbolicznymi. W obu
przypadkach antyczny Rzym wskazuje na swoja mityczng czy historycz-
ng przeszlosé, ale tez na swoja blizsza przyszto$¢ stolicy chrzescijanstwa
oraz na XVIII- i XIX-wieczne apostazje od wiary w ,nowych Rzymach” jak
Paryz, Londyn, Petersburg czy w stolicach zaborcéw. W obu przypadkach
Rzym symbolizuje w dodatku dusze ludzka, a w szczegélnej mierze dusze
zbiorows, nerwowg, histeryczna i ,nowoczesng”. [...]

Caly aparat symbolizujacy w Quidamie jest jednoczesnie bardziej
precyzyjnie wycelowany w sytuacje XIX-wieczne, ale tez daleko bar-
dziej ukryty niz w Irydionie. Dla XIX-wiecznego czytelnika Irydiona

34 Ibidem, s. 247.
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bylo wzglednie fatwo rozpoznaé¢ w portretach chrze$cijan prefiguracje
Polakéw, a w ,wulkanicznym” wystapieniu cudzoziemcéw i wyrzut-
kéw spotecznych — wspoélczesne bunty robotnikéw; czytelnik Quida-
ma natomiast potrzebuje o wiele wiecej wysitku, aby zorientowac sie
w symbolizowaniu poematu. Ale obaj poeci mimo réznic wykazuja po-
stromantyczna ambicje stworzenia stosownej i w miare solidnej histo-
rycznej couleur locale®.

Norwid akcje poematu umiescit blisko sto lat wcze$niej, niz miato
to miejsce w Irydionie, w drugiej fazie panowania cesarza Hadriana
(rzadzit Rzymem od 117 do 138 roku n.e.), w latach trzydziestych tego
stulecia, w bezposredniej bliskosci zydowskiego powstania Bar Koch-
by (132-135 roku n.e.), ktéry zreszta pod postaciag Barchoba prze-
wija sie na drugim planie utworu. Byly to czasy pokoju i wzglednej
stabilizacji imperium, Rzym nie prowadzit wigkszych kampanii wo-
jennych, a imperator skupit si¢ na sprawach wewnetrznych i wzmac-
nianiu granic rozleglego dominium. Dziejopisarze, tak starozytni, jak
i z epok blizszych romantykom, panowanie Hadriana zazwyczaj opi-
sywali z nieskrywang sympatia, nawet Herder obszed! si¢ z nim zycz-
liwie. Gibbon, ktérego dzielo takze Norwid najpewniej znal dobrze,
uczynil z niego jedna z najbardziej pozytywnych postaci schytkowej
fazy imperium, przedstawiajac jako siewce pokoju i sprawiedliwosci,
co odrdzniato go od poprzednika, zdobywcy Trajana.

Rozmilowany w wojnie, zadny wladzy Trajan stanowil wielce szczegél-
ne przeciwienstwo swego petnego umiaru nastepcy — pisat Gibbon - [...]
Zycie Hadriana bylo jak gdyby nieustanna podréza, a poniewaz byt on
nie tylko utalentowanym zolnierzem i mezem stanu, ale i uczonym, wiec
zaspokajal swoja ciekawo$¢ podczas pelnienia swoich obowiazkéw. Nie
baczgc na zmiennos$¢ pér roku i klimatu, maszerowat pieszo, z gola glo-
wa, po $niegach Kaledonii i po skwarnych réwninach Gérnego Egiptu;
i w calym Cesarstwie nie bylo ani jednej prowincji, ktérej by ten monarcha
w ciggu swego panowania nie zaszczycil obecnoscia. [...] Nadal wytrwale
bronili [Hadrian i nastepca Antonin Pius] godnos$ci Cesarstwa nie usitujac
poszerzac jego granic. Uzywali wszelkich srodkéw, na jakie im honor po-

% Ibidem, s. 249, 251.
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zwalal, dla zjednania sobie przyjazni barbarzyncéw i usitowali przekonaé
ludzko$¢, ze potege Rzymu, wzniesiona ponad wszelkie pokusy podboju,
podtrzymuje tylko zamilowanie do fadu i sprawiedliwosci®.

Gibbon podkreslal, ze cho¢ Hadrian byl czlowiekiem pokoju,
to jednak dbal o rozwdéj armii i zwiekszanie jej wartosci bojowej
réwnie jak o rozwdj miast w prowincjach i ich samorzadne prawa;
wznosit porty i budowle publiczne. Swiadectwem osobistej cnoty
mialy by¢ edykty rozciagajace ochrone prawna nawet na niewol-
nikéw?’. Historyk nie omieszkal opisa¢ zamitowania do literatury
(cesarz sam wszak uprawial poezje) i wszelkich sztuk (paral sie tez
rzezba i malarstwem), cenil zwlaszcza kulturowa spuscizne Grecji.
Nie byl wszelako wolny od wad charakteru — zastrzegal Gibbon:

Obdarzony wielkimi zdolno$ciami i czynny z natury, z réwna fatwoscia
ogarnial najszersze aspekty polityki paristwowej jak i jej najmniejsze szcze-
goly. Ale gtéwnymi namietno$ciami jego duszy byty ciekawos¢ i proznoscé.
W zalezno$ci od tego, ktéra z nich brata gére i jakie przedmioty ja pobu-
dzaly, Hadrian bywatl na przemian znakomitym wtadca, §miesznym sofi-
sta i zazdrosnym tyranem. Ogdlna linia jego postepowania zastuzyta na
pochwate jako stuszna i umiarkowana®.

% E. Gibbon, op. cit., t. 1, s. 19-20.

% ,Cnoty i polityka cesarzy przyspieszyly poprawe obyczajéw w tym wzgle-
dzie [czyli traktowania niewolnikéw przez wlascicieli — JF], przy czym edykty Had-
riana i Antoninéw rozciagnely ochrone prawng na te najbardziej ponizona cze$é
ludzkos$ci. Odjeto osobom prywatnym diugo wykonywane i dlugo naduzywane
prawo zycia i $mierci nad niewolnikami, zastrzegajac je wylacznie dostojnikom
panstwowym. Zniesiono wigzienia podziemne; a po zlozeniu uzasadnionej skargi
na nieznos$ne traktowanie pokrzywdzony niewolnik mégt uzyska¢ badz wyzwole-
nie, badz mniej okrutnego pana” (ibidem, t. 1, s. 42—43).

% Ibidem, t. 1, s. 69. Dalej jednak Gibbon pisal: ,A przeciez w pierwszych
dniach swego panowania kazal straci¢ czterech senatoréw, ktérzy sprawowali nie-
gdy$ urzedy konsuléw, swoich wrogéw osobistych, ludzi, ktérych uznawano za
godnych wladzy cesarskiej, za§ pod koniec zycia wskutek bolesnych dolegliwo$ci
przewleklej choroby stat sie zgryzliwy i okrutny. Senat wahal sie, czy ma go oglosi¢
bogiem, czy tyranem, i dopiero na pro$be poboznego Antonina przyznano czes$é
jego pamieci” (ibidem).
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Gibbon usprawiedliwil Hadriana takze z okrucienstwa, z jakim
kazat stlumic¢ powstanie zydowskie w Judei, i z dalszych decyzji w tej
sprawie, w tym surowego zakazu zblizania sie ,wszelkim Zydom” do
Jerozolimy, ktéra zamienil w nowe miasto o nazwie Colonia Aelia
Capitolina i w ktérym polecit do korica zburzyé mury Swiatyni; we-
dle Gibbona zawinil tu przede wszystkim ,rozpaczliwy fanatyzm
Zydéw” i ich ustawiczne bunty®.

Norwid wprowadzit w §wiat przedstawiony poematu postaé
Hadriana bezposrednio i tylko w jednym epizodzie (fragment XIX),
postapil zatem inaczej z bohaterem historycznym, niz uczynit to
Krasinski, kreslacy interpretujace portrety calej grupy waznych figur
dziejowych z poczatkéw III wieku n.e., ktére wielokrotnie pojawialy
sie na pierwszym planie dramatycznych wydarzen. Nie poszed! tez
tropem Gibbona, oferujacego zyczliwie wygtadzony konterfekt na-
stepcy Trajana, a mozna nawet powiedzie¢, ze podjal spor z ujeciem
brytyjskiego pisarza. Hadrian w wymowny sposéb pokazany zostal
w scenie prywatnej, na poly poufnej rozmowy z greckim filozofem
Artemidorem, co z pozoru potwierdzato eksponowane przez histo-
rykéw upodobanie cesarza do kultury greckiej i jego otwarto$¢ na
relacje z elitami intelektualnymi. Scena ma charakter kunsztownej
miniatury, w ktérej monolog cesarza, z rzadka uzupelniany wtreta-
mi zaniepokojonego Artemidora, poprzedza i zamyka narratorski
komentarz, najpierw historyczny, potem historiozoficzny, a w obu
trudno nie zauwazy¢ aluzji wiazacych epoke Hadriana ze $wiatem
wspolczesnej Norwidowi cywilizacji.

¥ ,Ale w konicu, za panowania Hadriana, rozpaczliwy fanatyzm Zyd(')w do-
pelnil miary ich nieszcze$é, i Rzymianie, doprowadzeni do ostatecznosci raz po
raz wybuchajacymi buntami, niezwykle rygorystycznie wykorzystali swoje prawa
zwyciezcow. Cesarz zalozyl na gérze Syjon nowe miasto pod nazwa Aelia Capitoli-
na i nadat mu przywileje kolonii. Grozac najsurowszymi karami wszelkim Zydom,
jacy by $mieli zblizy¢ sie¢ do jego muréw, powolal czujny garnizon w sile rzymskiej
kohorty celem wzmocnienia tego zakazu” (ibidem, t. 2, s. 17). ,Gdy orez Tytusa
i Hadriana ostatecznie zburzyl $wiatynie, zaorano ten poswiecony grunt na znak
wieczystego interdyktu. Géra Syjon opustoszata, a wolna przestrzen dolnego mia-
sta zapelnita sie publicznymi i prywatnymi budowlami kolonii Aelia, rozciagajacej
sie na przylegte wzgérze Kalwarie” (ibidem, t. 2, s. 315).

44



Rzym starozytny jako metafora wspétczesnosci? Irydion i glosa o figurze Hadriana w Quidamie

Narrator najpierw zderza ze soba rozliczne plotki na temat
spodziewanego wyjazdu cezara z Rzymu, ktére lotem btyskawicy
i w przeciwstawnych wariantach obiegly juz stolice, a owa ekspo-
zycja szybkiego rozprzestrzeniania sie sprzecznych informacji i ko-
mentarzy w sposéb konieczny wywolywata skojarzenie z dynamika
dziewietnastowiecznego ,rynku medialnego’, ktéry nie tyle zblizal
do prawdy, co wnosit chaos sprzecznosci, potegujac nieprzejrzy-
sto$¢ rzeczywistosci, w tym prawdziwych intencji wladzy wobec
rzadzonych (a ze Hadrian zostal tu oznaczony takze mianem Cara,
skojarzenia wspoélczesne nabieraly dodatkowego, imperialno-repre-
syjnego sensu). Po tej sekwencji dopiero nastepowata ekspozycja
osoby i osobowosci imperatora — narrator od razu wydobyt jej apo-
rie, wewnetrzne napiecia, w tym zwlaszcza skryto$¢ wladczej woli
i drazliwos¢ przyoblekane przed rozmdéwcami i Swiatem poddanych
»W spokdj medrca” Opowiadacz-komentator wyréznit polityczna
samowiedze i znajomo$¢ technologii rzadzenia (,Bylo to wszakze,
gdy wszech-wiedze panistwa/ Zdobyt — czes$¢ jego ludna i nieludna,/
Uzywajaca prawa i poddanstwa,/ Zwiedzil” [t. 2, s. 149-150]), beda-
ce owocem wcze$niejszych doswiadczen: podrézach po imperium,
w trakcie ktérych uwaznie przygladal si¢ i analizowal stan mate-
rialny, kulture i mentalnos¢ podporzadkowanych Rzymowi ludéw,
nie dla samej wiedzy wszakze, ale by skonsolidowa¢ i usprawnié¢
centralne zarzadzanie panstwem®. W tym ujeciu Hadrian zaczyna

% Warto w tym miejscu przywola¢ fragment komentarza Wlodzimierza
Szturca: ,Nad tym $wiatem trzeba bylo zapanowa¢. A panowanie Hadriana bylo
uczone i racjonalistyczne: wszedzie ogtaszal sie¢ Cesarzem i bogiem. Pomingwszy
juz straszliwy dopust bozy w Jerozolimie i po$wigcenie $wietego miasta Jowiszowi
i Wenerze, przypomnijmy, ze Hadrian sam wystapil w Grecji jako Zeus, ze dopro-
wadzil do odnowienia kolosa Rodyjskiego jako znaku swej boskosci. [...] W kazdej
odwiedzanej prowincji nosit tytul wladcy tam panujacego oraz przydomki wlasci-
we wyznawanym bdstwom. I wreszcie — stynne tuki tryumfalne, o ktérych Norwid
pisze, ze Zydzi nie chcieli pod nimi przechodzié. A wigc nowy $wiat Hadriana, jaki
wylania sie ze zwitkéw pergaminu przed Zofia z Knidos, to $§wiat-labirynt, $wiat
pomieszania racji, senséw, idei. Swiat, w ktérym wolno wszystko” (W. Szturc, Pokdj
z widokiem na wieczno$¢. Hadrian i inne czasy, w: idem, Archeologia wyobrazni.
Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw 2001, s. 177-178).
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jawi¢ sie jako nowoczesny dyktator, Swiadomie uzywajacy wiedzy,
w tym nauki, dla wzmacniania wladzy. Wspoélczesnych odniesier
w tej partii tekstu jest zreszta wiecej, w sposobie opisu Hadrianowej
polityki umacniania granic* domysla¢ sie mozna aluzji nie tylko do
okopywania sie w swoich granicach nowoczesnych imperiéw, ale
moze tez do zaborczej teorii Fryderyka II Wielkiego (jak Hadrian
strojacego sie w szaty mysliciela i artysty przyjazniacego si¢ z filo-
zofami, a przy tym, znowuz jak cezar, homoseksualisty) dotyczacej
»zaokraglenia politycznego” (wedle stéw Mickiewicza), ktéra uza-
sadnial prawo do poszerzania granic kosztem panstw stabszych,
w tym miedzy innymi rozbiory Polski — koncept ten, jako wzorcowy
przyklad polityki sily lekcewazacej moralne zasady, w sposéb nie-
bywale krytyczny przywolal Mickiewicz w Ksiegach narodu*. 1 sze-
rzej, aluzji do wszystkich wspotczesnych i z nieodlegtej przesztosci
»wladcéw oswieconych’, kuszacych filozoféw i zarazem niewolacych
ludy (tradycyjnie w tym kontek$cie wymieniano, obok Fryderyka,
caryce Katarzyne II). W tej cze$ci pojawia si¢ tez wzmianka o wy-
wolanym przez Bar Kochbe powstaniu w Judei, ktére Hadrian zdaje
sie lekcewazy¢ — w jego wypowiedzi chwile pézniej adresowanej do
Artemidora pojawi sie plan catkowitej przebudowy Jerozolimy, kt6-
ry cezar mial wymysli¢ (tak sugeruje sam — a Norwid zdaje sie to
potwierdza¢) podczas wizyty w tym miescie w 130 r., a wiec przed
powstaniem Zydéw (lata 132—135); Gibbon dowodzil, raczej traf-
nie, ze zamienienie Jerozolimy w nowe miasto, wystawienie w miej-
scu Swiatyni przybytku poswieconego Jowiszowi a w miejscu, wedle
legendy chrzescijanskiej, Smierci Chrystusa, Swiatyni Wenery i fak-

“ Chodzi o nasycony Norwidowska ironia fragment: ,A o okopach myslac
i przedmurzach,/ Swiat tworzyt, linii nienawidzac krzywych,/ Przeto iz dluzsze,
a ceniac je bardzo,/ Jako uczensze i stodsze w swych ruchach./ Wiec byt, jak ktérzy
chwala to, czym gardzg” (ibidem, t. 2, s. 150).

42 Az krdl pruski nakreslit kotoi rzekl: Oto jest Bég nowy. I klaniano sie
temukolu inazywanoteczes¢ Zaokragleniem politycznym.Inarody,
stworzone na obraz Bozy, kazano uwazac¢ jako kamienie i bryly, i obcinac je, aby
jedno wazyly jedne jak drugie. I paiistwo, Ojczyzne ludzi, kazano uwaza¢ jako sztu-
ke monety, ktéra dla okragtosci obcinano” (A. Mickiewicz, Dziefa..., t. 5, s. 14—15).
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tyczne wypedzenie Zydéw z Jerozolimy bylo jednak dotkliwa kara
za trzyletni bunt, kierowany przez Bar Kochbe.

W wielowatkowa przemowe cezara do Artemidora (bo trudno
akt komunikacji miedzy nimi nazwa¢ pelnoprawnym dialogiem —
filozof w widoczny spos6b odczuwa lek przed wladca) Norwid wila-
czyl mechanizm wlasciwy dla ironii stosowanej w liryce roli (by
uzy¢ terminu w wersji proponowanej przez Stanislawa Barariczaka),
gdzie méwiacego kompromituja jego wlasne stowa i co zarazem wy-
znacza mocny dystans autora wobec tresci prezentowanych przez
moéwigca postac®. Taki cel ma bez watpienia autorytatywne wynie-
sienie przez cezara Antymacha z Kolofon, autora niedochowanej
w caloéci Tebaidy, ponad Homera* czy nieco p6zniej zréwnanie
(co najmniej) $mierci jego kochanka Antinousa z ofiara Chrystusa.
Pycha naznaczone sa tez jego slowa, ze w odréznieniu od Grekow,
zrozumial istote jej dziejow i kultury i wie, jak Grecje podnies¢ i ule-
czy¢ (,Hellada! — wy ja znacie, tak, z narowu,/ Jam odgadl — ja ja
podnosze i lecze” [s. 151]); stowa te wywoluja strach u greckiego
filozofa (,Mistrz Artemidor pobladl”), rozumiejacego ich ukryty
sens: owo leczenie przez cezara-,filhellena” nie musi wprawdzie
zapowiada¢ stosowania krwawych represji, ale wigza¢ sie¢ moze, co
najmniej, z préba narzucenia Grekom nowego stylu zycia i mysle-
nia, wzmozenia cezarianskiej kurateli nad uwielbiang jakoby przez
niego Hellada. Artemidor stara si¢ czyta¢ miedzy wierszami mowy
Hadriana, dlatego na pytanie o Jazona, jego przyjaciela, zydowskie-

8 W wypadku [...] liryki roli, formalnie opartej na modelu monologu dra-
matycznego, dystans [autora do podmiotu méwiacego — JF] przybiera rozmiary
najbardziej skrajne: podmiot jest nie tylko wyraziscie nietozsamy z autorem we-
wnetrznym wiersza, ale nie moze réwniez by¢ w zaden sposéb traktowany w od-
biorze jako jego ,kostium’, porte parole czy persona, gdyz prowadziloby to do po-
waznych nieporozumien” (S. Baraniczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa
Herberta, Wroctaw 1994, s. 158).

“ 1.W. Gomulicki wskazywal, ze przypisane Hadrianowi przez Norwida opi-
nie na temat sztuki Homera i Antymacha (w poemacie: Antymaka) czy tez lek-
cewazgca uwaga dotyczaca historycznych prac Salustiusza ma swoje pokrycie
W znanej najpewniej poecie starozytnej biografii cezara, napisanej przez Eliusza
Spartianusa.
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go lekarza i mysliciela, stara si¢ mowa ciala i barwa glosu da¢ do
zrozumienia, jak bardzo sie¢ od niego dystansuje. Zapewne juz wie
o powstaniu w Judei, a moze i domysla si¢ zwiazku Jazona (zhelleni-
zowane imie Jeszui) z tymi wydarzeniami, woli wiec w tak niepew-
nym czasie, gdy do Rzymu wkraczaja wojska majace zydowski bunt
stlumi¢, przyja¢ barwy ochronne, méwic¢ jak najmniej i w sposéb
najbardziej ogledny. Bez stowa przyjmie zaréwno zapowiedz oglo-
szenia przez Hadriana wlasnych plodéw myslowych (w ktérych
zamierza rozprawi¢ si¢ z niektérymi teoriami filozoficznymi), jak
i jego pogardliwe komentarze o religii i sposobie zycia Zydéw oraz
o doktrynie chrzescijan, ktérej naprawa wladca tez zamierza sie
zaja¢. Cezar ujawnia Grekowi plan przemiany Jerozolimy, swiete-
go miejsca Zydéw i chrzeécijan, w miasto kultu ,,Jupitera” (Jowisza)
i Wenery, ale w zaden sposéb nie uprzedzi Artemidora, ze powzial
juz decyzje o wygnaniu go z Rzymu do Galii. Norwidowski Hadrian,
z pozoru przyjazny i otwarty intelektualista, nieeksponujacy w sytu-
acji prywatnej przyznawanych sobie publicznie atrybutéw i tytutow
boskosci, w istocie jest wybitnym przedstawicielem o$wieconego
absolutyzmu, gotowym uzy¢ (i uzywajacym) catej mocy machiny
panstwowej do wcielania w zycie idei i pomysléw, ktére legna sie
w jego umysle, naznaczonym pycha i poczuciem wyzszosci, ktére
to cechy z kolei sa owocem sprawowanej przez niego wszechwla-
dzy. Wizerunek ten, oparty na przemyslnie wyselekcjonowanych
faktach zapozyczonych od historykéw starozytnych (Spartianus)
i nowoczesnych (Gibbon), ma charakter tylez historyczny, co i pa-
raboliczny, dotyczy Hadriana, ale i imperatoréw nowozytnych, kté-
rzy mieli potrzebe realizowania samowolnych, czasem wzniostych
idei i w konicu ulegali fatalizmowi wpisanemu w system tyranii (jak
chocby car Aleksander I w Ustepie 111 czesci Dziadow).

Fragment XIX zamyka historiozoficzna refleksja narratora (tu —
w funkcji porte parole samego Norwida), ktéry poprzez system an-
tytez zestawiajacych chrzescijanstwo i starozytnos$¢ (lub, jak chce
Gomulicki, poganstwo), w tym ich wielkie dziela artystyczne, wska-
zuje na wyzszo$¢ modelu nastepczego, chrzescijanskiego (a wlasci-
wie: judeochrzescijaniskiego, skoro metaforycznie rozumiany waz
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Mojzesza postawiony zostal wyzej niz analogiczny symbol Esku-
lapa), pielegnujacego bardziej uwznioslone i uduchowione pojmo-
wanie czynu i idealu, dlatego miedzy innymi w opinii poety dzielo
Rafaela przewyzsza rzezbiarska sztuke Fidiasza, a heroizm Joanny
d’Arc mityczne dokonania bogini Ateny. W ten sposéb narrator-hi-
storiozof skompromitowal takze polityczno-intelektualne ambicje
i plany Hadriana, figury uosabiajacej niby-tagodnych i wszechwied-
nych autokratéw z wszystkich epok.

Paralele

O parabolicznej funkcji obrazu Rzymu i zwigzanym z nim systemie
aluzji do szeroko rozumianej wspolczesnoéci pisano wielokrotnie
i z wielkim znawstwem. Kwestig kluczowa w perspektywie przypo-
wiesciowej zdaje sie by¢ los Aleksandra z Epiru, ktéry poszukuje
duchowego Mistrza w czasach nieprzejrzystych, gdy sasiaduja ze
soba rézne szkoly filozoficzne i religie, ktére wioda nawet pozor-
ny dialog, ale nie wchodza w rzeczywista, twoércza wiez*. Quidam
nie znalazt przewodnika w obrebie podupadajacej szkoly greckiej
(Artemidor, filozoficzny epigon, raczej zreczny retor niz oryginalny
mysliciel), ani tez nie zostal dopuszczony do tajemnic mesjanizmu
zydowskiego (lekarz i bystry mysliciel Jazon/Jeszua poszukujacy no-
wego mesjasza, majacego uwolni¢ Lud Wybrany z niewoli politycz-
nej, w chwili $mierci widzacy — troche jak Pankracy w Nie-Boskiej

% Jak pisala Elzbieta Kislak: ,Kazda kultura — grecka, rzymska i hebrajska —
przezywa swoj osobny dramat zalamania, ale ogélna przyczyne upadku stanowi,
obok pomieszania moralnych pojeé, zanik wspélnoty i zanik §wiadomosci wspdl-
noty, méwigc stowami Norwida — choroba czlowieka zbiorowego [...]. Rozpad po-
czucia wspdlnoty nie oznacza bynajmniej zwyciestwa jednostki nad zbiorowoscia,
apologii indywidualizmu. Czlowiek w Quidamie znajduje si¢ bezustannie pod
przemoznym ci$nieniem ,innych”; wyrwa¢ sie z tego zamknietego kregu zalez-
no$ci mozna jedynie poprzez samotne pisanie, jak $wiadcza bezkompromisowo
szczere fragmenty pamietnika bohatera” (E. Kislak, Cieri arcydzieta, w: Trzynascie
arcydziet romantycznych, red. E. Kilak i M. Gumkowski, Warszawa 1996, s. 202).
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komedii — dziejowy i nadprzyrodzony sens meczenstwa Chrystusa),
a z pozostajacymi poza oficjalnym obiegiem ideowym chrze$cijana-
mi, posiadaczami prawdy najwyzszej, tytulowy bohater nie zdazyt
nawiazac blizszej relacji. Mozna z projekcji losu Quidama, uznawa-
nego przez niektérych badaczy za kryptoportret autora, wywiez¢
paraboliczng sugestie dotyczaca kondycji wspdlczesnej Norwido-
wi cywilizacji, znowu wchodzacej w faze kryzysu, méwiacej rézny-
mi jezykami ideowymi, pozbawionej niekwestionowanych autory-
tetéw duchowych, narazonej na presje w wielu miejscach na calym
kontynencie ze strony wladzy mniej, a czesto bardziej autokratycz-
nej. Krzysztof Trybus$ trafnie dowodzil, Ze poeta przeciwstawil tu
~rewolucyjnej teorii postepu z Kréla-Ducha” —

koncepcje cyklicznego rozwoju. Symbolika starcia $wiatla z mrokiem nie
odzwierciedla zwycieskiego pochodu ludzkosci, przeciwnie — podkre-
§la poddanie dziejéw prawom czasu. [...] Droga, ktéra krocza bohatero-
wie w poemacie Norwida, nie prowadzi do ,celéw finalnych” ludzkosci.
Quidam przeciwstawia sie nie tylko Krélowi-Duchowi, lecz takze innym
epopeicznym prébom stawigcym ideologie postepu — jak Dziady cz. III.
Wykorzystujac konwencje tak waznej w romantyzmie epopei mistycznej,
Norwid odwraca w pewnym sensie sens przyjetych obrazéw i metafor.
W efekcie zadna z postaci utworu, inaczej niz to bywalo u poetéw mesja-
nistéw — nie stanie na progu nowej epoki‘.

Do wykazanej w tym wywodzie koncepcji cyklicznego, ewolu-
cyjnego i dlugotrwalego rozwoju (mysl ta skadinad powinna byla
Krasinskiego bardzo zainteresowa¢) mozna by dodac tezg, ze cyklicz-
no$¢ w tej koncepcji powigzana jest z ruchem kolistym, biegnacym
po wielkim okregu, ze cyklicznie powtarzaja sie tez epoki kryzysowe
i ,przed$witowe” zarazem, jak w tym poemacie, konstatujacym do-
strzegalne zalamywanie sie starego $wiata i bardzo niepewny jeszcze
obraz nowego. Czasy Hadriana maja te wspdlna, dekadencka w isto-
cie ceche z epoka dziewigtnastowieczng, zdaje si¢ sugerowac poeta.
A moze — ze kazda pomniejsza epoka musi mie¢ swoj czas niejasno-
$ci i nieprzejrzystosci, bytu ,pomiedzy switem a nocy zniknieciem”?

% K. Trybu$, Epopeja w twérczosci Cypriana Norwida, Wroclaw 1993, s. 73-74.
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W tradycji badawczej wskazywano tez na bardziej czastkowe
paralele migdzy poematowym obrazem Rzymu i jego stanem poli-
tycznym a miastami/panstwami poecie wspdtczesnymi. Mieczystaw
Jastrun nie bez racji odnajdywat analogie miedzy rzymska wedrow-
ka Quidama i przekraczaniem granic Petersburga przez Pielgrzy-
ma w Ustepie 111 cz. Dziadéw", tu symptomy despotii, pafstwa
policyjnego byly niewatpliwie widoczne, cho¢ nie tak spektakular-
nie opisane, jak w poemacie Mickiewicza. Trybu$ z kolei wydobyt
szereg aluzji i uje¢ taczacych Rzym Hadriana z Paryzem i Francja
z czaséw cesarstwa Napoleona III: Norwid, inaczej niz Krasinski,
potepil zamach stanu prezydenta Ludwika Napoleona i pdzniejsza
restytucje cesarstwa, a po powrocie zza oceanu rychlo dostrzegt
umacnianie si¢ elementéw panstwa policyjnego, narastajace napie-
cie miedzy §wiatem intelektualistéw i artystéw a wladza, zwigzane
chocby z coraz agresywniejsza cenzurg, upodobanie Napoleona III
do stylu imperialnego, coraz mocniej wpisywanego w pejzaz miasta
z jednej strony, a z drugiej podtrzymywanie mitu o Paryzu jako cen-
trum cywilizacji; dostrzegl wreszcie pretensje cesarza do roli arbitra
pokoju w Europie (kongres paryski po wojnie krymskiej w 1856 r.)
i zarazem do roli wielkiego kontynuatora linii Napoleona I (co swe-
go czasu bezlitosnie wykpit Wiktor Hugo, nadajac mu przydomek
»Napoleona malego”). A poniewaz panowanie Hadriana w poema-
cie Norwida widzie¢ mozna ,jako czas despotyzmu umiarkowane-
go, z pewnymi znamionami praworzadnos$ci”™*, rzeczywiscie trud-

47 Zob. M. Jastrun, GwiaZdzisty diament, Warszawa 1971.

# K. Trybus, op. cit., s. 80. Trzeba tu przywola¢ z pelna akceptacja jeszcze
dwa sady z tej ksiazki: ,,Prébujac odtworzy¢ okolicznosci, ktére mogty wplywac na
ksztalt tego utworu, nalezy wzia¢ pod uwage wyrazone w pismach Norwida oceny
i diagnoze stanu Europy po 1848 r., poprzedzajace prace nad Quidamem. Wiele
bowiem wskazuje na to, ze utwér ten byl wynikiem analizy calego procesu poli-
tycznej i kulturowej reakcji, ktéry ksztalttowal porewolucyjna rzeczywisto$¢ Eu-
ropy i ktéry w sposéb szczeg6lny zaciazyt nad historig Francji” (s. 61). I nastepny:
»Rzym w Quidamie to ‘krélestwo nominalne, w ktére przeksztatcono Europe po
1848 roku. «Krdlestwo» to odnajdziemy pézniej w wierszach z cyklu Vade-mecum,
dramacie Kleopatra i Cezar, w poemacie dygresyjnym A Dorio ad Phrygium. Pier-
wowzorem tego tworu w Quidamie byta Francja II Cesarstwa” (s. 82).
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no bylo takiego ujecia na prawach wielkiej metafory nie kojarzy¢
z cesarstwem Napoleona III. Najszerzej sie¢ analogii rozwinal Rolf
Fieguth, ktéry nie tylko potwierdzit zasadnos¢ interpretacyjnej ko-
relacji antycznego Rzymu z Petersburgiem i imperium caréw oraz
Paryzem Napoleona III, ale dodat tez nowe zwiazki.

Dzisiejszy czytelnik — pisal Fieguth — zapewne nie rozpozna od razu
i spontanicznie zawartych w tej akcji aluzji do czaséw pdzniejszych,
a zwlaszcza do Norwidowskiej nowoczesnosci XIX-wiecznej, europejskiej
i polskiej. Ale wystarczy chyba niewielka zmiana optyki, aby tu widzie¢
nieco szerzej. Rzym hadrianski postrzegamy poprzez przezycia Alek-
sandra jako panstwo donosicieli, bojéwek, liktoréw i zolnierzy, rzadzone
przez labilnego tyrana. Paralele z pafistwami nowoczesnymi sa tu jawne,
tym bardziej, ze eksplicytnie mowa jest takze o ,Rzymach nowych’, pod
ktérymi mamy rozumie¢ nie tylko przyszly gréd Konstantyna, nowa sto-
lice pierwszego rzymskiego wladcy prawie chrzescijaniskiego, nie tylko
Rzym papiezy az do Piusa IX, ale tez XIX-wieczny Paryz, Londyn, Peters-
burg oraz inne stolice zaborcow®.

Trudno byloby tez polemizowa¢ z wywodem, ze ,w niektérych
detalach” Hadrian przypomina despotéw dziewigtnastowiecznych,
jak Mikotaj I czy Napoleon III, czy ze w figurze poetessy Zofii z Kni-
dos odnalez¢ mozna odniesienia do dziewietnastowiecznych postaw
emancypacyjnych oraz ,calej kategorii kobiet praktykujacych zycie
w samostanowieniu™’. Najwiecej jednak uwagi Fieguth pos$wiecit
wskazywaniu dyskretnie poukrywanych w poemacie prawdopo-
dobnych polskich tropéw i punktéw odniesienia. Odkrywcze uwagi
dotycza zwlaszcza kwestii traum, zwigzanych z upadkiem ojczyzny
(w poemacie stanowia one element, jak sie wydaje, duchowosci tak
Grekéw, Artemidora i Zofii z Knidos, jak tez Zydéw, Jazona i Bar-
choba) oraz sugestii, ze w Quidamie mozna by poszukiwaé sladéw
odniesienn do réznych éwczesnie polskich postaw politycznych,

* R. Fieguth, op. cit., s. 23-24.

% Ibidem, s. 24. Badacz jako figury pokrewne Zofii z Knidos wymienia George
Sand, Delfine Potocka i Marie Kalergis; Jastrun domyslat sie w tej kreacji krypto-
portretu Deotymy.
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od rewolucyjno-insurekcyjnych po konserwatywno-antypowstan-
cze. Naturalne, ze w powstaniu Zydéw w Judei — Fieguth stusznie,
w moim przekonaniu, dowodzil, ze ten watek uznac trzeba za jeden
z najwazniejszych w calym poemacie — doszukiwano sie w tradycji
badawczej aluzji do powstan polskich, cho¢ akurat autor Zaprosze-
nia do Quidama slusznie zastrzega, ze z pola widzenia (jako moz-
liwego punktu odniesienia) nie mozna traci¢ innych dziewietna-
stowiecznych europejskich i pozaeuropejskich buntéw i powstan
niepodleglos$ciowych (od Grecji, Wloch i Wegier poczynajac, na
antykolonialnych ruchach w Ameryce Poludniowej kornczac). Po-
emat operowal przeciez parabola uniwersalng, nie lokalna, a w wie-
ku XIX w obrebie globalnie rozumianej cywilizacji chrzescijanskiej
zjawiska wolno$ciowych insurekcji zdarzaly sie ciagle i pod kazda
szerokoscia geograficzna. I Norwid mial tego pelna $wiadomo$é.
Glose ,norwidowsky” zakoncze jeszcze jednym cytatem z ksiazki
Rolfa Fiegutha, ktéry arcytrafnie zaznaczal, ze:

aluzje do XIX-wiecznej Polski sa wszedzie, ale nigdy nie maja pietna wy-
facznie polskiego (z jednym jedynym wyjatkiem) i zawsze sa bardzo dys-
kretne. Dyskretno$¢, ktérej nie ma u wielkich poprzednikéw Norwida,
uzyskuje poeta po pierwsze poprzez umiejscowienie akeji i ludzi w po-
etycko-autentycznym, nie kostiumowym Rzymie péznoantycznym, a po
drugie przez wprowadzenie polskich tematéw do bardziej uniwersalnych
kontekstéw i analogii. Do analogii miedzy hadrianiskim Rzymem a Europa
(i Polska) nalezy — jak mi sie wydaje — to, ze II-wieczny Rzym ma moze tak
samo daleko do zwyciestwa chrzescijanistwa (IV wiek), jak dechrystianizo-
wana Europa XIX-wieczna do jego powrotu®.

Irydion Krasinskiego réwnie wysublimowana dyskretnoscia nie
operowal, dramat blizszy byl traktowaniu historii jako dobrze skro-
jonego kostiumu sluzacego metaforycznemu zobrazowaniu dyle-
matdéw wspdlczesnosci, w szczegdlnosci polskich, korespondowat
w tej materii dobrze z wzorcem ustanowionym przez Mickiewicza
w Konradzie Wallenrodzie. Norwid poszed! inna droga. Quidama

*1 R. Fieguth, op. cit., s. 25-26.

53



Jerzy Fie¢ko

uformowal na przeciwienstwo Irydiona, jego bohater nie zywil
nienawisci do Rzymu i nie planowal jego zniszczenia, miatl ztud-
ng nadziejg, ze znajdzie tu klucz do prawdy, w zZaden sposéb zatem
nie mdgl by¢ traktowany jako symboliczny przedstawiciel takie-
go badz innego pokolenia buntujacych si¢ mtodych Polakéw. Tuz
przed wybuchem Wiosny Ludéw mlodszy poeta wstrzasnal Krasin-
skim, opowiadajac mu o przesladowaniach mtodziezy w Warszawie
i o heroicznej $mierci Karola Levittoux w warszawskiej Cytadel,
w ktorej autor Irydiona dojrzal mestwo bez poréwnania wieksze,
niz rzymskiego bohatera Muciusa Scaevoli** — Norwid umial oczy-
wiscie snu¢ martyrologiczne przypowiesci o losie wlasnego poko-
lenia. W poemacie jednak nie dopuscit do tego, by przypadkowa
$mier¢ Quidama, zdarzona przed nawiazaniem blizszych wiezi
z chrze$cijanami, ktérzy mogli mu da¢ 6w klucz do prawdy, moz-
na bylo utozsami¢ z mtodymi polskimi meczennikami, ci bowiem
powodowani byli patriotyzmem, idealem walki politycznej z wro-
gim ciemiezycielem, podczas gdy Quidam uosabiat figure losu nie-
-heroicznego, niewinnej, ale przypadkowej i bezimiennej ofiary,
jakich wiele przynosi kazda epoka, takze wspélczesna Norwidowi
i Krasinskiemu. Moze wlasnie w sposobie uformowania przez nich
bohateréw gléwnych, Grekéw dzialajacych w starozytnej stolicy,
najmocniej zaznaczyla si¢ réznica w sposobie wykorzystania Rzy-
mu jako wielkiej metafory historiozoficznej, rzutowanej takze na
dziewietnastowieczna terazniejszo$¢.

2, Norwid mi opowiadal wczoraj rozmaite szczegély z zycia warszawskiego,
uwiezienia, sady, kajdany, wywozy na Sybir, niestychane odwagi i meczenstwa,
a wszystko w ciemnocie odbywane, wszystko przez instynkt czego$, przez zmyst
polski, ale niepewny swojej drogi i az do komunizmu zachodzacy, by znalez¢ §wia-
tlo zbawienia. [...] Czym Mucius Scaevola przy jednym z nich, nazwiskiem Lewitu,
ktérego [Norwid] znat doskonale, a kt6éry wziety do Cytadeli, chcac unikna¢ pokus
bolesnych meczarni zadawanych, by zdradzit i wydal towarzyszy, spalil sie caly
sam jedna $wiecg” (Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, War-
szawa 1975, t. 3, s. 609; list z 27.01.1848). Kilka lat wczesniej, piszac do Potockiej
o tych samych wydarzeniach, przepowiadal, ze ,wiek przyszly z tego ulozy $wieta
epopeje — pismo drugie!” (ibidem, t. 1, s. 649; list z 6-7.12.1842).
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»Stojcie, poganie,
przynosze wam wiare”.
Dwie religie w Lilli Wenedzie
Stowackiego'

W poréwnaniu z Irydionem i Quidamem, Lilla Weneda przeja-
wia skrajnie romantyczny charakter, cho¢by swoim ,gotyckim”
nastrojem, a jeszcze bardziej fantastyka historyczna, ktéra cechu-
je jej wizje powstania narodu polskiego z okrutnej konfrontacji
agresywnych przybyszéw lechickich z tubylczym ludem Wene-
déw. Miesza horror i farse, tragizm, bajkowo$¢ i komizm, szla-

! Artykut jest czym$ pomiedzy kontynuacja a rewizja wczeéniejszych publi-
kacji: ,Lilla Weneda’” Tragizm jako ,figura dwuznaczna”, w: Liryka romantyczna
i inne szkice, t. VI: Problemy romantyzmu, red. B. Kuczera-Chachulska, Warszawa
2010, s. 69-85 i Le tragique comme figure ambigué : «Lilla Weneda» de Stowac-
ki vis-a-vis de Voltaire et Calderdn, w: Juliusz Stowacki. Lectures contemporaines,
publ. sous la dir. de M. Delaperriere, Paris 2010, s. 23—30. Fragmenty Lilli Wene-
dy cytuje wg wydania Juliusza Kleinera: J. Stowacki, Dzieta wszystkie, t. IV: ,Bal-
ladyna’, ,Mazepa’ ,Lilla Weneda” (wraz z ,Listem do Aleksandra H. i ,Grobem
Agammemnona’”), oprac. J. Kleiner, bibliografie zestawil W. Hahn, Wroctaw 1953,
podajac numery aktu, scen i werséw, albo uzywajac skrétu LW.
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chetnos¢ i podtos¢, idealnosé i niedorzeczng groteskowosé, powa-
ge i parodie oraz stosuje ironie, ktéra ironizuje na kazdym kroku
sama siebie, wracajac do najkrwawszego horroru lub najglebszego
tragizmu. W tym sensie kazda posta¢, kazda grupa, kazda akcja,
kazda wlasciwos$¢ gatunkowa ma tu charakter i wymowe niejed-
noznaczng. Dotyczy to rowniez takich spraw, jak wszelkie skryte
aluzje do Irydiona. Posagowa postac¢ Poleluma daje sie zinterpre-
towac jako kontrast z ruchliwym bohaterem tytulowego utworu
Krasinskiego. Piekielnie banalny Slaz, klaunowski nosiciel zla, jest
prawdopodobnie parodia powaznego starca — szatana Masynissy
Krasinskiego, a komiczny §w. Gwalbert kontrastuje z chrzescijan-
skim Biskupem Wiktorem z Irydiona. Powazniejsze znaczenie ma
niejednoznaczno$¢ w centralnej konfrontacji tubylczych Wene-
déw i przybyszéw lechickich. Patriotyczny czytelnik w koricu ma
kojarzy¢ narodziny narodu polskiego z tragiczna kleska i zniszcze-
niem magiczno-poganskich Weneddw, ale nie bez uwagi na zwy-
ciestwo pragmatycznych Lechitéw, ktorzy sa bardzo podobni do
nowozytnych sarmackich Polakéw.

Tragedia Lilla Weneda korzysta na swdj sposéb ze wzorcéw
antycznych, a takze z Shakespeare’a oraz z polskich i europejskich
koncepcji romantycznych, w tym, oprécz Mickiewicza i Krasinskie-
go, z przedmowy Victora Hugo do jego sztuki Cromwell. R6zni sie
jednak od innych nowozytnych ,widowisk zalobnych” (niem. Trau-
erspiele)’, nie tylko od Irydiona, préba powrotu do fatum nieunik-

2 W postrzeganiu chociazby nowozytnych teoretykéw tragedii, az do autory-
tetéw pierwszej polowy XIX wieku, istniata sprzeczno$¢ nie do pogodzenia mie-
dzy $lepym fatum i nemezis tragedii antycznej z jednej strony, a z drugiej strony
chrzescijanskimi ideami laski Boskiej, prowidencji i nadziei zbawienia, tudziez
humanistycznie ze§wiecczonymi odmianami tychze idei. Stowacki radykalizuje
te sprzecznos¢, gdyz akurat poprzez watek szerzenia chrze$cijanistwa wprowadza
bardzo efektowny element farsy do swojej tragedii. Ciekawa jest konfrontacja tra-
gedii antycznej i nowozytnej w sympatycznie lekkim eseju J.W. Goethego, Shake-
speare und kein Ende (1815), w: idem, Sdmtliche Werke, red. E. Beutler, t. 14, Ziirich
1977, s. 755-768, oraz w rozprawie A.W. Schlegla Comparaison des deux Phédres,
gdzie pisze: ,La fatalité est directement opposée a notre croyance religieuse; le
christianisme lui a substitué I'idée de la providence. Il pourrait donc étre mis en
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nionego, bez rozmigkczenia ze strony prowidencjalizmu chrzesci-
janskiego, ktory zakladalby zasadnicze oddzialywanie Bozej taski
na sprawy ziemskie. Wzniosta mitologiczna religia Wenedéw do-
zna fatalnego zmierzchu w konfrontacji z brutalnym pragmaty-
zmem mniej wiecej areligijnych Lechitéw, a powaga chrzescijan-
stwa tlustego starucha o imieniu $w. Gwalbert kryje si¢ pod gestym
plaszczem komizmu, parodii i niedorzecznosci.

Niniejsze studium skupia si¢ na roli watkéw religijnych w roz-
wijajacej sie budowie semantycznej tragedii. Implikuje to niebaga-
telna kwestie, jak prezentuje sie wzgledna i ruchoma (nie)zaleznos¢
woli pojedynczych dziatajacych dramatis personae od wplywéw
(wyobrazonych) mocy wyzszych czy nizszych w warunkach niewo-
li politycznej, a w zwigzku z tym, ile wolnej woli rezerwuje sobie
podmiot autorski utworu w kolejnych fazach ksztaltowania swej
tragedii. Co do wolnej woli autorskiej ogranicze sie tu zaledwie do
paru uwag: Stowacki zdaje sie i§¢ w §lady koncepcji braci Friedricha
i Augusta Wilhelma Schlegléw, zgodnie z ktéra (wirtualny) autor
romantyczny unosi sie ironicznie nad konsekwencjami raz powzie-
tych wyboréw tematycznych i artystycznych. W zastosowaniu do
Lilli Wenedy oznacza to, ze wybdr formy tragedii nie ogranicza
swobody wcielenia do utworu elementéw nietragicznych, takich jak
satyra, dygresja, ambiwalencja, komizm. Wprowadzenie postaci ko-
micznej, glupiej lub niedorzecznej nie ogranicza mozliwosci wloze-
nia w jej usta wypowiedzi proroczych i madrych. Zaistnienie i roz-
woj jakiego$ zdarzenia nie zmuszaja do zaistnienia jednoznacznej
przyczyny. Zasada takiej §wiadomej romantycznej niekonsekwencji
dotyczy réwniez traktowania tematéw religijnych.

doute si un poéte chrétien [...] ne se trouverait pas dans I'impossibilité de composer
une véritable tragédie, et si la poésie tragique, création de 'homme abandonné
a ses propres forces, ne disparait pas [...] devant 'aurore de la révélation” (cytat
wg wydania A.W. Schlegel, Essais littéraires et historiques, Bonn 1842, s. 150).
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Religia Wenedow

Tak jak inne watki i osoby tragedii, tak i religia Weneddw z magicz-
na harfa krélewska jako najbardziej widocznym symbolem nawia-
zuje do réznych zrédel, w tym do izraelskich, starogreckich, cel-
tyckich (osjanistycznych) i nordyckich®. Krél o imieniu Derwid,
nierozdzielny z harfa, chociazby powierzchownie przypomina psal-
miste i kréla Dawida. Stanistaw Zabierowski rozszerzyt ten watek,
przywotujac 137 Psalm Dawidowy Nad rzekami babilonskiej zie-
mi jako inspiracje w monologu Derwida ,Nigdy! o! Nigdy! Piekiel-
na! / Ty nie usltyszysz pie$ni niewolnika” (I,1, w. 198—199)*. Poza
tym badacz kresli analogie miedzy harfa Derwida zabrang przez Le-
chitéw a hebrajska Arka Przymierza zagrabiona przez Filistynéw
(1 Sm 4,5-11)°. Nie wykluczam tez inspiracji indyjskich i staroame-
rykanskich®; religia Weneddéw jest w kazdym razie taczliwa z kazda
religia ,,szlachetnych dzikich”

Wenedzi znaja Boga i Szatana (zob. Prolog, w. 3—6) tak jak chrze-
$cijanie; dlatego sa dla $w. Gwalberta ludem ,dobry[m], chociaz nie
chrzescijanski[m]” (I, 2, w. 50). Kwestia wazna dla utworu drama-
tycznego jest, czy bohaterowie poczuwaja sie do dziatania z wlasnej,
ludzkiej woli, czy raczej pod domniemanym wplywem niewidzial-
nych, pozaludzkich sil. Pytanie to dotyczy calej przedmistycznej
tworczosci dramatycznej Stowackiego, a w przypadku Lilli Wene-
dy zwlaszcza Wenedéw, ktorzy az nadto wierza w magiczna moc
ich harfy krélewskiej oraz w moc swych przyrzeczen, przeklenstw’
i czarodziejstw. Wybija sie w kontekscie tych zakle¢ przysiega Pole-
luma pod koniec III aktu 3 sceny, bedaca wyrazem jego ,okropnej

3 H. Chojnacki, Polska ,poezja Pétnocy”: ,Maria’ ,Irydion’, ,Lilia Weneda”,
Gdansk 1998; R. Majewska, Arkadia potnocy. Mity eddaiczne w ,Lilli Wenedzie”
i wKrélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, red. i oprac. L. Zabielski, Biatystok 2013.

* S. Zabierowski, Tragedia wenedyjska Juliusza Stowackiego, Katowice 1981, s. 35.
Ibidem, s. 36—-37.

Zob. R. Fieguth, Le tragique comme figure ambigué, op. cit.
Na temat wenedyjskich zapowiedzi zemsty i przeklenstw i ich analogii staro-
testamentowych zob. S. Zabierowski, op. cit., s. 62.

5
6
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wiary rozpaczy w przysztos$¢ i zemste” (LW, s. 288) — i zarazem na-
wigzaniem do tonu bohatera Irydiona:

POLELUM

[...] ja nie bede

Z waszymi groby zyl w kraju niewoli.
Swiadcze sie toba, storice, jesli kiedy

Ujrzysz mnie zywym na brata kurhanie,

To natez tak twe oczy, $wiatta Boze,

A7 mi zapalisz wlos na téj bezwstydné;j
Glowie, co mogta wszystko, wszystkich przezy¢.
Prézno los wrézy, ze bede ostatnim,

Ostatnig tu bedzie jaka kobieta,

Albo rzecz jaka zywa jeszcze slabsza,
Monstrum, ktéremu Bog nie dat w rozpaczy
Wtadzy skonania — to bedzie ostatniém.
Storice zaploni sig, jakby zhanbione,

Ze nie ma komu $wieci¢, tylko gadom

I tym, co umrze¢ jak ludzie nie $mieli.

Chodz! wrézka powie nam, jak mamy skonac.
(IIL, 3, w. 190-205)

Roza, Derwid i Lilla swymi klatwami niemalo strasza zwy-
cieskich wrogéw lechickich, zwlaszcza Lecha i Gwinone. Jednym
z wielu przykladéw jest przeklenstwo Derwida rzucane Gwinonie:

Ja czuje w sercu jakas moc zabdjcza,
Ktéra mym stowom da moc zabijania,
I ciebie mi tu da za niewolnice,

1 z twego trupa mnie pokonanemu
Tron nowy zrobi. Stéj tu! ja ci tono
Osuszeg, piersi napelnie popiotem,

W zywot nasypie gadzin — O! gdybys ty
Byta kobiéta — gorzéj niz to wszystko,
Bo bym ci oczy twe napetnil tzami
Opowiadajac ci moje nieszczescie —
Ale ty jestes nie z tych ktére placza.
Ciebie zabijac trzeba przeklenstwami;
I pieklo cale zakla¢ przeciw tobie,
Azeby pieklo cale byto w tobie.

(1, 3, w. 237-252)
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Nie odbiega zbyt daleko od wenedyjskich wierzen magicznych
przyrzeczenie czysto$ci dziewiczej, ktére sklada neofitka Lilla przed
Matka Boska w zamian za pomoc w ratowaniu krélewskiego ojca.
Akt ten zwalnia mloda krélewne od szatanskiego przeklenstwa
zniewolenia woli, ktére cigzy jak fatum nad Wenedami.

Wiele wskazuje na to, ze kryzys wenedyjskiej religii harfianej
zaczal sie dawno przed przyj$ciem brutalnych Lechitéw. Dowodzi
tego fakt, ze mlodsza cérka krolewska, Lilla, data sig¢ ochrzcié przez
$w. Gwalberta, dzieki czemu nabrata dystansu do rodzimej mitolo-
gii i zdolnosci do niekonwencjonalnego dziatania wedlug wtasnej
woli. Innym symptomem owego kryzysu jest zachowanie si¢ Rozy,
ktéra z czysto pragmatycznych przyczyn dazy do odzyskania harfy,
bo tylko harfa zdotataby zapali¢ bojowa moc rycerzy wenedyjskich.
W koncu sam Derwid, maltretowany krél, przed samobdjstwem
tragicznie odzegnuje si¢ od instrumentu. W kazdym razie harfa
krélewska nie dziatata w czasie zabdjczej pierwszej bitwy z Lechita-
mi i nie zostala tam nawet uzyta przez kréla®.

Bardzo wazna jest niezlomno$¢, ktéra wiezieni krél Derwid,
jego synowie Lelum i Polelum, a szczegdlnie nieuwigziona Lilla z jej
spektakularnymi akcjami ratunkowymi zachowuja wobec szatan-
skich okrucienistw lechickich. Strasza swych zwycieskich wrogéw
zawstydzeniem, przeklenstwami i grozna magia harfy, w ktéra za-
czyna wierzy¢ podejrzliwa krélowa lechicka silniej niz Lilla i Roza
Weneda. Ale nic nie strzeze kréla Derwida przed postepujacym
strasznym zniszczeniem jego krélewskiej osoby az do jego kom-
pletnej bezuzyteczno$ci. Nie strzega go ani harfa, ani spektakularne
akcje ratunkowe mtodej cérki.

W swej totalnej abnegacji Lilla na pewno reprezentuje, jak nikt
inny w utworze, idealy chrzescijanskie, ale w nie mniejszej mierze
takze i jaki$ rado$niejszy potencjal zawarty w duchowosci wenedyj-
skiej. Zamordowana przez Gwinone, zastepuje jako trup krélewska

8 Roza Weneda: ,Jezeli podczas walki/Ojciec méj z harfa zlotg, na kamien-
nym tronie / Zagra pies$n, owa straszna piesn, od trzech pokoleni / Nie styszang; to
przy nas zwyciestwo” (IV, 4, w. 483—-486).
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harfe, ktéra zostaje u Lechitéw. Watek ten symbolizuje typowym
dla tej tragedii paradoksem nie tyle koniec religii wenedyjskiej, ile
jakas jej bardziej ludzka przysztos¢.

Roza, starsza corka Derwida, wrézka i czarodziejka wenedyjska,
jest niewatpliwie postacia najbardziej grozna tragedii, nie tylko Kas-
sandrg, ale tez ,Eumenida Eschylowska” (LW, s. 288). Takze w kre-
acji Rozy mozna dostrzec pewne nawiazania do bohatera tragedii
Krasinskiego. Wobec nieuniknionego konca swego narodu Roza
nie ustepuje okrucienstwami lechickiej krélowej Gwinonie, z kté-
ra tacza ja akcenty eddaiczne’. Potrafi jeszcze wyczarowac¢ nowych
rycerzy, straszne nocne blyskawice w czasie ostatecznej walki (IV,
4, w. 411-426) i wykreowac z braci Leluma i Poleluma dwuglowego
rycerza, ale nic nie udaremnia totalnego zwyciestwa Lechitéw. Roza
nie jest jedynie niewinna ofiara brutalnych zdobywcéw, ale tez nie-
milosiernie kltamliwa sakralna dyktatorka, ktéra z cala szatanska
swiadomoscia prowadzi swéj naréd ku $mierci:

ROZA WENEDA

Wiedzialam ja dawno,

Na jaka zwolam was piesn, potepiony

Ludu przez Boga... juz dawno widziatam
Na waszych czolach napisane krwawo

Zycie trzydniowe... Céz!... czemu tak bladzi?
Kto6z tu jest klamca? los? czy ja? czy rozpacz,
Ktéra niechcacych umrzeé oszukata?
Golebie serca! o! jak wam leniwo

Do koniczacego wszystko grobu!... Trzeba
Was bylo wszystkich oszukac¢ i $§mierci
Pedzi¢, jak biala trzode owiec, w gardlo.

Nie dosy¢ jeszcze?... o! wy, moje wlosy

® Zob. R. Majewska, op. cit. Badaczka widzi cechy eddaiczne w wielu detalach
stylu tragedii oraz w fatalnym losie i upadku Wenedéw, ktéry autor ,stylizuje na
Zmierzch Bogéw” (s. 233). Lecz z doza autokrytycyzmu konstatuje: ,Projekt mito-
logii Pétnocy u Stowackiego mozna poréwna¢ do rozbitego lustra, w ktdrego [...]
czastkach [...] znajduja sie [...] drobiny mitologii, jakby rozpisane mity” (s. 197).
Nie uwzglednia nordycznych watkéw w Irydionie Krasiriskiego, na ktére Stowacki
tu reaguje.
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Wyrwane, w gars$c sie wezow przemieniajcie
I dla strupiatych ludzi badZzcie biczem!
(V, 5, w. 200-213)

Stos z popiotéw zabitych rycerzy oraz ze szczatkéw Lilli, na ktd-
ry wchodzi w finale tragedii, jest ,piekna piramidg” (zob. List do
Aleksandra H., w. 101-104) takze i jej zbrodni. Przez te popioly daje
sie zaplodnic¢ i urodzi Popiela, bohatera pézniejszego Kréla-Ducha
(por. Prolog, w. 135-145). Dodajmy jeszcze, ze w charakteryzowa-
niu tragicznie zmierzchajacej religii wenedyjskiej nie brak tez ele-
mentéw komicznych, czasem nie bez zabarwienia horrendalnego.
Komiczne sg imienia dwu skadinad nieskazitelnie tragicznych bra-
ci Leluma i Poleluma®. Cechy komizmu i nawet niedorzecznosci
zawiera scena spotkania wrézki Rozy ze Slazem na nocnym polu
bitwy pelnym trupéw wenedyjskich (Akt II, 1). Derwid prawie od
poczatku wychodzi z roli krédla, plujac na okrutna Gwinone liczne
kaskady zwymys$lan i przeklenstw jak skrzeczaca stara baba, na co
krélowa lechicka odpowiada mu w tym samym tonie (Akt III, 4)™.
Horrendalna $mieszno$¢ tych sytuacji wiaze sie z ogélna intencja
autora, jawnego antymonarchisty, ktéry dazy do infiltracji tragizmu
komizmem, migedzy innymi celem okropnego o$mieszania zaréwno
kréla Derwida, jak i kréla Lecha.

Mitologia Wened6w stanowi przykiad romantycznego idealu
religii, w ktdrej bostwo, czarodziejstwo, wladza krélewska, rycer-
stwo i sztuka jeszcze nie sa od siebie odseparowane. Tragedia Sto-
wackiego prezentuje nam te religie w stanie postepujacego, fatalne-
go zmierzchu, ktéry wiaze sie z niepowstrzymana utrata Swiezego
obronnego ducha Wenedéw. Dopatruje si¢ w tym watku zapowie-
dzi pézniejszej koncepcji mistycznej autora méwiacej o duchu tra-
cacym forme cielesng z powodu fatalnej zleniwialo$ci (zob. Genezis
z Ducha) .

10 Zwrot ,lelum polelum” potocznie znaczy ,niedojda” Tradycja przypisuje
mu szlachetne, poganskie pochodzenie.
' Niewykluczone, ze kryje sie w tych obelgach aluzja do poezji nordyckiej.
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Chrzescijanstwo

Prezentacja chrzescijanstwa w Lilli Wenedzie opiera si¢ na kre-
acji trzech charakteréw: neofitki Lilli, misjonarza Gwalberta i jego
stugi Slaza. Nowa wiara ma z poczatku charakter niewiele mniej
fantastyczny niz religia Wenedéw, przy czym wyrazne akcenty
anachroniczne i komiczne od razu stwarzaja aure mniejszej powa-
gi. Gwalbert, ktéry wczeéniej poznal i Jerozolime, i Rzym, przyszed!
jakis§ czas przed agresja slowianskich Lechitéw na brzegi jezio-
ra Goplo celem nawrdcenia Wenedéw. Powstaje z tego zamierzo-
ny zgrzyt miedzy historycznymi faktami wedréwki Stowian (VI-
VII wiek) i ich chrystianizacji (X wiek). Misjonarz nosi fantastyczne
imie $w. Gwalbert, ktére jako$ kojarzy sie z koscielnym imieniem
Adalbertus czy Albert historycznego misjonarza Pruséw, pierw-
szego patrona Polski, Czech i Wegier, §wietego Wojciecha z Pragi
(ok. 956—-997). Jeszcze bardziej fantastyczne jest potaczenie z wlo-
skim $w. Janem Gwalbertem (Giovanni Gualberto, 995-1073), fun-
datorem zakonu Wallombrozjan surowej benedyktynskiej obser-
wancji’. ,Nasz” sw. Gwalbert, tlusty, niewysoki, stary, przybyt nad
Goplo w towarzystwie Slaza, wysokiego, cienkiego i wyglodniatego
mlodszego stugi. Urzadzil z nim cele w ogromnym czerepie ger-
marnskiego boga Odyna®, z ,rafaelowskim” (1483-1520) obrazem
$w. Marii. Cela ta polozona jest niedaleko ,wiezy rzymskiej’, po-
myslanej chyba jako fantazyjny ostatek rzekomego wczes$niejszego
panowania rzymskiego nad Goptem, a od niedawna siedziby obo-
zu Lechitéw. Gwalberta prezentuje Stowacki swemu przyjacielowi
Krasinskiemu w przedmowie-liscie w niezmaconej aureoli $wieto-
$ci mimo jawnego paradoksu w frazie: ,,Oto jest stary i $wiety czlo-
wiek, ktéry przyszed! tzawe Chrystusa oliwy zaszczepia¢ na pton-

12 7. Kleiner, op. cit., s. 311, przyp. 53, podaje, ze Stowacki odwiedzit klasztor
tych braci w pazdzierniku 1837 roku.

13 Sw. Gwalbert: ,,czaszk[a] wielkiego olbrzyma, / Z ktérej ja sobie uczynitem
cele: / Tak ze w tej czaszce, gdzie niegdy$ mieszkaly / Bogi Walhalii, teraz si¢ w niej
$wiecila / Czysto$¢ dziewicza, w gwiazdzistej koronie” (I1I, 6, w. 392—398).
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kach sosnowych..” (LW, s. 288). Tekst tragedii nosi daleko bardziej
klopotliwa prawde: Gwalbert, komiczny i niedorzeczny $wiety, jest
wrecz nierozerwalnie zwiazany z postacia Slaza.

Slaz jest figura najbardziej niesympatyczna i najklopotliwsza
w Lilli Wenedzie, stad kazdy interpretator tej najwznioslejszej trage-
dii Stowackiego ma z nim trudno$ci. Sam autor zaciera doniosto$¢
swej postaci, przypisujac jej w przedmowie-liScie funkcje przed-
stawiciela ,mniejsz[ych] mréow(ek] ludzkosci pein[ych] klamstwa,
wybiegéw, tchérzostwa” (LW, s. 286). Slaz spelnia kilka funkcji na-
raz. Wystepuje jako $mieszny nosiciel zla, jako blazen typu tanie-
go wolterianina czy adepta Mefistofelesa, jako stuga ciagle chciwy,
gotowy na wszelkie ustugi wszelkim panom (az do roli ,Ganimeda”
(IV, 4, w. 574-583)), jako chroniczny pechowiec, jako anachroniczny
reprezentant wspolczesnego dziewietnastowiecznego oportunisty
(IV, 2, w. 113-119), jako okazjonalna ,tuba autora’, a jednocze$nie
jako narzedzie zwymyslania wirtualnej publiczno$ci tragedii poto-
wy XIX wieku' — bo w nim ma sie rozpoznac¢ pewien typ widza czy
czytelnika utworu. Przypada Slazowi nawet zaiste nieposlednia rola
sprawcy ostatecznej katastrofy utworu, gdyz ludobéjstwo dokona-
ne pozniej przez Lechitéw na Wenedach zawinione jest przez tego
btazna. Jego klamstwo doprowadza Roze Wenede do zabicia lechic-
kiego krélewicza Lechona, co z kolei wywoluje krwawy odwet Le-
chitéw. Wolno przypuscié, ze autor w zachowaniu Slaza wskazywat
na prowadzaca reke diabla, ale nie tworzy! go jako wystanca piekla
w ludzkiej postaci®, tylko zwracal uwage na paradoksalny wytwor
kultury chrze$cijanskiej.

Nas tu interesuje szczegélnie rola Slaza jako prawie nieroze-
rwalnego partnera $w. Gwalberta, co tradycyjnie interpretowane

14 Akt IV. 4, w. 553-568. W tej tyradzie Slaza przeciwko Lechitom widaé nie-
che¢ Zabuzanca do koroniarzy, jaka kultywowal jeszcze w naszych czasach Cze-
staw Milosz.

15 Gwalbert w pewnym momencie méwi, ze ,on [Slaz] byl na diabta za glupi”
(I11, 6, w. 341-342).
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jest jako aluzja do pary Don Kichota i Sancho Pansy'¢. Partnerstwo
to sprawia, ze od poczatku do konica obaj reprezentanci chrzesci-
janstwa wykazuja znamiona komizmu — Gwalbert jako wyraznie
komiczny $wiety, Slaz jako jego komentator, ktéry o§miesza go cy-
nicznie, chetnie przy pomocy frazeséw z laciny liturgicznej. Slaz
to komik czasami nudny, czasami dowcipny, czasami horrendal-
ny. Méwi o sobie, ze ,wiara jest w mojém watpieniu” (I, 2, w. 80);
w kazdym razie wlasciwosci diabelskie, ktére Gwalbert czesto mu
przypisuje'’, mieszcza si¢ najzupelniej w §wiecie Nowego Testa-
mentu, w ktérym nikt nie zaprzecza istnieniu diabta, Szatana, du-
cha ztego i piekta. Komizmem podszyty tandem Gwalberta i Slaza
w Lilli Wenedzie wptywa efektownie na prezentacje chrzescijan-
stwa jako religii, ktéra nosi w sobie pierwiastek zla. Ale akurat ten
defekt ma w sobie wlasciwo$¢ znoszacej siebie ironii, czyli roman-
tycznego tragizmu.

Ton nadaje w akcie I, 2 pierwsza wypowiedz $w. Gwalberta i re-
plika Slaza:

SWIETY GWALBERT.

Splamites moje oczy, mosci Slazie,
Wlaztem za twoja poradg na sosne —
Splamile$ moje oczy krwi widokiem.
To sprawa diabta, przybylem nawracad,
A jacy$ ludzie przybyli wycinaé:
Wycieli predzéj niz ja nawrécitem;
Za to sie trzeba az do krwi biczowaé
Mnie, jako panu, tobie, jako studze,
A obu jako stlugom Pana Boga.

(1, 2, w. 38—47)

16 7. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 2: Od ,Balladyny” do ,Lilli
Wenedy”, wstep i oprac. J. Starnawski, Krakéw 1999, s. 309.

17 Slaz o sobie: ,Diabet mi kaze stuzy¢ u czlowieka / Co mnie suchemi korzon-
kami glodzi” (I, 2, w. 124—125); $wiety Gwalbert o Slazie: ,Juz diabel wzial go do
piekla /... / Bies stuga! / Teraz ja mysle, ze to sam Lucyfer / Podjal si¢ u mnie stuzby
i oszukal” (III, 6, w. 388—400).
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Z tych sléw przemawia niezaprzeczalnie jakas naiwno$¢ prze-
mieszana z jawnymi elementami nie$miesznego komizmu. Lecz
kiedy Slaz chytrze dopytuje o Wenedéw: ,Domine, wszyscy wiec
poszli do piekla?” (I, 2, w. 52), misjonarz nie odpowiada mu 4 pro-
pos. Za to wylewaja sie z jego ust stowa pelnej proroczej, az Mojze-
szowej powagi:

Ziemia przed krzyzem krwia czerwona $ciekla,
Z tej krwi wybuchnie ptomien w ksztalcie krzyza.
Smier¢ kruszy ciala, lecz wieczno$é przybliza.
Narody beda wkrétce okupione;

Widziales Slazie, komety czerwone

Z dlugiemi chwosty — co tu wréza zmiane,
Komety, co jak wiedZmy rozczochrane

Gonily za mna az do Jeruzalem,

Grozac mi chlosty, krzyzem, albo palem.

C6z mi zrobily?! — Kiedy bedzie trzeba

Te straszne gwiazdy palcem zetre z nieba.

Bé6g swemu studze, za wiek diugi trudéw
Przerazajacych, da godzine cuddéw.

C6z mi ten mocarz co tu krwawi lasy?

Nowy Faraon, wejde z nim w zapasy;,

Ztamie i r6zdzke ognista otrupie;

A potém jedna 1z3 goraca kupie

Zywot dla niego wieczny i zbawienie.

(I, 2, w. 51-69)

Stowa te wkontekscie omawianej sceny wywotuja efekt poboz-
nej fanfaronady, a final tragedii zupelnie odbiegnie od tego proroc-
twa. Zamiast ,otrupi¢ Nowego Faraona’, Gwalbert w konicu podlize
sie krélowi Lechowi w roli chrzciciela niedobitych rycerzy'.

Zaraz po cytowanym monologu dochodzi do kolejnego komicz-
nego efektu dzigki kolizji sprzeczki stownej $wietego i Slaza z poja-
wieniem sie zamiast ,diabla” — Lilli Wenedy:

18 1. Kleiner (op. cit., s. 311) widzi w tych karykaturalnych cechach Gwalberta
krytyczng aluzje do papieza Grzegorza XVI, ktéry wezwal biskupéw polskich do
posluszenstwa wzgledem wiladz okupacyjnych.
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SWIETY GWALBERT Watpienie z diabta jest.

SLAZ. Wiec mie on szuka.

SWIETY GWALBERT. Obacz no Slazie, kto$ do chaty stuka.
(Slaz otwiera. Wehodzi LILLA WENEDA.)

LILLA WENEDA. W imi¢ Maryi.

(L, 2, w. 81-83)

W calej tej scenie Gwalbert jest prototypem ttustego, zadowolo-
nego z siebie proboszcza wiejskiego w stylu Don Abbondio z I Pro-
messi Sposi (1826) Manzoniego. Jego aureola $wietego ma cechy
niedorzecznego rekwizytu teatralnego — zob. na ten temat dialog ze
Slazem (I, 2, w. 70-77). Imponuje jednak nieoczekiwana odwaga, bo
w koncu towarzyszy Lilli w jej drodze do Lechitéw.

Ich odejscie poprzedza scena szczegdlnie wazna dla akcji trage-
dii i dla kwestii funkcjonowania chrzescijanstwa w Lilli Wenedzie.
Namoéwiona przez Gwalberta, Lilla slubuje ,,niebios Krélowej” dzie-
wiczo$¢: ,niebios Krolowo! / Oddaj mi ojca, a ja Ci dam siebie” (I, 2,
w. 115). Intencja ta ma spektakularne skutki, bo inspiruje mtodej
bohaterce tragedii bajeczna energie i wynalazczo$¢: trzy razy bedzie
ratowatla ojca od $mierci, ktéra przygotowuje Gwinona, a w koricu
uzyska zwolnienie ojca. Mozna wiec uznad, ze Matka Boska spelni
prosbe neofitki Lilli, ale jest w tym zalosna dostownos¢: ojciec, kto-
rego Lilla wyzwala bez jego harty, jest doszczetnie zniszczony, a ona
sama dozna okrutnej $mierci z rak Gwinony.

W finale sceny I, 2 parodiuje przyrzeczenie Lilli opuszczony
przez $wietego Slaz:

Pamietaj dobrze na to, mosci Slazie,

Ze raz umiera i Ze sie raz rodzi.

Ergo — poniewaz sie juz urodzites,

Wiecze korzystaj z tego, moéci Slazie.

Ergo wiec, nogi za pas i w §wiat jasny! —

A zréb intencja z czysto$ci: — A na co? —
Czy masz w niewoli ojca, panie Slazie?

A jak si¢ w tobie zakocha krolewna,

A ty w czystosci jak w blocie po uszy! —
Chciatbym co$ znalez¢ niepotrzebniejszego
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I z tego zrobi¢ votum Panu Bogu,

Aby mi troche sprzyjal na poczatek. —

Na przyktad — zrébmy votum z przywigzania

Do mego pana — ot i 1zéj na sercu...

A teraz niech te cele biora diabli,

Juz nie potrzebna mi — niechaj sie pali!

(Podktada ogieri pod Sciany... i z zapalajacéj sie celi wychodzi).
(1, 2, w. 127—144)

Slaza votum Panu Bogu z przywiazania do jego pana Gwalberta
ma w danej chwili charakter niedorzeczny i komiczny. Zastanawia
jednak forma jeszcze bardziej prawomyslna (votum Panu Bogu) niz
w wypadku Lilli (votum Matce Boskiej). Slaz w odréznieniu od neofitki
jest doskonale zorientowany w formach wiary chrzescijaniskiej. Zreszta
w koncu tragedii jego votum znajdzie swoiste spetnienie i odnowienie.

Reasumujac, mozna orzec, ze scena I, 2 wykazuje pewien prze-
rost elementdéw satyry, komizmu i parodii w poréwnaniu z pierwiast-
kami chrzescijaniskiego serio. Zupelnie wolna od komizmu jest scena
I, 3, bo tez nie ma tu Slaza. Lilla odnawia swoja intencje:

GWINONA.

Pamietaj, ze ja mam cie zabi¢ wladze.
LILLA.

Okrutna pani! nie, ty nie masz wladzy!

O! nie, ty nie masz w sobie takiéj wladzy;
Ja ci powiadam z glebi rozdartego

Serca, ze nie masz nad nim wladzy zadnéj.
Wymysl trzy razy $mier¢ najokropniejsza —
I trzy razy wszystko wymyslisz na prézno.
(do $w. Gwalberta.)

Nie prawdaz starcze ze matka Chrystusa
Bedzie mnie broni¢ razem z aniolami

I da zwyciestwo nad ta dumng, krwawg:
Trzy razy bede ojca zbawicielka,

A ty sie splonisz, ze$ taka bezsilna,
Przeciw rozpaczy mojéj ostatecznéj.

(I, 3, w. 333—344)

Gwalbert zachowuje w tej scenie mestwo i godnos¢ starego mi-
sjonarza chrzescijaniskiego w obliczu krwiozerczej Gwinony. Ra-
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zem z Lilla opuszcza ja ze stowami , Klatwa Boga na tym krwawym
domu” (I, 3, w. 355), czym potwierdza przeklefistwa Gwinony przez
Derwida i sama Lille. Inna rzecz, ze Gwalbert znajdzie w finale tra-
gedii wlasnie w tym krwawym domu swoj sukces.

Akt II otwiera scena nocnego spotkania Slaza z Roza Weneda
na polu bitwy, gdzie wrézka pali trupy rycerzy. Spotkanie to nosi ze
soba efekty ponurego komizmu. Roza daje mu rozkaz zabicia Der-
wida i przyniesienia jej jego harfy. Slaz kradnie ztocista zbroje nie-
dobitego rycerza Salmona i komentuje sytuacje:

SLAZ wchodzi w zbroi — (sam).

Otéz ubrany jestem jak na $wieto.

Ta wiedZzma wrzeszczy tu na cate gardio
A tu sa ludzie co chca spac: Na przyktad
Ten obywatel co mi dat te zbroje

Chcial spa¢, musiatem dobi¢ nieboraka.
[...]

Wiec ja zabilem — nie — tylko dobitem.
Gdziez w przykazaniach Boskich: nie dobijaj —
A gdyby nawet bylo w przykazaniach

To ja nie wierze w Boskie przykazania..
[...]

A teraz pdjde w téj zbroi do Lecha;

I bede, jakbym przywedrowat z Lechem,
Stuzy¢ u Lecha i zwac sie $lachcicem.
(Wychodyzi).

(I, 1, w. 61-83)

Jest to poczatek komicznego ,salmonstwa” (I1I, 6, w. 356), ktore
ciagnie sie przez sceny II, 21 II, 5 II, 6. Slaz w zbroi Salmona i w roli
wachtowego przy bramie zamku lechickiego o$miesza doszczetnie
Gwalberta, ktéry go zagadal uroczystym opisem cudownej wizji
Matki Boskiej:

SWIETY GWALBERT

Pu$¢ mnie do Lecha, pu$é, mezny rycerzu,
Niech cie Spiritus Sanctus... O! poharcze!
Méwie ci, pu$¢ mnie, bo ci spadnie glowa.
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Ty sie wielkiemu sprzeciwiasz cudowi;
Dzi$ nad jeziorem, réwna golebiowi
Bialtoscia, cala powietrzem teczowa,

Z gwiazdy sinymi, matka Chrystusowa
Pokazata sie — uklaklem, a ona:

Idz, bo stary Derwid kona,

Cérka jego, moj gotabek,

Z bolu umiera.

Tak méwiac, w teczy sie rabek
Owinela postac $wieta,

I uniosta ja anielska sfera

Z tecza, z gwiazdami, z tysigcem promieni.
(111, 6, w. 367—381)

Opis tej wizji wskazuje na wazne zdarzenie o cechach opatrz-
nosciowych, bo méwi o ciagtym czuwaniu Matki Boskiej nad jej
»golabkiem” — Lilla, za posrednictwem $wietego Gwalberta. Jest to
zarazem zapowiedZ maryjnej wizji w finale tragedii. Otwarte pozo-
staje na razie jednak pytanie o zasieg tego czuwania. Opis wizji osa-
dzony jest w tak gleboko o$mieszajacym, wrecz hanbiacym misjo-
narza kontekscie, ze jego niewatpliwie powazne przestanie prawie
nie dochodzi do glosu. Przebrany Slaz zaraz wikta bowiem swego
patrona w dlugie komiczne dialogi, a w koricu namawia go nawet do
zalozenia zbroi Salmona i przyjecia roli nowego wcielenia tego ry-
cerza. Nie widzac w tym nic z jawnej kompromitacji wlasnej swietej
osoby, starzec komentuje to z wlasciwa sobie naiwnoscia i komicz-
nym wysokim zadowoleniem ze swojej postawy:

SWIETY GWALBERT

(w zbroi, chodzgc wielkim krokiem).
Wiec-ze to, Boze, i w rycerskim stanie
Dobrzy sg ludzie, dobrzy, cho¢ poganie.
Otéz wlozytem rycerska kolczuge,
Naj$wietsza Panno, patrz na twego stuge.
Oto jak rycerz spod twojego znaku,

Jak nowy olbrzym Gedeon w szyszaku,
Traba mi teraz tylko wali¢ mury

I piorunowac grzeszniki i kréle.
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C6z to za zbrojni ludzie z latarniami?
LECH i SYGON, z latarniami, zbrojno.
(I11, 6, w. 450—458)

Nie dziw, ze Lechici szybko odkrywaja pobozne oszustwo Gwal-
berta i umieszczaja go w wiezieniu, gdzie juz przebywa Derwid.
A niedlugo potem dowiaduja sie z przerazeniem o drugim cudzie
Lilli, ktéra przy pomocy harfy krélewskiej zaczarowata glodne weze
majace zje$¢ Derwida i Gwalberta. Jest to jedyny raz w tragedii, kiedy
krolewska harfa ,,dziata’} chociaz nie w sensie magicznej, zwycieskiej
mocy wojennej, ktéra przypisuja harfie Derwid i Roza, lecz w skrom-
niejszym sensie przypominajac praktyki ,zaklinania wezy” Gra Lilli
na krélewskiej harfie ma niebagatelne znaczenie, bo $wiadczy z jed-
nej strony o nieprzerwanym przywiazaniu chrzescijanskiej neofitki
do swej rodzimej religii, z drugiej strony o pewnym przeinaczeniu
harfianej wiary Wenedow. Zreszta z cala pewno$cia musi istniec jakis
tajemniczy zwigzek miedzy cudowna wizja maryjna Gwalberta a har-
fianym cudem Lilli. Niepogodzone wspoéldzialaja w tej koricowej sce-
nie trzeciego aktu pierwiastki komiczne i pierwiastki wznioste.

Akt IV otwiera kroétka pierwsza scena, naoczny poczatek cudu
Lilli. W scenie drugiej, jeszcze krétszej, Slaz w cynicznym monolo-
gu zapowiada swa nowa role jako ktamliwego ,nowiniarza” u We-
neddw. Scena trzecia, szczegdlnie dluga, przepelniona jest drama-
tyzmem, komizmem i elementami symbolicznymi. Lilla wraca do
sali po cudzie i uzyskuje po dlugim sporze z Gwinong zwolnienie
nie tylko krélewskiego ojca Derwida, lecz takze duchownego ojca
Gwalberta. Glebsze znaczenie zwolnienia niedoleznego juz ojca
polega miedzy innymi na tym, ze Derwid mimo mozolnego uporu
musi rozstac sie z harfg — jest to koniec jego religii. Ale wysoce zna-
czace jest tez uratowanie $w. Gwalberta przez Lille, gdyz potwierdza
sie w ten sposoéb jej rola jako chrzescijanki. Z jej gestem wybawienia
i Derwida, jej krolewskiego ojca, i Gwalberta, jej duchownego ojca,
wigze si¢ zreszta w czwartej scenie uratowanie przez nig ktamcy
i falszywego ,nowiniarza” Slaza od zemsty réwniez oklamujacej
swdj lud Rozy:
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ROZA WENEDA

Wiec zgineli$my, bo Lechon zabity.

Do Slaza.

Ktamco ohydny! Rzuci¢ go ze skaly.
LILLA WENEDA

Nie plamcie wy krwig tej godziny smetnej
I mej $miertelnej koszuli... Ten czlowiek
Niech idzie ze mna po harfe.

(IV, 4, w. 659-662)

Specyficznie znaczacy jest w koncu zwigzek tych trzech ratun-
kéw z oddzialywaniem Lilli na postawe kréla Lecha. Widocznie
wzrusza mloda Wenedyjka krwiozerce lechickiego, kiedy ten wy-
woluje: ,W ludziach anielstwa tyle, ze nie mozna / Traktowa¢ jak
psow” (1V,3, w. 393-394), zgadzajac sie na zwolnienie takze i stare-
go misjonarza Gwalberta.

Czesciej niz przedtem, krdl Lech uzywa tez formuly ,Na Boga”
Odnosi si¢ wrazenie, ze zwrot ten w jego ustach nabiera glebszego
sensu od pierwszej sceny aktu IV, a szczegblnie wazny jest w trze-
ciej scenie. Uzywa go w zwiazku ze strachem przed wrogiem wene-
dyjskim oraz chcac wyrazi¢ wzruszenie i respekt, ktére w brutalnym
krélu Lechu wzbudza postawa wenedyjskiej neofitki — przysiega na-
wet dac jej swe ,blogoslawienstwo” Proponuje odczytaé ten rozwdj
semantyczny zwrotu ,Na Boga” jako subtelng zapowiedZ nadchodza-
cego przyblizenia Lecha do misji Gwalberta. Oto szereg cytatow:

LECH

Gwinona,

Na Boga, te fzy miecz mi rozhartuja.

(IV, 1, w. 41-42)

LECH

Na Boga! badzze cierpliwa! na Boga!

Moéj oddzial jeszcze z podjazdu nie wrdcil.
(IV, 3, w.133-134)

LECH

[...]

Ty napelniatas mé6j dom okrucieristwem.
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Na Boga, juz mi to si¢ wreszcie nudzi.
Rycerzy moich garsteczka malerika,
Podjazdem i te sily rozerwane;

A ci Wenedzi z dwunastu sie krain
Zeszli i cale okrywaja pole.

Tam sa olbrzymie Scyty, co krew pija
W cztowieczych czaszkach, wyznawce Odyna;
Tam sg Letoni, co na helmach nosza
Rogi zywemu wyrwane turowi;

Tam jest Mazondw lekkie pokolenie,
Co glowy jako szczygly ubieraja

W czerwong krase i pomiedzy hetmy
Migocace sie niosg piora pawie;

Nad tymi tltumy dwunastu harfiarzy;
Nad harfiarzami straszna prorokini,
Na samym szczycie ludzkiej piramidy
Blyskawicami gadajgca... a ja

Z rycerzy garstka mam wstapi¢ w mrowisko?
Ja, co te ludy chce wyciac do szczetu?
Nie czeka¢, az mi w noc btyskawicowa
Z nieba lejace pomoga pioruny?"
Szalona jeste$... szalona, kobieto!

(IV, 3, w. 161-183)

LECH

Na Boga! dosy¢, Gwinona! juz dosy¢!
Ta cérka warta dziesieciu Lechonéw.
Przysiegam, jesli z Lechonem powrdci,
To wezmie harfe, Lechona i moje
Blogoslawienstwo; jesli wrdci sama,
To i tak za nia, przysiegam na Bogi!
Oddasz kawatek ptaczacego drewna.
(IV, 3, w. 375-383)

Pigty akt tak jest przepelniony wstrzasajacymi zdarzeniami (za-

mordowanie Lilli, dramatyczna walka dwu narodéw, samoboéjstwo

% Nieoczekiwane sg slowa Lecha: ,Nie czeka¢, az mi w noc blyskawicowa

/ Z nieba lejace pomoga pioruny?’, skoro pioruny maja by¢ dzielem czarodziej-
ki Rozy na korzys¢ rycerzy wenedyjskich. Ale jeszcze w Prologu zapowiada Roza:

»Pot rycerzy od piorunéw zginie, pét od miecza” (Prolog, w. 137).
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Derwida, sromotna $mier¢ Gwinony, zabicie Leluma), ze tatwo zni-
kaja z pola uwagi szczegély poczatku pierwszej sceny:

LECH
Na koni! straz przednia pierzchta.

SWIETY GWALBERT
W imie krzyza
Daje¢ zwyciestwo.

LECH
W czyjekolwiek imie,
Biore, gdy dajesz; jesli nie dasz, wydre.

SWIETY GWALBERT

Kaz mi da¢ konia, bo dzisiejszej nocy
Najéwietsza Panna, w celi mej spalona,
Objawi mi sie nad najswietszym trupem,
Nad krwia najbardziej Bogu ukochang.
Kaz mi da¢ konia.

(V, 1, w. 1-8)

Nasuwa sie pytanie, w jaki sposob $w. Gwalbert, niedawny wie-
zien Lechitéw, dostal si¢ do sali w zamku Lecha w chwili wyruszenia
kréla i jego starego towarzysza Sygonia na ostateczng bitwe z We-
nedami. Tekst tragedii nie daje na to wyraznej odpowiedzi, ale nie
ma innego wyjasnienia niz przypuszczenie, ze nieco wczesniej doszto
do jakiegos$ zblizenia nieustraszonego starego misjonarza ze srogim
przywodca agresoréw. Lech w danej chwili wcale nie jest pewien
zwyciestwa: ,Ha, pioruny bija, / Jakby sie walil $wiat. — Straz przed-
nia pierzchla. / Hej, miecz Rolanda..” (V, 1, w. 8—10)* . W tej sytuacji
Gwalbert ,daje Lechowi zwycigstwo w imie krzyza” Innymi stowy
misjonarz wyposaza kréla w blogostawienstwo chrzescijanskie. But-
na reakcja Lecha ,W czyjekolwiek imie, / Biore, gdy dajesz; jesli nie
dasz, wydre” nie pomniejsza znaczenia wypowiedzi Gwalberta, tym

2 Miecz Rolanda, notabene wyposazony chrzescijanskimi relikwiami, nie ra-
tuje wasala Karola Wielkiego od kleski i $§mierci.
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bardziej ze przewaga Wenedéw nad Lechitami jakim$ nadnatural-
nym sposobem bedzie pozbawiona efektu — zwyciezy Lech.

W dalszym ciagu Gwalbert chrzci niedobitych rycerzy, a Lech
mu tego nie zabrania:

LECH

— SWIETY GWALBERT wchodzi.

A ty co robisz?

SWIETY GWALBERT

Ja chrzcze niedobitych,

Az mi sie Matka Chrystusowa zjawi...
(V, 6, w. 246-247)

Bezposrednio potem dochodzi do lekko komicznego wznowie-
nia sojuszu $w. Gwalberta z diabelskim Slazem (V, 6, w. 250-271).
Misjonarz ratuje swego niewiernego sluge z blota, troche jak Je-
zus ratuje na jeziorze Genezaret watpiacego Piotra z wodnej toni
(Mt 14,28-32 ). Czyni to, bo uwaza, ze straszna noc masowego
wyciecia ludzi to ,noc odkupienia” (w. 270). Trudno orzec, czy ten
nieoczekiwany komentarz jest poboznie pustym frazesem, czy tez
wazka wskazéwka ,,odkupienia” wszystkich win w opisanej sytuacji
masowej $mierci i lechickich, i wenedyjskich rycerzy. Przyrzeczenie
uratowanego Slaza: ,Teraz do $mierci bede ksiezym stuga” (w. 271)
mozna tlumaczy¢ albo jako pobozne oddanie si¢ grzesznika w Swie-
te rece Gwalberta, albo jako utrwalenie przedostania sie elementu
zlego i diabelskiego do urzedu ksiezego.

Scena konicowa tragedii (V, 8) odbywa sie nie w zamku lechickich
zwyciezcow, lecz ,w miejscu, gdzie stal tron Derwida” (LW, s. 385).
Gléwna postacia w niej jest Polelum z trupem brata Leluma. Boha-
ter wchodzi na stos zgaszonych popioléw umartych Weneddéw i kaze
Rozie Wenedzie ,piesnig zawota[¢] piorunéw” (V, 8, w. 364), na co
ona odpowiada mu wezwaniem ,Podnie$ do nieba reke, z reka tru-
pa. / Wolajcie oba groméw laficuchami” (V, 8, w. 368-369). W tym
momencie wchodzi zwycieski krél Lech, sam, bez $wity, i odzywa
sie sfowami , Stojcie, poganie! przynosze wam zycie” (w. 310). Nie-
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mal jednocze$nie wchodzi Gwalbert, tez sam, bez Slaza, wtorujac
Lechowi stowami ,,Stojcie, poganie, przynosze wam wiare” (w. 311).
Miedzy innymi to na ich dwuglosie skierowanym do wenedyjskich
»pogan” opieram teze, ze Gwalbertowi uprzednio udato sie¢ pozy-
ska¢ Lecha, w jakiejkolwiek formie, dla chrzescijanistwa.

Dumna replika pelna pogardy, ktéra zwraca sie Polelum do
Boga (), psuje agresorowi i misjonarzowi ,chwile tryumfu i urago-
wiska” (w. 316). ,Czarnym chmurom” (w. 325) wydziera w koncu
piorun, ktéry bije w stos, zapala drzewo zlotym plomieniem i two-
rzy blask, w ktérym znika z martwym bratem Lelumem. Znikanie to
ma charakter apoteozy, obojetne, czy bedziemy interpretowac go jako
nadnaturalne zniszczenie cial dwu braci, czy jako ich wniebowziecie.
Charakter apoteozy potwierdza okoliczno$¢, ze ,nad gasnacym sto-
sem ukazuje si¢ posta¢ Bogarodzicy” (LW, s. 386). Nie jest jasne, do
jakiego stopnia ma forme efektu teatralnego. Sw. Gwalbert zapewne
czuje si¢ tym zjawieniem poboznie potwierdzony, a jego nowy sprzy-
mierzeniec Lech jest pod silnym wrazeniem. Tymczasem wizja ta ma
miejsce nad stosem zmarlych Wenedéw. Bogarodzica potwierdza nie-
mo apoteoze Poleluma i Leluma. Oddaje tez honor sprawie Bogiem
przekletych Wened6w oraz najszczegdlniej sprawie jej podopiecznej
Lilli, ktérej nie uratowata od $mierci. Chyba jeszcze pod spojrzeniem
Marii Roza wchodzi na wygasly stos, zrzucajac stad pogardliwym ge-
stem pod stopy Lecha taficuch, ktéry wczesniej wigzat jej zmartych
braci: ,Patrz! co zostalo z twoich niewolnikéw” (V, 8, w. 337). Jest to
prawdopodobnie jednocze$nie moment jej zaptodnienia przez popio-
ly zabitych rycerzy. Jesli wizja Maryjna przedtem nie zgasnie, to przy-
szta dziewicza matka Popiela pozostaje na chwile pod postacia dziewi-
czej Bogarodzicy. Tryumf religii chrzescijaniskiej wygladaltby inaczej.

Podsumowanie i rzut oka na list dedykacyjny
W odréznieniu od Stanistawa Zabierowskiego nie widze w drama-
tycznym traktowaniu dwu religii zbawczego przejscia od religii sub

lege do religii sub gratia, bo kwestie sprawiedliwosci i taski Boskiej sa
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stanowczo zaprzeczane w tej tragedii. Przyczyna fatalnie nieodwotal-
nego przeklenstwa Wenedéw ma zostac tajemnicg, ktéra kryje zarody
pézniejszej koncepcji Genezis z Ducha. To ,zleniwialo$¢” ducha do-
prowadzitaby Weneddw do zrzucenia starej formy cielesnej, do holo-
kaustu catego narodu i nowej historii przysztego syna dziewicy Rozy.

Chrzescijanstwo Gwalberta i Slaza, inaczej niz mysli Juliusz Kle-
iner, mimo charakteru niedorzecznie karykaturalnego ma istotny
wplyw na akcje. Nowa wiara uwalnia neofitke Lille od przeklenstwa
cigzacego na jej narodzie i religii, umozliwiajac jej dziatanie energicz-
ne i pomystowe. Lechowi, ktéremu misjonarz Gwalbert , daje zwycie-
stwo” w chrzescijariskim duchu, nowa wiara pozwala przezwyciezy¢
przygnebienie i strach w obliczu groznej przewagi Wenedéw. A jed-
nak zostanie on zwyciezca niechlubnym, najwyzej upostaciowieniem
»czerepu rubasznego z dusza anielsky” (Grob Agamemnona, s. 399).

Poczatek listu dedykacyjnego do Zygmunta Krasinskiego napi-
sany jest w tonie mifosnego dyskursu, skierowanego do $piacego ko-
chanka Endymiona. Ma to wprowadzi¢ Krasinskiego w przychylny
nastr6j wobec dzieta, w ktérym nie wszystko moze mu sie spodo-
ba¢. Stowacki przedstawia mu swdj utwor, przyjmujac role mate-
go wedrownego kolportera, ktéry rozlozyt swoje towary na lesnej
tace niczym zabawkowa wersje swojej tragedii, z postaciami jako
»figurkami” chyba rozmiaréw jasetkowych lub szachowych. Pierw-
sz indywidualna ,figurka’, ktérg mu prezentuje, jest rycerz o dwoch
sercach, dwéch ciatach i podwéjnym imieniu (Polelum i Lelum),
»nieszczescie narodu; przeznaczenie dowodzace potepionemu
przez Boga narodu... stoi na stosie jako posag przyszlosci” (s. 287).
Stowacki nawigzuje do postaci Poleluma w epilogu poematu Gréb
Agamemnona, wolajac do swojej Polski:

Zrzu¢ do ostatka te ptachty ohydne,

Te — Dejaniry palaca koszule:

A wstan jak wielkie posagi bezwstydne,
Naga — w styksowym wykapana mule,
Nowa — nagoscia zelazna bezczelna —
Nie zawstydzona niczém — nie$miertelna.
(GA, w. 91-96)
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Polelum, przykuty do brata, a takze niewzruzona posta¢ Polski
»nagoscia zelazna bezczelnej... nieSmiertelnej’, sa odpowiedzia na
postac Irydiona Krasinskiego, ktéry dowolnie i arbitralnie dziata
i rzadzi, a ostatecznie zostaje odkupiony jako chrzescijanin. Naj-
istotniejsza dla interesujacego nas kontekstu jest konkluzja jego
niezwykle nobilitujacej prezentacji ,starego i $wietego” Gwalberta:

Lecz — o! biada — o! losy... stowo $wietego starca, miecz Rolandowy wy-
przedzil i jeszcze lud jeden kona z wiara okropna rozpaczy w przyszlosé
i zemste, — C6z méj Galilejczyku?

(LW, 5. 288)

»Okropna wiara rozpaczy w przyszlo$¢ i zemste” Poleluma
i Rozy wymyka sie chrzescijanstwu ,Galilejczyka” Krasinskiego.
Ostatecznie Stowacki chce pozyskaé przyjaciela dla idei, aby, czy-
tajac, zniszczy¢ ,cialo Lilli’; a odtworzy¢ ,ja na nowo w mysli swojej
[...] piekniejsza sto razy, i niech ta posta¢ do nas obojgu nalezy, niech
bedzie jako tanicuch taczacy dwdch Weneddw rece, nawet w $§mierci
godzinie” (LW, s. 290-291).

W liscie do Konstantego Gaszynskiego z 29 wrzesnia 1840 roku
napisal Krasirnski nie bez humoru:

Czytalem w Niemczech Lilia Wenede®'. Pomyst mitu Lecha jest praw-
dziwie wznioslym i poetyckim. Sama Lilia jest biala Antygong, ale zal sie
Boze $w. Gwalberta i tego Slaza, ktéry nasladuje Grabca z Balladyny, ktéry
Grabiec sam nasladuje jakiegokolwiek z tysiacznych potwornych blaznéw
Shakespeare’a. Az mnie smutek wzial, gdym ujrzat tych dwu bohatyréw
i te anielska siostre ich w towarzystwie takim galganiskim. Zaniose przed
Jula skarge Lilii*2.

21 Krasinski nazywa Lille omylkowo ,Lilig"
2 Listy, Lwow 1883, t. I. Cytuje za J. Starnawskim, Dwa listy dedykacyjne Ju-

liusza Stowackiego do autora ,Irydiona”, ,Roczniki Humanistyczne” 1951, nr 2/3,
s. 21-59, s. 53, przyp. 10.
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Energie cierpienia’.
Autor w przy-powiesci Quidam

Sa bowiem drogi dwie wyrozumienia:
Przez wiedze jasng lub skryte cierpienia
(Quidam V1, w. 214-215)

1. Wstep
»Przypowies¢” Quidam, tak samo jak znaczna czes¢ pdzniejszej
twdérczosci Norwida, nalezy do europejskiej literatury $wiatowej,
tak jak utwory jego réowiesnikéw, Fiodora Dostojewskiego, Gusta-
ve’a Flauberta, Charles’a Baudelaire’a. Blyszczy subtelng, nierzadko
$wiadomie ,zmystowa” charakterystyka miejsc, sytuacji, oséb i ich
intymnych emocji myslowych, wielka liryczng moca wielu frag-
mentéw, zadziwiajaca wirtuozeria narracyjna wéréd ruin epickosci,

! Impuls do traktowania tego tematu dal mi przed laty nieduzy, tresciwy arty-
kut ,Quidam” — Norwidowska przypowiesc o cierpieniu w ksiazce G. Halkiewicz-
-Sojak, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach,
Torun 2010, s. 205-214.
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nowatorskim sposobem modelowania jakby przypadkowych pro-
ceséw rzadzacych indywidualnymi i historycznymi losami ludzi,
narod6w i imperidw, tworzac niespotykany typ nowoczesnej noweli
historycznej ze znamionami skondensowanej chrzescijanskiej epo-
pei ludzko$ciowej?.

Przypowies¢ Norwida reaguje na pdéznoromantyczny epicki
dramat Irydion Zygmunta Krasinskiego® paralelami i kontrastami.
Ujawnia to przedmowa, podana wzorem wstepéw do Balladyny
i Lilli Wenedy jako list czy ,wyjatek z listu” do autora Irydiona. Oba
utwory ulokuja akcje w péZnoantycznym Rzymie (z symbolicznymi
aluzjami do dziewietnastowiecznej Europy i Polski). Pokojowy im-
perator Hadrian Norwida zaprzecza dekadenckiemu Heliogabalowi
Krasinskiego. Gléwny chrzescijanin Quidam-Gwidon, ogrodnik,
kontrastuje z lekka z katakumbowym Biskupem Wiktorem, a filozof
Artemidor z neoplatoniczykiem Anaksagorasem. Poza tym postac
Artemidora zawiera subtelne karykaturalne aluzje do samego Kra-
sinskiego. Bardzo dalekie echo tandemu Masynissa—Irydion stano-
wi chyba, mimo powaznych réznic, zwiazek Jazona z Barchobem.
Wyrazniejsze i powazniejsze sa kontrasty i paralele, ktére tacza mto-
dych gtéwnych bohateréw, spokojnego grecko-ilirskiego mieszanica
syna Aleksandra, nie-chrzescijanina, z ekscytowanym mscicielem,
grecko-germanskim mieszaricem Irydionem-Sygurdem, chrzescija-
ninem z rachunku. Obaj symbolicznie kontaktuja sie z dziewietnasto-
wieczna Polska, w losie obu zderza si¢ fatum z Opatrznoscia, acz-
kolwiek na ekstremalnie r6zne sposoby.

2 O ,epopei” w zwiazku z Quidamem pisali miedzy innymi K. Trybus, Epopeja
w tworczosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993; P. Chlebowski, Epopeja chrzesci-
Jjaristwa a epopeja chrzescijariska w tworczosci Norwida, w: Norwid a chrzescijan-
stwo, red. ]. Fert, P. Chlebowski, Lublin 2002, s. 249-266; moja formula nawiazuje
do mojej ksiazki: Zaproszenie do ,Quidama’. Portret poematu Cypriana Norwida,
Krakéw 2014. ,,Ludzko$ciowy” aspekt polega w duzej mierze na wymiarze alego-
ryczno-historiozoficznym utworu, w tym na jego licznych aluzjach do XIX wieku,
ktére tu beda traktowane wybiérczo.

3 Por. R. Fieguth, Zaproszenie do ,Quidama’, op. cit., s. 281-286.
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Zastanawia niezbyt zywa recepcja przypowiesci Norwida*. Na-
zwa ,Quidam” polskiego zespolu progresywnego rocka® ma pewien
zwiazek z naszym poematem, ale w sensie hermetycznej aluzji, nie
jako signum popularnos$ci. Pierwszy calo$ciowy przektad na obcy
jezyk® wyszed!l dziewieldziesiagt dziewie¢ lat po pierwodruku ory-
ginalu’. Nie liczac dwu edycji e-bookowych?®, utwér nie wyszedt
w Polsce nigdy w formacie odrebnej ksiazki’. Oprécz Stanistawa
Brzozowskiego'?, z bardziej wptywowych krytykéw, poetéw i poetek
XX wieku chyba tylko Mieczystaw Jastrun, $wiadek ery Zagtady,
zostawil powazny, gleboki komentarz pod tytutem Quidam i sobo-

* Wiersz w Vade-mecum pt. List do Walentego Pomiana Z., ktéry streszcza
sjednostronnie” Quidama, mégl niektérym zastgpic¢ lekture samego poematu.

® Informacja za: https://quidampl.bandcamp.com/album/quidam (dostep:
6.06.2025). Przedstawiciel zespotu, Marcin Meller, doni6st mi 24.08.2022, ze ,na-
zwa zespolu [...] zostala wzigta z tytulu poematu Norwida, ale miata tylko luzno do
niego nawiazywac. Nikt z nas nie czytal norwidowego Quidama’

¢ C. Norwid, Quidam, Przypowies¢ / Parabel und Para-Roman. Pol-
nisch-Deutsch, Ubersetzt und herausgegeben von Rolf Fieguth, Berlin 2022.

7 W obrebie tomu: Poezye Cypriana Norwida, Lipsk 1863; reprodukcja pier-
wodruku: C. Norwid, Poezje, Wroclaw 1981.

8 Zob. https://woblink.com/ebook/quidam-cyprian-kamil-norwid-225572u;
https://ww.swiatksiazki.pl/quidam-przypowiesc-6691474-e-book.html (dostep:
30.05.2025).

° Symptomatyczna jest staba obecnos¢ Quidama w tomie opracowanym przez
Zofie Stefanowska W. Borowy, O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefa-
nowska, Warszawa 1960, i w zbiorze Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci, wybor
tekstow, opracowanie i wstep M. Inglot, Warszawa 1983. Brak Quidama w edycji
Cyprian Norwid, Wiersze i poematy, Wroctaw 2021.

10 WypowiedZ Brzozowskiego o Quidamie jest niczym wiecej jak przypisem
stuzacym polemice z Quo vadis H. Sienkiewicza. S. Brzozowski, Legenda Miodej
Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Wroctaw 1983, s. 82. Wymienie tu
jeszcze elegancki esej Zygmunta Falkowskiego o Quidamie w: Z. Falkowski, Cy-
prjan Norwid. Portret ogélny, stowo wstepne S. Pigon, Warszawa 1933, s. 105-124,
ktéry dopiero cztery dekady poézniej znalazt godny odpowiednik w cudownie lek-
kim i powaznym eseju Ewy Bierikowskiej Poszukiwanie wielkiej ojczyzny (O po-
emacie ,Quidam” Cypriana Norwida), w jej ksiazce Dwie twarze losu. Nietzsche
— Norwid, Warszawa 1975. s. 89-142. Dziekuje za wszystkie wskazéwki Krzyszto-
fowi Trybusiowi.
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wtory (1971)™. O utworze milczal nawet Tadeusz Rézewicz — jeden
z niewielu, ktéremu moze nie brak bylo cierpliwosci do czytania
trudnych dlugich tekstow. Czestaw Milosz, zawsze wstrzemiezli-
wy i niechetny w wypowiedziach na temat Norwida, mégt przypo-
mnie¢ sobie z daleka Quidama, piszac w starosci Drugg przestrzen
(2002), ale to mato co zmienitoby w ogélnym obrazie recepcji przy-
powiesci Norwida.

W dalszych partiach wywodu najpierw przedstawie pokrétce
poetyke i kompozycje Quidama w zwiazku z chrzescijaiiska kon-
cepcja bolu i cierpienia jako $rodka poznawczego i impulsu twor-
czego, a nastepnie szczegdtowo omoéwie obecno$é tej koncepcji
w monologu autorskim. Zaznaczam, ze w niniejszej rozprawie
chciatbym sie skoncentrowac na wskazanych aspektach utworu, nie
zamierzam zaprezentowac jego cato$ciowej interpretacji.

2. Ruchoma przeplatanka watkow narracyjnych
i temat cierpienia

Przyznac nalezy, ze zaréwno sam tekst, jak i kompozycja poematu
Quidam, nie sa pozbawione pozywki dla przekonania o niestrawno-
$ci utworu. Poza tym zawiera on szczegdlnie trudny element, ktéry
stanowi akurat jego centralng istote — jawny, powazny, a zarazem
skomplikowany charakter chrzescijanski, z jakim nawet wierzace-
mu katolikowi niekoniecznie jest po drodze. Chodzi mi tu przede
wszystkim o przewijajaca sie przez caly poemat mysl o b6lu, mece

1 Wsréd poetéw XX wieku Mieczyslaw Jastrun (1903—-1983) byt wybit-
nym i solidnym znawcg twérczosci Norwida. Do Quidama zabieral sie stopnio-
wo. W tomie Godzina strzezona (Lublin 1944) zawierajacym utwory powstale
w latach 1941-1944 figuruje wiersz z odniesieniem do Quidama. Jego tytul to List
w przestrzeri (dzigkuje Henrykowi Siewierskiemu za te informacje). Krotko i jak-
by ukradkiem traktuje o Quidamie w tomie Cyprian Norwid. Pamigtnik artysty,
wybdr i wstep M. Jastrun, Warszawa 1959. Dopiero w ksiazce Gwiazdzisty dia-
ment (Warszawa 1971) pojawia sie jego rozlegly, tresciwy esej Quidam i sobowtéry.
Odczytywanie poematu (s. 124—187). Jest to klasyczny, subtelny tekst o poemacie
pidra $wiadka horroréw wieku.
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i cierpieniu jako jednym ze $rodkéw poznawczych, wiodacych do
przezywania najglebszych prawd i inspirujacych do pracy artystycz-
nej. Doszedlem do wniosku, ze nie oddalby sprawiedliwo$ci utwo-
rowi badacz, ktéry ominalby te tematyke.

Mysl o bélu i cierpieniu jako srodku dotarcia do spraw najgleb-
szych wystepuje w Quidamie nie w swej tradycyjnej, antyczno-rene-
sansowej, szeroko akceptowanej postaci wigzacej geniusz ze smutkiem
i melancholia'?, tylko w irytujaco chrzescijaiiskim, biblijnym wykla-
dzie, krétko méwigc — w duchu tradycji cierpienia od Hioba, Jeremia-
sza i Izajasza®® do Pawla z Tarsu'’. Ale to nie wszystko. Po dzi$ dzien
nie przywyklismy do tego, Ze ta wyraznie chrzescijariska przypowies¢
czy parabola rzymska z jej licznymi odwotaniami do Starego i Nowego
Testamentu jednoczes$nie jest ,,przy-powiescia’, ,para-powiescia’; czyli
zaprzeczeniem formy dziewietnastowiecznej powiesci proza.

Quidam zawiera wszystko to, co wiaze poetyke Norwida z po-
wstajacg akurat w potowie XIX wieku poezja nowoczesna' — z ca-
lym jej arsenalem efektéw obcosci, rozluznien zwiazku semantyki
wyrazu czy zespolu wyrazéw ze sfera obiektéw czy sytuacji ozna-

12 JTako Zrédto koncepcji, zgodnie z ktéra geniusz wiaze sie z melancholig, po-
daje sie Problem XXX, 1 Arystotelesa (R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn
und Melancholie, Frankfurt—Main 1990, s. 57-92). Natomiast wazniejsza dla poan-
tycznej Europy jest koncepcja Wtocha Marsilia Ficina (ibidem, s. 367-394).

13 Zob. Iz 52,13-15.53.

14 Tematyka cierpienia czy meczenistwa u Norwida ma swoja literature, cze-
sto bez uwzglednienia Quidama: Ks. A. Dunajski, Teologiczne czytanie Norwida,
Pelplin 1996; J. Salij OP, Problem meczeristwa u Norwida, w: Norwid a chrzesci-
janstwo, op. cit., 31-51; B. Woloszyn w ksiazce Norwid ocala. Heroizm, smier¢
i zmartwychwstanie w twdrczosci postromantyka (Krakéw 2008) pisze inspirujaco
o Quidamie (s. 66—77, 91-111, 287-288); najblizej moim przemy$leniom jest do
rozdzialu ,,Quidam” — Norwidowska przypowies¢ o cierpieniu w ksiazce G. Halkie-
wicz-Sojak (op. cit.).

15 Nowoczesno$¢” Norwida frapowala Juliana Przybosia (Zdumiewajgcy
poeta, 1956); p6Zniej poeta wycofal sie na pozycje blizsza kontekstowi historycz-
noliterackiemu autora Vade-mecum (Préba Norwida, 1961) — oba teksty w zbio-
rze: Norwid. Z dziejow recepcji twdrczosci, op. cit., s. 341-350; zob. tez minikomen-
tarz Z. Bienkowskiego, Miejsce literatury, w: idem, Modelunki. Szkice literackie,
Warszawa 1966, s. 370-371.
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czanych, hipertrofii strony obrazujacej poréwnania nad strona ob-
razowang, przewrotéw wartosci w sferze swiata przedstawionego,
przerost powiazan paradygmatycznych nad porzadkiem syntagma-
tycznym. Wymownym przykladem osobliwosci tego tekstu niech
bedzie ostatni fragment ,wewnetrznego monologu™® syna Alek-
sandra w chwili przed jego nagta $§miercig. Zrozpaczony zdrada mi-
fosna Zofii mtodzian, ,nie chrzescijanin [...], nie poganin” (XVIII,
w. 108), wyobraza sobie swoje pelne abnegacji stowa milosci, zarzu-
téw i przebaczenia do Zofii, ktére moglyby by¢ inspirowane Hym-
nem o mitosci $w. Pawta (1 Kor 13: 1-13). Tymi slowami uzyskalby
nastepujacy efekt w zachowaniu kobiety:

Wtedy — o! wtedy ona by widziata

Wszystko, précz ' ceny prawd —iwszystko w tobie
Cenilta — précz twej krwi i twego ciatal!
(XXIV, w. 120-122)'

Z tego ustepu, w ktérym podmiot méwiacy zwraca sie do siebie
per ,ty’, mogloby wynika¢, ze kobieta wczesniej nie interesowata sie
wewnetrznymi warto$ciami (,prawdami” i ich ,,ceng’, czyli cierpie-
niami) swego mlodego kochanka, tylko cenita jedynie ,krew i cialo’,
czyli jego meska namietnos$¢ i skére. Erotyczng wymowe tych wyra-
z6w przykrywa jednak dla niepoznaki ich wydzwiek eucharystycz-
ny, a tym samym ich udzial w sieci chrystusowych aluzji w catej
pie$ni XXIV* (ubdj jagniecia; krew zabitego syna Aleksandra opry-

16 ,S16w tych wewnetrznie mtodzieniec domawiat,/ Jakby obca, rozsadna oso-
ba” (XXIV, w. 123-124).

7 ,Précz” tu w sensie: nie wylgczajac kogos, czego$ — zob. précz [haslo], w:
Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/précz.html; odnotuje
pewien blad w moim przekladzie: zamiast ,alles, aufler’, powinien bylbym pisa¢
»alles, mitsamt” (C. Norwid, Quidam, Przypowies¢ / Parabel und Para-Romans,
op. cit., s. 253, w. 145-147).

8 Cytuje Quidama wedlug wydania J. Gomulickiego (C. Norwid, Pisma
wszystkie, t. 3: Poematy, Warszawa 1971, s. 78-232), rozstrzelony druk pochodzi
z tegoz wydania.

19 Zgodnie z norwidowskim komentarzem proza do Quidama bede konse-
kwentnie méwil o ,,pie$niach” utworu.
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skujaca obecnych — por. Mt 27,25 — ,,A caly lud zawotal: ,Krew Jego
na nas i na dzieci nasze”)%.

Czescia wspomnianego zasobu niezwyklych taktyk literackich
jest metoda szczegdlnie konfundujaca: mowa o planowej przepla-
tance czy montazu wielu poszczegélnych watkéw akeji z efektem
wzajemnego przykrywania, przerywania, podawania w watpliwo$¢,
ale tez ,,przypadkowych” stykéw i wzajemnych oswietlen.

Watek dziwnej mito$ci miedzy synem Aleksandra a Zofia z Kni-
dos, hetera filozofa Artemidora (od pie$ni III do piesni XXIV, z prze-
rwami), opowiadany jest tak aluzyjnie, Ze go nie zauwazano, a w kaz-
dym razie chronicznie go nie doceniono. Tymczasem odgrywa on
bardzo wazna role w poemacie, miedzy innymi ze wzgledu na jego
osobliwy charakter symboliczny, wbrew pozorom reprezentujac
»milo$¢” jako najwyzsza z trzech paulinskich cnét — wiary, milosci,
nadziei. Podawany jest kawalkami w sposéb rozlegly, aluzyjny i nie
bez puent?..

Ta historia mito$ci od poczatku jest systematycznie poprzerywa-
na fragmentami innych watkéw: mowa o sympatii syna Aleksandra
dla chrzescijafistwa, o jego przyjazni z mtodym Zydem Barchobem
i 0 jego daremnej probie uzyskania zrozumienia ze strony starego zy-
dowskiego medrca i uzdrawiacza Jazona (VII-XXIV, z przerwami).

Inny, péziniejszy watek ,wtraca si¢” swymi kawalkami, opo-
wiadajac powoli i rozlegle o okolicznosciach ,obrotu wiatru poli-
tycznego” (zob. XXI, w. 48; XXIV, w. 1-2) w hadriaiiskim Rzymie
w zwigzku z powstaniem zydowskim (od piesni XV do piesni XXVII
z przerwami).

2 Szerzej na ten temat pisze P. Chlebowski, Epopeja chrzescijaristwa, op. cit.

21 Bohater traci dla Zofii serce i rekopis; kobieta traci ,moc niemyslenia” (XIV,
w. 112), czyli réwnowage psychiczna, czytajac rekopis. Leczy sie u Jazona, kté6-
ry radzi jej spotkanie z autorem rekopisu. Wymowna dziura narracyjna zakrywa
pierwsza wspélna noc (jakby cytat z historii Telimeny i Tadeusza); kolejny rekopis
bohatera oddaje mizerie ich relacji. Zofia zdradza Epirczyka z Dandysem Luciusem
i pada ofiara trucizny przyslanej jej przez naloznice Luciusa. Artemidor, najstarszy
jej adorator, obecny przy jej umieraniu, odkrywa w bélu zalobnym mozliwo$¢ mi-
fosci w duchu $w. Pawla.
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Do linii opowiadajacej o $mierci Epirczyka (XXIV), Jazona
(XXV) i Zofii (XXVII) wplataja sie wrecz parodystycznie kawatki
historii o nowych tréjkatéw milosnych (XIV-XXVII z przerwa-
mi) z udziatem mlodej Elektry (z Luciusem) i Zofii (po Epirczyku
z Luciusem i w konicu z Artemidorem). Jest to jakby dalszy ciag wy-
zej wymienionej linii milosnej w wersji ,faunowej”.

Specjalna role odgrywaja przy tym liczne wtracone kawalki
monologu autorskiego, o ktérym szczegélowo bedzie mowa poni-
zej. Cala ta konstrukcja przypomina bardziej duzo pézniejsze eks-
perymenty narracji montazowej niz dalby oczekiwac jej rodowéd
w sternizmie i w romantycznym poemacie dygresyjnym?.

Wymienie tu w punktach i skrétach kilka istotnych aspektéw
i funkcji tej przeplatanki, w porzadku niezaleznym od wzglednej
blisko$ci do sfery cierpienia.

W planie mimetycznym przeplatanka reflektuje z poczatku jed-
noczesny natlok kilku przeréznych wazacych przezyc¢ i emocji boha-
tera (mitos¢; sympatia dla chrzescijafistwa; przyjazni z Barchobem
— na tle rozczarowania do stotecznej elity filozoficznej oraz do pan-
stwa i spoleczenistwa Rzymu, centrum $wiata), az do gwaltownego
skupienia i krachu tych emocji w przedsmiertnej rozpaczy i mece
bohatera i w kornicu jego $mierci w piesni XXIV. Bardziej konwen-
cjonalny charakter ma wtracenie kawalkéw historii mitosnej Zofii,
Elektry Diwy i Luciusa Pomponiusa do linii czy serii $mierci Epir-
czyka (XXIV), Jazona (XXV) i Zofii (XXVII), gdyz wnosi elemen-
ty okrutnie $miesznej, ,faunowej” intrygi do wzniostej opowiesci
o zgonach trzech bohateréw poematu.

W planie konceptualnym przeplatanka odwzorowuje znana
Norwidowska idee ruiny czy niedoskonalosci, a tym samym otwar-
to$ci na energie Boskie, ktére wplywaja na dalszy rozwdj: uszkodzo-
na narracja prezentuje ludzi-ruiny oraz Rzym duchowo zrujnowa-

2 Por. artykul Norwid a poemat dygresyjny w ksiazce Z. Stefanowska, Strona
romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 145-151; do innych rozwiazan
niz moje dazy imponujace studium E. Kasperskiego, Narrator, narracja, fabuta.
Idea i poetyka ,Quidama’”, w: ,Quidam’ Studia o poemacie, red. P. Chlebowski,
Lublin 2011, s. 136-184.
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ny, zbudowany na piasku (zob. XXIV, w. 6), pozbawiony orientacji,
upadajacy w histerie w obliczu dalekiego powstania zydowskiego,
nie§wiadomy swego ruchu w kierunku przysztych chrzescijanskich
wzlotéw i upadkéw az do potowy XIX wieku.

W sumie technika przeplatania funkcjonuje jako $rodek budo-
wania ruchomego, labiryntowego, nieprzejrzystego modelu $wia-
ta, rzadzonego ,przez zakryte [...] widoki Boze” (XIII, w. 14), czyli
przez Opatrzno$¢. Marzycielowi, poecie, filozofowi, gotowemu na
béli cierpienie, tu i 6wdzie dane jest pomarzy¢ i poczué utamki tych
tajemniczych widokéw. Kryje sie w tym pierwiastek ostroznego
(»tragicznego”?) optymizmu poznawczego, ktéry ja odczuwam jako
wybitna warto$¢ estetyczng utworu. W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage na istotny kontrast w stosunku do Irydiona: podczas gdy
nienawis¢ i destrukcyjno$c¢ charakteryzuja opisy Wiecznego Miasta
Krasinskiego, to w Quidamie narratora i gtéwnego bohatera taczy
sympatia i zainteresowanie miastem, jego okolicami i atmosferami.
Tytutem adnotacji dodam, ze jest w takim ,, optymizmie” pauliriska
»hadzieja’, trzecia z trzech kardynalnych cnét Bozych, razem z ,wia-
r3” i, mitoscia” (1 Kor 13,13) — wszystkie trzy sa obecne w Quidamie.

W niniejszym kontekscie interesuje mnie najbardziej zwiazek tej
techniki z mysla o bélu, mece i cierpieniu jako (nie jedynych) $rod-
kach poznawania chrzescijaniskiej prawdy. Cala poetyka Quidama
z jej efektami obcosci i montazem kawalkéw narracyjnych daje sie
rozpatrywac jako modelowanie §wiata rzadzonego przez nieodgad-
nione drogi Opatrznosci, co wymaga od czytelnika niekomforto-
wych, bolesnych wysitkow odbiorczych, przezywania wielu porazek
w prébach rozumienia i ciaglej autokorekty.

3. Monolog autorski w przy-powiesci
Zajmijmy sie w dalszym ciagu blizej tematem i watkiem poznaw-
czego cierpienia, ktéry odgrywa wybitna role w monologu autor-

skim. Monolog autorski przejawia sie oczywiscie fragmentami, ko-
mentarzami, dygresjami, ktére wtracane sa w tzw. gtéwny tekst
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w przerdzny sposob, dostownie infiltrujac go az do uzywanych me-
tafor i poréwnan. Wobec tego bedziemy sie ograniczaé do trakto-
wania takich wtretéw, dygresji, komentarzy, dzieki ktérym docho-
dzi do bardziej wyraZznej autoprezentacji autora.

Terminy ,autor, autorski” wymagaja krétkiej eksplikacji. Beda tu
z zasady uzywane w duchu ,obrazu autora” (Wiktor Winogradow),
autora fikcjonalizowanego, ktéry w tym poemacie zlewa si¢ z pozy-
cja narratora niegardzacego formami pierwszej osoby liczby poje-
dynczej®. ,,Autor” w tym sensie funkcjonuje jako niestaly sktadnik
ruchomej budowy znaczeniowej przy-powiesci Quidam.

Monologi autorskie w romantycznym poemacie dygresyjnym
stuza sprawie swobodnego samourzeczywistnienia ducha poety
i sa z reguly stosunkowo tatwe do odseparowania od tzw. gtéwnego
tekstu. Jest z tym trudniej w naszym poemacie, bo autor prowadzi
tu swoje ,napady w niepowiedziane” (ang. raids into the unsaid)
z inspiracji wiary chrze$cijanskiej, a zarazem zajmuje w toku nar-
racji rézne pozycje czasowe (antyk i ,dzi$”) i myslowe (filozoficzne,
biblijne) naraz. Nierzadko doprowadza to w monologu autorskim
do zagadkowych, czasem wrecz problematycznych sprzecznosci.

Wielokrotnie bowiem komentarz dziewietnastowiecznego auto-
ra zlewa sie z ,mowa wewnetrzng” jego antycznego bohatera, syna
Aleksandra. Badajac to zjawisko, poczatkowo wychodzitem z zato-
zenia, ze z reguly autor chetnie przykrywa charakter autorski swojej
wypowiedzi, przypisujac ja post factum i jakby fikcyjnie ,mowie we-
wnetrznej” bohatera. Dopiero z czasem zaczalem rozwazaé mozli-
wo$¢, ze poeta w ten sposdb dazy w swych wypowiedziach jeszcze
nie do ,mowy pozornie zaleznej’; ale do czego$, co okreslitbym jako:
wypowiadanie dwojakiego podmiotu méwiacego z dwojakiej per-
spektywy czasowej, zwracajacego si¢ do wieloznacznego ,ty”.

Waznym aspektem w nastepujacych analizach beda tez kwestie
dlugofalowego przebiegu i rozwoju monologu autorskiego, ktéry

2 W poemacie wierszem autor z konieczno$ci ma swoja sfere wypowiadania
chociazby w uksztaltowaniu metryczno-rytmicznym kazdej linii tekstu, wigc nie
moze udawac nieobecnosci jak w powiesci proza.
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nie jest tozsamy z rozwojem narracji, bo posiada swoje wtasne cre-
scenda i decrescenda i pelni w poszczegélnych piesniach dobitne
funkcje kompozycyjne.

Piesni I-V

Pierwsze pojawienie sie autora w piesni I jest krétkie i ma charak-
ter dyskretny:

Jest co$ wéréd wielkich miast i naokoto,
Zwlaszcza pod wieczor, zwlaszcza dla pielgrzyma,
Co wypogadza lub zachmurza czolo,

Ziejac nan niby westchnienie olbrzyma —

Jest co$ w tym szmerze, co pierwszy dolata,

Skoro sie miejskich bram rozemknie krata.

To co$ — Epirczyk nasz poczuwal w chwili [...]
(I, w. 31-37)

Ten autorski wtret pasuje bez zgrzytu do reszty narracji. Zna-
mienne, ze podmiot méwiacy tu charakteryzuje siebie jako ,piel-
grzyma’, postugujac sie okresleniem chrzescijaniskim?, jawnie
anachronicznym w kontekscie doby hadrianskiej. Przywoluje tez
widocznie swoje wlasne dziewietnastowieczne do$wiadczenia po-
dréznicze. Ukradkiem i posrednio przenosi pojecie pielgrzyma na
antycznego Epirczyka, przybywajacego do Rzymu z dalekiego Epiru
gornego celem poznawania w centrum $wiata najglebszych prawd.
Przypomnijmy, Ze nowozytny pielgrzym chrzescijanski zawsze bie-
rze na siebie pewne trudy i cierpienia na swej drodze celem zblize-
nia sie do sacrum.

Piesn 111, ktéra opowiada o sympozjum u filozofa Artemidora,
zawiera kilka krétszych wypowiedzi autorskich. Dwie z nich skie-
rowane sa do jakiego$ ,ty’, w ktérym kryja sie ogélne ,sie’, czytel-

2 Nie zaprzecza temu to, Ze ,pielgrzym” jednocze$nie moze by¢ reminiscen-
cja literacka (Dante, Byron).
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nik, sam podmiot autorski, a moze takze (zmarly juz?®) bohater.
»1y” pelni czasem funkcje skrytego sygnalu obecnosci elementéw
»mowy wewnetrznej” bohatera w mowie autorskiej.

Pierwszy z tych ustepow zamyka charakterystyke Zofii, zwra-
cajac sie dobitniej, cho¢ wciaz niejednoznacznie, do ,ty” bohatera:

Zaiste, odlam to jakiej$ §wiatyni,

Gdzie$ barbarzynskim roztartej obuchem —
Nikt zen calo$ci nowej nie uczyni,

Ni ja spokrewni z cudzoziemskim duchem:
Zawsze to bedzie pamiatka bez-1zawa
Czegos$, co nie ma istoty ni prawa.

Ty, co$ ja widzial, zakryj sobie oczy

I powiedz, co z niej pamietasz szczegdlnie?
Nie gladkos¢ czota, ni wieniec warkoczy,
Pamietasz jakie§wziecie sie — ogdlnie —
Igtos:[..]

(IIL, w. 47-62)

Cytowany ustep poréwnuje piekna Zofie do rzezby barbarzyn-
sko odlamanej od jakiej$ $wiatyni. Jest to aluzja do sztuki rabowanej
przez Rzymian w antycznych wojnach greckich, zwtaszcza pod-
czas zniszczenia Koryntu w 146 roku p.n.e. pod komenda Luciu-
sa Mummiusa, jak i do stynnego rabunku rzezb z Partenonu przez
dziewietnastowiecznego brytyjskiego hrabiego Thomasa Bruce’a El-
gina. Szczegélnie wazne jest kojarzenie pieknej Greczynki Zofii ze
zniszczonym i ,cierpiacym” dzielem antycznej sztuki sakralne;j.

Drugi komentarz odnosi sie do opuszczonego przez ludzi pery-
stylu w domu Artemidora:

Weszli — ostatni go$cie spodziewani.
Perystyl odtad pusta juz przestrzenia — —

» Warto rozwazaé w Quidamie $lady skrytej koncepcji autora-narratora, kté-
ry przemawia opowiadajac do zmarlego bohatera. Podobng koncepcje zawieraja
aluzyjnie poematy Kavkazskij plennik A. Puszkina, Eda ]. Baratynskiego, W Szwayj-
carii J. Slowackiego, a takze Wstep do Irydiona Z. Krasiniskiego.

90



Energie cierpienia. Autor w przy-powiesci Quidam

W alabastrowej lampa stojac bani,

Mdlata — kolumny blado si¢ czerwienia

Od strony $wiatla, ciemniejac od drugiéj —
Czasem sléw kilka poslyszysz za sienis,
Czasem leniwy krok sennego stugi.

Lampa przedzgonnym co trys$nie promieniem,
To sie mozajki* na ziemi porusza,

To arabeski zatrzesa sklepieniem,

Jakby gmach — ciatem, ona byla dusza.

(111, w. 82-92)

Ustep ten, znowu skierowany do wieloznacznego ,ty’, niewat-
pliwie jest autorska wypowiedzia, czego dowodzi stosowanie no-
wozytnych terminéw jak ,arabeski” i ,mozaiki” Tymczasem nie jest
wykluczone, ze te wiersze maja tez miesci¢ si¢ w horyzoncie syna
Aleksandra lub nawet w jego ,mowie wewnetrznej” Uwagi godna
jest poetycka idea ruiny domu Artemidora (i calego Rzymu) w wer-
sach 89-92.

W innej roli i tonacji, bo wybitnego poety lirycznego, wystepuje
autor na poczatku pies$ni IV (nocny powr6t bohatera do kwaterun-
ku) iV (dzied po sympozjum). Otwiera obie prawie ,ten sam” wiersz
liryczny, powstaly z inspiracji biblijnej, szczegélnie nowotestamen-
towej (IV, w. 1-11; V, w. 1-4). Sformulowanie ,ksigze tego $wiata”
to cytat ze stéw Chrystusa w chwili pozegnania z uczniami (J 12,31;
14,30; 16,11). Przytocze tylko pierwsza, dluzsza wersje z poczatku
IV piesni:

Pomiedzy $witem a nocy zniknieciem

Plomienne blaski rézowe z mrokami

Walczg, jak Cnotaz §wiata-tego Ksieciem —
Mdlawe, lecz ufne, cho¢ wciaz je co§ mami.
Pomiedzy $witem a noca jest chwila,

Gdy hoze tuny z czarnymi krepami

Bladza, az bystry promien je przesila.

Ostatnia gwiazda wtedy w niebo tonie,

A storice rude swe wynosi skronie —

% Tak metrycznie poprawnie zamiast ,mozaiki” w pierwodruku.
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I periodyczna pamiatkastworzenia
Wecigzod Paniskiego kresli sie skinienia.
— Pod taka dobe do swojej gospody

Syn Aleksandra z Epiru powraca.

(IV, w. 1-13)

Ustep ten, przywolujac jakby cala historie stworzenia $wiata,
prezentuje si¢ w optyce autora zaréwno jako opis konkretnego wy-
gladu nieba w momencie akcji, jak i wiersz ponadczasowy, ktéry
przywoluje wieczng, ,periodyczng” walke Cnoty z Szatanem. Suge-
ruje przy tym, ze przechodzi plynnie do ,mowy wewnetrznej” syna
Aleksandra, ktéry pod takim niebem wraca z sympozjum u Artemi-
dora do swej kwatery.

Poczatek piesni V stanowi powtdrzenie pierwszych czterech wier-
szy pies$ni IV. Z narracji wynika, ze syn Aleksandra nie uczestniczyl we
wczes$nie porannym $niadaniu w domu Artemidora, i Ze jego rekopis
przez niedopatrzenie trafit do kosza Zofii. Ogélna charakterystyka
zycia Artemidora i jego filozofii, ktéra ,[u]trzymywala si¢ w calosci
$cistéj / Przez solidarnie ukrywana prézni¢” (w. 47-48), zawiera ko-
mentarz autorski, skierowany do ,ty” i zawierajacy ewentualnie pew-
ne cechy ,mowy wewnetrzne;j” nieobecnego syna Aleksandra:

Chcesz poznaé wartos¢ szkoly lub podania,
Na ich ostatnie spojrzyj egzemplarze:

Tych jesli bledemsa pocalowania,
Jakaz by¢ musimito$¢ pierwo-wzoru! —
Tych jesli cecha jestsita-uporu,

Jakaz by¢ musi na czeleskalisto§¢? —
Tych jesli brudem calymszata z woru,
Jakaz by¢ musi na gérze przeczystos$¢?
(V, w. 53-60)

Piesni VI=XIII

W piesniach VI-XIII mowa jest o zepsutym samopoczuciu Zo-
fii (VI), o jej wyruszeniu z Artemidorem do zydowskiego medrca
i uzdrawiacza Jazona (VIII) i o jej wizycie w jego domu jako pa-

92



Energie cierpienia. Autor w przy-powiesci Quidam

cjentka (XI). W te linie jest wplecione opowiadanie o wstrzasaja-
cym przezyciu Epirczyka jako widza sadzu pokazowego przeciw-
ko chrzescijaninowi Quidamowi-Gwidonowi (piesni VII i IX), oraz
o jego drodze, w towarzystwie Barchoba, do medrca Jazona (pie$n
XIIi XIII). W pie$ni XII odbywa sie styk tych dwu linii dzieki ,,przy-
padkowemu” spotkaniu po drodze miedzy para Zofia—Artemidor
wracajacych od Jazona a para syn Aleksandra i Barchob ruszajacych
w przeciwnym kierunku.

Kluczowy dla naszego rozumowania jest dtugi i szczegélnie oso-
bliwy komentarz autorski w piesni VI, w. 197-213:

Pani sie przeszla swobodnie po sali,

Lecz gdyby$ pierwej na ona twarz stara

Patrzyl, a potem zatrzymat sie w dali,

By, niewidzialnym bedac, Zofie widzie¢ —

Rzeklbys: ,Zaiste! piekne straszne bywa,

Odkad sie czlowiek pocznie za nie wstydzic¢”
Tak bo bezladnie na twarzy jej grato

Uczucie btedne i znuzone cialo.

To rzekiby$, widzu, i dodalbys: ,Smutno!
Patrycjatowi, scyjencji, epoce”

— A potem 1ze by$ na egipskie ptétno

Rzucil i nie w te uwierzytby$ moce

Rzymu, pod maska wylegle okrutna —

I nie w te czucia, ktdére daja noce

Dyjalektyczne u mistrzéw wymowy.

Tak za$ bolesnym poczuwajac drgnieniem,

Nie bytby$ zdolnymrzec jasnymi stowy,
Lecz bylby$ zdolnym dotykaé¢ sumieniem.

Sa bowiem drogi dwie wyrozumienia:
Przez wiedze jasng lub skryte cierpienia;
Druga, na Zofii twarz rzucajac $wiatlo,

A $wiatlo z slugi jej przyjscia wywarte,
Zmieniala pierwsza, to jest wiedze, na tlo,
Na zapisanag, lecz czytelng karte.

Jakoz w ten sposdb czytajac osobe,

Myli¢ sie mozna sto razy na dobe;
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Raz wszakze zgadlszy, wie sie wiecej o niéj,
Niz zebys rok z nia przezy! na ustroni.
(VI, w. 196-223)

Autor znowu zwraca si¢ w tym ustepie do ,ty’, tu konkretyzowa-
nego jako ,widz” (w. 204), czyli pewnie do odbiorcy, ktéry w catym
poemacie systematycznie przenoszony jest ze swego XIX wieku do
doby hadrianskiej. Ale przemawia jednoczesnie tez do nieobecnego
w tej scenie syna Aleksandra, ktéremu idea ,roku zycia z Zofig na
ustroni” (w. 223) bylaby blizsza niz taskawemu czytelnikowi. ,Widz”
tu jest zreszta wzywany do reakcjii odpowiedzi, ktére autor mu poda-
je. ,Wyrozumienie przez jasna wiedze” staje sie ttem dla ,wyrozumie-
nia przez skryte cierpienia’; czyli wyrozumienia, ktérego nie sposéb
sformutowac ,jasnymi stowy’, ale do ktérego mozliwe jest ,dotykac
sumieniem” (w. 210-213). Chodzi o ,czytanie osoby” Zofii, ale nie-
oczekiwanie zarazem o ,czytanie’; za pomoca smutnego sumienia,
calosci kryzysowej sytuacji ,patrycyjatu, scyjencji, epoki” (w. 204—
205). Ten niespodziewany zwrot tematyczny od watku rozumienia
indywidualnej Zofii do rozumienia sytuacji catej epoki spoleczenstwa
rzymskiego ma niebagatelng wymowe dla poematu i dla sensu prze-
platania narracyjnej linii milosnej z linia Gwidon—Barchob-Jazon.

Potwierdza to kolejny, krétszy komentarz autorski, przywolu-
jacy ,ukryta potege czasow’; ktéra ,wnika w zyjacych” — mowa tu
o ,zakrytych widokach Bozych” rzadzacych losami indywiduéw
i spoleczenstw:

Nie byla wszakze Zofia zla kobiéta,

Ani aniolem pisarz pamietnika —

Lecz stalo sie to przez ong ukryta
Potege czaséw, gdy w zyjacych wnika

I aktorami czyni ich dramatu —

Co sie rozwija jak ciern, lub pak kwiatu.
(VI, w. 239-244)

Idea ,wyrozumienia” osoby i ,potegi czaséw” za pomoca bélu
i cierpienia ma oczywiste zrédlo w chrzescijaniskiej koncepcji §wia-
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dectwa wiary. Bezkrwawy przyklad daja piesni VII i IX, ktére opo-
wiadaja o cierpieniu i postawie chrzescijanina Quidama-Gwidona
i jego dwu towarzyszy na publicznym rzymskim sadzie pokazowym.
Osobliwym kolejnym przykladem bedzie ryzykowny spontaniczny
gest ,nie chrzescijanina” syna Aleksandra, ktéry publicznie funduje
chleb dla trzech wiezniéw chrzescijanskich, oskarzonych publiczne-
go, panstwowego sadu (IX, w. 195-201). Ten gest nieochrzczonego
czlowieka bedzie w dalszym ciagu przypowiesci zinterpretowany
jako nieuswiadomione $wiadectwo wiary. Autor notabene przywraca
terminowi ,,martyr” pierwotny sens ,$wiadka (wiary)” Natomiast po-
toczne, krwawe znaczenie w sensie ,,meczennika” pojawia sie w po-
rownaniu, ktére ma charakter komentarza autorskiego, znéw adre-
sowanego do ,ty’; przy czym syn Aleksandra tym razem jest obecny:

Ta osia byli do p6t obnazeni

Meze trzej, dobrze powrozem $ci$nieni,
Lecz onych ledwo widziale$ niekiedy
Czota lub piersi nagoscia $wiecace,
Wsréd chmur zwichrzonej dokota czeredy —
To wyjawione, to zapadajace.

I byly one jakoby czlonkami,

Co nieraz lezg na cyrku drgajace,

I 1$nily one za rézeg snopami

— Rozeg, co sady znacza i liktoréw —
Jak biate lilie gesto ogrodzone,

Jak biale lilie z sadu wychylone,

Widne przez wrota szerokich toporéw,
Co przywieraly sie lub zawieraly,

Skoro si¢ meze niosacy je wili

Ulica krzywa, pod stopami Skaly.

(VII, w. 58-73)

Kojarzenie nagich czét i piersi wiezniéw z ,,cztonkami, / Co nie-
raz leza na cyrku drgajace” na pewno zawiera sie tu zaréwno w ho-
ryzoncie autorskim, jak i syna Aleksandra.

Z przydlugiego komentarza autorskiego w piesni IX w. 97-147
na razie tylko wymieniamy satyryczny temat powtarzanego ktam-
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stwa, ktére rozwija si¢ na ,ogétu duch’ na ,organ’, na ,konieczne
ogniwo tradycji;, na ,regulamin mody czy policji’; i w konicu na
swszechprawo$¢” (w. 104-113).

Dalszy ciag komentarza przynosi element autoprezentacji au-
tora, méwiacego o ,czleku zacnym’, ktéry w sytuacji powszechne-
go klamstwa wyglasza ,przez mito$¢ Prawdy wiecznego Kosciota”
»hiecieniowana mowg” swoja prawde, a za to ,,cierpi katowanie”. Ka-
towanie to dzieli z ,prostak[iem], méw swoich nie wazacy[m] zgo-
ta”, ,[a]z oba w raju wieczerza¢ odpoczng’ (w. 114—127). ,Prostaka”
mozna odczytaé jako aluzje do ,dobrego totra” (§w. Dyzmy), a za-
tem ,czleka zacnego” do samego Ukrzyzowanego. Trudno orzec,
z kim z tych dwu identyfikuje sie tu autor, z $w. Dyzma tak jak Franz
Liszt?, czy od razu z Chrystusem..

Nieco pdzniej autor, zwracajac si¢ do szczegélnie wieloznaczne-
go ,ty’, poréwnuje siebie — a moze w skrytosci takze swego mtodego
bohatera — ze §w. Janem, ktoéry podobnie jak on sam ,krzepciej niz
przed meka” zyje, skutkiem czego potrafi przebaczac i czeka¢ na
moralne zwyciestwo nad swym przeciwnikiem. Chodzi najpraw-
dopodobniej o Zygmunta Krasinskiego, ktéry pozbawil Norwida
przyjazni i protekcji, doprowadzajac go tym samym do powaznego
kryzysu zyciowego:

I'jesli dziwno, ze w wrzacej oliwie

Jan $wiety krzepciej niz przed meka zywie,
To w mniejszym stopniu toz samo zjawisko
Jest ci zwyczajnym i znajomym blisko,

Gdy obok stawisz msciwego czlowieka

I tego, ktory przebacza, a czeka,

Az chwila przyjdzie, ze przeciwnos$¢, w sobie
Znibslszy sie sama, do stop padnie tobie.
(IX, w. 140-147)

27 Zob. G. de Pourtalés, La vie de Franz Liszt, Paris 1927; D. Pesce, Liszt’s Final
Decade, Rochester 2014.
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Dalszy ciag przybiera charakter jawnej dygresji, méwiacej o bo-
lach i cierpieniach calego narodu. Chodzi o podbity przez Rzymian
naréd Grekéw, ktérzy przez bol i cierpienie zrozumieli, ze ,,gdy brak
kraju, | Ojczyzna dwakro¢ wieksza, siega raju!” (w. 70-73). Prawdo-
podobnie ,,dwakro¢ wigksza” ojczyzna ma si¢ wigzac z antycznym
rozpowszechnieniem nauki o biblijnym Bogu w jezyku greckim —
najpierw w postaci judaizmu przez ,,Septuaginte” (antyczne greckie
tlumaczenie Tanachu czy Starego Testamentu), potem chrzesci-
janistwa przez apostoléw i autoréw Nowego Testamentu. Cierpia-
ca ,Grecja” przez to rézni si¢ wyraznie od zwycieskich antycznych
Rzymian lub dziewigtnastowiecznych ,Galléw” czy ,Angléw” z ich
jalowa estetyka i z ich ,Rzymami nowymi’, czyli Paryzem i Londy-
nem (w. 75-82). Zdecydowanie autorska i dziewietnastowieczna
dygresja ta, ktéra nie omija nawet pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej (,przypuszcze $miele’, w. 77), przypisana jest w wersie 83 ma-
rzeniom Epirczyka. Oto calos¢ dygresji:

Te piekno$¢ wszakze, co z przetartej szaty
Wyziera¢ zwykla, mijal Rzym bogaty,

A retor, falszerz daru i uczucia,

Kryt ja w misternie kwiecione zepsucia —
Iledwo dostrzegt jaki Grek — atoli

Grek, gdy postradat Grecje, wiec, co boli,
Nie majac ziemi, zna, ze gdy brak kraju,
Ojczyzna dwakro¢ wigksza, siega raju! —
Rzym w estetyce byt juz, jak za wiele
Wiekéw Galowie w blotach swych by¢ maja,
Albo Anglowie — gdy przypuszcze $miele,
Ze ci na przyklad $wiata ster trzymaja,

I tworza sobie Rzymy jakie nowe,

I smak, i pigkno$¢ wedle siebie glosza,

Nie dramatyczng — lecz béstwo jatowe,

W ktérym nie chodza zywi — ktére nosza
Jakfasces — slowem co$, co jest niezdrowe.

O barbarzynicach tych mlodzian tak marzyl,
(X, w. 65-83)
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Piesn XI opowiada miedzy innymi o wizycie pacjentki Zofii
umedrca i uzdrawiacza Jazona, ale dobitna obecnos¢ autora przeja-
wia si¢ prawie wyltacznie w prowadzeniu narracji.

Piesn XII méwi o przypadkowym spotkaniu czterech oséb: Zo-
fii i Artemidora oraz syna Aleksandra i Barchoba. W tej sytuacji do-
chodzi do krétkiej rozmowy i do pewnego qui pro quo. Inspirowany
przez Zofie Artemidor okresla bowiem Epirczyka stowem ,,quidam”
w sensie ,ten kto§ tam’, co mlodzieniec spontanicznie odnosi do
Quidama-Gwidona, $wiadka i moze meczennika wiary chrzescijan-
skiej. Autor nadaje temu nieporozumieniu duze znaczenie (tu tez
zrédlo tytutu calej przypowiesci!) za pomocg komentarza w w. 64—
104. Zacytuje kilka fragmentéw:

Jeden wiec plochy zart mysli niewie$ciéj,
Niedoslyszenie jedno, i nazwisko

Meza — co $wiezo oddan jest bolesci,
Zrobily zamet, ktéry stal juz blisko
Sprzeczki, albowiem pomieszal powagi,
O ile prawdy nie znosily nagiéj.

(11, w. 69—74)

Barchob pojmowac¢ nie mégl, ze wypadek

Moze mie¢ miejsce — a jego towarzysz

Stal jako powdd sprawy i jak $wiadek —

Co, jesli dobrze, jak zaszlo tu, zwazysz

I zwigkszysz w posta¢ takiego ogromu

Jak Rzym — odpomnisz niejasne powiesci

O Chrzescijanach, iz sa plaga domu,

Ktdry ich ciche osoby pomiesci;
Tudziez o znakulinii dwéch przecietych,
Co tych przekletych strzeze czy tych $wietych;

O cieniach zmartych i nazwisk ich sile

Takiej, ze wzmianka sama zrobi tyle —

Tyle niesmaku i roz-spolecznienia,
Dlajednejnazwy — mniej:dlanazwy cienia!
Tak sie i stalo — przy onym spotkaniu,

Gdzie wyraz: quidam, fad pomieszat caly,

Az po stopniowym mylki sprostowaniu
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Postacie w formy dawne powracaly,
Tylko zblizone lekkim przypomnieniem,
Ze jednym blad je raz ogarnat cieniem.
(XII, w. 85-104)

Piesn XIII, ktéra opowiada o daremnej wizycie Epirczyka u Jazo-
na, w poréwnaniu z poprzedzajacymi rozdziatami najbardziej obfi-
tuje w komentarze autorskie. Otwiera ja najdluzsza jak dotad dygre-
sja, liczaca 69 werséw dzielonych na siedem nieréwnych strof (XIII,
w. 1-69); zamyka kolejny diugi autorski ustep, liczacy chociazby
37 wierszy w pieciu nieréwnych strofach (XIII, w. 273-310), a srod-
kowy tekst wykazuje kilka pomniejszych autorskich wtretéw. Kon-
strukcja ta wybija sie na tle wczesniejszych piesni.

Strofy dygresji poczatkowej méwia przewaznie o cierpiacej
Gregdji i jej duchu, ktéremu ,[s]to razy na dzierr bok [...] przeszyl /
[duch] rzymski, w swe go strojac cialo” (XIII, w. 19-20). Wspomina-
ja poza tym kréciutko tez o Zydach i chrzeécijanach w Rzymie had-
rianskim. Zwigzek tej dlugiej dygresji z gtéwnym tekstem nie jest od
razu przejrzysty. Interesuje mnie przede wszystkim mysl o mozliwej
$mierci podbitego narodu (,AZz Grek ostatni przymiotem lub wing
/ Zginie’, w. 11-12), jak i o dalszym zyciu jego ducha: ,i mysli same
sie rozwing [...], ile sa wieczne” (w. 13-15). Chodzi o dalsze zycie
w umystach ,Grekéw drugiej sfery” (w. 14), potomkéw lub sprzy-
mierzencéw klasy Byrona (przyp. autorski). Strofa obejmuje czas
od ,Grecji pogrzebu” (146 roku p.n.e., zniszczenie Koryntu przez
Luciusa Mummiusa) po wspoélczesne, dziewietnastowieczne przy-
wrocenie niezaleznej Grecji (uczestnictwo Byrona w greckiej rewo-
lucji lat 1821-1829). Jest to zreszta kolejna ,wycieczka” autora do
jego dziewietnastowiecznej terazniejszosci.

Dalsze strofy dygresji przynosza niewolna od cech satyrycznych
charakterystyke zycia Grekéw i Zydéw pod panowaniem Rzymian.
Przytocze wersy 17—-24:

Rzym wtedy swym si¢ Adryjanem cieszyl,

Mniej baczac, co sie¢ miedzy gwiazdy dziato,
Sto razy na dzien bok duchowi przeszyt
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Greckiemu rzymski, w swe go strojac ciato;
Lecz najswobodniej meznial sam w tej sile,
Co, wolna marzen, sypia na mogile;

Sile wyzszego co$ majacej moze,

Lecz przez zakryte jej widoki Boze.

(XIIL, w. 17-24)

Strofa ta, powtarzajaca watek bélu sprawianego Grekom przez
Rzymian, szczegdlnie wazna jest dzieki motywowi ,widokéw Bo-
zych’, ,zakrytych’, ale zrozumianych przez poete-autora. Zreszta
uwaga o rzymskiej ,sile, co§ wyzszego majacej moze” jest w przy-
powiesci jedna z niewielu dobitnych aluzji do przysztej chrzescijan-
skiej misji Wiecznego Miasta. Jednak ,zakrywa” te aluzje siédma
strofa ustepu, ktéra rysuje obraz duchowego zniszczenia:

A jako bywa wsrdd leglych ogroméw

Mysli lub ciata, ze w proch sie tra nikly —
Tak juz rozglo$niesystemy-atomoéw
Brzmialy: te zawsze jedno znaczy¢ zwykly! —
Znaczy¢ — co znaczy na zimnej miednicy
Popidt, gdy mirry braknie w kadzielnicy.
(XIII, w. 65-69)

Zacytuje ustep autorski w. 198—205, ktéry nastepuje po diuzszej
charakterystyce dodatniego obrazu Quidama-Gwidona w myslach
(,wspomnieniu”) syna Aleksandra (w. 180-197). Na tym tle, obraz
Jazona (,Maga”) jest niejasny. Te niejasnos¢ prezentuje autor dow-
cipnie, bo tez niejasno:

Wspomnienie Maga bylo, jak tych rzeczy
Kosztownych, z miasta spalonego wzietych,
Ktére dopelnia wzrok i patrzac leczy:
Posagéw takich gromami pocigtych

Nie zapominasz, jak roboty wlasnéj,

I jasny ci ich ksztalt, gdzie byl niejasny,

A ciemny 6éwdzie, gdzie w pelnej trwal sile;
W sposob, ze iles wlozyl w nie, znasz tyle
(XIIL, w. 198-205)
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Mamy tu do czynienia z przywolaniem autorskiej koncepcji es-
tetyki torsu, w sensie zniszczonych rzezb antycznych, ale tez ,robo-
ty wlasnej” Odnajdujemy znane terminy kluczowe ,jasny, niejasny,
ciemny” oraz ,dopelnia¢” Wiadomo, ze koncepcja wartosci este-
tycznej torsu ma swe korzenie nie w antycznosci, tylko w renesan-
sie. Niemniej jednak mozna powiedzie¢, Ze ten autorski komentarz
ma ,wyrasta¢” z mowy wewnetrznej Epirczyka.

Jeszcze bardziej oczywista jest ta blisko$¢ z mowa wewnetrz-
na syna Aleksandra w wypadku pieciostrofowej koricowej dygresji
autorskiej XIII, w. 274-310. Epirczyk jest w drodze powrotnej do
swego kwaterunku po daremnym spotkaniu z Jazonem:

To myslac i tej gdy doszedl swobody,
Ktéra mniemania daje wyjasnienie,

Syn Aleksandra szed! jak czlowiek mlody,
W powietrzu, ktére nagaba sumienie,

W powietrzu zwianym z przedswitem Epoki
Nowej, z metami starej — z siarka, z sola,
Z szeptaniem ksztaltéw niktych jak obloki,
Z bitw gwarem, ktére maja by¢, a bolg;
Powietrzu, ktdre, czujesz, ze si¢ moze
Zapali¢ wkolo, jak pomiotto Boze,

I kometami rozstrzeli¢ — miast wiele
Zmazad, i ludzi poréwnac w popiele.

(XIIL, w. 273-285)

Fragment ten kolejny raz przybiera cechy wybitnego wiersza
autorskiego, ponadczasowego, mimo starego wyrazu ,pomiotto”
i cytatowego wyrazu ,przedswit’, ktory kolejny raz nawiazuje do
utworu Krasinskiego. Swym pierwiastkiem katastroficznym wiersz
odnosi sie do kazdej sytuacji przejscia od starej do nowej epoki, od
czaséw psalmistow biblijnych po nasza terazniejszo$¢.

Dalsze dwie strofy opisuja chwile autorskiej rozpaczy i ,stonych
tez’, a nastepnie dwojakiego portretu poety szczesliwego i poety
szczesliwszego:
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»Spoczac! ach, spoczaé!” — serce wtedy wola,
Szukajac wkolo, gdzie by sie oparto:

Na piersiach czyich — lub progach kosciota
Jakiego? — watpiac, czy jedne umarlo,

Czy wszystkie zmarly, a jedne nie zdota! —

Noc to, w czas ktorej ten i dw powstawa,
Nucac lub klatwy rzucajac niewczesne,

A prawda ludziom zda sie jak zabawa,
Zabawa — jako strapienie bolesne:

Slowo jest ogiert — milczenie jest lawa —
Jakoz szczesliwy, kto wstawszy, gdy ciemno,
Nie dotknat liry swojej nadaremno,
Przeds$witu blaskéw doczekal, a potem
Wytrwal i, dniowy jaw jakkolwiek szarpie,
Wytrzymal burze, co przemija grzmotem,
I skubie tecze — dlaserca —na szarpie.
Jakoz szczedliwszy, kto nie posial solg,
Mimo ze stonych tez niemato strawil.
(XIIL, w. 286—303)

Te dwie strofy naleza do najbardziej efektownych wypowie-
dzi autorskich, akurat tez dlatego, ze ,autor” wystepuje tu w po-
staci jawnie fikcjonalizowanej. Ale nie tylko o rozpaczy autora tu
mowa. Pierwsza strofa odnosi si¢ bowiem takze do mtodego Epir-
czyka, ktéry przezywal zawdd z powodu negatywnej reakcji Jazona
na prosbe o przyjecie go na ucznia, a jeszcze bardziej z powodu
tchérzliwej powsciagliwos$ci przyjaciela Barchoba. A jednak trudno
zaprzeczad, ze autor tu juz méwi przede wszystkim o sobie.

Najciekawszy jest ustep na temat kosciota: ,,«Spocza¢! ach, spo-
czac!» — serce wtedy wota, / Szukajac wkolo, gdzie by sie oparto: /
Na [..] progach kosciofa / Jakiego? — watpiac, czy jedne umarto,/
Czy wszystkie zmarly, a jedne nie zdota!” ,Koscioly” moga sie od-
nosi¢ do réznych rzymskich szkét filozoficznych, ktérymi Epirczyk
zdazyl sie rozczarowad, ale autor sformutowal uwage tak, aby czy-
telnik spontanicznie myslat o ko$ciele sobie wspdtczesnym. Wypo-
wiada sie wiec w naszej strofie gteboko melancholiczne autorskie
zwatpienie co do kosciota doczesnego, ktéry pozostaje w ostrym
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kontrascie z ,ko$ciolem wiecznym’, ufundowanym przez samego
Chrystusa, o ktérym byta mowa w pie$ni IX, w. 117.

Najbardziej odseparowana od rzeczywistosci Epirczyka jest
trzecia strofa, ktéra przynosi portret dwu poetéw. Bo szczesliwy
poeta, ktéry ,Nie dotknal liry swojej nadaremno, / Przed$witu
blaskéw doczekal, a potem / Wytrwal i, dniowy jaw jakkolwiek
szarpie, | Wytrzymal burze, co przemija grzmotem, / I skubie te-
cze — dla serca — na szarpie” jest ironiczna oceng sukceséw autora
Przedswitu (1843), Zygmunta Krasinskiego. To na tym tle zaczyna
sie prezentowac nasz autor jako poeta ,[jlakoz szczesliwszy’, gdyz
»hie posial sola, / Mimo Ze stonych tez niemato strawil” Po wy-
mownej przerwie bierze rozbieg do piatej, koricowej strofy. Jest to
jego poetycka wersja przypowiesci Chrystusa o ziarnku gorczycy
(Mt 23,31-32):

— Lecz nie tu koniec z uprawa i rola.

Kto sial gorczyczne ziarno, zgorzknit, zbawit:
Gorczyczne ziarno liche i pieprzowe,
Prochowi réwne, ktéry noga zwiewa,

Lecz wyzej serca urasta, nad glowe,

I tak sie staje podobieristwem drzewa,

Ze ptak niebieski gniazdo na nim miewa.
(XIIL, w. 304—310)

Zastanawia w tym ustepie nie tylko kolejne ubieranie si¢ autora
w atrybuty Chrystusowe, lecz takze finezyjny komentarz do wta-
snego poetyckiego traktowania semantyki wyrazu, frazy, wiekszych
calosci syntaktycznych: prawie zawsze jest to semantyka z poczatku
gorzka na jezyku jak ekstrakt, ale z czasem rozrastajaca si¢ wszerz
i wzwyz.

Reasumujac, mozna orzec, ze piesn XIII, ktéra opowiada
o pewnej daremnej prébie Epirczyka, w planie narracyjnym zaj-
muje miejsce epizodu, ale w planie monologu autorskiego ma klu-
czowe znaczenie.
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Piesni XIV-XX

Pie$ni XIV, XV i XVII wprowadzaja do historii mitosnej wokét Zofii
nowe postacie, rzymskiego dandysa Luciusa Pomponiusa Pulchra
i jego najswiezsza zdobycz, mlodziutka Elektre diwa. Satyryczny,
»szekpirowski” wydzwiek tych postaci i scen towarzyszy powazniej-
szemu zabiegowi — nadaniu postaci Zofii znaczenia ogdlniejszego
dla charakterystyki sytuacji spoleczenstwa rzymskiego.

Co do monologu autorskiego nalezy podkresli¢, ze o ile w pie$ni
XIII dominuje bogactwo dygresji, o tyle w piesniach XIV-XVII do-
bitna obecno$¢ autora pozostaje zwigzana z tokiem narracji.

Dopiero piesni XVIII (poranna scena w ,gospodzie” Epirczy-
ka) przynosi kolejny wazny, pieciostrofowy komentarz autorski
(w. 91-128), paradoksalnie przeplatany z ,mowa wewnetrzng” oraz
z mowg zapisang w pamietniku (w. 68—90) nieobecnego bohatera.
Dowiadujemy sie, ze Epirczyk ,zyje z Zofig’, ale w sposéb wysoce
problematyczny:

Zofia? — bez liry w reku — — — —
§5

Z lira w reku -
Nie ona! — z kimze zyje? jesli zyje?
(XVIII, w. 84—-85)

Panuje cisza w opuszczonym pokoju, ktéra uwypukla rozpacz
i niepewno$¢ wiary autorskiego podmiotu méwiacego; pierwszy raz
mamy tu do czynienia z jawna Norwidowska ironia:

— Cisza nadobna — cisza, ktéraktamie,
Ze mozna spocza¢ na $wiecie bez winy —
Ktéraupewnia, ze Bégjest, co trzciny
Ztamanej, mimo idac, nie dotamie.
Mistrz, Pan i Sedzia — znajacy czlowieka,
Nim byt — litosne tak majacy ramie,

Ze — réwnie wiecznie i sadzi, i czeka! —
(XVIIL, w. 97-102)
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Ironia jest zasygnalizowana przez figure wymiennosci orze-
czen ,klamie” i ,upewnia’, oraz przez piekne sformulowanie, ze Bég
~féwnie wiecznie i sadzi, i czeka!”,

Dalsze strofy monologu autorskiego przynosza wiesci o my-
slach i przeczuciach bohatera. Epirczyk nie jest ,chrzescijanin[em],
[...], nie poganin[em]” (w. 108). Przez ,filozofii wplyw watpiacy
moze / O samej bajce olimpijskich tkanin; / Tym mniej — w osoby
wyznajace boze” (w. 109-111). Wierzy ,w $mier¢ — jako w szczelnie
zwarte wrota” (w. 112). Mimo ze ,filozofia grecka” traktowana jest
w Quidamie jako pewien most do chrzescijanistwa, réznica z wiara
autora-narratora zostaje widoczna. Najbardziej wzruszajacy frag-
ment mowi o zdolnosci Epirczyka do patrzenia w dalekie wieki
i przestrzenie, tu chyba w dziewietnastowieczna Polske:

Blyskami takze z6rz nieznanej doby
Widywal czasem kraje wyobrazni:

Gdzies ponad groby, czy gdzie$ poza groby —
I czul pogode jakoby przyjazni

W wiosennych wiatrach nieznanego kraju —
I rytm, muzyke jaka$ — obyczaju!

To, co i Plato, w ciche kiedy$ niebo

Przez liscie lauréw patrzac, czul potrzeba
Istyszal —pojaé zdolal — da ¢ nie umiat,
Wystowi¢ nieraz mniej, niz sam si¢ zdumial!
(XVIII, w. 119-128)

Pie$n XIX zawiera ,rozmowe” cesarza Hadriana z filozofem Ar-
temidorem. Pierwszy komentarz autorski w pie$ni XIX (w. 17-24)
odznacza sie tym, ze odbywa si¢ bez nawigzania do ,mowy we-
wnetrznej” Epirczyka (tu nieobecnego), natomiast wyrasta z cha-
rakterystyki rzymskiej wylegarni plotek:

— Wie$¢ kazda w Rzymie, niz gdziekolwiek wiecéj,
Ma réznoksztaltnych ust swych sto tysiecy,

Ktére brukowa najprzod tetnia warga,

W jasniejsze potem urastajac glosy,
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Oklaskiem dalej staja sie, lub skarga,
Myslami Cara, i zowia sie: Losy.
Acz bywa, ze nim te przebiegna game,
Nie poznawaja si¢ i niszczg same.
(XIX, w. 17-24)

Prawda jest, ze ustep ten moze nawet pasowalby do zapiséw w pa-
mietniku Epirczyka (piesn XVIII), gdyby nie bylo stowa ,Car’, ktére
niechybnie wskazuje na dziewietnastowieczng wspolczesnos¢ usy-
tuowana nie ,gdziekolwiek’; lecz w Imperium Rosyjskim wieku XIX.

Wynurzenia imperatora zawieraja taki ustep o Chrzescijanach:

Mniemam — ze i ta Chrze$cijan doktryna
Nie jest w swej pierwszej legendzie. — Moze by
I tego dotkna¢ przyszta juz godzina,
Baczac, gdzie bledu wina, gdzie potrzeby —
W Jeruzalemie miejsce zmartwychwstania
Jupiterowi nalezy wlasciwie:

Ten jest albowiem, ktéry sie nie klania,
Mocny-bég — dalej, i to bez-tresciwie,

O wykonaniu Chrystusa co baja,

Tam Venus miejsce mie¢ ma —a powoli
Uobyczaja si¢ i przyzwyczaja —

(XIX, w. 125-135)

Wywoluje to osobliwy komentarz autorski, ktéry pierwszy raz
nie aluzyjnie, lecz calkiem eksplicytnie zajmuje pozycje po- i an-
tyantyczng, wstepujac w spor nie tylko z cesarzem Adryjanem, ale
takze z ,mysla ludzky”; jego pojawienie ma co$ z lalkarza, ktéry
nagle pokazuje si¢ publice we wlasnej osobie, wymyslajac swoim
lalkom:

O mysli ludzka! — ty, co przeczyszPanu,

Swiadczyé M u musisz przez btad swéj gleboki!

A ty, co$ prawde poprawial lub winil,

Gdybys na skryte jej popatrzyt cele,

Spytalbys siebie, sfrasowany wiele,

»Ja, com pracowatl tak — cézem uczynit?”
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Czekaj — z Wenera twoja w Betlejemie,
AzWéti Lukasz,iteRafaele

Przyjda — potozy¢ sie czolem na ziemie,
Wdzieki waszegozni6slszy idealu

Nie ukazami — lecz twérczo, pomatu —

Tak — zeby Fidias przed Familia—Swieta
Rafaelowska stanal, aJupiter

Swietego Pawta glowe baczyt scieta,
Spokojng; Merkur - druk skladany z liter;
Neptun — Kolumba, co w krzyzowym znaku
Kotwice znalazl na morza nieznane,

Na Ewangeliag burze pokielznane*;

Pallas —Joanne d’Arc zeby w szyszaku

Jej zobaczyla z mieczem na rumaku;
Herkules — zeby pary-wynalazce

Ujrzal, Eskulap, z wezem swym na lasce —
Mojzeszowego weza zoczyl z miedzi —

Wszystkie by sily wasze, najporzadniej,
Do mimowolnej doszedlszy spowiedzi,
Znikly — pozostatl rzad — i pyl nierzadny —
(XIX, w. 146-171)

Jest to z jednej strony rozrachunek autora nowozytnego z po-
zycja antycznego cesarza Hadriana, a z drugiej — autorska konfron-
tacja zwycieskiej nowozytnej sztuki i cywilizacji (od Rafaela do wy-
nalazcy pary) z inspiracji biblijnej (od Mojzesza do $wietego Pawla)
z antyczna religia, kultura, sztuka i cywilizacja. Mam wrazenie, ze
obraz autora w tym ustepie ulegl jakiej$ stylizacji, ktdérej nie umia-
tem odgadnad.

Piesnn XX w planie narracji kontynuuje po przerwie watek syna
Aleksandra, ktéry po jednej czy dwu nocy nieobecnosci odnajduje
swa gospode, dziwiac sie rézom, ktdre zostaly tam przyniesione. Mo-
nolog autorski infiltruje piesn te jeszcze znacznie bardziej niz pie$n
XIIL Zajmuje jej poczatek (w. 1-22) i lwia czes¢ (w. 42—176) jej reszty.
Trzechstrofowy wstep (XX, 1-22) przynosi kolejny wybitny autorski
wiersz liryczny, ktéry w trzeciej strofie przechodzi w narracje. Wiersz
ten wyraznie nawiazuje do wstepéw IV iV piesni:
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W czas, gdy firmament ciemnosafirowy
Wielo$cig jasnych gwiazd oczy zawraca,

A caly urok nocy potudniowéj

Lagodzi zmysly — iz pamiec¢ ukraca,

W obecnosc¢ jakas przenoszac nieznang

Mysl, wrazeniami za dnia pomiatang,

Lub daje wiary chwile, przez znuzenie,

Nawet zbrodniarzom, w kajdanach wilgotnych,
Ze — jedli nie kres — rytm ma ich cierpienie,
Samotnos¢ ze ma swoich wspo6l-samotnych.

W czas periodycznej ciszy, ktérej mowa
Utula trzezwych, niepoczciwych zwodzi,
Zastaje w domu, albo nie znachodzi,

Na drzwiach im rosa piszac zimne stowa,

I dlon, przed switem klambki szukajaca,
Omywa czasem z krwi — lub krzepi drzaca.

W czas tajemniczej blado$ci ksiezyca
Syn Aleksandra wrécil do gospody —
(XX, w. 1-18)

W dwunastu strofach kolejnej dygresji (XX, w. 42—187!) naj-
czesciej refleksje autorskie naktadaja sie na narracyjne podawanie
wewnetrznych rozterek bohatera — refleksje, ktére w koncu jakos
prezentowane s3 ex post jako uczucia i przemyslenia samego Epir-
czyka: ,Syn Aleksandra przezieral to w sobie” (XX, w. 187). Mimo
ze dobitnie w tym bardzo dlugim ustepie przewaza pozycja autor-
ska, to jednak jego przebieg i kompozycja prezentuja, chociazby
podskérnie, takze ,aktualny” stan duszy i uczu¢ syna Aleksandra.
Doszedltem do wniosku, ze chyba mamy w tym fragmencie do czy-
nienia z préba ,wypowiadania dwojakiego podmiotu w dwojakiej
perspektywie czasowej i ideowej” (zob. wyzej), przy czym dwoja-
ko$¢ te wspiera montazowa kompozycja tych dwunastu strof.

Poczatek dygresji wylania sie z wewnetrznej mowy Epirczyka,
ktoéry pyta sie troche nieszczera ciekawoscia, od kogo sa réze. Au-
tor jakby przyjaznie demaskuje te ciekawos¢, zarzucajac bohaterowi
w tonie mentorskim, ze zapomina o Bogu i o biblijnej literze, pyta-
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jac sie, ,od kogo sg kwiaty?” (w. 49), bo chcialby przypuszczaé, ze
s3 od Zofii:

Juz mial zapomnie¢ syn Aleksandrowy;,

Od kogo ulga przez ich aromaty

Do ociernionej ludziom wnika glowy;

Tak — rzeczywisto$¢ niewdzieczna jest tresci,
Lubo z niej zyje przez to, ze ja miesci —

To zas — dopdki czlek wywikta¢ moze,
Niepodobienstwo, by szczerze narzekal;
Chyba juz takiej niewoli doczekal,

Iz chwili nie ma — by pomyséle¢: ,Boze!” —

I zastanowic sie: gdzie prawda szczera? —
Gdzie zas to, co ja jawi i zawiera,

Pozornie sprzeczne, cho¢ wierne —litera.
(XX, w. 50-61)

Od strofy w. 62—78 nastepuje wyrazny zwrot do czaséw ,dzisiej-
szych™ ,[p]ozornie sprzeczn[a], cho¢ wiern[a]” litera bowiem, czyli
biblia lub poezja chrzescijanska, to ,[b]alsam [...] wszakze, wowczas
tyle skryty, / Ile pomijan dzi$, lub naduzyty — / Bél za$§ mlodzienica —
och! — mniej zrozumialy, / nizli dzisiejsza bywa boles¢:” (w. 62—66).
Sytuacja Epirczyka, ktéry ,[w] swiat poszed! szukaé prawdy i ma-
drosci” (w. 69), od razu jest kontrastowana z rzeczywistoscia dzi-
siejsza, dziewietnastowieczna: ,Dzi$ juz nie chadza si¢” za prawda
wraz z madroscig, ,ni pragnie sie ich — ni zazdro$ci” (w. 70-71).

W kolejnych strofach autor rozwaza, co zostalo ,dzis” z ,,daw-
nych trudéw i zabaw’} ,sztuk i bolesci” — co doprowadza go do kilku
waznych wypowiedzi na temat oddzialtywania Boga na umysly my-
Slicieli i poetéw:

Jakoz te trudy a radosci one

Nie znane juz sa po dawnym imieniu,
Zaniewiedziane albo przemienione.

— Zejednak Wtad ca, bedac doskonaly,
W zniszczeniu nawet ocala i tworzy,

Wiec wszystkie rzeczy s g, ktére by waty,
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Acz w tryb ujete coraz wiecej Bozy —
Jesli wiec one sztuki czy bolesci
Trwaja — to inna je sfera dzi$ miesci.

Energie bowiem wszystkie Pan ocala —
Stworzeniem jego bedac znakomitym;

Tylko usterka ich sama sie zwala

Najscislej stusznym sagdem, nieodbitym —

Ale tez same dzielno$ci uczucie,

Co Aleksander lub Annibal miewat,

Trwa — w prostotliwszej, w doskonalszej nucie,
1z je b6l z czasem wytworniej do$piewal.

— Taz sama prawdy rado$¢ Sokratowa

Gdzie indziej dzi$ jest — ale jest — i nowa!

Pan bowiemjesti Mistrz —arzeklbym:prawie
I uczen - trud tu réwny juz zabawie —

I stad jest owa niespozyta dzielno$¢

Laski — i stad jest w $mierci — nie§miertelnos¢.
(XX, w. 78-100)

Skoro Pan Bég ,w zniszczeniu nawet ocala i tworzy” (w. 82), to
»[e]nergie wszystkie [...] Pan ocala’, gdyz sa ,,[s]tworzeniem jego |...]
znakomitym” (w. 87-88). Uczucie energii ,[tlrwa — w prostotliw-
szej, w doskonalszej nucie” (w. 94), gdyz ,je bdl z czasem wytwor-
niej dospiewal” (w. 95).

Zastanéwmy sie najpierw nad koncepcja ,energii’, ktére Bog
stworzyt i ocala. Swiecki czytelnik bedzie to kojarzyt z nowocze-
sng fizykalna zasada zachowania energii — i nie jest to z pewnoscia
kojarzenie przypadkowe. Mniej znane jest, ze wyraz ,energia” (gr.
evepyeia) wystepuje takze w greckim oryginale Nowego Testamen-
tu, chociaz tylko osiem razy, a to jedynie u $w. Pawla®. Z Pawla mu-

2 https://ww.bibelwissenschaft.de/kopf-navigation/suche/ — Ef 1,19-20; 3,7;
4,16; Flp 3,21; Kol 1,29; 2,12; 2Tes 2,9; 2,11 (dostep: 6.06.2025). Wyraz evepyeia/
energeia oddany jest w kazdym innym wydaniu (Wulgata, Biblia Wujka, Biblia
Gdanska, Biblia Tysigclecia) wyrazami rodzimymi. Szczegélnie relewantne jest
(wg Novum Testamentum Graece Nestle Aland, Stuttgart 2012) Ef 1,19-20: ,,kal
Ti 10 vmepParov péyeBog TG Suvapews avTod eig NUAG TOVG TOTEVOVTAG KATA
v évépyetav 10D KkpdTtovg TG ioxvog avtod. /“Hv éviipynoev év 1@ Xplotd
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sial wywodzi¢ hezychasta Grzegorz Palamas swa dystynkcje mie-
dzy niepoznawalna ,esencja” (ovoia) Boga i jego ,energiami” (gr.
evepyeiat), dostepnymi wierzacemu pod warunkiem oczyszczenia
z grzechéw?. Widze w tej idei pewne pokrewienstwo z koncepcja
gnoseologiczna naszego autora, dla ktérego ,zakryte widoki Boze”
staja sie dostepne myslicielom, marzycielom, poetom gotowym na
cierpienie.

Obok Boskiej energii wywolany jest tu ,bol’, czyli cierpienie jako
istotny pierwiastek czy impuls ,dzisiejszego’, czyli chrzescijanskie-
go ,2wytwornego $piewu” (w. 94). Przypuszczam, ze termin ,dzis”
obejmuje okres od Dantego.

Nuta triumfu brzmi w wierszach 95-100:

— Taz sama prawdy rados$¢ Sokratowa

Gdzie indziej dzi$ jest — ale jest — i nowa!

Pan bowiemjesti Mistrz — arzeklbym: prawie
Iuczen - trud tu réwny juz zabawie —

I stad jest owa niespozyta dzielno$é

Laski — i stad jest w §mierci — nie§miertelnos¢.
(XX, w. 95-100)

Pewnej refleksji wymaga formula ,niespozyta dzielno$¢ taski”
[Bozej], ktéra pojawia sie w $mialej paraleli z ,,dzielnoscia’, czyli me-
stwem Aleksandra Wielkiego i Hannibala. Typowym dla naszego
autora neosemantyzmem, pojecie ,dzielno$¢” rozszerzone jest na
koncepcje ,zdolnosci do oddzialywania” — czyli ,,energii’, bo o ,nie-
pozyta energie taski” tu widocznie chodzi. Przypomne jedynie skré-
tem, ze ,taska” jest centralnym pojeciem w chrzescijaniskiej nauce

¢yeipag avtov ¢k vekp@v kai kabioag v 6e€1d avtod £v Toig ¢movpaviog”; u Wujka:
Ef 1:19-20: ,i ktora jest przewyzszajaca wielko$¢ mocy jego przeciwko nam, kté-
rzy wierzymy, wedlug skutecznosci mocy sily jego,/ Ktéra sprawil w Chrystusie,
wzbudziwszy go z martwych i posadziwszy na prawicy swojej na niebiesiech”.

» Zob. J. Kroczak, Grzegorz Palamas wobec kontrowersji hezychastycznej,
»Logos i Ethos” 2012, nr 1 (32), s. 127-139; T.A. Pino, Essence and Energies: Being
and Naming God in St Gregory Palamas, London 2023. Nie wiadomo, czy Norwid
styszal o Palamasie (1296?-1359).
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o zbawieniu, a notabene u Grzegorza Palamasa jedna z ,energii” Bo-
zych. Jestem zreszty przekonany, ze te szes¢ werséw kryja w sobie
aluzje do , dzisiejszego” autora, ktérego oskrzydla ,nowa Sokratowa
rado$¢ prawdy” — moze chodzi tu o Mickiewicza i naszego poete
zarazem.

Nastepna strofa (XX, w. 101-112) jakby zaprzecza tej nucie
triumfu, prowadzac czytelnika od jeszcze nie chrzescijariskiego Epi-
rczyka do czaséw ,dzisiejszych’, wysoce chrzescijanskich, z ktérych
»[u]rasta z czasem czlek do tyla dziki, / IZ noga depcze zbtocona
te skarby, / Co medrce w pocie, we krwi meczenniki / Powykre-
$lali i ubrali w farby” (w. 109-112). Chodzi tu zaréwno o rzekome
powstanie sztuki sakralnej z krwi meczennikéw, jak i o bogata tra-
dycje ikonoklazméw — od czaséw bizantyjskich poprzez akcje kal-
winistow az po ,wspolczesng” krytyke sztuki religijnej, czyli wspot-
czesna autorowi estetyke, ktora wytaczala wspotczesna sobie sztuke
wyznawczo-religijng ze swego pojmowania pigkna.

Z tego rozumowania autorskiego wyrasta az szesciostrofowa ty-
rada (w. 112-174) na temat ,zbdjcéw podlych i leniwych” (w. 113)
czy ,zbdjcow ducha, [...] sepéw proznosci” (w. 133), ktérzy mor-
dowali, katowali, meczyli wyznawcéw klopotliwej prawdy od wcze-
$niejszej antycznosci po Chrystusa i nasladujacych go meczennikéw
(w. 167-174) — do ktérych koniecznie nalezy liczy¢ Quidama-Gwi-
dona, tak bardzo obecnego w mysleniu syna Aleksandra. Ale klopo-
tliwie ciezka ironia pierwszego zdania tyrady najdobitniej nie wy-
klucza czaséw autorowi wspotczesnych:

Acz — moze w zamian — m o zZ e, méwie, nie ma
Dzi$ onych zbéjcéw podtych i leniwych,

Co nieraz medrca rekoma obiema

Rwali — co skrycie pytajnikéw krzywych

Jakoby hakéw wrecz tak uzywali —

(XX, w. 112-116)

Skryta i posrednia wskazowke dotyczaca wlasnej, autorskiej

tworczosci i poetyki jego przypowiesci widze w strofie na temat
cichych tragedii katowanych wyznawcéw odchyleniowych prawd
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myslowych i religijnych — ale nie sposéb wykluczy¢, ze wybrzmiewa
tu jednoczesnie refleksja Epirczyka o wspétczesnych jemu przesla-
dowaniach glosicieli podobnych prawd:

Takie bez-barwne, bez-plastyczne tyle
Pobojowiska! — takie Termopile! —

Ktéz mégt odgadnac? czyj wzrok mégt dosledzi¢
I jakie serce przeniknac te bole?

Ktérych nie dotkngé, ani wypowiedzié,

Ani okrzycze¢ i wywies¢ na pole

Teatru [...]

(XX, w. 149-156)

Na pytanie ,Kt6z mégl odgadna¢?” (XX, w. 151) reaguje poz-
niejszy fragment (XX, w. 175-186), zawierajacy sceptyczna odpo-
wiedz: ,Kobiety moze serce by to zgadto” (w. 175), nie wymieniajac
Zofii; niemniej jednak ,przeziera” réwniez w tym fragmencie takze
i zamieszanie uczu¢ i mysli Epirczyka wzgledem ukochane;j.

W przestrzeni pomiedzy tymi ustepami wmontowane sa dwie
strofy, ktore tematyzuja meki myslowe, uczuciowe i cielesne. Pierw-
sza z nich brzmi:

Zwlaszcza iz zywot, tak ze wszech miar party,
Stawal ci nieraz jako ksiega spsuta,
Rozwietrzajaca przed oczyma karty,

Tak ze cieni ledwo zostawal i nuta,

I nuty echo. — I bywal jakoby

Powietrza upust z pluc, pod noga groby —
Czczo$¢, jakby tchnienie ci wpierw rozebrano,
Niz mogte$ westchng¢ podnoszac sie rano.

A kto6z podzieli¢ i dostrzec mégt bole

Nie widne jako pétmisek na stole? — —

(XX, w. 157-166)

Ten opis stanu cierpienia, rozpaczy, depresji postuguje sie wie-

loznacznym ,ty’, ktéry réwnie dobrze odnosi sie do czytelnika, do
autora — ale w tym wypadku dobitnie takze do syna Aleksandra.
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Nastepna strofa (XX, w. 167-174) przynosi uogoélniajaca cha-
rakterystyke cierpiert Chrystusa. Stad niedaleko do wspoélczujacych
mysli Epirczyka o Quidamie-Gwidonie.

Niezaleznie od jakiegokolwiek sadu o estetycznej nosnosci tej
przydlugiej dygresji nalezy docenia¢ chociazby jedna z jej funkcji:
chodzilo w tej piesni o stworzenie jak najefektowniejszej aury cier-
pienia i bélu wokoél mtodego bohatera, ktérego bliska Smier¢ aluzyj-
nie zapowiada final pie$ni:

Lampa u schylku promien niosta drzacy —
On legl na kwiatéw stos, jak cztowiek $piacy.
(XX, w. 204—205)

Piesn XXI-XXIV

Pie$ni XXI-XXIV w narracyjnym planie przynosza wiesc¢ o ,niefor-
tunnej odmian[ie] powietrza” politycznego w Rzymie (XXI, w. 48)
ze wzgledu na powstanie zydowskie w dalekiej Palestynie. Towarzy-
szy temu widoczna zmiana w toku narracji, a z tym i w zachowaniu
sie komentujacego autora.

Piesn XXI méwi o nocnym wmaszerowaniu legionéw do Rzy-
mu, nie wiadomo czy na rozkaz cesarza, czy z powodu proby puczu
generalskiego. Charakterystyka tych marszéw, ktéra zwraca sie do
znanego nam ,ty’, podana jest sposobem mieszajacym komentarz
autorski i nocne obserwacje syna Aleksandra:

[...] — Te noca nieraz, jako $ciane

Réwna, ksiezyca bielmem wyjasniona,
Napotykates, ustepujac z drogi,

A czules $ciane gmachu poruszona,
Mierzonych krokéw masy szmer ztowrogi.
(XXI, w. 8-12)

Nieco péZniej wystepuje autor w nowej roli na tle dotychczaso-

wych piesni, roli jakby jowialnego rezysera swej opowiesci. Zwra-
ca sie lekkim tonem do publiczno$ci, méwiac z mieniaca sie iro-
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nig o zmianie nastrojéw oséb ,naszej dramy’;, nie wymieniajac
Epirczyka:

Dramy az naszej osoby to czuly;

Zofia niezno$ng byla dla stuzebnéj;

Struny sie liry nietykanej psuly;

Mag z lekarstwami swymi — tak potrzebny,
Jak niewidzialny dla ciezkiej stabosci;
Barchob,zmieniony jak nie swa osoba —
Odprawujacy nie m o nattok gosci;
Mistrz Artemidor, wzywany co doba

Do cesarskiego gmachu lub ogrodu;
Pomponius nawet, odwloka zachodu
Okoto uczty w Villa Pomponiana,
Zmieniony nieco —

Wiec—Elektra—diwa

Sama — wérdd tylu ruin niezachwiana,
Tylekro¢ wiecej $wietna — i szczesliwa!
(XXI, w. 33-46)

Ustep ten, ktdry jakby reasumuje cze$¢ dotychczasowej historii
poematu, wysuwa na pierwszy plan starania Luciusa o zaproszenie
Zofii do swojej willi, a jednoczesnie rado$¢ jego cyrkowej nalozni-
cy Elektry z powodu przyhamowania tego projektu. Mimo lekkiego
tonu, poeta w tym fragmencie uzywa terminu ,ruina” dla charak-
terystyki oséb tu wystepujacych; jest to jedno z centralnych pojec
utworu.

W pies$ni XXIII wystepuja Lucius Pomponius i jego towarzyszka
Elektra. Pojawia sie tu jeden bardziej znaczacy komentarz autorski,
ironia dotyczy poréwnania Dandysa Luciusa do starej rzezby:

Wiec — byta chwila milczenia — po onéj
Pomponius, wina wychyliwszy czare,
Zarzucit glowe w tyl, jak wywrécony
Konaniem. — Rzezby nam podaja stare
Twarz Aleksandra, gdy konal, i szyje,
Gdzie krew, $cinajac sie, w zylach sie wije.
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Owdz, okropny mniej, jakkolwiek wiele
Zblizony, widok Pomponius przedstawiat,
Niedocieczone k'temu majac cele,

Lub dramy milo$¢, iz w owa sie wprawial.
(XXIIL, w. 34-43)

Atmosfera szyderstwa i satyry tej piesni tworzy zamierzony
kontrast z nastepng zwarta piesnia, przy czym kontrast ten nie od
razu wychodzi na jaw w Pie$ni XXIV, ktérej gléwnym tematem jest
»przypadkowa” $mier¢ syna Aleksandra, miesza Zart, ironie i cier-
pienie w najglebszym znaczeniu w sposéb ,szekspirowski” Sta-
nowi punkt kulminacyjny utworu zaréwno w planie narracji, jak
i — szczegdlnie rozbudowanego monologu autorskiego, ktéry zaj-
muje poczatek (XXIV, w. 1-71), znaczna cze$¢ pierwszej polowy
(w. 80—-122), a takze koniec piesni (w. 276-292)*. Konstrukcja ta
przypomina piesn XIIL

Poczatek piesni i monologu liczy osiem nieréwnych strof
(w. 1-73). Pierwsza (w. 1-10) nawiazuje do lekkiego tonu piesni
XXI mimo glebszego serio. Méwi o ,jed[nym] obro[cie] wiatru” po-
litycznego (w. 1), ktoéry ,,[n]aszego scene odmienit teatru” (w. 3), tak
ze nie sposo6b ,,powrdcic¢ gltadko do powiesci” (w. 4). Sytuacje w Rzy-
mie (i gdzie indziej i kiedy indziej) poréwnuje do wielkiej powodzi,
nawiazujac formula ,[d]Jomy na piasku lekkim budowane” do stéw
Chrystusa Mt 7,24—-27 i Lk 6,47—-49. Kwestia dalszego prowadzenia
narracji wraca w pytaniu ,Do kogéz wréci¢ w tej powiesci caléj, /
Gdzie wchodza ludzie, a nie idealy?” (w. 19-20).

Druga strofa przynosi dowcipna i szydercza odmiang centralne-
go pojecia cierpienia, utrzymujac sie w horyzoncie bohatera:

Kto staby, chorzat, akto nie byl chory,
Cierpiat —izdalysierzadzichumory,
Ktére sg jako cugi powietrzane,

% Podkreslam jeszcze raz, ze moje obserwacje o piesni XXIV maja mniejsze
ambicje niz na przyklad imponujace studium P. Chlebowskiego, Smierc¢ na Placu
Przedajnym. Uwag kilka o piesni XXIV poematu ,Quidam”, w: ,Quidam’”. Studia
0 poemacie, op. cit., s. 637—663.
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Dotykajace, lubo niedotkliwe,

Po bdlach tylko otrzymanych znane:
Krzywenaproste, aprostenakrzywe
Paralizujac w czltowieku zbiorowym —

Co - ze zapomnial si¢ nim — jest niezdrowym.
(XXIV, w. 11-18)

Trzecia, czwarta i pigta strofa (w. 19-47) pokazuja autora jako
wybitnego poete spolecznego, zdolnego do przejscia od tonu cie-
tej satyry do glebokiej refleksji nad prawda i ironia; jednoczesnie
zawieraja elementy myslenia i mowy wewnetrznej bohatera. Roz-
wijaja temat falszywego cierpienia, falszywego zapatu i gniewu spo-
teczenistwa na tle panujacej obojetnosci wobec wojny zydowskiej,
przechodzac do przemyslen o stanie duszy spolecznej w sytuacji
utraconej wlasnej woli i ucisku, kiedy ,darlo si¢ to zewnetrzne okry-
cie / Ladu — co ufa¢ radzilo bezpiecznie” (w. 40—41). I tu nie brak
nawigzan do myslenia bohatera.

Dalszy ciag daje do zrozumienia brak spolecznej orientacji
w tym, co jest istotne czy nieistotne. Sprawia to, Ze gruntowna zmia-
na stanu rzeczy moze zaleze¢ od cudu, przez Prawde (Chrystusowa)
spowodowanego, albo od glupiego przypadku, rzadzonego Ironia
i wywolujacego Fascynacje (por. w. 45-53).

Ostatnie dwie strofy (w. 54—73) charakteryzuja trudnymi, a cza-
sem wspanialymi sformulowaniami spoleczny labirynt klamstwa
i che¢ umierania ducha w nim wigezionego; terminem kluczowym
dla tego labiryntu jest tu Ironia (w. 49).

Jedna z dwu sit ironii jest ,bezwlasnowolna — przez ucisk po-
wstala’, ,rodzi sie z nadmiaru bolesci” i ,sie przecierpiata”
(w. 55-57). Druga sita ,wlad[a] fascynacja’, ktéra sklada sie z gor-
liwosci, zawisci i sztucznej chwaly ,[s]amozwanstw” (w. 60-63).
Strofy te nie traca kontaktu z mowa wewnetrzna Epirczyka.

Watkiem ducha, ktéry sie¢ przewinie przez te labirynty falszu
i klamstwa i odczuwa che¢ umierania (w. 67-73), monolog autor-
ski wraca eksplicytnie do historii syna Aleksandra, ktérego rozpacz
i meka spowodowana jest nieszczesliwa mitoscia do Zofii, ale tez
wynika z glebszego zrozumienia, ze jego $wiat spoleczny nie ma
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stalych fundamentéw. ,Mowa wewnetrzna” Epirczyka i tu ma by¢
wspotobecna:

Acz jest to sita! — lecz dwojakiej tresci:
Bezwlasnowolna — przez ucisk powstata,

Ktéra sie rodzi z nadmiaru bolesci

Iwspo6t-tez niema,bosie przecierpiata,
Wspétczucie tylko ma ztaczone z racja,

Zimna i pewna w zasadach, jak skata —

Tudziez ta, ktéra, wladnac fascynacja,

Gore, a zawis$¢ z nig, sztuczna z nig chwata
Samozwanstw, chcgcych by¢ arystokracja —
Fascynacja za$sklada sie, nie rodzi —

Czym za$jestprzez sie?— nie wiem, ani zgadne;
To tylko jedno dodam: ze pochodzi

Od fasces; jest to co$ — tragicznie-zadne.

Przez labirynty te, nie budowane

Glazami, z ludzkich uwiane zywotéw,
Hieroglifami pozapisywane —

Duch, jako pow¢j $réd chruscianych ptotéw,
Gdy sie przewinie raz, umierac gotéw,

Tak zal mu wlasnej sily, ze dotrwala!

Duch za$ — gdy umrzec chce, to pragnieciala.
(XXIV, w. 54-73)

Nastepuje kroétka strofa narracyjna (w. 74-79), ktéra moéwi
o drodze zrozpaczonego syna Aleksandra do Placu Przedajnego
(,Upadku miejsca bledna szuka noga, / Zniszczenie majac i celem,
i droga’, w. 78-79).

Trzy dalsze strofy (w. 80—122) pokazuja zrozpaczonego zdrada
milosng Zofii bohatera, ktéry wyobraza sobie swoje pelne abne-
gacji slowa mitosci, zarzutéw i przebaczenia do Zofii, inspirowa-
ne Hymnem o mifosci $w. Pawla. Prezentujg sie na samym wstepie
dzieki zastosowaniu cudzystowu jako ,mowa wewnetrzna” bohate-
ra — co potem potwierdzaja w. 123—-124: ,SIéw tych wewnetrznie
mlodzieniec domawial, / Jakoby obca, rozsadna osoba”. Znaczy to,
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ze mlodzieniec w swej rozpaczy czuje sie ,poza sobg’, a stad méwi
w pierwszej z tych strofach o sobie w trzeciej osobie, a w dwu kolej-
nych zwraca si¢ ,jakoby rozsadna osoba” do siebie per ,ty”.

Ale trudno ignorowad, ze ta ,,obca, rozsadng osoba” jest nikt inny,
jak autor. Mamy wiec w tych trzech strofach znowu do czynienia
z pewnym zlewaniem glosu autora i glosu bohatera, z ta réznica, ze
tu zwykla przewaga glosu autorskiego ustepuje réwnowadze obu glo-
sOw. Zatem proponuje rozpatrzy¢ te trzy strofy jako wzorcowy przy-
ktad ,wypowiadania dwojakiego podmiotu moéwiacego” bohatera
i autora zarazem. Obaj dziela cierpienie i bél, ktéry sie tu wypowiada.

Jakby wspdlne jest im nastepnie cierpiace odczuwanie ,Placu Prze-
dajnego™ jako ,obraz[u] cato$[ci] / Ducha w rozpaczy™

Bylo to bowiem miejsce P1acem zwane
Przedajnym — gwarne, wilgotne, zaulne —
W upaly nawet, ze nie zamietane,
Temperature majace szczegdlne

I co$ szarego w powietrzu jak pyly.

— Tu, tam, wnetrznosci lezaly na bruku,
Indziej si¢ kwiatéw wierice czerwienily —
Ptaszat $piew wmieszan do powdzek huku,

A do cig¢ gluchych w mieso ludzka mowa,
Dawaly temu obrazowicato$¢

Ducha w rozpaczy, gdy wyczerpnal stowa
I zaniepoznal, co rado$¢? co zatosc¢?
Awidzacrzeczy-réznice,nierzeczy,
Gdy twierdzi nawet cos, to wstecznie przeczy.
(XXIV, w. 132-145)

3t Proponuje rozwaza¢ mozliwa lokalizacje ,Placu Przedajnego” na tere-
nie dzisiejszego Piazza d’Aracoeli, ktéra za czaséw Norwida miata zupelnie inny
ksztalt, bo ,fu in passato piazza del Mercato. Questa era divisa in due parti, quel-
la propriamente detta del Mercato, ai piedi del Campidoglio, e quella pit a nord,
all'estremita opposta, detta del Mercatello. [...] Il mercato non era solo luogo di
commercio ma anche di dibattiti politici e palco per i predicatori. Qui nel 1442
risuonarono le parole di San Bernardino da Siena contro il gioco e l‘usura. Qui
nel 1551 Sant‘Ignazio di Loyola apri la sua prima scuola di grammatica e dottrina
cristiana’, Piazza Aracoeli [hasto], w: Wikipedia, https://it.wikipedia.org/wiki/Pi-
azza_d%27Aracoeli (dostep: 6.07.2025).
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Kolejnych dziesie¢ strof (w. 146—275) wypelnia narracja o za-
béjstwie syna Aleksandra z rak uczestnika zagadkowej pétoficjal-
nej bojowki, ktdra zastrasza i zabawia ludno$¢ za pomoca ,$wiete-
go byka’, o reakcjach obecnych ludzi, o kazaniu chrze$cijaniskiego
ogrodnika Quidama nad trupem mlodzienica i o kolejnych morder-
czych akcjach tajniakéw. Jest to niewatpliwie narracyjny punkt kul-
minacyjny catego utworu.

W naszym kontekscie wazne sa elementy ,strumienia $wia-
domosci” bohatera w tej narracji. Jeszcze wazniejsze jest kazanie
Quidama, ktdéry tworzy paralele miedzy synem Abrahama, Iza-
akiem, przeznaczonym jako ofiara Bogu, prefiguracja $mierci Chry-
stusa a zabitym synem Aleksandra.

Monolog autorski wraca w finalowej strofie piesni XXIV w po-
staci wspanialego liryku poromantycznego:

I niezadlugo na tym placu gwarnym
Zamkniete tylko kupczacych szalasy

Staly szeregiem milczacym i czarnym.

— Zachodu storice, purpurowej krasy;,

W blota sie szybach metnych odbijato;
Mtodzienica cichy trup lezal, okryty
Kwiatami z koszéw gwaltem wywréconych —
Pies jaki$ wietrzyl krew — — jakie$ kobiéty,
Przechodzac, kilka r6z malo zbroczonych,
Podniosly — cicho bylo i zielono

Na bruku, ktéry wlasnie opuszczono,
Podobnym, z barwy, miejsca i wspomnienia,
Dowag-rzezniczych — te, z urzadzen zmiang,
Z ciezkiego nader ze byly kamienia,

Do nég meczenskich gdy przywiazywano,
Krwi nieraz $§wietej bywal na nich napis,
Skad kamien wag tych zwa: martyrum-lapis.
(XXIV, w. 276-292)

Wiersz zaczyna tonem paradoksalnej wzniostosci. Prowokuje,
tworzgc apoteoze nizszej, nietadnej sfery rzeczywistos$ci (plac, sza-
tasy, metne szyby blota, trup, pies wietrzacy krew, krwia zbroczone
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kwiaty, bruk, wagi rzeznicze) za pomoca kwiatéw chaotycznie kry-
jacych trupa oraz $wiatla ,purpurowej krasy zachodu stonica” Jest
to apoteoza, ktéra konczy gestem niedwuznacznie chrzescijansko-
-wyznawczym (,,lapis martyrum”), podnoszac trupa nie chrzescija-
nina Syna Aleksandra do rangi meczennika wiary Jezusowej. Za-
wiera wiec niemalo ,rykoszetéw” (,Querschlidger”) w terminologii
Hugona Friedricha, teoretyka poezji nowoczesnej®.

Piesni XXV-XXVIII

Po scenie $mierci Epirczyka w piesni XXIV nastepuje seria o Smierci
Zyda Jazona (XXV), o umieraniu i §mierci Greczynki Zofii (XXVII)
i 0 jednoczesnym, chociaz nie wspdlnym pogrzebie tych ostatnich
poza murami Rzymu (XXVIII). Wplata sie do niej dalszy ciag (od
piesni XXIII) historii Luciusa i jego naloznicy Elektry, ktéra przysy-
ta zabéjcza trucizne Zofii (XXVI).

Dwie strofy poczatkowe piesni XXV (w. 1-32) skladaja sie
z kolejnego wybitnego autorskiego wiersza lirycznego (w. 1-14) na
temat odczuwania czasu w okresie dlugiego czekania, oraz z po-
wolnego przejscia do swoiscie epickiego wstepu w stylu prooemium
(w. 15-32), czyli do dalszej historii Jazona:

Jak przezczasowe gdyktowieczne slyszy
I folge daje® obecno$ci gwarnéj,

Baczac, czy odgadl, gdzie jest?— baczacw ciszy,
Ktérej tres¢ wielka, lubo pozdér marny —

I prézen rzeczy znikomych kwapienia

Prébuje tylko, ile mu jest dano

I wolno swego uchyli¢ sumienia

Za cyrk, gdzie jeszcze walk nie dokonano:

Tak Jazon, wiescia choroby okryty,

Samotnie wschody liczyt i zachody —

To przed domostwem siadujac jak wryty,

32 H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik? Von Baudelaire bis zur Ge-
genwart, Hamburg 1956.
3 ,Dac folge” tu w sensie ,,da¢ spokdj’, ,nie dbaé 0"
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Niewiele baczny na wieczorne chlody,
To od przysionka przechodzac wzdluz sali,
Gdzie drzy fontanna i lampa sie pali.

Zamorskich mezéw mniej juz zachodzito
Do drzwi Magowych puka¢ i przed domem
Czuwac — i jakby sie c 0 § dokonczylo

W teatrum, pierwej co chwila ruchomem —
Znikli. — A jesli pomnil kto osoby

Do tyla ciche, to gdy sam byt w stanie
Uciszy¢ niemniej wlasny zmyst i doby,
Ktéra sie raczej miata na wezbranie —

I obfitoscia traféw, mnieman, wiesci
Radzita, owszem, wybiega¢ poza nie

I szukad, czego szuka sie w bolesci
Krzykiem, lub czego my$l pozada w czasie,
Lecz co jedynie w duchu spotyka sie — —
Wiec, co pierw bylo, skryte jest zastona
Pewniejsza, nizby z glazéw ja robiono,
Zdziwienia nawet nie zostawujaca,

Jak nie zostawia zdziwienia na $§wiecie,

Ze starzec umarl — zrodzilo sie dziecie.
(XXV, w. 1-32)

Strofy te maja miedzy innymi funkcje zaznaczenia dobitnej ce-
zury w stosunku do poprzedniej piesni XXIV, a przede wszystkim
tez do poprzedniej historii Jazona — zob. stowa ,,jakby sie cos dokoni-
czyto / W teatrum pierwej co chwila ruchomem” (w. 17-18) i ,Wiec,
co pierw bylo, skryte jest zastong / Pewniejsza, nizby z glazéw ja
robiono” (w. 28-29). W pierwszym, narracyjnym planie chodzi
o przypomnienie intrygi, za pomoca ktérej Jazon zatail przed ,§wia-
tem” swoéj udzial w planowaniu powstania zydowskiego i wystaniu
prawdziwego Barchoba do Palestyny — a tez i o watek mozliwie cier-
pliwego czekania na powodzenie tej sprawy. Ale kryje sie jeszcze
co$ wiecej w stowach o dobie, ktéra ,radzita [...] wybiega¢ poza”
codzienne ,traf[y], mniemal[nia], wiesci’; a raczej — ,szuka¢, czego
szuka si¢ w bolesci / Krzykiem, lub czego mysl pozada w czasie, /
Lecz co jedynie w duchu spotyka sie” (w. 24—27).
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Mamy w tym monologu autorskim znowu do czynienia z do-
cieraniem do tajnikéw $wiadomosci i sumienia osoby, tym razem
starego Jazona. Zydowski medrzec w toku oczekiwania, a nastep-
nie w czasie rozmowy z przybyszem z Palestyny, zaczyna czesciowo
uswiadamia¢ sobie niezasadno$¢ swych przekonarn i swego uczucia
triumfu — co autor w konicu poréwnuje z ,,opéznionym zludzeniem”
piekna ruin przy zachodzie slornca:

Tak bowiem swego Mag Barchoebasa

Za czekanego uwazal Mesjasa,

I wielbil prawd e — lecz przez opéznione
Ztudzenie, jako przy zachodzie storica
Podziwiasz nieraz za dnia pominione
Okolic wdzieki — iz bliskie sa konca! —
(XXV, w. 170-175)

Ale gos¢ i medrzec w rozmowie przy winie popadaja w ro-
dzaj proroczego zapomnienia i transu ,Boskosci nieco majace[go]
i czczosci™

Skad chwile byly tego zapomnienia,

W ktérych ,gd zie” znika, a my$l ze wspomnienia
Obecno$¢ tworzy — chwile przywotania
Przeszlo$ci w jawnos¢, lub czasu przysztego,
Ktéry sie jeszcze oku nie odstania:

Cos$ przynoszace upajajacego

Przez oderwanie sie od wspétczesnosci,
Boskosci nieco majace i czczosci.

Chwile, co daja nie$miertelnos¢ tchnieniem,
Uobecniajac tresci niedotkliwe,

A niepokoja wewnetrznie sumieniem,
Szepcac: ze nikte sa — ze nad-prawdziwe — —

Wiec, takie wina popiwszy kielichem,

Godzisz si¢ wreszcie z mysla, ze$ jest lichym —

Nie, izby$ szukal zniZenia si¢ w zwierze,

Lecz ze, nie bedac duchem, twierdzisz: ,Wierze!” —
A twierdzac, konasz rozumem doczesnym,

Stajac sie wiecznym, ile$ nad-spéiczesnym.

(XXV, w. 180-197)
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Ostatnia strofa, zwracajaca si¢ do wieloznacznego ,ty’; ktére wia-
cza tym razem takze starego Zyda, zapowiada bliska chwile umie-
rania Jazona z wizja krzyzowanego Chrystusa na Golgocie (XXV,
w. 248-255) — i stania ,sie wiecznym, ile§ nad-spo6lczesnym”. Pozwa-
lam sobie zaproponowac zestawienie tej wizji chrystusowej ze stynna
wizja Szawta z Tarsu pod Damaszkiem (Dz 9,3-29). W kazdym razie
nalezy rozumie¢ zgon Jazona jako $mier¢, w ktérej jest niesmiertel-
no$¢ (por. XX, w. 100).

Piesnt XXVII zaczyna si¢ od niedlugiego wstepu autorskiego,
ktéry zawiera akcenty wspélczucia i humoru, rysujac upokorzona
posta¢ §wiezego banity Artemidora, niedawno jeszcze czolowego
filozofa rzymskiego o aparycji ,febowej”** i partnera imperatora:

W podréznym plaszczu, z ogolong glowa,
Jako niewolnik lub czlowiek ubogi,
Mistrz Artemidor wchodzil w Zofii progi,
Postawe nie swa majac, raczej owa,
W ktora sie rzezbiarz stroi, kiedy bogi
Przedstawia¢ kaza mu $miertelni ludzie,
Hojni do$¢, nie do$¢ rozmyélni o cudzie.
(XXVIIL, w. 1-7)

Poréwnanie obecnej ,postawy” Artemidora z zawodowym
rzezbiarzem figur bogéw nawiazuje do pracowni rzezbiarskiej opi-
sanej w piesni XVII. Nadaje to szczegélny ton charakterystyce jego
zachowania sie jako §wiadka (a troche nawet jako wspétsprawcy, bo
zacheca przyjacioltke do zazywania rzekomego lekarstwa) umiera-
nia Zofii. Autor ujmuje to we frapujacej ekfrazie:

I obraz to byt zaprawde ciekawy:
Wygnanca, gdy sie z reka tej kobiéty
Lezacej bawil, wzrok majac bez-tzawy,
Lecz nieobecny, poza miejsce wryty —

I tej, z rumieficem swoim chorobliwym,

3 Mistrz Artemidor czul si¢ moze nieco / Wypartym z blaskéw, co jak Febu

$wiecg, / Czyniac go zawsze stojacym wspaniale, / Utwierdzonego na stonecznym
wozie / W nieodpoczliwej swej apoteozie” (XII, w. 75-79).
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Nadobnej, co mu reke swa podala —

Lezac pomiedzy czlekiemnieszcze$liwym
A lirg, ktéra z drugiej strony stata —

Pijac co$, wzrokiem iskrzac, piersi drganiem
Coraz to silniej odrzucajac szaty — —

Obraz, nie wiedzie¢ czyim pozegnaniem
Napietnowany, zwlaszcza ze tuz kwiaty

I list rzucony najniedbalej lezal;

Jakby tam przeszed! jeden z onych smutkdw,
Co do nikogo z ludzi nie nalezal —

Ani nalezal komu — owoc skutkéw! —
(XXVII, w. 42-57)

Zofia, $wiecka dama, poetessa, symbol-ruina zaréwno mitosci,
jak i wszystkiego, co greckie, kona $miercig, ,w ktorej jest niesSmier-
telno$¢” (zob. XX, w. 100), a Artemidor zapomina o swym egoizmie
»[plrzyjaznig, prawda i bélem okryty”; w ,logice” poematu oznacza
to przyblizenie do idealéw chrzescijanskich:

[...] gdy Mistrz, w swej oporiczy

Wytartej, stal sie pogrzebowym stuga:
Przyjaznia, prawda i bolem okryty,

Nie myslac, jak z nim pocznie wie$¢ i skonczy —
Wygnania nawet zapomnial — fez syty.

(XXVIIL, w. 97-101)

Krotka piesn XXVIII konczy poemat opisem jednoczesnych,
lecz nie wspdlnych pogrzebéw Zofii i Jazona. Do opiséw funeral-
nych wplata sie watek wyscigdéw jezdnych majacych si¢ odby¢ w tym
samym miejscu — motywuje to ,przypadkowa” obecno$¢ Luciusa
Pomponiusa.

Udzial monologu autorskiego jest tu znaczny, chociaz mniej od-
separowany od opisu i narracji niz w poprzednich pie$niach. Lucius
dystansuje sie od Zofii (w. 35) w toku prostej narracji, a od Jazona
(w. 59) w toku i imaginacji mowy autorskiej:

Maz, co je [nogi Jazona — dop. RF] spuszczal w grote reka lewa,

Podrzucil prawa ku jezdZcom, jak drzewo,
Kiedy je skreci wiatr, i za rumakiem
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Pulchra cos$ wola¢ wszczal tej reki znakiem,

Jakoby méwié chciata ta osoba:

JLoméz grze§é starca, odpoznaj Barchoba!”
— Gdy grzywy poswist i szelest klamidy

Zdawat sie odrzec: ,Nie znatem was — Zydy!”
(XXVIIL w. 52-59)

Jezeli autor u konca piesni XXIV eksplicytnie utozsamia $mier¢
nie chrzescijanina syna Aleksandra z martyrium chrzescijanskim, to
w wypadku pogrzebéw Zofii i Jazona kryje podobna aluzje za uka-
zaniem symbolicznego miejsca tego wydarzenia. Epickie powtérze-
nie frazy ,Poza murami, poza czerwonemi’, wraz z wymienieniem
»Appijskiej bramy” (w. 18) lokalizuje z grubsza miejsce tych dwu
pogrzebow koto bramy zwanej dzi§ ,Porta San Sebastiano” Ewo-
kuje wiec w zwigzku ze zgonami Greczynki i Zyda dyskretnie i alu-
zyjnie pamie¢ antycznych meczennikéw chrzescijanskich, ktérym
poswiecona jest bliska Bazylika §w. Sebastiana za Murami. Ko$ciét
ten nosil pierwotnie nazwe ,Basilica Apostolorum’, bedac pod we-
zwaniem apostotéw Piotra i Pawta, bylych Zydéw®.

4. Podsumowanie

»Monolog autorski” obejmuje w niniejszym studium gtéwnie dy-
gresje, ktore nieco odbiegaja od bezposredniego toku narracji.
Kawalki tego monologu skladaja sie wraz z przeplatanymi frag-
mentami narracyjnymi na niezwykla kompozycje montazowa ca-
tej przy-powiesci. Kompozycja ta ucielesnia idee twérczo zrujno-
wanej, ,cierpiacej” epickosci, ktéra prezentuje nieuswiadomiong
jeszcze wewnetrzng ruine $wiata Rzymu hadrianskiego i oséb
cierpiacych w skrytosci lub jawnie w drodze do poznawania praw-
dy chrzescijanskiej. Podmiot monologu autorskiego przedstawia
siebie jako cierpiacego poete, ofiare i rzecznika tej prawdy, czyli

% Basilica di San Sebastiano fuori le mura [haslo], w: Wikipedia, https://it.wi-
kipedia.org/wiki/Basilica_di_San_Sebastiano_fuori_le_mura (dostep: 6.07.2025).
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wiary w biblijnego Boga. Jako poeta chce by¢ podobny do ukrzy-
zowanego Chrystusa, do ,dobrego fotra” czy do §w. Jana, uratowa-
nego z kapieli we wrzacym oleju. Jego Bég oddziatuje w tajemnicy
na mysli, czyny i dzieje ludzkosci, w tym takze jego przeciwnikéw,
a ,zakryte widoki” i ,energie” Boze, ktdére tworza ,niesmiertelnos¢
w $mierci’, moga by¢ cze$ciowo dostepne cierpiagcym marzycie-
lom, myslicielom, poetom, niezaleznie od zewnetrznych znakéw
przynaleznosci do wiary chrzescijanskiej; takze i filozofia grec-
ka moze dojs¢ do takich prawd. Swego epirskiego bohatera nie-
-chrzes$cijanina po jego $mierci autor wyposaza w atrybuty chrze-
$cijariskiego meczennika wiary; a pogrzeb Greczynki Zofii i Zyda
Jazona umieszcza na terenie najstarszego rzymskiego kultu me-
czennikéw chrzescijanskich.

Wraz z przekazywaniem prawdy chrzescijaniskiej monolog au-
torski wyrdznia si¢ starannym opracowaniem artystycznym. Jego
fragmenty pojawiaja sie¢ w przebiegu ruchomej struktury znaczenio-
wej utworu w réznym zageszczeniu i w réznych funkcjach w kom-
pozycji pojedynczej piesni, osiagajac swoje kulminacje w piesniach
XIII, XX, XXIV i XXV. Daza do jakiejs ponadczasowosci przy impo-
nujacym uobecnieniu rzeczywisto$ci antycznej wraz z przejrzystym
zakorzenieniem w XIX wieku. Wystepuja w réznej postaci: jako wy-
powiedZ metanarracyjna; jako nierzadko satyryczna charakterysty-
ka osoby, grupy czy sytuacji w sferze publicznej; jako krétsze czy
dluzsze dygresyjne przediuzenie przemyslen antycznego nie chrze-
$cijanina syna Aleksandra, a takze jako sie¢ krétszych aluzji na te-
mat pojmowania sztuki czy poezji rodzonego z chrzescijanskiego
bélu i cierpienia. Imponuja jako finezyjny opis intymnych ruchéw
i odruchéw sumienia, uczucia, rozsadku i zmystu artystycznego,
czyli $wiadomosci w kazdym stanie — od luZnego transu czy marze-
nia do ostrej koncentracji. W takich opisach nierzadko dochodzi do
ciekawego zlewania si¢ z mowa wewnetrzna epirskiego bohatera.
Intymno$¢ ta wspdtbrzmi atrakcyjnie z takimi dygresjami autor-
skimi, ktére zanim przechodza do poprzerywanej narracji epickiej
wystepuja jako wybitne, prawie samodzielne wiersze liryczne, ucie-
le$niajac na swdj sposéb idee pozaczasowosci.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Quidam C. Norwida —
poznoromantyczny apokryf

Gdyby...

Gdyby byl czytany w swoim czasie, w latach, w ktérych Norwid go
napisal — czy Quidam moéglby wywola¢ wtedy dyskusje, cos wiecej
niz jedynie gest zniecierpliwienia Zygmunta Krasinskiego i opinie
o niezrozumialosci, ktéra uniemozliwia lekture? Czy mégiby wywo-
ta¢ oddzwiek wsréd czytelnikow i pisarzy, a w przypadku tych drugich
zmieni¢ bieg literatury romantycznej? Z pewnoscia nie, bo roman-
tyzm europejski dawno juz przeminal, a polski dogasal. Juz prawie
wszystko sie w literaturze romantycznej dokonato. W 1857 roku,
w ktérym Norwid ukonczyt Quidama, w polskiej §wiadomosci czy-
telniczej, zwlaszcza posréd Wielkiej Emigracji, triumfowata pamiec
Adama Mickiewicza, sit nabieralo wspomnienie o Juliuszu Stowac-
kim, ugruntowywat swa pozycje Krasinski. W kraju krélowali Win-
centy Pol i Lucjan Siemienski. Powszechnie, poza ograniczeniami
terytorialnymi, czytano Teofila Lenartowicza i J6zefa Kraszewskiego.
Powies¢ stawala si¢ gatunkiem wiodacym nie tylko we Francji, Anglii,
Rosji, ale takze w poromantycznej i zniewolonej przez zaborcéw Pol-
sce. Norwid protestowal przeciwko jej literackim ksztaltom, piszac
stynna fraszke Przepis na powies¢ warszawskg:

129



Krzysztof Trybu$

Wez glupiej szlachty figur trzy — przepiluj,
Bedzie sze$¢ — dodaj Zydéw z ekonomem,
Zamieszaj piérem albo batem wyldj,

I dolej wody, az stanie sie tomem —

Zagrzej to albo, gdy masz czas, umituyj!...
Nareszcie panneg, zrumieniong sromem

Jak rzodkiew, zanurz — dla intrygi krétszej
Dodaj woér rubli — zmieszaj — i utrzyj (II, 243)".

Wskazywat w ten sposéb na odleglo$¢ pomiedzy ciasnymi kon-
wencjami literatury krajowej a swoimi wyborami estetycznymi.
O niedostosowaniu Quidama do czytelniczych gustéow pisal juz
w 1857 roku: ,idzie tylko o to, Ze to niepatriotycznie polskie i nie ma
tam utanéw z wasami, ale céz zrobi¢ — nieobojetna jest rzecz takze
znad i historie spoteczenstwa chrzescijanskiego [...]" (VIII, 308).

Poeta byl swiadomy odrebnosci swojej propozycji wykraczaja-
cej poza narodowy kanon literatury. Niespelniona recepcja jego po-
ematu pozostaje ciagle wyzwaniem dla wyobrazni wspélczesnego
historyka literatury. Gdyby Quidam byt czytany w drugiej polowie
XIX wieku, mégtby stanowi¢ wazny kontekst dla wizji Rzymu w po-
wiesci Kraszewskiego Rzym za Nerona i w Quo vadis Sienkiewicza.
Z pewnoscia tez stalby sie ciekawym inwariantem europejskiego
pisarstwa historycznego — znacznie ciekawszym w perspektywie
poréwnawczej dla Salammbé Gustawa Flauberta niz Faraona Bole-
stawa Prusa. Dla samego Norwida mial warto$¢ naukowego Zrédta.
Ten rodzaj zrédel, dotyczacy antycznego Rzymu, byt dla niego waz-
ny, o czym $wiadcza nie tylko jego studia nad Zmierzchem Cesar-
stwa Rzymskiego Edwarda Gibbona, ale takze nad pracami takich
przedstawicieli francuskiej historiografii z polowy wieku jak Jean-
-Jacques Ampere czy Amédé Thierry?.

! Teksty Norwida, jesli nie zaznaczono, cytowane sa wg wydania C. Norwid,
Przepis na powies¢ warszawska, w: Pisma wszystkie, oprac. ].W. Gomulicki, t. 1-11,
Warszawa 1971-1976. Dalej stosuje tylko oznaczenie tomu (cyfra rzymska) i stro-
ny (cyfra arabska).

2 Zob. A. van Nieukerken, Swiat ,Quidama” i peryferyjna perspektywa syna
Aleksandra z Epiru a obraz Rzymu we francuskiej historiografii drugiej pofowy
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Gdyby Quidam byl czytany w okresie modernizmu nie tylko
przez jego 6wczesnych odkrywcdédw, rozumienie nowoczesnos$ci
wtedy, a takze dzisiaj mialoby trwalszy fundament zaposredniczony
w rodzimej literaturze. Odkrycie przez Norwida konturéw miasta
w poezji z bohaterem przechadzajacym sie ulicami stolicy $wiata
byloby estetycznym wyzwaniem dla Charles’a Baudelairea z jego
nowatorstwem w Kwiatach zta. Homo quidam zablagkany w obcym
sobie $wiecie spotkalby sie, w literaturze pdzniejszej o wiek, ze swo-
imi sobowtdérami, ktorzy nic nie robig, nie dzialaja i nie znajg celu
swej drogi. A na jej koricu czyha na nich przypadkowa $mier¢, ba-
nalna i odbierajaca im godnosé. Gdyby...

To, co jest utrwalone w pamieci kulturowej, promieniuje na
przyszlo$é. Z latwoscia moge sobie wyobrazié, ze dwudziestowiecz-
ne literaturoznawstwo uznaloby, rozpoczety przez Hansa Gadame-
ra, proces ,rehabilitacji alegorii”™ za dobrze sobie znany, dzieki
uprzednio przyswojonej tworczosci Norwida, co sie oczywiscie nie
wydarzyto.

Z cala pewnoscia jednak niewatpliwy powrét do alegorii w lite-
raturze i kulturze drugiej potowy XX wieku jest tez powrotem do
koncepcji $wiata jako ksiegi i biblijnej hermeneutyki, a takze do
problematyki religijnosci literatury. W jej zglebianiu bardzo sie
moze przyda¢ zaréwno nasza wiedza o religijnosci romantycznej,
jak i autor Quidama — pierwszy krytyk tej formuly religijnosci. Pi-
sala przed laty Zofia Stefanowska:

Religijno$¢ romantyczna nie dawala sie¢ zamknaé w sferze prywatnosci,
ekspansywna, zaborcza, zagarniala wszystkie obszary refleksji nad $wia-
tem: od polityki po koleje zelazne, od sztuki po gazetowa rubryke faites
divers. Ten wlasciwie typ religijnosci zmierzajacej do totalnie przebé-
stwionej wizji $wiata to moze najbardziej romantyczny rys Norwida,
cho¢ — godzi sie doda¢ — poeta zatrzymuje sie¢ w granicach ortodoks;ji,

XIX wieku (Jean-Jacques Ampére, Amédé Thierry), ,Pamietnik Literacki” 2021,
z.3,s.67-89.

3 Zob. H.G. Gadamer, Symbol i alegoria, przet. M. Lukasiewicz, w: Symbole
i symbolika, oprac. M. Glowinski, Warszawa 1990, s. 100—107.
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religijno$c¢ jego nie podlega (lub z rzadka podlega) przeksztalceniom in-
dywidualnym. Jest bardziej statyczna niz religijno$¢ wielkich romantykéw
poprzedniego pokolenia, cigzaca stale do heterodoksji*.

L'artiste religieux

O tym, ze Norwid jest poeta religijnym, nie trzeba nikogo prze-
konywa¢, zwlaszcza w Polsce, gdzie ciagle zywa jest pamie¢ o naj-
wazniejszym poecie Jana Pawla II. Ta lekcja czytania za§wiadczana
w postudze pasterskiej Karola Wojtyly, jak i wczesniej, w jego wila-
snej tworczosci poetyckiej, dlugo konkurowala w zyciu oficjalnym
tzw. PRL-u z marksistowskimi prébami zawlaszczenia norwidowskiej
spus$cizny, ktora usitowano przeciwstawic tradycji romantycznej zdo-
minowanej przez dzielo Mickiewicza. Nie przypadkiem to po rozru-
chach studenckich w marcu 1968 roku, wywotanych zawieszeniem
przedstawienia Dejmkowskich Dziadéw, komunistyczna propaganda
promowala twérczos¢ autora Vade-mecum®, w luznym zwigzku z ro-
mantyzmem i niemal calkowitym oderwaniu od tradycji biblijnej®.
Pamietam, z jakim przejeciem pochylalem si¢ nad strofami
Norwida z kolegami z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na
spotkaniu réznych srodowisk naukowych poswieconym poecie
w 1989 roku, w Osrodku dla Dzieci Niewidomych w Laskach, pro-
wadzonych przez Zgromadzenie Siéstr Franciszkanek Sluzebnic
Krzyza. W Warszawie przejmowal wtedy wladze pierwszy nieko-

4 Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, [pierwodruk: ,Pamietnik Literac-
ki” 1968, z. 4, s. 3-23], w: eadem, Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin
1993, 5. 70.

5> Zob. M. Glowinski, Dzieje romantyzmu w PRL-u. (Najkrdtszy kurs), w: Re-
alia, dyskursy, portrety. Studia i szkice, Krakéw 2012, s. 73.

® Nawet w $wiecie badaczy poezji Norwida zdarzaly sie prace pisane juz
w schylkowej fazie PRL-u, jakkolwiek nieinspirowane ideologia komunistyczng, to
jednak lekcewazace chrzescijaniski §wiat wartosci poety, czego przykladem moze
by¢ ksiazka Edwarda Kasperskiego, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981, zob.
jej krytyczne oméwienie w recenzji A. Tyszczyka, ,Studia Norwidiana” 1984, z. 4,
s. 98—104.
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munistyczny w powojennej Polsce rzad premiera Tadeusza Ma-
zowieckiego i za chwile mial runac ,stary swiat” Bylo to dla mnie
troche jak odpowiedz dziejéow na skarge Ireny Stawinskiej, ktora
przynosit w stulecie $mierci poety ,Tygodnik Powszechny” z maja
1983 roku, w jej artykule na pierwszej stronie pod wymownym ty-
tulem Wszechprzytomna nieobecnos¢ Norwida. Tekst byl poprze-
rywany ingerencja éwczesnej cenzury w postaci poziomych kresek
z dopiskiem: Dekret z dn. 12 XII 1981, O stanie wojennym, rozdz.
I1, art. 17, pkt 4 (Dz.U. nr 29, poz. 154).

Wspominanie tamtych religijno-spotecznych kontekstéw czy-
tania Norwida musi si¢ spotka¢ dzisiaj z zupelnie innym charak-
terem sporéw o tradycje romantyczna, ktéra stala sie w polskim
zyciu publicznym czym$ w rodzaju ideologicznego konstruktu,
zawlaszczanego przez skrajnie prawicowe ugrupowania, nierzadko
o rodowodzie endeckim’. Przekonanie o religijno$ci poezji autora
Promethidiona torowalo sobie dlugo (i nie zawsze bez przeszkdd)
droge do potomnosci. W czasach panowania komunizmu w Polsce
proces ten wspierany byl przez opozycje polityczna skupiona wokot
niektérych srodowisk katolickich, nie zawsze zgodnych w swych
pogladach na sprawy wiary z oficjalnym stanowiskiem ko$ciota
rzymskokatolickiego, ale deklarujacych zawsze wierno$¢ chrzesci-
janiskim korzeniom kultury europejskiej, jak sSrodowisko wspoéttwo-
rzace miesiecznik ,Znak” czy ,Tygodnik Powszechny” Nie przy-
padkiem jeden z najwazniejszych gloséw o religijnosci twoérczosci
Norwida pidra Ireny Stawinskiej pod znamiennym tytulem Ci git
lartiste religieux... ukazal sie w ,Znaku” z 1960 roku. Autorka arty-
kutu wykorzystala ironiczna formule zaproponowana przez samego
poete w zartobliwym wierszyku:

Ci git lartiste religieux
Qui sétait bien crotté

A la recherche de latelier
Dansunlieu—-athée..
(IX, 276)

7 M. Glowinski, Dzieje romantyzmu w PRL-u, op. cit., s. 78-79.
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Norwid opatrzyl nim swdj list do Bronistawa Zaleskiego z kwiet-
nia 1866 roku, gdy pracowat nad wielkim plétnem o tematyce sakral-
nej przeznaczonym do kaplicy Siéstr Milosierdzia w Paryzu. W jego
tworczosci malarskiej dominuje w oczywisty sposéb tematyka reli-
gijna, czego nie mozna powiedzie¢ o poezji. Stawiniska szukata argu-
mentdw na rzecz tezy o jej religijnosci, prowadzac analize w kilku kie-
runkach: koncepcji czlowieka i kultury opartej o nadprzyrodzonos¢,
religijnej problematyce poszczegdlnych utwordw, inspiracji form li-
turgicznych (na przyklad litania, psalm), obecnosci w jezyku poetyc-
kim motywéw zaczerpnietych z Ewangelii®. Za najbardziej przekonu-
jacy argument uzasadniajacy tytutowa formule uznala jednak nie tyle
statystyke motywdw zaczerpnietych przez poete z Biblii i sakralna
semantyke, ile nieustanne odniesienie w jego poezji wszystkich nie-
mal spraw do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Zauwazyta tez to, co
dzi$ dla czytelnikdéw Internetowego Stownika Jezyka Cypriana Norwi-
da jest juz oczywiste, ze nawet pojecia niezwigzane wprost ze sferg
religijng, takie jak: wolnos¢, heroizm, mestwo, mito$¢, maja w poezji
autora Vade-mecum zaplecze religijne’.

Wspoélczesna norwidologia wyciagnela wnioski z tych wcze-
snych sygnatéw na temat religijnosci poezji Norwida, co zazna-
cza si¢ w interdyscyplinarnym charakterze naukowej refleksji nad
jego spuscizng. Organizowane przez Katolicki Uniwersytet Lu-
belski od poczatku lat dziewigédziesiatych Colloquia Norwidiana
byly w tamtym okresie wykraczajacym poza rutyne akademicka, ze
wszech miar interesujacym spotkaniem literaturoznawcoéw, jezyko-
znawcow, filozoféw i religioznawcéw. Twérczos¢ Norwida w swej
artystycznej calo$ci (plastyczna i poetycka) bardzo czesto wymaga
od badaczy aczenia zréznicowanych kompetencji historyka litera-
tury i teoretyka zarazem, a takze historyka sztuki, niekiedy muzy-
kologa. Te réznorodnos$¢ naukowych dyscyplin odzwierciedla cate

8 1. Stawinska, ,Ci git lartiste religieux...] ,Znak” 1960, nr 73/74, s. 912-913
in. W tym samym numerze ,Znaku” redakcja opublikowala nieznane wtedy listy
Norwida do Zmartwychwstaricéw, co poszerzato wiedze o religijnosci poety.

° Ibidem, s. 913.
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bogactwo publikacji po§wieconych autorowi Vade-mecum. Nie bra-
kuje wszakze prac naukowych skupionych przede wszystkim na re-
ligijnosci dzieta poety, by przywota¢ tu tylko ksiazki Aliny Merdas,
zakonnicy ze Zgromadzenia Sacre Coeur: Luk przymierza. Biblia
w poezji Norwida', Ocalony wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na
tle odrodzenia religijnego w porewolucyjnej Francji''. Nie mozna tez
nie wspomnie¢ o tym, ze jedno ze wspomnianych tu juz cyklicz-
nych spotkan na temat twérczosci Norwida, odbywanych w ramach
sympozjéw Colloquia Norwidiana, dotyczylo gtéwnie problematyki
chrze$cijanstwa w jego tworczosci'?. Z cala pewnoscia we wczesnej
fazie badan nad Norwidem, rozwijanych w srodowisku kulowskim
pod kierunkiem Ireny Stawinskiej i Stefana Sawickiego, zaznaczata
sie silnie ekumeniczno$¢ religijnego przestania poety', ktéra stab-
nie w dzisiejszych analizach.

Najogolniej rzecz ujmujac, dominuja w stanie badan dwa sposo-
by ujmowania problematyki religijnosci w poezji Norwida:

1) religijne przestanie jest elementem ksztattujacym jakosci es-
tetyczne utworu literackiego, w tym przypadku badamy, jaka
funkcje estetyczna pelni w utworze literackim religijnos¢;

2) utwor jest dla badacza zapisem do$wiadczenia wiary poety.
Najlepszym przykladem tego sposobu sa wspomniane tu pu-
blikacje siostry Aliny Merdas, ktéra we wstepie do ksiazki
Ocalony wieniec wprost deklaruje taki wlasnie rodzaj ujmo-
wania religijno$ci Norwida'.

Te dwie postawy wobec problematyki religijnosci w poezji nie-
kiedy w badaniach nad Norwidem wystepuja tacznie, zwlaszcza
u norwidologéw deklarujacych silng identyfikacje religijng, ale tak-
ze u tych spoérdd nich, ktérzy — jak Stefan Sawicki — uwazaja, ze

10 A. Merdas, RSCJ, Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983.

' Eadem, Ocalony wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na tle odrodzenia reli-
gijnego w porewolucyjnej Francji, Warszawa 1995.

12 Norwid a Chrzescijaiistwo’, 13—15 pazdziernika 1999, KUL Lublin.

13 Zob. uwagi Piotra Chlebowskiego w jego ksiazce Polihymnia CN 2. Studia
i szkice interpretacyjne, Lublin 2019, s. 336.

14 Merdas, Ocalony wieniec, op. cit., s. 10.
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»[...] kierunek do$wiadczen poetyckich i religijnych jest podobny.
Poezja, przekraczajac to, co zmystowo oczywiste, pojeciowo uj-
mowalne, przekraczajac wszelkie granice: sfowa i tego, na co sto-
wo wskazuje, zmierza do rzeczywisto$ci, ktéra zywi religie”*>. Ten
rodzaj przekonania prowadzi czesto do bardzo szerokiej definicji
tego co religijne w poezji Norwida, a u wspomnianego badacza do
pogladu, iz: ,cala twérczos¢ Norwida jest swiadectwem stawania
sie jego chrzescijanstwa, jest z tym chrze$cijanstwem jawnie lub
«glebinowo» zwiazana™®.

Problematyka religijna Quidama
w lekturach badaczy (wybor)

Zadziwiajace, ze w tomie studiéw poswieconych Quidamowi, poza
artykulem Grazyny Halkiewicz-Sojak o cierpieniu, o ktérym wspo-
mina w swoim szkicu Rolf Fieguth, nie ma prac stawiajacych pro-
blematyke religijna tego utworu na pierwszym miejscu omawianych
kwestii. Docenil po latach te problematyke niewatpliwie Piotr Chle-
bowski w swojej imponujacej pod wzgledem objeto$ciowym mono-
grafii poematu z 2021 roku". Nie dominuje ona jeszcze w pierwszej
monografii Quidama piéra Zbigniewa Zaniewickiego, rozprawie
doktorskiej z 1939 roku, opublikowanej dopiero z okazji konferen-
cji poswieconej poematowi, zorganizowanej w Rzymie w 2007 roku.
Wprost do tej problematyki odnosza sie dwa krotkie rozdzialy cze-
$ci zatytutowanej Tres¢ ideowa. Zaniewicki zwraca uwage na chry-
stologiczny rys Quidama i Gwidona wpisujac ich w szerszy zbiér
Norwidowskich bohateréw:

5 S. Sawicki, Wartosé-sacrum-Norwid, t. 2, Lublin 2007, s. 15.

16 Idem, Wstep do: C. Norwid, ,Nie sg nasze — piesni nasze” Wiersze religijne,
Kielce 2021, s. 16.

17 P. Chlebowski, Przypowies¢ nazwana ,Quidam’. Studia historycznoliterac-
kie, Lublin 2021, s. 503. Tu zwlaszcza rozdzialy: ,Pomiedzy switem a nocy zniknie-
ciem” oraz O chrzescijanach i chrzescijaristwie. W calej monografii przejawia sie
postawa badacza chcacego dochowac wiernosci religijnej formule poezji Norwida.
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Kimze sa bohaterowie utworéw Norwida? Czy sa jedynie figurami i sym-
bolami kultur i cywilizacji? Sa przede wszystkim, jak sie wydaje, znakiem
obecnosci Boga, swiadectwem obecnosci w nas bozo-czlowieczenstwa.
Za takich bohateréw nalezy uzna¢ Zwolona i Tyrteusza, ktérzy <tlumo-
wi pustek> i patriotycznej egzaltacji przeciwstawiaja sie¢ w imie ojczyzny
istotnej — Prawdy, ,krzyzem prowadzacej roty”. W tym kregu miesci sie
tez Wanda, zapatrzona w cien przebitej dloni Zbawiciela, z ktérej sply-
wa brzask nowej wiary; réwniez Krakus, pijacy wode z niewyczerpanego
zrédliska taski za czyn milosierny (przebaczenie bratu). Wsréd nich jest
miejsce dla Gwidona, ktéry dzieki wierze w mito$¢ krzyza przezwycieza
poganskie fatum. Poprzez postacie Gwidona i Epirczyka poeta ukazuje
swa koncepcje wiary. Norwid rozumie, ze istnienie i wielko$¢ Boga najle-
piej moga by¢ mierzone w nas samych: nie sposéb chrzescijafistwa ogra-
niczy¢ do zasad, do nakazu, do formutl katechizmowych; trzeba je — jak
to uczynit Chrystus — Zyciem mierzy¢, a ,krzyzem podpisywaé”. Norwid
ukazuje nauke Chrystusa i jej historyczne znaczenie, odslania realny ob-
raz jej wyznawcow oraz ludzi poszukujacych drogi ku Bogu'®.

Lektura Zaniewickiego jest afirmatywna, by¢ moze dlatego jej
autor pozostaje przekonany o budujacej, optymistycznej wymowie
poematu, stwierdzajac tez, ze wszyscy bohaterowie Norwida sg doj-
rzali, w pelni gotowi do ofiar i poswiecen, godni sa zarazem epo-
pei®. Niewatpliwie oryginalnym wkiadem tego badacza w egzegeze
symboliki sakralnej Quidama jest trafna uwaga o istotnej roli cienia
w chrystologicznym pejzazu utworu, jakkolwiek miata ona najpew-
niej bledne uzasadnienie w przekonaniu, ze poemat Norwida miat
pierwotny tytul Cienie®. Dzisiaj sadzimy, ze tytul ten przynalezal do
innego zaginionego utworu poety, co potwierdza jedynie to, ze mo-
tyw cienia odgrywa w calej twérczosci Norwida bardzo wazna role.

Badaczem, ktéry docenil wage problematyki religijnej Quidama,
byl ks. Jan Arcab?, faczyl on formacje duchowa Norwida z wpltywem

18 7. Zaniewicki, Rzecz 0 ,,Quidam” Cypriana Norwida, Lublin—-Rzym 2007, s. 60.
¥ Ibidem, s. 61-62.
20 S. Pigon, Na tropie zatraconego poematu Norwida, w: idem, Mile zycia dro-
biazgi. Poklosie, Warszawa 1964.

2 Ks. J. Arcab, O ,Quidamie” Norwida, ,Nasza Przeszto$¢” 1966, t. 25,

s. 253-276.
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zmartwychwstancow, zwlaszcza ksiezy Piotra Semenenki i Hiero-
nima Kajsiewicza, z ktérymi poeta pozostawal w $cistym kontakcie
jeszcze podczas swojego pobytu w Rzymie i p6Zniej w Paryzu. Zwra-
cal tez jednak uwage na to, ze w bardzo bliskich relacjach Norwida
ze Zgromadzeniem Zmartwychwstania Panskiego, przypadajacych
na lata 1847-1848, nastapila nagta zmiana juz po Wios$nie Luddéw.
O ile w tym wczesniejszym okresie poeta snul plany wstapienia do
Zgromadzenia, o tyle w maju 1852 roku zmartwychwstancy dali mu
do zrozumienia, Ze nie widza mozliwosci ich spelnienia.

O Scislych zwigzkach Norwida ze zmartwychwstaficami pisze
Alina Merdas:

Podczas pobytu Norwida w Rzymie kontakty jego ze zmartwychwstarica-
mi byly bliskie i zywe. W ko$ciele San Claudio, nalezacym do zmartwych-
wstancow, otrzymal sakrament bierzmowania, w ich rzymskim domu
odwiedzal przed $miercia Stefana Witwickiego, jednego z szesciu zalozy-
cieli Braci Zjednoczonych w Paryzu w 1834, p6zniej brata zewnetrznego,
a w ostatnim roku przed $miercig rzeczywistego czlonka Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego i uwiecznil go na kartach Czarnych kwia-
tow. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ spotkania i rozmowy Norwida
z polskimi zakonnikami, posréd ktérych Witwicki i Kajsiewicz to poeci®.

Merdas sadzi, ze wlasnie w ksztaltowaniu zycia religijnego Nor-
wida najwiekszy udzial mieli Kajsiewicz i Semenenko, ktérzy jako
spadkobiercy duchowi Bogdana Janskiego przyblizyli poecie zasa-
dy apologetyki menzejariskiej**. Nie koncentruje uwagi na zmianie
w stosunkach miedzy poeta a zmartwychwstanicami, podczas gdy

2 Merdas, Ocalony wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na tle odrodzenia
religijnego w porewolucyjnej Francji, s. 127. Rekonstrukcja pogladéw religijnych
poety uwzglednia wybidrczo jego twoérczo$¢ poetycka, jednak pomija niemal zu-
pelnie Quidama, co szczegdlnie zaskakuje w rozdziale dotyczacym ruin i grobéw
w Rzymie.

2 Ibidem, s. 126—127: ,Terminem «menezjaniski» okreslaja Francuzi to co dat
kulturze francuskiej Lamennais przed przej$ciem na pozycje radykalnego liberali-
zmu, zmiang w pisowni nazwiska (zamiast de la Mennais — Lamennais) i opusz-
czeniem Ko$ciola” Merdas wyraznie zaznacza, ze apologetyka menezjariska byla
czym$ réznym od potepianej przez ko$cidt rzymskokatolicki filozofii Lamennna-
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Arcab wskazuje, ze zamknigcie przed Norwidem furty klasztoru
zdruzgotalo jego zyciowe i artystyczne plany, bylo tez jedna z przy-
czyn wyjazdu do Ameryki, mial on charakter ucieczki, zerwania
z polskimi $rodowiskami emigracyjnymi. Ten cierpliwy czytelnik
rzymskiego poematu wiaze jego geneze z cywilizacyjna perspek-
tywa percepcji wspolczesnego Norwidowi $wiata, ktory wtedy
wlasnie, po wyjezdzie do Ameryki, byt juz dla niego nie tylko Eu-
ropa. Wymienia drobiazgowo wiele czynnikéw genezy Quidama
$wiadczacych wedlug niego o glebokim zyciu religijnym Norwi-
da: poswiadczone przez poete w listach z tego okresu rozmyslania
o chrzescijanstwie, lekture i kontemplacje Ewangelii sw. Lukasza
i misjonarskich wspomnien zakonnika Ewarysta Huca prowadzace-
go misje w Chinach i Tybecie, stala gotowos$¢ odbywania modlitw
w wyznaczonych porach, uwagi w listach do Trebickiej o stalej i cia-
glej opiece Opatrznosci. Arcab bardzo powaznie traktuje pozosta-
wiony w tych listach trop o tym, ze Quidam mial by¢ w pierwot-
nym zamierzeniu epopeja, wskazujac, Ze ten zamiar sie nie spetnil*.
Czytal poemat, akcentujac silna w nim obecno$¢ watkéw katastro-
ficznych i nawiazywal do formuly ,filozofii przysztosci” poety we-
dlug rozumienia Alicji Lisieckiej*, taczyt koncepcje ,,czynu zwolo-
nego” wykrystalizowana w twoérczosci Norwida z okresu Wiosny
Ludoéw z silng wiara poety w plany Opatrznosci Bozej. Stosunkowo
malo absorbowata go kwestia zdeprecjonowanej pod wzgledem
literackim formy poematu, poprzestal na uwadze, ze ,poemat dato-
by sie poréwnac do telewizyjnego montazu, w ktérym poszczegdlne
piesni-obrazy, cho¢ nie zawsze z soba $cisle powiazane i ukazujace
inna rzeczywisto$¢, wyrazaja jedna cato$¢ myslowa™.

is’ego, i ze uzupelniatl ja ultramontanizm ze swoim kultem papieza i dogmatem
jego nieomylnosci.

2 Zob. szerzej na ten temat — K. Trybus, ,Quidam” — epopeja o ziarnku gor-
czycy, w: idem, Epopeja w twdrczosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993, s. 60—83.

» Zob. A. Lisiecka, Z problemow historyzmu Cypriana Norwida: na margine-
sie tomu 7 ,,Pism”, ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 2 oraz A. Lisiecka, Norwid — poeta
historii, Londyn 1973.

% Arcab, O ,,Quidamie” Norwida, s. 263.
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Z Wiosna Luddw, jako czasem pelnym nowych znakéw, ta-
czy Quidama Ewa Bienkowska, ktéra w ksiazce Dwie twarze losu.
Nietzsche — Norwid przekonujaco wykazala, ze poemat mial by¢
waznym glosem Norwida w jego sporze ze wspdlczesnymi mu wiel-
kimi — Krasiiskim, Cieszkowskim, Stowackim i Mickiewiczem — na
temat praw rzadzacych historig”. Historia zostala w Quidamie
przedstawiona w nawiazaniu do nowotestamentowego mitu Wcie-
lenia, ktory jest gtéwnym Zrédlem symboliki poematu. Bierikowska
skupia swa refleksje na zdiagnozowanym w utworze kryzysie kultu-
ry, mniej ja interesuje forma poematu Norwida. Nawet w rozdziale
zatytulowanym Dlaczego poemat? daremnie szuka¢ odpowiedzi na
pytanie — czy i jak chrzescijaniski dogmat o Wcieleniu wplynat na
sposéb potraktowania przez poete epickiej materii utworu? A prze-
ciez antymodernistyczna postawa Norwida, co do ktérej Bienkow-
ska jest przekonana®, nie spotyka si¢ z tradycjonalistycznym podej-
$ciem poety do literackich ksztaltéw jego nowatorskiej tworczosci
wyprzedzajacej swoj czas.

Pomieszczone w tej ksiazce szkice Rolfa Fiegutha dotyczace
Balladyny, Lilli Wenedy oraz Quidama Yaczy problematyka religij-
nosci romantycznej, daleka w swym ksztalcie swiatopogladowym
od jednoznacznych relacji z zasadami wiary ko$ciota rzymskoka-
tolickiego. Ta niejednoznacznos¢ charakteryzuje przede wszystkim
synkretyzm religijny Stowackiego, zwlaszcza w okresie tworczosci
genezyjskiej, a takze w czasie bliskim tego, co nazywamy przeto-
mem mistycznym. Inaczej rzecz si¢ przedstawia z Norwidem, kté-
rego dziela uznaje sie za bliskie ortodoksji katolickiej”. Czy Quidam
czytany przez niemieckiego slawiste potwierdza te opinie? Na to
pytanie mo6gtby odpowiedziec¢ nie tyle historyk literatury, ile teolog
odkrywajacy w utworach Norwida §wiadectwo wiary.

¥’ E. Biefikowska, Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid, Warszawa 1975.

2 Bientkowska konsekwentnie rozwijala swoje przekonanie o antymoderni-
zmie poety, zob. jej szkic Filozofia cztowieka u Cypriana Norwida, ,Znak” 1984,
nr 2-3,s.192-198.

2 Z. Stefanowska, op. cit., s. 70.
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W swych dotychczasowych studiach o twérczosci Norwida Fie-
guth koncentrowal uwage gltéwnie na sprawach poetologicznych,
dotyczacych miedzy innymi jezyka poetyckiego, form gatunko-
wych, a takze problematyki cyklu w odniesieniu do Vade-mecum.
Ksiazka Zaproszenie do ,Quidama™’, pomyslana jako monografia
poematu Norwida, poswigcona byla nade wszystko odkryciu este-
tycznej urody tego utworu uznanego za niezrozumialy i literacko
chybiony we wczesnych dziejach jego recepcji®.

Szkic Energie cierpienia uzna¢ nalezy za glose wobec dotych-
czasowych wypowiedzi tego autora o Quidamie, uczyniona jednak
z pozycji badacza przekonanego, ze najwazniejsza powinnoscia lite-
raturoznawcy jest analityczno-interpretacyjna lektura utworu sku-
piona na formie literackiej, w przypadku Norwida na jego literac-
ko kalekiej formie®. Fieguth pisze zatem o kompozycji poematu,
ktora ,ucielesnia idee twdrczo zrujnowanej, «cierpiacej» epickosci”
Nie zaglebia sie w filozoficzno-religijne konteksty duchowosci po-
menezjanskiej, ktéra ksztattowata Norwida, nie pociaga go burzli-
wa historia idei §wiatopogladowych okresu Wiosny Ludéw, ani tym
bardziej badanie przemian w doktrynie wiary chrzescijanskiej tego
czasu. Poprzez cierpliwg lekture komentarzy autorskich w Quida-

%0 R. Fieguth, Zaproszenie do ,Quidama’. Portret poematu Cypriana Norwida,
Krakéw 2014. Zob. tez odkrywcze komparatystyczne studium Fiegutha Julia i Zo-
fia. ,Lucius” Josepha von Eichendorfa i ,Quidam” Cypriana Norwida, ,Pamietnik
Literacki” 2021, z. 3 s. 53—66.

31 Zob. A. Krechowiecki, O Cyprianie Norwidzie, Lwéw 1909, tu zwlaszcza
uwagi o ,niewyraznej idei przewodniej poematu” oraz ,Formie utworu trudnej,
ciezkiej, niejednokrotnie chropawej” (s. 124).

32 Ustaleniom Fiegutha bylby bliski Zdzislaw Lapinski, wskazujacy na ma-
nifestowane w twérczosci Norwida poczucie niekongruencji, mam tu na uwadze
przede wszystkim nastepujacy fragment jego rozwazan:

»,Norwid, tasujac i odrebnie dawkujac okreslone tradycje rodzajowe, wywoty-
wal w utartej wrazliwosci artystycznej poczucie niekongruencji. I o ile wigkszos¢
jego poprzednikéw kusila sie o wytworzenie nowej zasady unifikujacej — to Nor-
wid te niekongruencje manifestowal. Byla ona bowiem srodkiem rozladowywania,
nie za$§ wznoszenia na nowo — wizji monolitycznej. Dzieki temu uczucia w utworze
wyrazane — zyskiwaly warto$¢ dramatyczng, za$§ my$li w nim poddawane — zyski-
waly wielostronnos¢’, Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971, s. 35.
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mie oraz koncentracje uwagi na motywice pasyjnej poematu, doko-
nuje jednak rekonstrukcji chrzescijaniskiego przestania w utworze
Norwida oraz wyjasnia jego role w ksztaltowaniu narracji poematu.
Warto$¢ szczegélna jego lektury polega na odslonieciu i precyzyj-
nym opisie nowatorstwa jezyka poezji religijnego twércy.

Nowa apokryficzno$¢ romantyczna

Nowe apokryfy — tak mozna by nazwac polska literature romantycz-
na ksztaltowana po powstaniu listopadowym. Pisanie z wykorzysta-
niem stylu biblijnego bylo wtasciwo$cia Mickiewicza w Ksiegach na-
rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Krasinskiego w Psalmach
przysztosci, Stowackiego w Genezis z ducha, by wskazac tylko te naj-
bardziej oczywiste przyklady tworzenia nowych fragmentéw historii
Swietej (historia divina). Utwory te chca by¢ czyms$ wiecej niz tylko
rodzajem ,pseudobiblijnej paraboli”, tak jak dawne apokryfy obja-
wiaja dotad nieznana tajemnice, stanowia probe uzupelnienia uswie-
conego kanonu. Maja by¢, tak samo jak ksiegi kanoniczne Biblii,
natchnione i prorocze. Romantyczna koncepcja poety wieszcza do-
skonale wspdlistniala z tym rodzajem wyzszej, by nie powiedziec naj-
wyzszej, bo zwigzanej z Duchem Swietym, instancji nadawczej obja-
wiajacej Stowo w rozumieniu biblijnego Logosu. Z apokryfami wiaze
réwniez ten rodzaj romantycznego pisarstwa zamierzony przez auto-
réw efekt nieoczywistej recepcji, wszak kieruje sie utwor profetyczny
do wtajemniczonej w gloszong prawde wspdlnoty, a reakcja polega-
jaca na nieprzyjeciu i odrzuceniu przez jednych oraz akceptacji przez
drugich, jest tu czescia zalozen w pisarskiej strategii. W przestrze-
ni duchowej nowozytnej Europy dawna literatura apokryficzna, po
$redniowiecznej rehabilitacji apokryfu oskarzanego w starozytnosci
o niekanoniczno$¢, uchodzila za przejaw starego zZrédta, ktére po-
twierdzalo wiarygodnosc¢ objawianej przez nig prawdy.

3 QOkreslenie E. Bientkowskiej, zob. szkic Filozofia cztowieka u Cypriana Nor-
wida..., op. cit., s. 195.
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Quidam Norwida nie do konca si¢ miesci w tej romantycznej
odmianie apokryficznego pisarstwa, jego narracja naznaczona dy-
gresyjna ironiczno$cia przenosi nas w inny wymiar literatury, ktéra
poszukuje ostatecznego ksztaltu swej literackiej formy na oczach
czytelnika, w trakcie jego lektury. Trudno o bardziej przeciwne sobie
wzorce pisarstwa — ironiczno$¢ narracji i poetyka objawienia. A jed-
nak w strukturze poematu te tak rézne pisarskie zywioly nie zawsze
pozostaja wobec siebie rozlaczne. Tak jest na przyklad w strofie na-
wigzujacej do ewangelicznej przypowiesci o ziarnie gorczycy:

Kto sial gorczyczne ziarno, zgorzknil, zbawit:
Gorczyczne ziarno liche i pieprzowe,

Prochowi réwne, ktéry noga zwiewa,

Lecz wyzej serca urasta, nad glowe,

I tak sie staje podobienistwem drzewa,

Ze ptak niebieski gniazdo na nim miewa.

(111, 146)

O strofie tej Irena Stawinska pisata przed laty, ze ,stanowi na
pozdr oderwany wtret: w istocie jednak uogdélnia caly sens poema-
tu, przepowiada zwyciestwo drobnego ziarna, jakim jest w utworze
przesladowane chrzescijanstwo”*. Wazne jest w tej uwadze uzycie
stowa ,,przepowiada’, bo trafnie oddaje ono proroczy sens tego frag-
mentu.

Na apokryficzny material poematu Norwida sktada sie nie tylko
ta pojedyncza ewangeliczna przypowie$¢ o ziarnie, wazny jest tu caly
ciag prefiguracyjnych konsekwencji zwigzanych ze zbiorem komuni-
kowanych przez te przypowies$¢ znaczen. W jej centrum znajduje sie
jeden z najsilniejszych symboli chrzescijanskiej ikonologii — ziarno
to nie tylko Chrystus jako syn Bozy, to réwniez Stowo w znaczeniu
Logos. To symbol, ktéry wedlug wszystkich znanych mitologii nalezy
do sakralnego zbioru przedstawien wegetacyjnych, wyraza wzrasta-
nie i dojrzewanie, jest Zrodlem opowiesci o ciaglej przemianie zycia
i $mierci, warunkujacej duchowe odrodzenie cztowieka. W litera-

3 1. Stawiniska, op. cit., s. 918.
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turze polskiego romantyzmu nalezal do najwazniejszych symboli
mesjanistycznych, by wspomnie¢ o ziarnie zakopanym przez diabta
w Bajce Zegoty z Dziadéw cz. IIl. W Quidamie ewangeliczne ziarn-
ko gorczycy opowiada o dziejach tytulowego bohatera przyréw-
nanego do ,mlodej rosliny” i opowiada zarazem fragment dziejéw
wielkiego dramatu odkupienia, poczatkiem ktdérego jest stworzenie
$wiata i grzech pierworodny, a kulminacja Wcielenie Syna Bozego,
zakonczeniem za$§ — ponowne przyjscie Chrystusa i Sad Ostatecz-
ny. Poemat Norwida skupia si¢ przede wszystkim na akcie Wcielenia,
a z pozostalych aktéw tego dramatu silna obecno$¢ zaznacza moty-
wika genezyjska w retardujacym przywotaniu:

Pomiedzy $witem a nocy zniknieciem,
Plomienne blaski r6zowe z mrokami
Walcza, jak Cnotaz§wiata-tegoKsieciem —
Mdtawe, lecz ufne, cho¢ wciaz je co§ mami.
Pomiedzy switem a noca jest chwila,

Gdy hoze tuny z czarnymi krepami

Bladza, az bystry promien je przesila.
Ostatnia gwiazda wtedy w niebo tonie,

A slonice rude swe wynosi skronie —

I periodyczna pamiatka stworzenia
Wecigz od Paniskiego kreéli sie skinienia.
(111, 89)

Przypowies¢ o ziarnie odstania si¢ w tekscie utworu kilkukrot-
nie, $cisle wiaze si¢ z postacig ogrodnika, ktéry w scenie $mierci
syna Aleksandra:

[...] reke wznidst ponad zwlokami

I, szepczac, poczal w powietrzu nia wodzic,
Jako gdy w role rzuca kto ziarnami.

(II1, 213)

Wyrazna teatralizacja $mierci Quidama wydaje sie czescia pas-

chalnego misterium, ktére przenika synkretyczng rodzajowo struk-
ture gatunkowa poematu. Sygnaly dramatyzacji losu wszystkich
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bohateréw utworu wskazuja na historiozoficzna motywacje takiej
strategii pisarskiej:

Nie byta wszakze Zofia zlq kobiéta,
Ani aniotem pisarz pamietnika —

Lecz stalo sie to przez ona ukryta
Potege czaséw, gdy w zyjacych wnika

I aktorami czyni ich dramatu —

Co sie rozwija jak ciern lub pak kwiatu.
(111, 101-102)

Obecna w tej strofie symbolika ciernia przywoluje misteryjny
charakter uscenicznienia poematu. Najwyrazniejszym nawigza-
niem do tej tradycji gatunkowej jest obrazowos$¢ zdarzen, akcento-
wana przez narratora w scenie $mierci Quidama:

Ogrodnik tylko obecny tej sprawie,
Wyciagnat reke i rzekl: ,Blogoslawie

Duszy twej —awy! Co znaczy skonanie
Mtodzierica tego, kiedys si¢ dowiecie —
Ktorzy jestescie $lepi Kainanie,

Rozbijajacy braterstwo na $wiecie,

Obrazy stawiac wlasnego zbtakania
Czynami, z ktérych kazdy was odstania-
I jako scena w theatrum naucza,

Do prawd zakrytych by szukano klucz - [...].
(I11, 212)

»Obrazy zblakania” wspétczesnych synowi Aleksandra ,$lepych
Kainan’; ,odstaniaja” tajemnice zgodnie z przestaniem $w. Paw-
ta w liscie do Kolosan (1,26): ,verbum Dei est mysterium” Na ten
zwiazek tajemnicy i sceniczno$ci zwrécono uwage przy proébie opi-
su poetyki dramatu misteryjnego:

Mysterium — tajemnica dajaca sie wyjasni¢ obrazami, opowie-
dziana obrazami dramatéw misteryjnych bioracych swéj poczatek
z verbum Dei, z Pisma Swietego, byla zrédtem i inspiracja sztuk po-
wszechnie znanych $redniowiecznej i renesansowej kulturze euro-
pejskiego chrzescijanistwa.
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Ministerium — obrzed, repetycja porzadku stuzby liturgicznej przeniesio-
nej na theatrum, gdzie przedstawiano, reprezentowano wydarzenia sta-
nowigce centralne punkty koscielnego officium — réwniez i to stowo, tak
przeciez blisko zwiazane z zasadami wczesnych dramatéw liturgicznych,
moglo miec jaki$ genetyczny zwiazek z narodzinami dramatu misteryjne-
go (ministeryjnego?)®.

Z cala pewnoscia to wlasnie rozpoznawaniu i wyjasnianiu ta-
jemnicy w rozumieniu $w. Pawla sa w Quidamie poporzadkowa-
ne wszelkie czynno$ci hermeneutyczne ogrodnika, ale i czytelnika
poematu, ktory staje sie w trakcie lektury swiadkiem $mierci syna
Aleksandra. Ciagle ,szukanie klucza” do ,prawd zakrytych” jest
najwazniejszym zadaniem tej lektury. Moge tez wyobrazi¢ sobie
transformacje potencjalnego czytelnika tego utworu Norwida w te-
atralnego widza, bo przeciez oczywiste wydaja sie mozliwosci in-
scenizacyjne poematu®.

Teatralna kariera Quidama ma swoje potwierdzenie na scenie
krakowskiego Teatru Starego, w Piwnicy ,Przy Stawkowskiej 14,
premiera odbyfa 3 maja 1983 roku, na dwadziescia dni przed set-
ng rocznicg $mierci autora. Inscenizacyjny pomyst opierat sie na
$piewanej recytacji rozpisanej na pie¢ kobiecych gloséw. Struktura
piesni: chrzescijanskiej, judejskiej, hellenskiej i rzymskiej, dialogi-
zujacych pomiedzy sobg, organizowata sceniczny pomyst przedsta-
wienia. Centralnym elementem scenografii byta marmurowa plyta
z rozlana na niej czerwona plama i pare swiezych kwiatéw przy niej.
Recenzent tego przedstawienia pisal w , Tygodniku Powszechnym’,
ze powierzenie przez Tadeusza Jurasza (rezyser) roli Quidama ko-
biecie pomoglo osiagnac¢ dwa efekty:

spotegowalo wieloznacznos¢ i zagadkowosc¢ tej postaci, jej niewyrazi-
sto$¢; uczynilo z niej nie tylko bohatera, ale i ofiare. Cierpienie w takich

% M. Adamczyk, Rozwazania nad poetykg misterium, ,Pamietnik Literacki”
1973, z. 3, s. 144.

% Potwierdzaja to analizy Piotra Chlebowskiego z odniesieniem tzw. ,zy-
wych obrazéw” do tekstu Quidama, zob. Przypowies¢ nazwana ,Quidam”, op. cit.,
cz. lIl. W dramatycznym gestow ciggu, s. 357 i n.
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momentach jak te, ktére pokazuje Norwid, dotyka przede wszystkim
kobiete: matke, zone, siostre. To one optakujg swych synéw, mezéw, bra-
ci. Wolno chyba to przedstawienie w Piwnicy ,Przy Stawkowskiej 14”
»przyjac jako rzecz dedykowana przez teatr tym wszystkim bezimien-
nym meczennikom, ktérzy w kazdej epoce sa ,sola ziemi’, motorem
dziejéw, bez $wiadectwa ktérych dobro i prawda pozostalyby w ciagtym
zagrozeniu®.

Dziwi¢ musi opis zakoniczenia tego spektaklu, usprawiedliwio-
ny potrzeba przezwyciezenia pesymistycznych nastrojow w okresie
stanu wojennego w Polsce:

sFinal Quidama pobrzmiewa akordem triumfalnym, konczy
go hymn na cze$¢ niesSmiertelnosci, zwyciestwa ducha nad cialem.
Wspaniala muzyka (z ,Symfonii Psalméw” Strawirniskiego) trwajaca
dluzsza chwile przenosi widza w inny wymiar rzeczywistosci’”

Final poematu Norwida nie zawiera akcentéw triumfalnych,
zgodnie z niewyjawionym w Liscie do Z.K. przestaniem utworu, kt6-
re ukrywa sie w odpowiedzi na wyrazajace watpliwo$¢ pytanie: ,Cy-
wilizacja sklada sie z nabytkéw wiedzyizraelskiej—greckiej—
rzymskiej,alono Jej chrzescijanskie, czy myslisz, ze w Swiadomej
siebie rzeczywistosci juz tryumfalnie rozbtysto?” (III, 80).

Wré¢my do analizy Quidama w odniesieniu do zalozen te-
atralnych misterium. Osia konstrukcji sceny, nawiazujacej do
niektérych elementéw dramatu misteryjnego, bytaby tu gtéwnie
zurbanizowana przestrzen Rzymu z wyeksponowaniem ulicy, kté-
ra przemierza syn Aleksandra i ,przedajnego placu’, do ktérego
zmierza w swej peregrynacji po stolicy starozytnego §wiata. Ten
rodzaj ekspozycji scenicznej wyobrazalby droge zycia gtéwnego
bohatera, a $cislej, méwiac jezykiem Norwida — ,droge zywota”
Tytulowy Quidam pokonuje kolejne stacje wtajemniczenia, przy-
stajac przy niektorych z nich diuzej, jak w przypadku sadu nad
trzema chrzescijanami. Wraz z innymi — Barchobem, Gramaty-
kiem, Kupcem fig i Gladiatorem — stoi wéréd ttumu obserwujace-

% B. Mamon, recenzja przedstawienia Quidam w rezyserii Tadeusza Jurasza,
»Iygodnik Powszechny” 29 maja 1983, nr 22.
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go wyeksponowana trybune z Pretorem i oskarzonymi o nieodda-
wanie czci cesarskiemu béstwu:

Syn Aleksandra poczul tuz przy sobie
Kolumny ocios i wspart rece obie —

I blisko rdzeni bedac, stuchat sprawy.
(111, 113)

Kolumny perystylu, po ktérymi stoja réwniez $wiadkowie
i szpiedzy, przypominaja teatralne loze, a caly przebieg procesu
z mowa Gwida jest wykreowany na wielkie pod wzgledem retorycz-
nym theatrum, w ktérym, w ostatnich stowach tej oskarzycielskiej
mowy, demaskuje sie racje stanu Cesarstwa Rzymskiego pozbawio-
ng sakralnego fundamentu:

A 7e sprzed serca Boga wam zakryto,
Zowiecie Bogiem wszelkie incognito.
(I11, 118)

Kolejne stacje wtajemniczenia na tej ,drodze zywota” gléwne-
go bohatera poematu czynia go $wiadkiem prawdy tlumaczacej sie
w ewangelicznych kontekstach, nieoczywistych i przywolywanych
nie wprost, czasem jedynie sugerowanych przez narratora lub pod-
powiadanych czytelnikowi (czy tez widzowi) przez okolicznosci
czasu i miejsca. Trzeba je odkry¢, odgadnad, stosujac klucz biblij-
nej hermeneutyki do odczytania calej tej apokryficznej opowiesci,
unaocznionej gléwnie w obrazach zgodnie z naukami $w. Augusty-
na: ,Aby nauczy¢ mnie czegos$, trzeba, zeby przedmiot, ktéry chce
pozna¢, ukazal sie moim oczom lub podziatal bezposrednio na moéj
zmyst [...]75

Oczy w Quidamie nie zawsze moga dociec tajemnicy ,zywota’,
ktory skrywa sie w cieniu:

% Augustyn $w., O nauczycielu, w: idem, Dialogi filozoficzne, red. K. Tarnow-
ski, przel. J. Modrzejewski, Krakéw 2001, s. 443.
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Zwlaszcza iz zywot, tak ze wszech miar party,
Stawal ci nieraz jako ksiega spsuta,
Rozwietrzajaca przed oczyma karty,

Tak ze cien ledwo zostawal i nuta,

I nuty echo - [...].

(I11, 191)

Poréwnanie ,zywota” cztowieka z ,ksiega” wzmacnia symboli-
ke czytania, swoista hermeneutyke tajemnicy zycia, odsyta tez do
Ewangelii za pomoca swoistego szyfru znaczen w poezji Norwida,
w ktorej cienn wyobraza nierozpoznanego Chrystusa, jak w wierszu
Duch Adama i skandal:

Wiec pokazal sie naprzéd Magdalenie,
Podobny PANU, jak swym wzorom cienie
Podobne wiernie...

(1, 237)

Czy tez w Do Walentego Pomiana:

Homo-Quidam,zwejrzeniaco$ do ogrodnika
Podobny.. (acz... przez Izawe oczy Magdaleny...

I Chrystus Pan nie wiekszej wydawal sie ceny [...].

(11, 154)

Nie tylko w tych wierszach genetycznie zawiazanych z Quida-
mem, lecz takze w samym poemacie, zwlaszcza w rozdziale XII, fa-
czy poeta symbolike cienia z poczatkami chrzescijan i przedstawia
czytelnikowi ,niejasne powiesci” o nich. Ta ,niejasno$c¢” jest nie tyl-
ko atrybutem ewangelicznej tajemnicy, ktéra mamy poznaé¢ wraz
z synem Aleksandra. To takze konsekwencja strategii pisarskiej
Norwida, ktéry cofa nas w czasie, nakazujac nam samodzielne roz-
poznawanie tego, co niosa odnajdywane w antycznym Rzymie sym-
bole, rozpoznawane bez wiedzy, ktéra narosta pézniej. Stad krzyz to
zaledwie: ,znaklinii dwéch przecietych”(111).

Podobny efekt niejasnosci odgadywanych senséw wywotuja
owe ,obrazy zblakania’, ktére napotykaja na drodze swego ,zywo-

149



Krzysztof Trybu$

ta” bohaterowie poematu — sceny obrazowe zwigzane z procesem
chrze$cijan i sceny $mierci syna Aleksandra oraz tego, co po niej
nastepuje. Wzmacnia ten efekt pozorne nienastepowanie tych scen
obrazowych w porzadku przyczynowym, ktéry zostal zaklécony
i zatarty przez autora utworu. Saone niejako zaprezentowane ,obok
siebie’; a nie ,,po sobie”, poniewaz linia rozwoju fabuty zostata konse-
kwentnie ostabiona w calym poemacie. Stad wspolczesno$¢ Quida-
ma ,dzieje si¢” i ,nie dzieje si¢” jak w przypadku scen symultannych
charakterystycznych dla dramatéw misteryjnych. Taka konstrukcja
czasu wydaje si¢ dominujaca, umozliwia przeprowadzanie réwnan
kulturowych pomiedzy oddalonymi od siebie o stulecia epokami,
jak we fragmencie:

[...] Rzym w estetyce byl juz, jak za wiele
Wiekéw Galowie w btotach swych by¢ maja,
Albo Anglowie — gdy przypuszcze $miele,
Ze ci na przyklad $wiata ster trzymaja,

I tworzg sobie Rzymy jakie nowe [...].

(111, 122-123)

W dramacie misteryjnym symultaniczna prezentacja zdarzen
byta odzwierciedleniem obrazu wiecznego trwania $wiata stworzo-
nego przez Boga, przedstawiata to, co widzi Bég-kreator. W Quida-
mie ten rodzaj rownoleglej ekspozycji zdarzen historycznych, dzie-
jacych sie rownocze$nie w Boskich myslach, jest przejawem stalego
dziatania Opatrzno$ci. Wydaje sie, ze tym samym zalozeniem rza-
dzi si¢ wieloplanowo$¢ §wiata przedstawionego wielu innych utwo-
réw Norwida.

Apokryficzny material rzymskiego poematu formuje zatem nie
tylko, nawigzujaca do Ewangelii, poetyka przypowiesci, ale takze
niektére reguly ksztaltowania dramatu misteryjnego. Nie przy-
padkiem akcja Quidama dzieje sie w ,wiekach apokryficznych” —
wedlug badaczy czas rozwoju apokryféow starotestamentowych
i nowotestamentowych przypada na okres od 200 roku p.n.e. do
okolo VI wieku n.e., z czego apokryfy zydowskie powstawaly mie-
dzy rokiem 200 p.n.e. a 200 n.e. Epoka apokryféw chrze$cijanskich
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byly wieki II-VI®, a czas panowania cesarza Hadriana w poemacie
Norwida to poczatek tej epoki.

Oproécz konwencji dramatu misteryjnego trafit do poematu pro-
jekt bohatera, odwolujacy sie do postaci Everymana zwiazanego ze
$redniowiecznym moralitetem. Ten rodzaj czerpania z odleglej tra-
dycji zawsze korzysta z konwencji posredniczacych pomiedzy daw-
noscia a wspodlczesnoscia literatury. W Quidamie naleza do nich
konwencje powiesci rozwojowej (Entwicklungsroman) i powiesci
o dojrzewananiu (Bildungsroman), ktére poeta prébuje potaczy¢
z romantycznymi konwencjami narracyjnymi powiesci poetyckiej
i poematu dygresyjnego. Powstaje niejednorodna gatunkowo struk-
tura opowiesci, z nieuzgodnionymi z soba do korca sposobami pre-
zentowania gléwnego bohatera. Uzgodnione natomiast z czytelni-
kiem poematu jest Zrédlo, z ktérego pochodzi 6w bohater — quidam,
wskazane w motcie: ,,Adolescentulus quidam sequebatur” — ,,A nie-
ktéry mlodzieniec szed! z nim..”; odsytajace do Ewangelii $w. Mar-
ka (Mk 14,51). Péznoromantyczny apokryf Norwida rozwija ciagi
dalsze tej opowiesci o mlodzienicu, ktéry podazat za Chrystusem
pojmanym w Ogréjcu.

Norwid nadbudowuje nad przejetym z tradycji moralitetu za-
rysem Everymana posta¢ swojego bohatera, odbierajac mu anoni-
mowo$¢, poprzez przeksztalcenie zaimka quidam w imie wlasne
Quidam. A takze poprzez przypomnienie genealogii syna Aleksan-
dra: ,,Grek byl, lecz matki réd sie¢ widdt z Iliru” (III). W czasach Nor-
wida Ilirowie uwazani byli za przodkéw Slowian, a w §wiadomosci
politycznej emigrantéw polskich po Wioénie Ludéw iliryzm byt
wazng idea zjednoczeniowa Stowian, ktéra po wojnie krymskiej nie
miala szans realizacji. Sygnalizowany rodowéd gltéwnego bohatera
odsyla zaréwno do starozytnosci, jak i do dziewietnastowiecznej
wspolczesnosci poety. Fatalizm losu dziedziczonego po matce, jak
w przypadku Irydiona (mroczna spuscizna skandynawska, na kté-
ra wskazuje Jerzy Fiecko w zamieszczonym w tej ksiazce artykule),

3 Zob. M. Adamczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropol-
skiej do kovica XVI wieku, Poznan 1980, s. 41 i n.
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rzutuje na proces zdarzeniowy i w dramacie Krasinskiego, i w po-
emacie Norwida. W przypadku Quidama éw iliryjski rodowdd na-
daje postaci gléwnego bohatera osobowej konkretnosci, ktéra
sprawia, ze rozluznia sie jego zwigzek z ,Kazdym” Jest ,jak gdyby”
moralitetowym ,Kazdym’, by przypomnie¢ — za Stefanem Sawic-
kim* — drugi po: ,kto$’, ,pewien” ,, jaki$’, krag znaczeniowy zaim-
ka wskazujacego qiudam. ,Jak gdyby’, ,,dajmy na to’, ,poniekad” —
te wskazane przez Sawickiego znaczenia, zamieniaja zaimek quidam
w formuly dystansu nie tyko wobec osoby, ale takze rzeczywistosci
przedstawianej w poemacie, oslabiajac tez gatunkowa jednoznacz-
no$¢ utworu Norwida. Jak gdyby epopeja, jak gdyby przypowies¢,
jak gdyby misterium. Jak gdyby apokryf.

Zakonczenie

Religijne przestanie rzymskiego poematu Norwida jest wazna kwe-
stia w badaniach nad Norwidem, bo wiaze sie z jego wiara w moz-
liwosci poezji i poety. Nie brakuje manifestacji tej wiary w okresie
Wiosny Ludéw*'. Wydaje sie, ze w Quidamie obserwujemy rewizje
tych dawnych pogladéw i probe nowego okreélenia zadan w twor-
czo$ci Norwida. Z pewnoscia dokonana w poemacie dekonstrukcja
wzorcdw epopei romantycznej miala kompromitowa¢ kluczowa
ideologie epoki — ideologie postepu. Utwér pomyslany jako przypo-
wie$¢, wykorzystujacy konwencje scen obrazowych dramatu miste-

40 Zob. S. Sawicki, ,Quidam” Wokdét semantyki tytutu, w: ,Quidam’” Studia
0 poemacie..., s. 16 in.

# Na obecno$¢ myslenia utopijno-mesjanistycznego w jego poezji, obok opi-
nii wobec mesjanizmu krytycznych, zwracala uwage Zofia Trojanowiczowa, pole-
mizujac z badaczami, ktérzy do$¢ zgodnie kwestionuja istnienie w twérczosci Nor-
wida perspektywy mesjanistycznej, co wydaje si¢ nadal dominujacym pogladem
w norwidologii. Zob. Z. Trojanowiczowa, Cypriana Norwida mesjanizm sztuki,
czyli o poszukiwaniu ,wszech-doskonatosci”, w: eadem, Romantyzm. Od poetyki do
polityki. Interpretacje i przeklady, red. A. Artwiniska, J. Borowczyk, P. Sniedziew-
ski, Krakéw 2010, s. 36—48.
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ryjnego, polemizuje z tymi wzorcami epiki, ktére w dobie roman-
tyzmu usitowaly twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy epopeja
jest jeszcze mozliwa? I to zaréwno w rozumieniu stowianskiej epo-
pei Mickiewicza z Prelekcji paryskich, jak i w rozumieniu epopei mi-
stycznej Stowackiego, takiej jak Krél-Duch, nazwany przez Norwida
»epopeja fenomenologiczng”*. Dyrektywa ,straconej réwnowagi’*,
charakterystyczna dla narracji romantycznych poematéw ironicz-
nych, zastosowana w Quidamie prowadzi do deprecjacji epickie-
go tworzywa, a tym samym do deprecjacji obrazu $wiata. Tu lezy
przyczyna tak silnego oddzwieku w recepcji rzymskiego poematu
u Mieczystawa Jastruna, swiadka Holocaustu. Utwdr ten koncen-
truje nasza uwage na dramacie Wcielenia, a apokryficzna forma,
wykorzystujaca topike biblijng, postuguje sie zdeprecjonowanym
toposem ksiegi jako ,ksiegi spsutej” Z jej kart wylania si¢ Rzym —
opuszczone miasto z Placem Przedajnym, ktéry uzna¢ mozna za
ironiczne przedstawienie antycznego i zarazem (zgodnie z logika
przypowiesci) wspolczesnego Norwidowi centrum chrzescijanskiej
cywilizacji.

Implozja $wiata przedstawionego w Quidamie wyrazona jest
nie tylko poprzez $mier¢ gléwnych bohateréw, wyraza ja takze de-
precjacja toposu ogrodu. Niekiedy jest to ogréd zamkniety, hortus
conclusus, w ktérym oczyma wyobrazni narratora widzimy trzech
mezéw otoczonych przez rdzgi, ,co sady znacza i liktoréw”. Oto-
czeni przypominaja ,biate lilie gesto ogrodzone/Jak biate lilie z sadu
wychylone” (III, 105). Ogrodem zamknietym jest takze przestrzen,
w ktérej odnajdujemy domostwo Jazona. Przechodzimy przez ,win-
nic kwadraty” i za furta widzimy ulice pnaca sie tarasami ocienio-

2 Wzorzec epopei odgrywal wazna role takze w mistycznych utworach epic-
kich francuskiego romantyzmu, zob. L. Cellier, LEpopée romantique, Paris 1995.

4 Zob. K. Troczynski, Od formalizmu do moralizmu, Poznan 1935, s. 13:
»Dyrektywa [...] rbwnowagi straconej wyraza sie sadem zasadniczej niezgodno-
$ci okreslonych schematéw literackich wzglednie ich polaczen ukladowych. Jest
to wiec w zasadzie negatywny stosunek artysty do tworzywa”. Tej rodzaj dyrekty-
wy tworczej jest charakterystyczny dla utworéw programowo odchodzacych od
wszelkich norm ustalonych.
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nymi ,sosen wloskich ruda kepa” A dalej podazamy $ciezka przez
slesne parowy” i ,gaj sosnowy” (III, 124—125). Przestrzen ogrodu
jako wspomnienie biblijnego fadu oznacza miejsce uprzywilejowa-
ne, nacechowane aksjologicznie dodatnio. Nawet jesli bohaterowie
przemierzaja ,pustki ogrodowe” (111, 111), to jest w tych , pustkach”
pamie¢ dawnych wartosci. Nico$¢ dosiega czlowieka poza ogrodem
i ,poza murami” miasta jak w ostatnim rozdziale tej dziwnej przy-
powiesci o ziarnie gorczycy:

Poza murami miasta, poza czerwonemi,
Wokolo wzgérza sypanego z ziemi,

Jak gdy ogient wzniecaja pastuchy,
Ludzie sie jacys$ krzatali — czy duchy?
(I11, s. 230)

Poza murami miasta, gdzie ptong stosy z wygnanymi z Rzymu
bohaterami utworu, rozcigga sie otchlan wykluczenia i braku pa-
mieci. W stolicy $wiata opuszczonej przez wygnanych z niej filozo-
fow pozostaje naga sita, ktéra reprezentuje w poemacie Pomponius.
Do niego naleza ostatnie sfowa w poemacie — ,Nie znatlem was —
Zydy!” (111, 232), sa one logicznym nastepstwem wcze$niejszej wy-
powiedzi bedacej reakcja na uwage wspoéttowarzysza konnej prze-
jazdzki, wskazujacego Pomponiusowi plonace zwtoki Zofii:

»Nie mieszajze mnie —odparl—z wygnancami” (Il
231). To zlowieszcze zakonczenie Quidama odnosi sie do wszyst-
kich wykluczonych w dziejach cywilizacji europejskiej, w czasach
wspolczesnych Norwidowi i z jego perspektywy — w pierwszej ko-
lejnosci do Stowian. Nie przypadkiem napisal poeta swéj utwor to-
kiem narracji trudnym do zapamietania, ze stabym pulsem wyda-
rzen skladajacych sie na fabule — ta antymemoratywnos¢ narracji
jest jeszcze jednym z przejawdw destrukcji jej epickosci.

Wydaje sie, ze destrukcji podlega caly ciag nawiazann poema-
tu, w ktérego kregu spotykaja sie Ustep Dziadow czesci 11, Irydion
i Przedswit oraz Krél-Duch. Najsilniej wyraza to implozja $wiata
przedstawionego, ma charakter totalny, dotyczy bowiem centrum
Swiata, ktérego historycznym przykladem byl dla romantykéow
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Rzym, co najlepiej wyrazil Krasinski w Irydionie. Opuszczony przez
filozoféw Rzym w Quidamie z Placem Przedajnym jest ironicznym
przesmianiem owego centrum $wiata. Destrukcja dotyczy takze cy-
klicznej koncepcji czasu — jesteSmy na state, jakby unieruchomieni
w owym ,,Pomiedzy”. Ten rodzaj destrukcji spowalnia dziatanie bo-
skiej Opatrznos$ci wyrazajacej sie w prawdzie przypowiesci o gor-
czycznym ziarnie, co wzmacnia katastroficzne przestanie poema-
tu. W ten sposob do glosu dochodzi norwidowska filozofia czasu
przynoszaca diagnoze narastajacego kryzysu cywilizacji i umacnia-
jace sie w poecie przekonanie, ze po okresie Wiosny Ludéw wziat
w dziejach Europy goére kolowrdt ruchéw wstecznych*. Autor
Quidama bedzie konsekwentnie rozwijal te przemyslenia w dal-
szych utworach, zwtaszcza w cyklu wierszy Vade-mecum oraz trak-
tacie poetyckim Rzecz o wolnosci stowa, a jego ostatnim akordem
i zarazem podsumowaniem bedzie traktat proza Milczenie.

Czy Quidam jest tym utworem, ktéry moze uzasadniac przyta-
czane wcze$niej przekonanie Zofii Stefanowskiej, ze poeta w swych
wyborach religijnych zatrzymuje si¢ w granicach ortodoksji i jego
religijno$¢ nie podlega indywidualnym przeksztalceniom? Wyda-
je sie, ze czym$ innym jest religijno$¢ samego Norwida, a jeszcze
czyms$ innym religijna formula jego poezji. Z pewnoscia oferowal
w rzymskim poemacie indywidualne przeksztalcenia tej formuly
religijnosci, ktéra przynosily wczesniejsze millenarystyczne zapo-
wiedzi Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, uchylajac millena-
rystyczna perspektywe. Opowiadal si¢ w tym utworze, biorac pod
uwage przede wszystkim konstrukcje gtéwnego bohatera, za samo-
dzielno$cia w dochodzeniu do wtajemniczenia w chrze$cijaniskie
prawdy wiary przy pomocy aktow apostolskiego heroizmu. I za de-
mokratyzacja tego procesu®”. Nie zmienia to jednak pesymistycz-

“ Szerzej na ten temat pisatem w artykule Rzym jako srodek Norwidowskiego
Swiata. (Glosa do lektury poematu ,Quidam”), w: Literatura wobec rozterek, niepo-
koju i poszukiwania réwnowagi. Studia poswiecone pamieci Profesora Jozefa To-
masza Pokrzywniaka, red. G. Raubo, K. Trybus$, Poznan 2017, s. 219-230.

% Rolf Fieguth méwil o ,cichej rewolucji chrystusowej” jako o najwazniejszej
idei tego utworu. Zdaniem niemieckiego slawisty ta cicha rewolucja chrystusowa
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nej wymowy poematu. Na religijna formule jego apokryfu wywarta
wplyw zastosowana w narracji dyrektywa ,straconej rownowagi’, co
sprawia, ze odgadniecie petnego ksztaltu tej formuly jest trudnym
zadaniem dla ,prawnukéw’, zawsze indywidualnym, nie zawsze
skazanym na sukces, z wieloma niewiadomymi.

przebiega w mysl ,tagodnego prawa” (termin zapozyczony od Adalberta Stiftera),
»W sposob dyskretny, najczesciej na dalekich peryferiach §wiadomosci zbiorowej
i indywidualnej, poza jasng wiedzg ludzi i ludzkosci, ale niepowstrzymanie jak
podwyzszenie poziomu wdd gruntowych” Zob. R. Fieguth, Chrzescijaristwo dla
wszystkich. Pare stow nt. ,Quidama” C. Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2019, nr 37,
s.281-283.



Summary

(Re)constructions of higher mysteries

Irydion, Lilla Weneda, Quidam

The book contains four essays devoted to three Polish literary works
from the borderline between late Romanticism and post-Romanticism.
Stowacki’s tragedy Lilla Weneda (1840) and Norwid’s parabolic para-nov-
el in verse Quidam (1863) refer to Krasiriski’s epic-dramatic work Irydion
(1836), explicitly in their prefaces, but also through various allusive refer-
ences in the main texts. All deal with the issue of “higher mysteries,” i.e.,
divine and satanic influence (or lack thereof) on the fate of people, soci-
eties, and nations. Their authors focus on the cyclical nature of historical
events and the role of Providence in the lives of individuals and national
communities. This is the defining feature of each of the works’ poetics. De-
spite important differences, each of can ultimately be understood as a (re)
construction of “higher mysteries”

In “Ancient Rome as a metaphor for the present day, Jerzy Fiecko
compares Krasinski’s drama Irydion, Norwid’s poem Quidam and their re-
spective views of Rome. In Irydion, Krasinski creates a dramatic conflict
between pagan fatalism (Destiny) and Christian Providence, presenting
Heliogabal’s Rome as a cursed prison of nations, like nineteenth-century
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Petersburg, but also as a blessed future centre of world Christianity. Nor-
wid’s Quidam is a subtle and critical answer to Irydion. It portrays a young
thinker and poet in a rather consolidated Hadrianic Rome against Krasins-
ki’s overexalted rebel and conspirator Irydion in a Rome on the edge of
collapse. If Krasifiski manifests unconditional faith in Divine Providence,
Norwid formulates in a subtly sceptical way a hope to approach some un-
derstanding of the higher mysteries of God’s salvation plan. Both refer
metaphorically to 19th-century Poland after the failed November Upris-
ing of 1830/31, and both advocate a hope in Divine Providence instead of
further revolutionary actions.

In “Two Religions in Lilla Weneda,” Rolf Fieguth notes first that the
magic religion of the prehistoric local Wends, a people “cursed by God,
is no longer working. The Lechites, a small people of brutal, areligious
invaders, in the end defeat and murder them almost totally. In this time,
Holy Gwalbert, a fat, conceited missionary, and his meagre and diabolic
assistant Slaz try to bring Christianity to the region. Their first baptizand
is Lilla Weneda, the youngest daughter of the Vened king, Derwid. Her
new faith and the protection of the Holy Virgin give her fabulous wit and
strength. Three times she arrives to save her father, Derwid, from death.
But ultimately, Derwid commits suicide, Lilla is murdered by the cruel Le-
chitic queen Gwinona, and Holy Gwalbert sides with the victorious, bru-
tal Lechitic aggressors. The Virgin Mary appears above the ashes of the
exterminated Veneds, as if apologizing for failed Divine Providence, when
the heroic last Venedic knight, Polelum, full of anti-Christian fury, has just
ascended to heaven in a spectacular apotheosis. The defeat of the Veneds
mirrors metaphorically the defeat of the Polish uprising of 1830/31, and
both Lilla and Polelum might be seen as hidden counterproposals to
Krasinski’s hero Irydion. The future of the victorious Lechites will be the
future of the modern Poles. The further fate of the Veneds after their fall
and physical annihilation remains open and hints at Stowacki’s later works
Genezis z ducha [Genesis from the Spirit] and Krél-Duch [King-Spirit].

In “The Energies of Suffering’, Rolf Fieguth broadly analyses the au-
thor’s monologue in Norwid’s narrative poem Quidam, focusing on the
19th-century author-narrator who repeatedly presents himself as a per-
son suffering in the ordinary and in the biblical sense, from Job to St. Paul.
Through suffering, he gains the “energy” to approach a dreamlike, poetic
“understanding” of God’s “hidden views” concerning present day and fu-
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ture Rome and the recurring patterns of history from the 2nd to the 19th
century. He confers most of this capacity also to his 2nd-century alter ego
named Alexander’s Son, a young dreamer and thinker whose inner speech
frequently intermingles with the author’s monologue. The poetical insight
in the invisible ruin of pre-Christian Rome leads him to a “ruined” nar-
ration. He breaks up his plot threads and reassembles the fragments in
a seemingly arbitrary manner. Doing so, he creates his poetic model of the
intricate, incomprehensible paths of divine intervention in human fate and
in the long-term history of societies and humanity. The character of Alex-
ander’s Son is a critical response to both Krasiniski’s rebel and conspirator
Irydion and to Stowacki’s heroic Polelum. The polemical portrait of Em-
peror Hadrian refers more closely to 19th-century despots than Krasinski’s
incredibly decadent Heliogabal.

Krzysztof Trybus is the author of “C. Norwid’s Quidam—a late Ro-
mantic apocryphon” Unlike the preceding studies, which refer to the
19th-century context, he places Quidam in the context of the past 20th
century and our present modernity, in a world plunged into various crises
(as of the end of 2024). After outlining the delayed reception of Quidam
in the 19th century and the first half of the 20th century, he portrays more
intensively the situation from 1956 on, when a circle of Norwid scholars
associated with the Roman Catholic Church became active. His own new
approach links Quidam with the apocryphal texts of Mickiewicz, Krasins-
ki, and Stowacki, which refer to the Bible in a prophetic tone. Passages in
Quidam take up this tone, principally the parable of the mustard seed,
which appears in several places in the poem. It recounts a fragment of
the great drama of redemption from Original Sin to the second coming of
Christ and the Last Judgment. This leads to the mystery-play component
of the poem, which underlay the Krakéw performance of Quidam during
martial law in Poland in 1983. Trybus develops his own ideas for a future
staging of Quidam as a mystery drama with its stations of the cross, like
a morality play and Everyman, while preserving the Slavic-Illyrian heri-
tage of Alexander’s Son from Epirus. In the conclusion, he summarizes the
“higher mysteries” in Quidam from the perspective of the current global
situation: the poem’s message includes the destruction of the cyclical con-
cept of time, the depreciation of epicness, the implosion of the image of
Rome, and thus of the world, and a pessimistic outlook on the future. This
challenges a new discussion.
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Trzy dzieta, bedace w ksigzce przedmiotem namystu, traktuja
o zmierzchu $wiata, eksponujg symptomy dekadencji — tak jest
z Rzymem Heliogabala, w ktérym szaleja bogowie i ludzie, tak
ze $wiatem upadajgcych duchowo Wenedéw, tak z pozornie
preznym, dzieki inwestycjom drogowym i artystycznym, Rzymem
Hadriana.

Jednak fatalistyczny rys myslenia nie dominuje w poetyckich
obrazach na tyle, by nie zostawia¢ miejsca przekonaniu
o nie-ostatecznosci zadnego z dokonujacych sie koncow
Swiata. W kazdej z kreacji przebtyskujg ,wyzsze tajemnice”
przekraczajgce pole widzenia, ograniczone doczesnym
wymiarem historycznym i jednostkowa percepcja.

Wytrawni badacze, pochylajacy sie w skupieniu nad dzietami
Krasinskiego, Stowackiego i Norwida, oswietlajg meandry ich
mysli i stylu, ale nie za cene uproszczen. Respektujg istnienie
tajemnic, ktérych rozwiktac sie nie da.

Z recenzji prof. Elzbiety Dabrowicz-Ptacheckiej
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