AGNIESZKA NAROZNIAK

Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu -
nowa jakoS¢ w polskim prawie o cudzoziemcach?
Refleksje o wdrozeniu dyrektywy powrotowej

Wprowadzenie

1 maja 2014 r. - dzien jubileuszu dziesieciolecia cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (UE) - jest rownoczesnie dniem wejscia w zycie
Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach'. Biorac pod uwage
trwajacy od lat dziewiecdziesigtych XX w. intensywny proces europe-
izacji polskiego prawa o cudzoziemcach, fakt ten nabiera symbolicznego
wymiaru®. Nowa ustawa stanowi bowiem kolejny etap w tym procesie -
zastepuje wielokrotnie nowelizowana ustawe o cudzoziemcach z2003 1.3,
nadajac regulacji bardziej uporzadkowana strukture oraz transponujac
do polskiego porzadku prawnego pietnascie dyrektyw unijnych. Jedna
z nich jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE

! Dz. U. 2013, poz. 1650, dalej ,u.0.c. 2013 r.”.

2 Pod pojeciem , europeizacji prawa o cudzoziemcach” nalezy rozumie¢ proces syste-
matycznego wplywania prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego obowia-
zujacego w obrebie regionu europejskiego na formalny i merytoryczny ksztatt polskiego
prawa o cudzoziemcach; por. J. Jagielski, Europeizacja prawa administracyjnego materialnego
(na przyktadzie prawa migracyjnego), w: Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, pod
red. Z. Janku, Z. Leoriskiego, M. Szewczyka, M. Waligérskiego, K. Wojtczak, Wroctaw
2005, s. 36-37. Termin ,, prawo o cudzoziemcach” bedzie tu uzywany w najwezszym
znaczeniu, tj. na oznaczenie przepiséw regulujacych zasady wjazdu, pobytu i wyjazdu
cudzoziemcow z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; por. idem, Kilka uwag o polskim
prawie o cudzoziemcach na obecnym etapie, w: Status prawny cudzoziemca w Polsce, pod red.
M. Zdanowicz, , Bialostockie Studia Prawnicze” 2007, z. 2, s. 105-106.

* Ustawa z dnia 13 VI 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. 2011 Nr 264, poz. 1573
ze zm.), dalej ,u.0.c. 2003 r.”.
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z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nie-
legalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich, zwana dyrektywa
powrotowa®*.

Jest ona jednym z instrumentéw unijnej polityki powrotéw>. Ustana-
wia standardy i procedury zwigzane z wyjazdem z terytoriow panstw
czlonkowskich cudzoziemcéw - obywateli panistw trzecich - przebywa-
jacych tam niezgodnie z prawem. Ideg lezaca u podstaw szczegétowych
rozwigzan prawnych jest pierwszenistwo samodzielnego (tzw. ,dobro-
wolnego”) wyjazdu cudzoziemca przed wyjazdem przymusowym. Co
do zasady, w decyzji nakazujacej powrét wyznacza sie cudzoziemcowi
termin dobrowolnego wyjazdu. Dopiero w razie niezastosowania sie do
tego obowiazku nastepuje przymusowe wykonanie decyzji, nazwane
w dyrektywie wydaleniem. Poza przypadkiem niewykonania obowiazku
przez cudzoziemca przymusowy powr6t nastepuje tylko w Scisle okre-
Slonych, wyjatkowych okolicznosciach. Waznym elementem decyzji jest
orzeczenie zakazu ponownego wjazdu i zindywidualizowanie dtugosci
okresu jego obowigzywania.

W rezultacie w u.o.c. z 2013 r. w miejsce réwnolegle funkcjonujacych
instytucji wydalenia - obecnego w polskim systemie prawnym od cza-
sow II Rzeczypospolitej® - oraz zobowigzania cudzoziemca do opusz-
czenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP) - wprowadzonego
w 2001 r.” - pojawia sie nowa instytucja zobowiazania cudzoziemca do
powrotu. W warstwie jezykowej zmiana ta wydaje sie znaczaca; wszak

,powrdt” ma zupelnie inne - niekoniecznie nawet negatywne - konotacje
niz ,wydalenie”, kojarzace si¢ z wyrzuceniem, czy surowo brzmigce

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 XII 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w od-
niesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz. Urz.
UE L 348 z 24 XII 2008 1., s. 98 i n.), dalej ,,dyrektywa powrotowa” lub , dyrektywa”.
® Zob. dokument dotyczacy m.in. implementacji dyrektywy powrotowej i jej skutkow
dla realizacji polityki powrotéw: Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on the EU Return Policy, COM (2014) 199 final, Brussels, 28 III 2014,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/immigration/return-
-readmission/docs/communication_on_return_policy_en.pdf (dostep: 30 III 2014).
¢ Art. 10-12 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 VIII 1926 r. o cu-
dzoziemcach (Dz. U. R.P. Nr 83, poz. 465); art. 15 i n. Ustawy z dnia 29 III 1963 r.
o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. 1992 Nr 7, poz. 30 ze zm.); art. 52 i n. Ustawy
z dnia 25 VI 1997 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 127, poz. 1400 ze zm.);
art. 88 in. u.o.c. z2003 r.
7 Art. 51f i n. Ustawy z dnia 25 VI 1997 r. o cudzoziemcach; art. 97 i n. u.o.c. z 2003 r.
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,opuszczenie terytorium”. Nie mozna jednak zaklada¢, ze wprowadzo-
ne zmiany majg wymiar li tylko jezykowy. Nasuwaja sie zatem pytania,
czy stanowia mniejszq badZ wieksza korekte dotychczasowych stan-
dardoéw, czy tez oznaczaja zupelnie nowaq jakosé regulacji zakoricze-
nia niezgodnego z prawem pobytu cudzoziemca w Polsce. Sa etapem
ewolugji polskiego prawa o cudzoziemcach dokonujacej sie w znacznej
mierze pod wplywem prawa UE, czy tez stanowia w tym prawie roz-
wigzania rewolucyjne? Odpowiedz na te pytania ma znaczenie o tyle
istotne, iz sposob traktowania cudzoziemca w ogdle, a juz szczegdlnie
cudzoziemca przebywajacego na terytorium danego paristwa niezgodnie
z prawem, jest swego rodzaju probierzem stosunku spoteczenistwa do
idei stojacych za instrumentami ochrony praw czlowieka. Jak bowiem
pisat J. Biatocerkiewicz, ,, prawo regulujace pozycje cudzoziemca i jego
stosowanie w praktyce stanowi faktyczny sprawdzian przestrzegania
przez dane panstwo standardéw miedzynarodowych w zakresie ochrony
praw czlowieka, ale jednoczesnie jest wykladnikiem skali koniecznych
ograniczenn w demokratycznym spoleczenistwie przy realizacji celow
prawowitych, zmierzajacych do ochrony praw i intereséw parstwa lub
praw i wolnosci innych jednostek”.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie refleksji nasuwajacych
si¢ po analizie odnosnych przepiséw u.o.c. z 2013 r. transponujacych
postanowienia dyrektywy powrotowej i poréwnanie ich z dotychczas
obowiazujacymi w Polsce rozwigzaniami prawnymi, potaczone z préba
odpowiedzi na postawione wyzej pytania. Nie jest natomiast zamystem
autorki, by na tej podstawie stawia¢ prognozy dotyczace praktycznych
skutkéw wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych. Z pewnoscia,
interesujace i przydatne zarazem bytyby tu badania prowadzone przez
przedstawicieli r6znych nauk spotecznych w celu oceny wptywu oma-
wianych zmian prawnych na sytuacje cudzoziemcéw w Polsce i tego,
jak owe zmiany sg przez nich postrzegane, a z drugiej strony - jakie
znaczenie maja w praktyce funkcjonowania organéw stosujacych prawo
w omawianym zakresie.

Punktem wyjscia rozwazan musi by¢ prezentacja dyrektywy po-
wrotowej oraz historii jej wdrozenia do polskiego systemu prawne-
go. Nastepnie wskazane zostana najwazniejsze réznice i podobien-
stwa dotyczace dotychczasowej oraz nowo wprowadzonej konstrukgji

8 J. Biatocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 25 czerwca
1997 wraz z przepisami wykonawczymi. Komentarz, Torun 1998, s. 23-24.
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zakoriczenia niezgodnego z prawem pobytu cudzoziemca. Niezbedna
bedzie poglebiona miejscami analiza wielu aspektéw materialnopraw-
nych i proceduralnych. Nie wszystkie nowe rozwigzania maja swoje
podloze w dyrektywie powrotowej - wiele nie stanowi bezposredniego
skutku jej transpozycji. Poniewaz jednak skladaja sie one na uksztatto-
wanie instytucji zobowiazania cudzoziemca do powrotu, ktéra stanowi
konsekwencje wdrozenia dyrektywy, nie sposéb ich tu pomingé. Rozwa-
zania zamykac bedzie czes¢ poswiecona refleksjom wysnutym na bazie
przeprowadzonej analizy.

Dla porzadku trzeba zwréci¢ uwage, ze w dyrektywie powrotowej
poswiecono sporo uwagi sprawom zwigzanym z detencja cudzoziemca.
Ta czesé¢ dyrektywy i wdrazajacych ja przepiséw polskiego ustawodaw-
stwa w niniejszym artykule bedzie w zasadzie pominieta, gdyz w zalo-
zeniu ma on by¢ po$wiecony raczej samemu zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu jako nowej instytucji w polskim prawie o cudzoziemcach.
Zatrzymanie cudzoziemca, umieszczenie go w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydalenia nie sa za§ nowymi $srodkami w polskim po-
rzadku prawnym. Nie oznacza to oczywiscie braku przekonania autorki
o wadze uregulowania tych jakze powaznych kwestii ani braku §wiado-
mosci wprowadzonych w nowych przepisach zmian w tym zakresie. Ze
wzgledu na szerokie spektrum zagadnieri zwigzanych z tq problematyka
wskazane byloby jednak poswiecenie im odrebnego opracowania, aby
nie odejs¢ zbyt daleko od gtéwnego watku niniejszych rozwazan.

1. Dyrektywa powrotowa i jej wdrozenie
do polskiego porzadku prawnego

Dyrektywa powrotowa w art. 1 okresla wspélne normy i procedury,
ktére maja by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich -
odnosi sie zatem przede wszystkim do sfery proceduralnej. Regulacja
obejmuje caly proces zakoriczenia nielegalnego pobytu: od wydania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu, poprzez jej wykonanie (dobrowol-
ne lub przymusowe; takze to z zastosowaniem srodka detencyjnego),
ewentualne wstrzymanie wykonania, az po realizacje orzeczonego za-
kazu ponownego wjazdu oraz wniesienie srodka odwotawczego. Nie
oznacza to calkowitego oderwania przepiséw dyrektywy od proble-
matyki materialnoprawnej, jednak odniesienia do niej nie rozstrzygaja
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wielu tak kluczowych kwestii, jak na przyktad przestanki (pozytywne
i negatywne) wydania decyzji nakazujacej powrét. Ogoélng wskazowke
przy implementacji dyrektywy stanowi art. 5, ktéry zobowigzuje pan-
stwa do ,nalezytego uwzglednienia” dobra dziecka, Zycia rodzinnego
oraz stanu zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego i stosowania
zasady non-refoulement.

Bardzo istotna jest kwestia podmiotowego zakresu zastosowania
dyrektywy. W mysl art. 2 stosuje sie ja zasadniczo do obywateli panistw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium parnstwa czlonkow-
skiego; nie ma za$ zastosowania do os6b korzystajacych ze wspélnoto-
wego prawa do przemieszczania si¢. Dlatego w rozumieniu dyrektywy
~obywatel panistwa trzeciego” oznacza osobe niebedaca obywatelem Unii
ani inna osoba korzystajaca ze wspdélnotowego prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

Fundamentalne znaczenie ma definicja , nielegalnego pobytu”. W uje-
ciu dyrektywy termin ten stosowany jest na okreslenie obecnosci na
terytorium paristwa czlonkowskiego obywatela panistwa trzeciego, ktéry
nie spetnia warunkéw wjazdu do paristwa cztonkowskiego okreslonych
w art. 5 kodeksu granicznego Schengen’ albo innych warunkéw wjaz-
du, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, badz tez
przestal je spetnia¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1, co do zasady, kazdemu oby-
watelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na terytorium
panstw czlonkowskich wydaje sie decyzje nakazujaca powrét. W tym
ujeciu pobyt nie staje sie nielegalny w momencie wydania decyzji te
nielegalnos¢ stwierdzajacej ani w momencie, gdy decyzja ta staje sie
ostateczna. Jego nielegalny charakter wynika z samego faktu niespelnia-
nia przez obywatela paristwa trzeciego warunkéw wjazdu lub pobytu.
Jesli zas chodzi o same warunki wjazdu i pobytu, dyrektywa - poza
odestaniem do art. 5 kodeksu granicznego Schengen - o nich nie przesa-
dza. Wyjatki od zasady, w my3l ktérej kazdemu obywatelowi paristwa
trzeciego przebywajacemu nielegalnie na terytorium parnstwa czlon-
kowskiego wydaje sie decyzje nakazujaca powro6t, okreéla art. 6 ust. 2-5.
I tak, jezeli posiada on wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajace do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie,
ma przede wszystkim obowiazek natychmiast uda¢ sie na terytorium
tego panstwa; decyzje nakazujaca powrét wydaje sie dopiero w sytuacji,

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 III
2006 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez
granice (Dz. Urz. UE L 105 z 13 IV 2006 r.).
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gdy dany obywatel paristwa trzeciego nie wypelni tego obowiazku lub
gdy jego natychmiastowy wyjazd jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego. Jesli obywatel panistwa
trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo cztonkowskie na pod-
stawie dwustronnych uméw lub porozumien obowigzujacych w chwili
wejscia w zycie dyrektywy, panstwo czlonkowskie moze wstrzymac
sie od wydania decyzji nakazujacej powrét - w tym wypadku decyzje
wydaje panstwo, ktére przyjeto obywatela panistwa trzeciego. Decyzji
nakazujacej powrot nie wydaje sie, a wydana uchyla lub zawiesza, jezeli
panstwo cztonkowskie skorzysta z mozliwosci udzielenia obywatelowi
panistwa trzeciego zezwolenia upowazniajacego do pobytu ze wzgledu
na jego ciezka sytuacje albo z innych, w szczegélnosci humanitarnych
przyczyn. Jesli wobec danego obywatela panstwa trzeciego toczy sie
procedura majaca na celu przedluzenie waznosci zezwolenia na pobyt
lub innego zezwolenia upowazniajgcego do pobytu, panistwo czlon-
kowskie ma obowigzek rozwazy¢ wstrzymanie sie¢ od wydania decyzji
nakazujacej powrot az do zakoriczenia toczacej sie procedury.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w my$l art. 6 ust. 6 nie wyklucza sie podej-
mowania przez panstwa cztonkowskie decyzji o zakoriczeniu legalnego
pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu
wydalenia badZ zakazem wjazdu w ramach jednej decyzji administra-
cyjnej lub orzeczenia sadowego. Trzeba tez pamietac, iz w rozumieniu
dyrektywy decyzja nakazujaca powr6t jest nie tylko decyzja administra-
cyjna, lecz takze orzeczenie sagdowe - w ktérych stwierdza sie lub uznaje,
ze obywatel parnistwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naktada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu.
,Powr6t” zas oznacza powro6t obywatela panstwa trzeciego wynikaja-
cy z wykonania zobowigzania do powrotu nie tylko do jego paristwa
pochodzenia, lecz takze do kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi
lub dwustronnymi umowami o readmisji lub innymi porozumieniami,
badz do innego paristwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panistwa
trzeciego zdecyduje sie dobrowolnie powrdéci¢ i przez ktore zostanie
przyjety.

Co do zasady, w decyzji nakazujgcej powrot wyznacza sie odpo-
wiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od 7 do 30 dni
(art. 7 ust. 1). ,,Dobrowolny wyjazd” oznacza tu zastosowanie sie do
zobowigzania do powrotu w terminie, ktéry zostat w tym celu okreslony
w decyzji nakazujacej powr6t; nie chodzi tu zatem o dobrowolnosé odno-
szaca sie do sfery intengji, ale raczej o samodzielnos¢, brak koniecznosci
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zastosowania przymusu przez organy panstwa. Dyrektywa pozwala
na przyjecie w prawie krajowym przepiséw, zgodnie z ktérymi termin
wyjazdu jest wyznaczany jedynie na wniosek danego obywatela panistwa
trzeciego; panistwo ma woéwczas obowigzek poinformowania o mozli-
wosci zlozenia takiego wniosku. Dany obywatel paristwa trzeciego ma
obowigzek wyjazdu najp6zniej w terminie okreslonym w decyzji; nie ma
przeszkoéd, by wyjechat wczesdniej. Istnieje rowniez mozliwos¢ przedtu-
zenia terminu dobrowolnego wyjazdu: w myél art. 7 ust. 2, [jlezeli jest
to konieczne, panistwa cztonkowskie przedtuzajg termin dobrowolnego
wyjazdu, uwzgledniajagc w danym przypadku szczegélne okolicznosci,
takie jak dlugos¢ pobytu, obecnosé¢ dzieci uczeszczajacych do szkoty
oraz istnienie innych zwigzkéw rodzinnych i spolecznych”. W okresie,
w ktérym ma nastapi¢ dobrowolny wyjazd, na danego obywatela pan-
stwa trzeciego moga zosta¢ natozone pewne obowiazki, majace na celu
unikniecie ryzyka ucieczki (w art. 7 ust. 3 dyrektywa wymienia jako
przyklad obowigzek zglaszania sie¢ do organu, wplate kaucji, dostar-
czenie dokumentéw, obowiazek przebywania we wskazanym miejscu).
Dyrektywa przewiduje, ze paristwo moze (ale nie musi) wyznaczy¢
krotszy niz siedmiodniowy termin dobrowolnego wyjazdu lub terminu
nie wyznacza¢ w ogole (co oznacza w praktyce niezwloczne wykona-
nie decyzji), jesli wystapi ktéras z wymienionych okolicznosci. Chodzi
o sytuacje, gdy: istnieje ryzyko ucieczki obywatela panistwa trzeciego,
jego wniosek o legalny pobyt zostal odrzucony jako oczywiscie bezza-
sadny lub zawierajacy falszywe informacje, stanowi on zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa
narodowego (art. 7 ust. 4).

Jezeli obywatel panistwa trzeciego nie zastosowal sie do decyzji
w wyznaczonym terminie lub termin ten nie zostal we wskazanych
okolicznosdciach wyznaczony, nastepuje wydalenie (art. 8). Pod tym
pojeciem w dyrektywie rozumie si¢ ,wykonanie zobowigzania do po-
wrotu, czyli fizyczny przew6z osoby poza terytorium panstwa czlon-
kowskiego” (art. 3 pkt 5). Ma tu ono zatem zgota odmienne znaczenie od
przyjetego w dotychczasowym polskim ustawodawstwie, a co za tym
idzie - w doktrynie'®. Wydalenie - w rozumieniu dyrektywy - moze by¢
dokonane przed uplywem wyznaczonego w decyzji terminu powrotu,
jesli w tym okresie wystapi ryzyko ucieczki. Dyrektywa stanowi, ze

10 Warto zwrdéci¢ uwage, ze w wersji anglojezycznej w dyrektywie pojawia sie stowo
removal (,usuniecie”), nie za$ expulsion (,wydalenie”), za§ w wersji francuskojezycznej
éloignement (,,oddalenie”).
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panstwa cztonkowskie moga wydawac odrebne decyzje administracyjne
lub orzeczenia sadowe nakazujace wydalenie, nalezatoby zatem przyja¢,
iz w tym ostatnim przypadku wydalenie przed uptywem wskazanego
terminu powinno nastgpic na podstawie takiej odrebnie wydanej decyzji.

Jezeli chodzi o sam sposéb wydalenia, dyrektywa pozostawia znaczna
swobode panstwom, przewidujac, ze ,podejmuja one wszelkie srodki
niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrét” (art. 8). Owe ,nie-
zbedne srodki” moga obejmowac takze srodki przymusu, jednak zastoso-
wanie tych ostatnich jest obwarowane licznymi ograniczeniami. Stosuje
sie je tylko , w ostatecznosci”, tzn. wobec obywatela panistwa trzeciego,
ktéry sprzeciwia sie wydaleniu. Srodki takie musza by¢ proporcjonalne,
nie moga obejmowac uzycia sily przekraczajacego rozsadne granice, mu-
sza by¢ stosowane zgodnie z prawem krajowym, z poszanowaniem praw
podstawowych i z nalezytym szacunkiem dla godnosci i nietykalnosci
cielesnej danego obywatela paristwa trzeciego. Ich zastosowanie jest
ponadto objete systemem monitorowania. W dyrektywie przewidziano
tez mozliwo$¢ wstrzymania wydalenia (art. 9).

Zgodnie z art. 11 dyrektywy nie kazdej decyzji nakazujacej powr6t
musi towarzyszy¢ zakaz wjazdu. Orzeka sie go obligatoryjnie, jeéli nie
wyznacza si¢ terminu dobrowolnego wyjazdu. Poza tym zakaz obowia-
zuje w sytuacji, gdy termin ten wprawdzie wyznaczono, lecz obywatel
panstwa trzeciego nie wykonat zobowigzania do powrotu. W kazdym
innym przypadku wydania decyzji nakazujacej powrét zakaz wjazdu
moze, lecz nie musi, by¢ przewidziany. ,Zakaz wjazdu” oznacza decyzje
administracyjng lub orzeczenie sagdowe, ktére zakazuja na okreslony
czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czionkowskich oraz ktérym
towarzyszy decyzja nakazujgca powrét. ,Czas trwania zakazu wjazdu
jest okreslany [indywidualnie], z nalezytym uwzglednieniem wszyst-
kich istotnych dla danego przypadku okolicznoéci i co do zasady nie
przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy niz piec lat, jezeli
obywatel panistwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodo-
wego” (art. 11 ust. 2). Z drugiej strony, istnieje mozliwos¢ cofniecia lub
zawieszenia zakazu wobec obywatela paristwa trzeciego, ktory wykaze,
iz w pelni zastosowat sie do decyzji nakazujacej powrét. Nie dotyczy to
zatem przypadkéw, gdy zakaz wjazdu ma charakter obligatoryjny. W ten
sposob premiowane jest zachowanie polegajace na dobrowolnym wy-
konaniu decyzji nakazujacej powrét. Od powyzszych zasad dyrektywa
przewiduje pewne odstepstwa - w szczegolnosci trzeba zwréci¢ uwage
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na mozliwos¢ wstrzymania sie od wydania zakazu lub zawieszenia go
w indywidualnych przypadkach z przyczyn humanitarnych oraz na
mozliwosé cofniecia badZ zawieszenia zakazu z innych przyczyn za-
réwno w przypadkach indywidualnych, jak i w niektérych kategoriach
przypadkow.

Dyrektywa przewiduje ponadto wiele gwarancji proceduralnych,
w szczego6lnosci odnoszacych sie do formy decyzji w sprawach w niej
uregulowanych (art. 12), sSrodkéw odwotawczych (art. 13), mozliwosci
uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej, pomocy tlumacza
(art. 13 ust. 3 i 4). Osobny rozdziat (rozdz. IV) poswiecono zastosowa-
niu §rodka detencyjnego w celu wydalenia i warunkom, jakie nalezy
zapewni¢ w osrodkach detencyjnych. W dyrektywie jasno wskazano,
ze dopuszczalne jest wprowadzenie w ustawodawstwie wewnetrznym
korzystniejszych dla obywateli panistw trzecich regulacji - o ile sg z dy-
rektywa zgodne (art. 4 ust. 3).

Termin wprowadzenia w zycie przepiséw niezbednych do wykona-
nia dyrektywy, okreélony w art. 20, uptynat 24 grudnia 2010 r. (jedynie
w odniesieniu do postanowieri nakladajacych na parnstwa obowigzek
zapewnienia nieodplatnej pomocy prawnej lub reprezentacji prawnej
przewidziano termin o rok dluzszy). Niestety, w momencie uptywu
wskazanego terminu dyrektywa nadal nie byla w Polsce wdrozona.
W 2010 r. rozpoczeto prace nad nowa ustawa o cudzoziemcach, ktérej
przepisy mialy miedzy innymi uwzglednia¢ postanowienia dyrektywy,
jednak - jak wiadomo - ustawe te uchwalono dopiero blisko trzy lata po
uplywie terminu transpozycji dyrektywy. W obliczu znacznego op6z-
nienia we wdrozeniu dyrektywy, przy réwnoczesnym braku perspek-
tywy szybkiego uchwalenia nowej ustawy o cudzoziemcach, podjeto
decyzje o nowelizacji u.o.c. z 2003 r. Tym samym dyrektywa zostala
pierwotnie transponowana w drodze Ustawy z dnia 27 kwietnia 2012 r.
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy'. Nowelizujac u.o.c. z 2003 r., zachowano
istniejacy dualizm decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium Pol-
ski i dotychczasowgq terminologie. Nadal zatem funkcjonowata decyzja
o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium RP oraz decy-
zja o wydaleniu cudzoziemca'? (przy czym sens pojecia ,wydalenie” -
jak wspomniano wyzej - byl odmienny niz w rozumieniu dyrektywy

" Dz. U. 2012, poz. 589.
12 Dalej, odpowiednio, , decyzja o wydaleniu” i , decyzja o zobowiazaniu do opusz-
czenia terytorium RP”.
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powrotowej). Najistotniejsze zmiany w omawianym zakresie polegaly
na tym, ze w decyzji (o wydaleniu czy o zobowigzaniu do opuszczenia
terytorium RP) nalezalo zasadniczo okresli¢ termin dobrowolnego opusz-
czenia przez cudzoziemca terytorium Polski i orzec w niej o zakazie
ponownego wjazdu oraz o czasie jego trwania.

Roéwnoczesdnie trwaly prace nad nowa regulacja, odchodzaca od duali-
stycznego podzialu decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium Polski
i oparta na jednolitej konstrukcji zobowigzania cudzoziemca do powrotu.
Wydaje sie, iz obrano wilasciwa droge w kierunku spéjnej, jasnej regulacji.
Oile bowiem podzial na surowsze w skutkach i stosowane w powazniej-
szych przypadkach wydalenie oraz mniej dolegliwe i przewidziane w ob-
liczu drobniejszych naruszen zobowigzanie do opuszczenia terytorium
RP byt klarowny i sensowny przed wdrozeniem dyrektywy, o tyle po jej
wdrozeniu stracil zar6wno na przejrzystosci, jak i na racji bytu. Wypada
zatem zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze dyrektywa powrotowa sprzyja
konstrukcji monistycznej, cho¢ - jak sie zdaje - nie wyklucza dualizmu
decyzji nakazujacych powr6t”. Nowa regulacja zawarta w uchwalonej
12 grudnia 2013 r. u.o.c. operuje wiec juz tylko pojeciem decyzji o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu' i - obok szeregu innych dyrektyw -
wdrazaé¢ ma calos¢ postanowieni dyrektywy powrotowej. Rozdzial 2
w Dziale VIII, zatytulowany ,, Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu”,
nie stanowi juz préby dostosowania istniejgcych przepiséw do wymogoéw
prawa unijnego, lecz jest napisany zupetnie od nowa.

2. Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu
na tle innych nakazow opuszczenia Polski

2.1. Rodzaje decyzji nakazujacych cudzoziemcowi
opuszczenie terytorium RP

Jak wskazano wyzej, w niniejszym artykule instytucja zobowigzania
cudzoziemca do powrotu omawiana bedzie na tle wcze$niej funkcjo-
nujacych instytucji: wydalenia cudzoziemca oraz zobowigzania cudzo-
ziemca do opuszczenia terytorium RP. Jak pisze P. Dabrowski, wsp6lna
cechg ,instrumentéw, za pomoca ktérych mozna potozy¢ kres pobytowi

B3 P. Dabrowski, Cudzoziemiec niepozgdany w polskim prawie o cudzoziemcach, Warszawa
2011, s. 203-204.
 Dalej ,decyzja o zobowigzaniu do powrotu”.
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cudzoziemca na terytorium panstwa [...] jest nakazowy charakter, pole-
gajacy na natozeniu na cudzoziemca obowigzku opuszczenia Polski”*.
Zacytowana praca powstala przed transpozycja do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy powrotowej, jednak bez cienia watpliwoséci mozna
stwierdzi¢, iz zobowigzanie cudzoziemca do powrotu nalezy do tej samej
kategorii instrumentéw, za$ jego istota jest nalozenie na cudzoziemca
obowigzku opuszczenia Polski. Okreslenie , decyzja nakazujgca opusz-
czenie terytorium RP” bedzie zatem uzywane na oznaczenie decyzji
o wydaleniu, decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP oraz
decyzji o zobowiazaniu. Trzeba ponadto zaznaczy¢ - za przywotanym
wyzej autorem - ze nakaz opuszczenia terytorium moze by¢ wyrazony
w samodzielnej decyzji (o wydaleniu, zobowigzaniu do opuszczenia
terytorium RP czy zobowigzaniu do powrotu) albo moze mie¢ charakter
akcesoryjny, gdy orzeczenie o wydaleniu czy zobowigzaniu do opusz-
czenia terytorium jest elementem tresci decyzji wydanej w innej sprawie
zwigzanej z pobytem cudzoziemca (np. o odmowie udzielenia czy cof-
nieciu zezwolenia). W tym drugim przypadku chodzi o kompleksowe
rozstrzygniecie o statusie cudzoziemca w jednej decyzji wiericzacej jedno
postepowanie'. Pojecie ,decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium
RP” musi zatem objaé réowniez te decyzje, w ktérych nakaz opuszczenia
Polski ma charakter akcesoryjny wzgledem gléwnego rozstrzygniecia.
Przed wejéciem w zycie u.o.c. z 2013 r. instrumentami stuzacymi za-
koriczeniu niezgodnego z prawem pobytu cudzoziemca byly: wydalenie
oraz zobowigzanie do opuszczenia terytorium RP. Nakaz opuszczenia
Polski moégt by¢ formulowany w postaci samoistnych decyzji, odpo-
wiednio, o wydaleniu oraz o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium
RP lub tez orzekany akcesoryjnie w kilku rodzajach decyzji w sprawach
zwigzanych z pobytem cudzoziemca. I tak, wydalenie orzekano - przy
spelnieniu wskazanych przestanek - w decyzjach o cofnieciu stalych
tytuléow pobytowych (art. 68 ust. 2, art. 69 ust. 3 u.o.c. z 2003 r.), a tak-
ze w decyzjach wydawanych w niektérych sprawach uregulowanych
w Ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’” (o odmowie nadania statusu
uchodZcy przy braku okolicznosci uzasadniajacych udzielenie ochrony
uzupelniajacej albo zgody na pobyt tolerowany - art. 48 ust. 1 u.o.u.c.o.;

15 P. Dabrowski, op. cit., s. 164.

16 Ibidem, s. 196-202.

7 Tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 680, dalej ,u.0.u.c.0”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa
ta zostala w znacznym stopniu znowelizowana w drodze u.o.c. 2013 r.
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0 pozbawieniu azylu - art. 91 ust. 2 u.o.u.c.o.; o cofnieciu zgody na pobyt
tolerowany - art. 102 ust. 2 u.o.u.c.0). Z kolei zobowigzanie do opusz-
czenia terytorium RP moglo by¢ akcesoryjnie orzeczone w decyzjach
o odmowie udzielenia oraz cofnieciu zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony (odpowiednio, art. 57 ust. 6iart. 58 ust. 4 u.o.c. z2003 r.).

Mozna najogoélniej powiedzie¢, ze zaréwno przed wdrozeniem dyrek-
tywy w drodze nowelizacji z 2012 r., jak i po jej wdrozeniu, zobowigzanie
do opuszczenia terytorium RP mialo by¢ z zatozenia srodkiem tagod-
niejszym - i z punktu widzenia sposobu wykonania, i skutkéw mate-
rialnoprawnych - stosowanym w mniej powaznych przypadkach, jezeli
z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze cudzoziemiec dobrowolnie opusci
Polske. Wydalenie za$ byto srodkiem surowszym, cho¢ w zakresie sposo-
bu wykonania oraz skutkow poszczegolne decyzje w sprawie wydalenia
mogly sie bardzo rézni¢ stopniem dolegliwosci dla cudzoziemca. Trzeba
zwrdoci¢ uwage, iz wydalenie i zobowigzanie do opuszczenia terytorium
RP orzeczone akcesoryjnie w wiekszym badZ mniejszym stopniu réznity
sie pod wzgledem przestanek, procedury czy skutkéw materialnopraw-
nych od tychze nakazéw orzeczonych samoistnie - jednak generalnie
mozna powiedzie¢, ze zasadnicze cechy rozréznienia wskazane wyzej
odnosza sie takze do nich®,

U.o.c. z 2013 r. zniosta wspomniany wyzej dualizm nakazéw opusz-
czenia Polski w odniesieniu do cudzoziemcéw niebedacych obywatelami
UE ani cztonkami rodzin tychze obywateli i wprowadzita jednolita insty-
tucje zobowiazania do powrotu. Trzeba zaznaczy¢, ze zmieniono réwniez
przepisy u.o.u.c.o., w ktérych przewidziano wydalenie cudzoziemca.
Obecnie mamy zatem do czynienia z jednym rodzajem decyzji naka-
zujacej opuszczenie terytorium RP wskazanej kategorii cudzoziemcow:
decyzja o zobowigzaniu do powrotu. Nalezy natomiast podkresli¢, iz
pomimo omawianych zmian sam termin ,decyzja o wydaleniu” nie
zniknal z aktualnego ustawodawstwa, bowiem dyrektywa powrotowa
nie ma zastosowania do obywateli UE i innych 0s6b korzystajacych ze
swobody przeplywu os6b. Zatem wdrazajac ja, nie zmieniono przepiséw
o wydaleniu zawartych w Ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjeZdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego tery-
torium obywateli paristw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich
rodzin' (art. 66 i n. tejze ustawy). Poniewaz niniejszy artykul poswiecony

8 Zob. na ten temat P. Dabrowski, op. cit., s. 196-202.
19 Dz. U. Nr 140, poz. 1043 ze zm., dalej ,,u.0o.w.ob.UE".
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jest zmianom zwigzanym, cho¢by posrednio, z wdrozeniem dyrektywy
powrotowej, specyfika decyzji o wydaleniu wydawanej obywatelowi UE
badz cztonkowi jego rodziny nie bedzie w nim uwzgledniona.

U.o.c. 22013 r. likwiduje réwniez podzial na samoistne i akcesoryjne
nakazy opuszczenia Polski. Cho¢ dyrektywa powrotowa dopuszcza
orzeczenie w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sa-
dowego o r6znych sprawach zwigzanych z zakoriczeniem pobytu cudzo-
ziemca, w tym o zobowiazaniu do powrotu, to w $wietle przepiséw u.o.c.
z 2013 r. naktadane jest ono wylacznie w drodze samodzielnej decyzji.
Przewidziano konstrukcje bardziej, jak sie wydaje, operatywna i rodzaca
mniej probleméw interpretacyjnych niz akcesoryjnie orzeczony nakaz
opuszczenia terytorium Polski. Gdy decyzja o cofnieciu danego tytulu
pobytowego stala sie ostateczna, organ, ktdry ja wydal, informuje o tym
organ wlasciwy do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Ten za$
bada, czy zachodza przestanki jej wydania (art. 2091223 u.o.c. 22013 r.).

2.2. Przestanki wydania decyzji nakazujacych opuszczenie
terytorium RP

Na gruncie u.o.c. 22003 r. réznice pomiedzy wydaleniem i zobowigzaniem

do opuszczenia terytorium RP zasadzaly sie na tym, iz to drugie rozwia-
zanie znajdowalo zastosowanie w przypadku, gdy zakladano wysokie

prawdopodobienistwo wykonania przez cudzoziemca natozonego obo-
wiazku (,,gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze dobrowolnie wykona ten

obowigzek” - art. 97 ust. 1 u.o.c. 22003 r.). Zobowigzanie do opuszczenia

terytorium RP nie bylo w zwigzku z tym orzekane obligatoryjnie - wybor

tego instrumentu nalezat do organu. Wydalenie za$, w razie stwierdzenia,
iz zachodzi ktoras ze wskazanych w ustawie przestanek (i nie wystepuja

przestanki negatywne), orzekano obligatoryjnie. Ze wzgledu na tagodniej-
sze dla cudzoziemca skutki zobowigzania do opuszczenia terytorium RP

katalog przestanek wydania takiej decyzji byt wezszy niz katalog przesta-
nek wydalenia. Znalazta sie w nim tylko czes¢ z nich, poza nim pozostaty

bowiem przestanki dotyczace najpowazniejszych zagrozen, jakie moze

stanowic¢ cudzoziemiec. W takich sytuacjach zalozenie dobrej woli i wspot-
pracy ze strony cudzoziemca klécitoby sie z powaga zagrozenia, jakie

ma on stanowié. Réwnoczeénie jednak przestanki negatywne wydania

decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP byty mniej liczne

niz w odniesieniu do decyzji o wydaleniu (art. 97 ust. 2 u.o.c. z2003 r.).
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W u.o.c. 22003 r. mozna wyodrebnic kilka grup przestanek wydania
samoistnej decyzji o wydaleniu (art. 88 u.o.c. 22003 r.). Pierwsza grupa to
przestanki zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw o wjezdzie, pobycie
i wyjezdzie, kolejna - przestanki zwigzane z naruszeniem lub ryzykiem
naruszenia interesu ekonomicznego panistwa i ostatnia - przestanki zwig-
zane z ochrong obronnosci lub bezpieczenstwa parstwa, ochrong bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego oraz ochrong interesu RP. Katalog
przestanek wydania zobowigzania do powrotu w art. 302 u.o.c. z 2013 r.
ulegt pewnym zmianom w poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami,
jednak nie maja one wymiaru fundamentalnego. Zmiany maja przede
wszystkim charakter redakcyjny, doprecyzowujacy tres¢ przepisow;
niektére zwiazane sg z odejsciem od modelu dualistycznego, inne od
konstrukcji akcesoryjnego orzekania o wydaleniu czy zobowigzaniu do
opuszczenia Polski w innej decyzji zwigzanej z pobytem cudzoziemca.
Zrezygnowano z przestanki wydalenia, jakg byto zakoriczenie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w Polsce orzeczonej za umys$lne przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe. Wydalenie na tej podstawie orzekane
byto automatycznie - bez badania, czy po odbyciu kary cudzoziemiec na-
dal stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego. Istotna nowos¢ stanowi
z kolei pojawienie si¢ kategorii przestanek nieobecnych w poprzedniej
ustawie, tj. niezgodnosci celu i warunkéw pobytu z deklarowanymi
(chyba ze przepisy dopuszczaja ich zmiane) oraz potwierdzonego bada-
niem lekarskim zagrozenia dla zdrowia publicznego lub dla stosunkéw
miedzynarodowych innego paristwa czlonkowskiego UE. Jesli chodzi
o przestanke niezgodnosci celu i warunkéw pobytu z deklarowanymi,
nalezaloby rozpatrywac ja w kontekscie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 2
dyrektywy powrotowej (decyzje nakazujaca powrét wydaje sie cudzo-
ziemcowi, ktory nie spetnia lub przestat spelnia¢ warunki pobytu) w zw.
zart. 98 ust. 1 u.o.c. 2013 r. (jednym z warunkéw udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy jest spelnienie wymogéw okreslonych ze wzgledu
na cel pobytu). W przypadku zagrozenia dla zdrowia publicznego lub
dla stosunkéw miedzynarodowych innego panstwa czlonkowskiego
UE w istocie mamy do czynienia z dwiema odmiennymi przestankami,
chyba niezbyt fortunnie umieszczonymi w jednym punkcie.

W u.o.c. z 2003 r. przewidziano zestaw przestanek negatywnych wy-
dania decyzji o wydaleniu (art. 89), ktére w u.o.c. 22013 r. jako przestanki
negatywne wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu zostaly nieco
przeredagowane i uzupelnione, jednak nie ulegly zdecydowanej prze-
budowie (art. 303). Najwazniejsze kategorie tych przestanek dotycza,
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po pierwsze, posiadania stalego tytulu pobytowego, statusu uchodzcy,
korzystania z ochrony uzupelniajacej, zgody na pobyt tolerowany i zgody
na pobyt ze wzgledéow humanitarnych (a takze sytuacji, gdy zachodza

przestanki wydania jednej badz drugiej zgody) oraz posiadania zezwole-
nia na pobyt czasowy niezbednego dla ochrony zycia rodzinnego lub praw
dziecka. Po drugie, chroniony jest cudzoziemiec - malzonek obywatela

polskiego lub cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staly lub

zezwolenie na pobyt rezydenta diugoterminowego, gdy nie sprzeciwiaja

sie temu wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa badZ ochrony
bezpieczefistwa i porzadku publicznego, chyba Ze celem zawarcia zwigzku

malzeriskiego lub jego istnienia jest obejscie ustawy. Kolejna grupa prze-
stanek negatywnych dotyczy posiadaczy wizy Schengen wydanej w celu

przyjazdu z powodéw humanitarnych, ze wzgledu na interes panstwa lub

zobowigzania miedzynarodowe, badz tez zezwolenia na pobyt czasowy
wydanego ze wzgledu na obowigzek osobistego stawiennictwa przed

polskim organem wladzy publicznej oraz zaswiadczenia lub zezwolenia

na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludZmi. Nastepnie ochrona obejmuje

posiadaczy zezwolenia uprawniajacego do pobytu udzielonego przez

inne panstwo obszaru Schengen (gdy nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa parnistwa lub ochrony bezpieczeristwa i po-
rzadku publicznego, chyba Ze cudzoziemiec nie udat si¢ niezwtocznie na

terytorium tego panistwa obszaru Schengen po pouczeniu go o obowigzku

wyjazdu) oraz cudzoziemcéw czasowo oddelegowanych przez pracodaw-
ce majacego siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE,
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu

(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub

Konfederacji Szwajcarskiej uprawnionego do przebywania i zatrudnienia

na terytorium tego panstwa. Ostatnia grupa przestanek negatywnych do-
tyczy moznosci doprowadzenia do granicy (w razie zatrzymania w strefie

nadgranicznej) badz przekazania do innego paristwa na podstawie uméw

miedzynarodowych. Ogolnie, nieco poszerzona zostala ochrona cudzo-
ziemca uzasadniana wzgledami o charakterze humanitarnym.

2.3. Tresc decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium RP
Zgodnie z art. 90 u.o.c. z 2003 r. przed wdrozeniem dyrektywy powro-

towej w decyzji o wydaleniu obligatoryjnie okreslano termin dobrowol-
nego opuszczenia Polski nie dtuzszy niz 14 dni, za$ po jej wdrozeniu
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w drodze nowelizacji z 2012 r. - zasadniczo termin wynoszacy od 7 do
30 dni. Dopuszczono woéwczas mozliwos¢ przedtuzenia terminu - za-
réwno w samej decyzji o wydaleniu, jak i po jej wydaniu. Przedtuzenie
bylo dopuszczalne, gdy cudzoziemiec byt obowigzany do osobistego
stawiennictwa przed polskim organem wtadzy publicznej badz gdy jego
obecnosci w Polsce wymagat interes RP lub wyjatkowa sytuacja osobista
cudzoziemca. W duchu postanowient dyrektywy powrotowej terminu
nie okres$lano w decyzji podlegajacej przymusowemu wykonaniu (art. 95
ust. 1 u.o.c. z 2003 r.). Ponadto u.o.c. z 2003 r., i w ogloszonej, i w nowe-
lizowanej wersji, przewidywata fakultatywne wyznaczenie trasy prze-
jazdu do granicy, miejsca przekroczenia granicy, miejsca zamieszkania
cudzoziemca do czasu wykonania decyzji i ewentualne zobowigzanie
go do zglaszania sie¢ w okreslonych odstepach czasu do wskazanego
organu. Pierwotnie w u.o.c. z 2003 r. przewidziano orzekanie o kosztach
wydalenia w decyzji o wydaleniu - jezeli zobowigzanym do ich uisz-
czenia byl wydalany cudzoziemiec. W 2007 r. wprowadzono art. 96a,
zgodnie z ktérym wysokos¢ kosztow wydalenia, podmioty zobowiazane,
termin i spos6b uiszczenia ustalane byly w odrebnej decyzji®. Z kolei
wdrazajac w 2012 r. dyrektywe powrotowa, nalozono na organ obowia-
zek orzeczenia w decyzji o wydaleniu o zakazie ponownego wjazdu na
terytorium RP lub na terytorium RP i pafistw obszaru Schengen oraz
o okresie tego zakazu (art. 90 ust. 1 pkt 4 u.o.c. z 2003 r.). Okres zakazu
orzekano w granicach okreslonych w art. 99b u.o.c. z 2003 r., a granice
te zalezaly od podstawy, na jakiej wydano decyzje o wydaleniu - im
powazniejsze naruszenie badz zagrozenie, tym dluzszy okres zakazu
(w najkorzystniejszym dla cudzoziemca przypadku - od 6 miesiecy do
3 lat, za§ w odniesieniu do przestanek o najwiekszym ciezarze gatun-
kowym - nawet do 5 lat). Ustawa okreslata, w jakich okolicznosciach
mozna cofnac zakaz (art. 98a; jedna z nich bylo wykonanie obowiazkéw
wynikajacych z decyzji nakazujgcej opuszczenie terytorium RP - w mysl
zalozenia premiujacego wspodtprace cudzoziemca), a w jakich cofniecie
nie byto dopuszczalne (art. 98b).

Cudzoziemiec, ktéremu wydano decyzje o zobowigzaniu do opusz-
czenia Polski przed wdrozeniem dyrektywy, mial obowiagzek zastoso-
wania si¢ do niej w terminie do 7 dni (art. 97 u.o.c. z 2003 r.). Dtugos¢
tego terminu nie byla jednak przedmiotem decyzji, lecz wynikala bez-
posrednio z przepiséw ustawy. Po zmianach z 2012 r. rtéwniez w decyzji

2 W drodze Ustawy z dnia 24 V 2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818).
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o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP okres$lano termin - nie
krétszy niz 7 i nie dluzszy niz 30 dni. Do decyzji o zobowigzaniu do
opuszczenia terytorium RP stosowano odpowiednio przepisy o prze-
dluzeniu terminu opuszczenia Polski. Orzekano w niej tez obligatoryjnie
o zakazie wjazdu i jego okresie. Zasady cofania zakazu wjazdu nie réznity
sie w zaleznosci od rodzaju decyzji, w ktdrej zakaz ten orzeczono.

W mys$l przepiséw u.o.c. z 2013 r. tres¢ decyzji o zobowigzaniu do
powrotu nie odbiega znacznie od tresci decyzji o wydaleniu czy zo-
bowigzaniu do opuszczenia terytorium RP po wdrozeniu dyrektywy
powrotowej w 2012 r. Przede wszystkim zatem wyznacza si¢ w niej
termin dobrowolnego powrotu, ktéry wynosi od 15 do 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 315 ust. 1 u.o.c. z 2013 r.). Przyjeto rozwigzanie
skorelowane z czternastodniowym terminem wniesienia odwotania
na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego®.
Ustanowienie krétszego terminu liczonego od dnia doreczenia decyzji
mogloby - ze wzgledu na konieczno$¢ opuszczenia Polski - de facto
utrudni¢ cudzoziemcowi skorzystanie ze srodka odwolawczego.

Decyzje o zobowigzaniu do powrotu bez okreslenia terminu dobro-
wolnego powrotu wydaje sie tylko wtedy, gdy istnieje prawdopodo-
bienistwo ucieczki cudzoziemca lub wymagaja tego wzgledy obronnosci
albo bezpieczenistwa panistwa badz ochrony bezpieczefistwa i porzadku
publicznego (art. 315 ust. 2 u.o.c. z 2013 r.). W my3l art. 315 ust. 3 u.o.c.
z 2013 r. prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca istnieje za§ w szcze-
golnosci, gdy cudzoziemiec: zadeklarowat niepodporzadkowanie sie
obowigzkom wynikajacym z otrzymania decyzji o zobowigzaniu cu-
dzoziemca do powrotu, nie dysponuje dokumentami poswiadczajacymi
jego tozsamosé, przekroczyt lub usitowal przekroczy¢ granice wbrew
przepisom prawa, wjechat do Polski w okresie obowigzywania wpisu do
wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium RP jest niepozadany,
lub do Systemu Informacyjnego Schengen w celu odmowy wjazdu. W ra-
zie stwierdzenia jednej z tych okolicznosci organ ma obowiazek uzna¢,
ze istnieje prawdopodobienstwo ucieczki. Nie wyklucza to wysnucia
takiego wniosku réwniez na podstawie innych okolicznosci, bedzie
to jednak wymagato od organu przekonujacego uzasadnienia takiego
wnioskowania. Na marginesie, mozna si¢ zastanawia¢, czy w kazdym
przypadku istnieje oczywisty zwigzek miedzy niedysponowaniem do-
kumentami badz wjazdem w okresie obowiazywania wpisu do wykazu

2 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267), dalej , k.p.a.”.
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a prawdopodobienistwem ucieczki. Nie mozna tu przeciez wykluczy¢ sy-
tuacji kradziezy lub zgubienia dokumentéw, podobnie jak braku wiedzy
na temat dokonanego wpisu (art. 435 ust. 2 u.o.c. z 2013 r. przewiduje, iz
wpisu do wykazu mozna dokona¢ bez poinformowania cudzoziemca).

U.o.c. z 2013 r. dopuszcza mozliwosé przediuzenia terminu dobro-
wolnego powrotu (art. 316) zar6wno w samej decyzji o zobowigzaniu
do powrotu, jak i jednorazowo, po jej wydaniu, w podobnych okoliczno-
Sciach i na ten sam okres jak w decyzji o wydaleniu w poprzednim stanie
prawnym. Przedluzajgc termin, mozna do czasu dobrowolnego powrotu
zobowigzac¢ cudzoziemca do: zglaszania sie w okreélonych odstepach
czasu do wskazanego organu, wplaty zabezpieczenia pienieznego, prze-
kazania organowi do depozytu dokumentu podrézy, zamieszkiwania
w wyznaczonym w decyzji miejscu (art. 317).

W decyzji o zobowigzaniu do powrotu orzeka sie o zakazie ponow-
nego wjazdu na terytorium RP lub na terytorium RP i innych paristw
obszaru Schengen oraz okresla si¢ okres tego zakazu (art. 318 u.o.c.
z 2013 r.). Zakaz ma charakter bezwzgledny w przypadku wydania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu, w ktdrej nie okreslono terminu
dobrowolnego powrotu, za§ w razie okreslenia tegoz terminu, zakaz
orzeka sie jedynie ,na wypadek”, jezeli cudzoziemiec w tym terminie
nie opusci terytorium RP lub przekroczy albo bedzie usitowat prze-
kroczy¢ granice wbrew przepisom prawa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w pewnych okoliczno$ciach orzeka sie zakaz ponownego wjazdu tylko
na terytorium RP. Ogoélnie méwiac, jest to zwigzane z faktem posiadania
przez cudzoziemca okreslonego tytutu pobytowego w innym panistwie
cztonkowskim UE. Okres, na jaki orzeka sie zakaz, oraz kwestie zwia-
zane zjego cofnieciem uregulowano tak jak wczesniej w odniesieniu do
wydalenia po dostosowaniu przepiséw u.o.c. z 2003 r. do postanowient
dyrektywy powrotowej (art. 319 1 320 u.o.c. z 2013 r.).

2.4. Wykonanie decyzji nakazujacych opuszczenie
terytorium RP

W przypadku wszystkich decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium
Polski preferowane bylo - i jest - samodzielne, dobrowolne ich wykona-
nie przez cudzoziemca. I tak, przymusowe wykonanie decyzji o wyda-
leniu nastepowato tylko w okreslonych okolicznosciach, a mianowicie
gdy: cudzoziemiec przebywal w strzezonym osrodku lub areszcie w celu
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wydalenia, cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w terminie okreslonym w decyzji o wydaleniu lub w decyzji za-
wierajacej orzeczenie o wydaleniu, wymagaly tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenistwa paristwa albo ochrony bezpieczenistwa i porzadku

publicznego badz interes RP, decyzja zostala wydana w zwiazku z oko-
licznoscia, iz cudzoziemiec nie wykonat orzeczonego wczeéniej zobo-
wigzania do opuszczenia terytorium RP (art. 95 ust. 1 u.o.c. z 2003 r.).
Przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia te-
rytorium RP nie przewidywano w ogéle - co bylo konsekwencja podsta-
wowej przestanki jej wydania. Jezeli cudzoziemiec, wbrew prognozom,
nie wykonal zobowiazania, fakt ten - jak wskazano wyzej - stawat sie

przestanka wydania decyzji o wydaleniu podlegajacej przymusowemu

wykonaniu. W $wietle u.o.c. 2013 r. decyzja o zobowigzaniu do powrotu

ma z zalozenia by¢ wykonana dobrowolnie; przymusowe wykonanie

nastepuje, gdy: cudzoziemiec nie opuscit Polski wbrew zobowigzaniu,
nie okre$lono w decyzji terminu powrotu, po wydaniu decyzji zaistnialo

prawdopodobieristwo ucieczki cudzoziemca lub jego dalszy pobyt moze

stanowic zagrozenie dla obronnosci badz bezpieczenistwa paristwa lub

ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego (art. 329 ust. 11 2).

Przymusowe wykonanie decyzji nakazujgcej opuszczenie terytorium
Polski polega na doprowadzeniu cudzoziemca do granicy albo do portu
lotniczego badZ morskiego paristwa, do ktérego zostaje doprowadzony
(art. 95 u.o.c. z 2003 r., art. 329 u.o.c. z 2013 r.).

Odrebna kwestia jest, od kiedy decyzja staje sie¢ wykonalna. Art. 130
k.p.a. przewiduje, ze decyzja nie ulega wykonaniu przed uptywem ter-
minu do wniesienia odwotania, zas§ wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji. Nie dotyczy to sytuacji, gdy decyzji
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci lub decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa. W u.o.c. z 2003 r. rygor
natychmiastowej wykonalnoéci mozna - lecz nie trzeba - byto nada¢ w po-
waznych okoliczno$ciach decyzji o wydaleniu, a mianowicie ze wzgledu
na zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenistwa parnistwa badz ochrone
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub zagrozenie naruszenia inte-
resu RP (art. 90 ust. 2). Z kolei w odniesieniu do decyzji o zobowigzaniu
do opuszczenia terytorium RP do czasu nowelizacji z 2012 r. ustawa
przewidywata obligatoryjne nadanie rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci (art. 97 ust. 3). Mozna wiec powiedzie¢, ze pod tym wzgledem,
paradoksalnie, fagodniejszy zasadniczo instrument mogt sie okaza¢ bar-
dziej surowy, bowiem koniecznosci wyjazdu nie wstrzymywalo toczace
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sie postepowanie odwolawcze; co wiecej, cudzoziemiec musial opuscié
Polske jeszcze przed uptywem terminu do wniesienia odwolania. W u.o.c.
z 2013 r. nie przewidziano ani obligatoryjnie, ani fakultatywnie nadawa-
nego rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, przewidziano jednak natychmiastowa wykonalnos¢ z mocy
prawa decyzji, w ktérej nie okreslono terminu dobrowolnego wyjazdu ze
wzgledéw obronnosci i bezpieczenistwa panistwa lub ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego (art. 315 ust. 5). Nie przewidziano natomiast
takiego rozwigzania w razie wydania decyzji bez okreslenia terminu
dobrowolnego wyjazdu ze wzgledu na prawdopodobieristwo ucieczki.

U.o.c. z 2003 r. okreslata okolicznosci, w jakich nie wykonywato sie
wydanej i formalnie wykonalnej decyzji o wydaleniu (art. 89). Okolicz-
nosci te byly identyczne z negatywnymi przestankami wydania decyzji
o wydaleniu. Nalezaloby zatem przyjac, ze ujawnily sie badz zaistniaty
dopiero po wydaniu decyzji, a przed przystapieniem do jej wykonania.
Podobnie w odniesieniu do decyzji o zobowigzaniu do powrotu prze-
widziano, iz nie wykonuje sie jej, gdy zachodza okreslone okolicznosci
(art. 330 uv.o.c. z 2013 r.). Niektére pokrywaja sie z odpowiadajacymi
przestankami, ktorych stwierdzenie skutkuje zakazem wydania decyzji
o zobowigzaniu do powrotu wobec cudzoziemca, inne sa z nimi w pewien
sposob skorelowane. Nie maja tu racji bytu przestanki zwigzane z przeka-
zaniem cudzoziemca do innego panstwa, doprowadzeniem go do granicy
czy oddelegowaniem do wykonywania pracy w Polsce, pojawia si¢ na-
tomiast okoliczno$¢, gdy wobec cudzoziemca orzeczono w Polsce srodek
zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju. Od zakazu wyko-
nania decyzji o zobowigzaniu do powrotu trzeba odrézni¢ wstrzymanie
wykonania decyzji (art. 331 u.o.c. 22013 r., art. 33 ust. 4 u.o.u.c.o. w wersji
znowelizowanej przez u.o.c. z 2013 r.), ktére ma charakter czasowy.

Szczegolne zasady - w u.o.c. z 2013 r. analogiczne do przyjetych
w u.o.c. z 2003 r. - przewidziano w odniesieniu do wykonania decyzji
wydanej w stosunku do maloletniego.

2.5. Skutki decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium RP

Oproécz oczywistego skutku omawianych kategorii decyzji, jakim jest
powstanie po stronie cudzoziemca obowigzku opuszczenia Polski
(i ewentualnie innych dodatkowych obowigzkéw orzeczonych w decyzji)
albo powstanie obowigzku podjecia przez wlasciwe organy czynnosci
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majacych do tego doprowadzi¢, decyzje te wywoluja rowniez wiele
innych skutkéw prawnych w sferze materialnoprawnej i procesowej.

Decyzja o wydaleniu i decyzja o zobowigzaniu do opuszczenia te-
rytorium RP powodowaly z mocy prawa uniewaznienie wizy krajowej,
cofniecie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz zezwolenia
na prace, a w okreslonych okolicznosciach uniewaznienie zezwolenia
na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego (art. 89
ust. 314 oraz art. 97 ust. 4i 5 u.o.c. z 2003 r.). Decyzja o wydaleniu wy-
dana w stosunku do cudzoziemca wczesniej zobowigzanego w drodze
decyzji do opuszczenia terytorium RP skutkowata takze wygasnieciem
tej ostatniej oraz umorzeniem ewentualnego postepowania odwotaw-
czego (art. 99 u.o.c. z 2003 r.). Pomijajac te dwie ostatnie konsekwencje
decyzji o wydaleniu, Scisle zwigzane z dualizmem instrumentéw, po-
dobne skutki wywotuje ostateczna decyzja o zobowigzaniu do powrotu.
Zmienia sie terminologia (odpowiednikiem zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony jest w u.o.c. z 2013 r. zezwolenie na pobyt czasowy),
lecz istota regulacji pozostaje ta sama (art. 307 u.o.c.).

Trzeba wspomnie¢, bez zaglebiania sie w szczegodty regulacji, ze skut-
kiem decyzji wydanej bez okreslenia terminu opuszczenia Polski - czy to
decyzji o wydaleniu w poprzednim stanie prawnym, czy o zobowigzaniu
do powrotu w obecnym - bylo obligatoryjne umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym osrodku (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.c. z 2003 r.; art. 398 ust. 1
pkt2u.o.c. z2013 r.).

Przed wdrozeniem dyrektywy powrotowej jednym z najistotniej-
szych skutkow, jakie wywolywala ostateczna decyzja o wydaleniu oraz
ostateczna decyzja o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP, byto
powstanie po stronie wlasciwego organu obowigzku dokonania wpisu
danych cudzoziemca do wykazu o0s6b, ktérych pobyt na terytorium RP
jest niepozadany (art. 128 u.o.c. 22003 r.). Dane wpisywane byly na okres
roku od dobrowolnego wyjazdu w wyniku zobowiazania do opuszcze-
nia terytorium RP, 3 lat od dnia wykonania decyzji o wydaleniu, a jezeli
koszty wydalenia zostaty cho¢by w czesci pokryte przez Skarb Paristwa -
na okres 5 lat od dnia jej wykonania. Nie bylo mozliwosci dostosowania
dlugosci okresu obowigzywania wpisu do okolicznosci poszczegdlnych
przypadkow. Przewidziano jedynie pewne wyjatki (np. w odniesieniu
do matzonka obywatela polskiego), gdy danych do wykazu nie wpisy-
wano pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajacych dokonanie wpisu.

W nowelizacji u.o.c. z 2003 r. dokonanej w zwigzku z wdrozeniem
dyrektywy powrotowej zmieniono zasadniczo redakcje przepisu, na
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podstawie ktérego dokonywano wpisu do wykazu. Przewidziano, ze
podstawa dokonania wpisu jest miedzy innymi decyzja zawierajgca
orzeczenie o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP lub na te-
rytorium RP i panistw obszaru Schengen. Na tej podstawie dane cu-
dzoziemca umieszczane byly w wykazie na okres okreslony w decyzji
zawierajgcej orzeczenie o zakazie ponownego wjazdu. Rozwigzanie
to znalazlo sie - cho¢ sformulowane w nieco inny sposéb - w art. 435
ust. 1 pkt 11 art. 438 ust. 1 pkt 1 u.o.c. z 2013 r. Rozbudowany zostat
katalog przestanek negatywnych dokonania wpisu (art. 436); okreslo-
no takze przestanki obligatoryjnego zawieszenia jego obowiazywania
(art. 437). Dane cudzoziemca umieszcza si¢ w wykazie, poczawszy od
dnia wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu albo uptywu ter-
minu dobrowolnego powrotu okreslonego w decyzji o zobowigzaniu do
powrotu - w przypadku braku informacji o wykonaniu tej decyzji, a gdy
w decyzji nie okreslono terminu dobrowolnego powrotu - od dnia jej
wydania (art. 438 ust. 2).

2.6.Zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych
i zgoda na pobyt tolerowany

Jak wiadomo, oprécz statusu uchodzcy funkcjonuja w ustawodawstwach
réwniez inne formy ochrony cudzoziemcéw znajdujacych sie w jakiego$
rodzaju szczeg6lnej, z reguly trudnej, sytuacji.

Przed wejSciem w zycie u.o.c. z 2013 r. w katalogu tychze , innych”
form uregulowanych w u.o.u.c.o. znajdowala sie zgoda na pobyt tole-
rowany na terytorium RP (art. 97 i n.). Jak sama nazwa sugeruje, cho-
dzito o pobyt niechciany - bo dotyczacy cudzoziemca, ktéry w zasa-
dzie powinien by¢ wydalony - jednak z pewnych wzgledéw znoszony.
Cudzoziemcowi udzielano zgody na pobyt tolerowany ze wzgledu na
dwie grupy przyczyn. Pierwsza zwigzana byla z ochrona fundamental-
nych, wymienionych w ustawie praw czlowieka, druga z obiektywna,
niezalezng od organu i od cudzoziemca niemoznoscia wykonania de-
cyzji o wydaleniu (np. w przypadku bezparistwowca, ktéry nie mogt
by¢ przyjety przez zadne parnstwo). Z wyjatkiem tej ostatniej sytuacji,
zgody nie udzielano jednak, gdy dalszy pobyt cudzoziemca na teryto-
rium RP stanowitby zagrozenie obronnosci lub bezpieczefistwa panstwa
albo bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Cudzoziemcowi mozna
tez bylo - fakultatywnie - udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany, jezeli
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jego wydalenie mogtoby nastapi¢ jedynie do kraju, do ktérego wyda-
nie cudzoziemca bylo niedopuszczalne na podstawie orzeczenia sadu
o niedopuszczalnosci jego wydania albo na podstawie rozstrzygniecia
ministra sprawiedliwosci o odmowie wydania. Idea udzielania zgody na
tego rodzaju pobyt byta niewatpliwie stuszna - zaréwno ze wzgledéw
praktycznych (mozliwos¢ uregulowania statusu cudzoziemca, ktéry
ani nie mégl by¢ wydalony, ani nie mial prawa pobytu), jak i czysto
ludzkich. Przepisy o jej udzielaniu nie obejmowaly jednak wszystkich
sytuacji, w ktérych wydalenie cudzoziemca uderzaloby w jego prawa
czlowieka, w szczegodlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego.

W u.o.c. 22013 r. oprécz zgody na pobyt tolerowany (ktorej regulacje
wykreslono z u.o.u.c.0.) przewidziano nowa instytucje zgody na pobyt
ze wzgledow humanitarnych (art. 348 i n.). Przestanki udzielenia zgo-
dy na pobyt ze wzgledéw humanitarnych sa takie jak w poprzednim
stanie prawnym przestanki obligatoryjnego udzielenia zgody na pobyt
tolerowany, z tym ze nie obejmuja niewykonalnosci powrotu z przyczyn
niezaleznych, obejmuja za$ dodatkowo naruszenie prawa do zycia pry-
watnego. Zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych nie udziela sie
jednak, jezeli , istnieja powazne podstawy”, by sadzi¢, iz cudzoziemiec
dopuscil sie nagannych czynéw lub postaw, takich jak zbrodnia wedlug
prawa polskiego, zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna czy
przeciwko ludzkosci, badZ dzialani sprzecznych z celami i zasadami
Narodéw Zjednoczonych, ponadto gdy podzegat albo brat udziat w po-
pelnianiu wymienionych czynéw lub stanowi zagrozenie dla obronnoéci
badz bezpieczenistwa parnstwa lub ochrony bezpieczenistwa i porzadku
publicznego.

Zgody na pobyt tolerowany udziela si¢ na mocy przepiséw u.o.c.
z 2013 r. (art. 351 i n.) w ostatecznosci: po pierwsze, cudzoziemcowi,
ktérego zobowiazanie do powrotu mogloby nastapic jedynie do panistwa,
w ktérym zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego lub méglby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkie-
mu badz ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu, zmuszony do pracy,
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sgdowego albo ukarany bez
podstawy prawnej - w przypadku gdy zachodza okolicznosci do odmo-
wy udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych; po drugie,
gdy owo zobowigzanie jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych; po
trzecie, moze nastapic jedynie do panstwa, do ktérego wydanie cudzo-
ziemca jest niedopuszczalne na mocy orzeczenia sadu albo ze wzgledu
na rozstrzygniecie ministra sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy
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wydania cudzoziemca. Poza tym ostatnim przypadkiem odmowa udzie-
lenia zgody nastepuje, jezeli pobyt cudzoziemca na terytorium RP moze
stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczeristwa parstwa badz
ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

2.7. Wiasciwosc organow

W okresie obowigzywania u.o.c. z 2003 r. dualizm decyzji nakazujacych
opuszczenie Polski miat swéj wyraz takze w sferze wtasciwosci organéw.
Wdrazajac dyrektywe powrotowa w drodze nowelizacji tejze ustawy
w 2012 r. i zachowujac istniejacy system, ustawodawca nie zmienil tez
przepisow o wiasciwosci organéw.

Decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wydawal: komendant wojewé6dzki Policji,
komendant powiatowy (miejski) Policji; komendant oddziatlu Strazy
Granicznej (SG) lub komendant placéwki SG. Organem odwotawczym
byt wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu, ktory wydat
decyzje (art. 98 u.o.c. z 2003 r.). Samoistna decyzje o wydaleniu cudzo-
ziemca wydawatl wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu
cudzoziemca lub miejsce ujawnienia faktu badz zdarzenia bedacego
podstawa wystapienia z wnioskiem o wydalenie. Wojewoda wydawat
decyzje z urzedu lub na wniosek jednego z wymienionych organéow
(art. 92 v.o.c. z 2003 r.). W praktyce z reguty wniosek pochodzit od or-
gandéw SG lub Policji. Organem wyzszego stopnia byl Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw (dalej ,Szef Urzedu”; art. 143 ust. 1 u.o.c. 2003 r.).
Jezeli nakaz opuszczenia Polski (czy to w formie wydalenia, czy zobo-
wigzania do powrotu) orzekany byl akcesoryjnie, wlasciwosé organow
oczywiscie wynikala z przepisow o postepowaniu w danej kategorii
spraw. Organem wlasciwym do wydania zgody na pobyt tolerowany
byt - w zaleznosci od okolicznosci - wojewoda, Szef Urzedu lub Rada
do spraw UchodzZcéw (art. 104 u.o.u.c.0).

Jedli zaszla konieczno$¢ przymusowego wykonania decyzji o wy-
daleniu, doprowadzenie cudzoziemca do granicy bylo obowigzkiem
komendanta oddziatu SG wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
cudzoziemca, natomiast doprowadzenie od granicy do portu lotni-
czego albo morskiego parstwa, do ktérego nastepowalo wydalenie -
Komendanta Gléwnego SG lub komendanta oddzialu SG wtasciwego
ze wzgledu na miejsce, w ktérym cudzoziemiec przekraczatl granice
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(art. 95 ust. 213 u.o.c. z 2003 r.). Wpisu do wykazu oséb, ktérych pobyt
na terytorium RP jest niepozadany, dokonywat Szef Urzedu (art. 129
ust. 1 u.o.c. z 2003 r.).

Na etapie przeprowadzania kontroli legalnosci pobytu najwazniej-
szg role odgrywata SG i Policja; kontrole legalnosci pobytu mogly tez
sprawowac organy Stuzby Celnej, a w zakresie niezbednym do pro-
wadzenia postepowan w sprawach cudzoziemcéw - wojewoda i Szef
Urzedu (art. 85 ust. 1, 1ai1b u.o.c. 2003 r.). Zatrzymania cudzoziemca
dokonywata SG lub Policja (art. 101 ust. 2 u.o.c. z 2003 r.). Umieszcze-
nie w strzezonym osérodku lub areszcie w celu wydalenia odbywalo sie
na mocy postanowienia wydanego przez wlasciwy sad rejonowy na
wniosek wojewody, organu SG lub Poligji (art. 104 ust. 2 u.o.c. 22003 r.).

Rezygnacja z dotychczasowego dualizmu decyzji nakazujacych
opuszczenie Polski i wprowadzenie jednolitej konstrukcji zobowigza-
nia do powrotu musialy zaowocowac zmianami w zakresie wlasciwosci
organéw. Ustawodaweca polski miat tu swobode, bowiem dyrektywa
powrotowa nie ograniczala go w tym zakresie. Zdecydowat zredukowac
liczbe organéw zaangazowanych w zakoriczenie nielegalnego pobytu
cudzoziemca i powierzy¢ w zasadzie catos¢ tychze spraw organom SG.

I tak, decyzje o zobowiazaniu do powrotu wydaje z wlasnej inicjaty-
wy (,z urzedu”) komendant oddziatu SG lub komendant placéwki SG,
ktory stwierdzit istnienie przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji, albo
na wniosek wojewody badz innego z wymienionych w ustawie orga-
néw - komendant oddzialu SG lub komendant placéwki SG wladciwy
ze wzgledu na siedzibe organu wystepujacego z wnioskiem albo miejsce
pobytu cudzoziemca (art. 310 u.o.c. 22013 r.). Organ, ktéry wydat decyzje
o zobowigzaniu do powrotu, wiasciwy jest rowniez w sprawach prze-
dluzenia terminu dobrowolnego powrotu i cofniecia zakazu ponownego
wijazdu. Organem wyzszego stopnia w tych sprawach jest Szef Urzedu
(art. 321 v.o.c. z2013 r.).

Nie zmieniono przepiséw o wlasciwosci organdw w zakresie przy-
musowego wykonania decyzji (art. 329 ust. 4 u.o.c. z 2013 r.). Organy te
wlasdciwe sa réwniez w sprawie ustalenia kosztéw wydalenia (art. 336
ust. 2 u.o.c. z 2013 r.), przy czym od ich decyzji stuzy odwolanie do
Komendanta Gtéwnego SG (art. 341 u.o.c. z 2013 r.; cho¢ réwnoczesnie
zostal on zaliczony w poczet organéw wtasciwych do przymusowego
wykonania decyzji). Komendant Gtéwny SG ma takze kompetencje w za-
kresie finansowania pomocy w dobrowolnym powrocie cudzoziemca
(,moze zapewni¢ finansowanie” - art. 334 ust. 3 u.o.c. z 2013 r.).



180 AGNIESZKA NAROZNIAK

W sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
oraz zgody na pobyt tolerowany réwniez wiasciwy jest komendant
placowki SG lub komendant oddzialu SG, zas odwotanie stuzy do Szefa
Urzedu (art. 355 u.o.c. 22013 r.). W sprawie cofniecia zgody wiasciwe sg
takze organy SG; organem wyzszego stopnia jest Szef Urzedu (art. 357
u.o.c. z2013 r.).

Wiasciwosé organow w zakresie przeprowadzania kontroli legalnosci
pobytu ulegta jedynie niewielkiej korekcie (art. 289 u.o.c. z 2013 r.), za$s
gdy chodzi o zatrzymanie cudzoziemca, ustawa stanowi, identycznie jak
poprzednia, ze dokonuje go SG lub Policja (art. 394 ust. 2 u.o.c. 2013 r.).
Postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub o zastosowaniu aresztu wydaje sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania cudzoziemca na wniosek organu SG (art. 401
ust. 1i2 w.o.c. 22013 r.). Szef Urzedu nadal jest organem dokonujgcym
wpisu do wykazu cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium RP jest
niepozadany (art. 440 ust. 1 u.o.c. z 2013 r.).

2.8. Pomoc dla cudzoziemca

Cudzoziemcy, wobec ktérych prowadzone sg postepowania w sprawie
obowiazku opuszczenia panistwa pobytu, znajduja sie czesto w szcze-
golnie trudnej sytuacji. Grozi im wydanie decyzji o niezwykle nieraz
dotkliwych skutkach, rozciggajacych sie czestokroé¢ na inne osoby z nimi
zwigzane - w szczeg6lnosci czlonkéw rodziny. Ich mozliwosci obrony,
rozumianej jako przedstawienie sprawy z wlasnej perspektywy i powola-
nie sie na ewentualne korzystne dla nich przepisy lub zakwestionowanie
stanowiska organu prowadzacego postepowanie, bywaja faktycznie
ograniczone. Wynika¢ to moze z probleméw jezykowych, nieznajomosci
zawilych niejednokrotnie przepiséw prawnych czy realiow funkcjo-
nowania administracji publicznej w panstwie pobytu, braku srodkéw
finansowych itd. Dlatego niezbedne jest zapewnienie cudzoziemcom
co najmniej podstawowych form pomocy.

Taka podstawowa forma jest pomoc ttumacza. Wdrazajac dyrektywe
powrotowa w drodze nowelizacji u.o.c. z 2003 r., przewidziano obo-
wigzek organu, ktéry wydat decyzje o wydaleniu lub zobowigzaniu do
opuszczenia terytorium RP, dokonania w jezyku zrozumiatym dla cu-
dzoziemca, na jego wniosek, pisemnego ttumaczenia podstawy prawnej
decyzji, rozstrzygniecia oraz pouczenia o odwolaniu. Poza tym organ
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rozpatrujacy odwolanie od decyzji o wydaleniu zostat zobowigzany do
zapewnienia cudzoziemcowi, ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim, mozliwosci skorzystania z pomocy ttumacza (art. 93a
i 97a u.o.c. z 2003 r.). To samo powtdérzono w art. 327 u.o.c. z 2013 r.
w odniesieniu do zobowiazania do powrotu, z tym ze obowiazek za-
pewnienia pomocy ttumacza dotyczy takze postepowania w I instancji,
tlumaczenie elementéw decyzji moze by¢ réwniez ustne i nie wymaga
wniosku cudzoziemca.

Inng forma pomocy jest pomoc prawna. Ze wzgledu na wysoki sto-
pient skomplikowania przepiséw prawa o cudzoziemcach polaczony
z powaznymi konsekwencjami decyzji nakazujacych opuszczenie Polski
wskazane byloby zapewnienie bezplatnej pomocy prawnej. W art. 328
u.o.c. z 2013 r. nalozono na organ prowadzacy postepowanie w sprawie
wydania zobowigzania do powrotu nowy obowigzek: poinformowania
cudzoziemca o organizacjach pozarzadowych zajmujacych sie udziela-
niem cudzoziemcom pomocy, w tym pomocy prawne;j.

Nowo4cig jest rowniez monitorowanie procesu wydalenia (tak jak to
pojecie rozumie dyrektywa powrotowa) przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych lub miedzynarodowych zajmujacych sie pomoca dla cu-
dzoziemcow. Zgodnie z art. 333 u.o.c. z 2013 r. moga by¢ oni obecni jako
obserwatorzy w toku dziatar zwigzanych z doprowadzeniem cudzoziem-
ca do granicy, portu morskiego lub lotniczego dokonywanym w zwigzku
z przymusowym wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Wprowadzono tez przepisy regulujace udzielanie cudzoziemcowi po-
mocy finansowej w dobrowolnym powrocie (art. 334 in. u.o.c. z2013r.).

3. Whnioski

Z powyzszych rozwazarn jasno wynika, ze konstrukcja zobowigzania do
powrotu oparta na pierwszenistwie dobrowolnego wyjazdu i traktowaniu
wykonania przymusowego jako srodka ostatecznego nie jest w polskim
systemie prawnym rozwigzaniem rewolucyjnym. Samo odejscie od du-
alizmu decyzji nakazujacych cudzoziemcowi opuszczenie terytorium
Polski na rzecz jednolitego instrumentu, jakim jest zobowigzanie do
powrotu, stanowi oczywiscie znaczgaca zmiane, jednak bedaca raczej
wyrazem ewolucji polskiego prawa o cudzoziemcach.

Po dokonaniu takiej konstatacji nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy charakter prawny nakazu opuszczenia Polski, jakim jest zobowigzanie
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do powrotu, zmienil sie w stosunku do poprzednio funkcjonujacych. Jaka
jest zatem istota zobowigzania do powrotu i czym sie ona r6zni od istoty
wydalenia i zobowigzania do opuszczenia terytorium RP?

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz wydalenie jest szczeg6lnym
rodzajem sankcji administracyjnej??. To samo mozna powiedzie¢ o zobo-
wigzaniu do opuszczenia terytorium RP - z tym ze jest to sankcja nieco
mniej dolegliwa dla cudzoziemca. Wypada przypomnie¢, iz zagadnienie
sankcji administracyjnych jest skomplikowane i brakuje miedzy innymi
jednej, powszechnie uznawanej definicji takiej sankgji. Jak pisze M. Stahl,
»zdecydowana wiekszo$¢ badaczy uznaje sankcje prawne, w tym sankcje
administracyjne, za niekorzystne konsekwencje naruszenia (nieprzestrze-
gania) norm prawnych”?, zas , celem tradycyjnie ujmowanych sankgji
administracyjnych jest zapewnienie poszanowania prawa i wywolywa-
nie negatywnych konsekwencji w zwiazku z naruszeniem zakazu lub
nakazu, lub zapowiedZ wystapienia takich konsekwencji”*. Wszystkie
omawiane w niniejszym artykule nakazy opuszczenia Polski mieszcza
sie¢ w takim rozumieniu sankcji administracyjnych, z jednym zastrzeze-
niem dotyczacym zobowigzania cudzoziemca do powrotu na podstawie
art. 302 ust. 1 pkt 14 u.o.c. z 2013 r. Przepis ten stanowi, ze decyzje o zobo-
wiagzaniu do powrotu wydaje sie cudzoziemcowi, jezeli jego pobyt bedzie
stanowil zagrozenie dla zdrowia publicznego, ,co zostato potwierdzone
badaniem lekarskim”, lub dla stosunkéw miedzynarodowych innego
panistwa czlonkowskiego UE. Trzeba wzigé pod uwagge, ze nie ma normy
prawnej, ktéra nakazywalaby cudzoziemcowi by¢ wolnym od choréb
i zakazen. Sam fakt bycia zakazonym czy chorym nie stanowi oczywi-
Scie zadnego naruszenia. Z sankcja mieliby$my do czynienia, gdyby na
przykiad omawiany przepis byl sformutowany na wzoér art. 100 ust. 1
pkt8u.o.c. 22013 r., dotyczacego odmowy zezwolenia na pobyt czasowy,
zgodnie z ktorym , [cudzoziemiec] podlegajac obowiazkowi leczenia
na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazeni i chorob zakaznych u ludzi, nie wyraza
zgody na to leczenie”®. Przy takim ujeciu nakaz opuszczenia Polski
stanowitby konsekwencje niedopetnienia obowigzku prawnego. Co do

2 A. Krakata, Wydalenie cudzoziemca jako szczegolna sankcja administracyjna, w: Sankcje
administracyjne. Blaski i cienie, pod red. M. Stahl, R. Lewickiej, M. Lewickiego, Warszawa
2011, s. 420.

B M. Stahl, Sankcje administracyjne - problemy weztowe, w: Sankcje administracyjne..., s. 21.

% Tbidem, s. 26.

% Dz. U. 2013, poz. 1650.
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przestanki , zagrozenia dla stosunkéw miedzynarodowych innego pan-
stwa UE”, nie sposéb przesadzic, abstrahujac od konkretnego przypadku,
czy zagrozenie to wigze sie z jakim$ naruszeniem prawa, czy wynika
wylacznie z pewnych uwarunkowan politycznych badZ gospodarczych.
Z pewnoscia, interesujace bedzie Sledzenie orzecznictwa w tym zakresie,
o ile oczywiscie przepis ten nie pozostanie ,martwy” ze wzgledu na
przewidywalne trudnosci z jego interpretacja. Uwzgledniajac powyzsze,
trzeba by zatem stwierdzi¢, ze zobowigzanie cudzoziemca do powrotu
stanowi z reguly sankcje administracyjng, rzadziej za$ innego rodzaju
instrument stuzacy ochronie okreslonych w przepisach prawa débr po-
przez zakoriczenie zagrazajacego im pobytu cudzoziemca.

Jezeli przyja¢, iz zobowigzanie do powrotu wiaze sie zawsze z pewna,
niejednokrotnie bardzo znaczaca, dolegliwoscia dla cudzoziemca, a réw-
noczesénie jest instrumentem koniecznym dla zapewnienia poszanowania
prawa o cudzoziemcach oraz dla ochrony débr, ktérym to prawo stuzy -
w tym kontekscie nalezaloby szuka¢ odpowiedzi na pytanie o jakosc no-
wej regulacji. Trzeba przeciez bra¢ pod uwage to, ze decyzja nakazujaca
opuszczenie Polski moze mie¢ wplyw na cale zycie nie tylko jej adresata,
lecz takze jego bliskich. Jak wskazano wyzej, obowiazkowi wyjazdu
z Polski towarzysza z reguly réwniez inne dodatkowe konsekwencje
prawne wydania decyzji nakazujgcej jej opuszczenie (zwlaszcza zakaz
ponownego wjazdu), ktérych nie mozna bagatelizowaé. Powszechnie
znane i naglaéniane bywaly przypadki postepowan w sprawie wydalenia
badz zobowiazania do opuszczenia Polski cudzoziemcéw zamieszka-
tych tu od lat, ktorzy praktycznie zatracili realne wiezi z krajem swego
pochodzenia®. Na jednej szali lezg zatem interesy i prawa cudzoziemca
oraz jego bliskich, na drugiej zaé poszanowanie prawa, ochrona r6z-
nego rodzaju intereséw parnstwa, ochrona bezpieczeristwa i porzadku
publicznego czy zdrowia publicznego. Jakos¢ regulacji wyraza sie wiec
w zapewnieniu odpowiedniej réwnowagi w tym zakresie.

Z pewnoscia zatem sprawa fundamentalng jest zachowanie proporcji
miedzy celem, jakim jest ostatecznie ochrona interesu publicznego w roz-
maitych jego aspektach, a srodkiem, jakim jest zobowigzanie cudzoziemca

% Np. przypadki opisywane w 2011 r.: obywatelki Armenii H. Davtyan, http://www.
dziennikbaltycki.pl/ artykul/385555,ormianka-zarabia-zbyt-malo-by-moc-pozostac-w-
polsce,id,t.html?cookie=1 (dostep: 15 III 2014); ormianskiej rodziny Isaghulyan, http://
www.gloswielkopolski.pl/artykul/377046,konin-nie-chca-ormian-z-babiaka,id,t.html
(dostep: 15 III 2014); mongolskiej rodziny Batdavaa, http://wyborcza.pl/1,75248,9058964,
Rodzina_Batdavaa_zostanie_w_Polsce__Pobyt_tolerowany_.html (dostep: 15 III 2014).
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do powrotu z wszystkimi jego konsekwencjami. W przepisach dotycza-
cych wydalania obywateli UE i czlonkéw ich rodzin wyrazono wprost
zasade proporcjonalnosci oraz zawarto wskazéwke dotyczaca interpre-
tacji jakze istotnej w omawianych przepisach klauzuli bezpieczenistwa
i porzadku publicznego. Zgodnie z art. 68a ust. 1 u.o.w.ob.UE decyzja
o wydaleniu powinna uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci i opieracé
sie¢ wylacznie na zachowaniu danej osoby, ktére stanowi rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla interesu spoleczne-
go. W ust. 3 wyraZnie wskazano, iz ,wczesniejsza karalno$¢ nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do podjecia decyzji o wydaleniu”. Prak-
tyka wskazuje, ze i w u.o.c. warto bytoby expressis verbis sformutowac
tego typu wskazanie?. Ustawa zawiera rozwigzania, ktére wymagaja
zastosowania analogicznych zasad (np. zasady proporcjonalnosci przy
orzekaniu o dtugosci okresu zakazu wjazdu), i nie bytoby pozbawione
sensu wyrazne zwrocenie na nie uwagi organom stosujacym prawo?.
Niewatpliwie, zaleta konstrukcji zobowigzania do powrotu jest jej
wieksza klarownos¢, czytelnosé, niz w przypadku konstrukeji opartej
na dwoéch rodzajach instrumentéw. Doceni¢ nalezy nacisk na promo-
wanie wspolpracy ze strony cudzoziemca i wprowadzenie rozwigzan
ograniczajacych koniecznosé przymusowego wykonywania decyzji
o zobowigzaniu do powrotu. Z pewnoscig, w praktyce wazne bedzie,
jak organy stosujace prawo beda interpretowac przestanke prawdopodo-
bieristwa ucieczki cudzoziemca. Pozytywnie oceni¢ trzeba wprowadze-
nie przepiséw o réznego rodzaju pomocy dla cudzoziemcéw, udzielanej
iw toku postepowania, i po jego zakoniczeniu - choé, oczywiscie, mozna
by oczekiwaé rozwiazan dalej idacych niz na przykltad poprzestanie na
poinformowaniu cudzoziemca o organizacjach §wiadczacych pomoc
prawng. Nowoscig, ktéra moze pozytywnie zawazy¢ na losach wielu
cudzoziemcoéw, jest instytucja zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych odrézniona od zgody na pobyt tolerowany. Drobna w wymiarze
redakcyjnym zmiana polegajaca na wprowadzeniu ochrony ze wzgledu

¥ O interpretacji przestanki bezpieczenstwa i porzadku publicznego zob. P. Dabrow-
ski, op. cit., s. 182-184.

% Na temat powtarzania expressis verbis w regulacji krajowej miedzynarodowych
standard6w z zakresu ochrony praw czlowieka pisala w polowie lat dziewie¢dziesigtych
XX w. B. Gronowska. Zob. B. Gronowska, Wydalenie cudzoziemcow — wybrane problemy
miedzynarodowych standardow praw cztowieka oraz prawa polskiego, w: O prawach cztowieka
w podwdjng rocznice Paktow. Ksiega Pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, pod red.
T. Jasudowicza, C. Mika, Torun 1996, s. 205-208. Interesujace byloby zbadanie, na ile wyra-
Zane wowczas na ten temat opinie zdezaktualizowaly sie w ciagu ostatnich kilkunastu lat.
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na prawo do zycia prywatnego przekiada sie na mozliwos¢ unikniecia
wielu ludzkich dramatéw i urzedniczych dylematéw. W szczegolnosci
dotyczy¢ to moze 0s6b majacych zosta¢ zobowigzanymi do opuszcze-
nia Polski, w ktorej przebywaly od dlugiego czasu i nawigzaly trwate
wiezi osobiste, ekonomiczne, spoleczne itd. Jak wskazywal Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, wiezi takie s elementem zycia prywatnego
czlowieka i ich wymuszone zerwanie moze stanowi¢ naruszenie prawa
do poszanowania zycia prywatnego®.

Zastanawia natomiast zmiana niezwracajaca uwagi przy pobieznej
lekturze u.o.c., jednak, jak mozna sadzi¢, o niemalym znaczeniu: zmia-
na wlasciwosci organéw polegajaca niemalze na zmonopolizowaniu
prowadzenia spraw zwigzanych ze zobowigzaniem cudzoziemca do
powrotu przez organy SG. Nie tylko dokonuja one czynnosci operacyj-
nych zwigzanych z kontrolg i zatrzymaniem cudzoziemca, lecz takze
decyduja o ewentualnym zobowigzaniu go do powrotu albo udzieleniu
mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych badz pobyt tolerowa-
ny, a nastepnie w razie potrzeby decyzje o zobowigzaniu do powrotu
wykonuja. Nalezy za$ pamietac, ze wydanie decyzji wigze sie w szcze-
golnosci z brzemienng w skutki ocena, czy okresli¢ w niej termin dobro-
wolnego wyjazdu czy tez nie, ze sprecyzowaniem okresu zakazu wjazdu,
z ewentualnym przedluzeniem terminu dobrowolnego powrotu. Do tego
dochodzg miedzy innymi kompetencje w zakresie okreslania kosztow.
Podejmowanie tych decyzji wymaga eksperckiej wiedzy nie tylko z za-
kresu polskiego prawa o cudzoziemcach oraz prawa miedzynarodowego
publicznego i stosunkéw miedzynarodowych, lecz takze psychologii
czy pedagogiki. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
kadry - to jednak jest kwestig organizacyjng. Watpliwos¢ dotyczy pro-
blemu o charakterze systemowym: jak ten sam organ sprawdzi sie w roli
organu $cigajacego naruszajacych prawo cudzoziemcéw, a réwnoczesnie
decydujacego o wymierzeniu badz nie dolegliwosci w postaci zobowia-
zania do powrotu i decyzje te wykonujacego. Zapewne takie rozwigzanie
usprawni postepowanie, przynajmniej w typowych przypadkach®. Czy
jednak okaze sie korzystne dla jakosci, we wskazanym wyzej rozumieniu,
podejmowanych decyzji? Nie mozna zapominag, ze skutki zobowigzania

¥ Zob. A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 254-256.

% Taki zreszta cel wprowadzanych zmian wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy. Zob. Druk nr 1526, s. 48-49, http://www .sejm.gov.pl/Sejm7 nsf/druk.xsp?docu-
mentId=40BC8C2500D84845C1257BA4002A90E9 (dostep: 15 111 2014).
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do powrotu w licznych sytuacjach bywaja bardziej dotkliwe niz niejedna
kara przewidziana przepisami prawa karnego, a nie do pomyslenia jest
wspolczesdnie, by Sciganie przestepcy, jego osadzenie i wykonanie kary
powierzy¢ temu samemu organowi. Udzial wiekszej liczby organéw
powoduje, oczywiscie, liczne niedogodnosci praktyczne w postepowaniu,
jednak w tak powaznych sprawach, jak natozenie obowigzku opuszcze-
nia terytorium panstwa, oznacza mozliwos$¢ bardziej wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci danego przypadku juz w I instancji.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ instytucja zobowiagzania cu-
dzoziemca do powrotu jest genetycznie zwigzana z wdrozeniem do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy powrotowej, to nie wszystkie
rozwigzania prawne ja konstruujace sa bezposrednim skutkiem transpo-
zycji dyrektywy. Z drugiej strony, najwazniejsze postanowienia dyrekty-
wy byly juz realizowane w polskim prawie o cudzoziemcach w ramach
dualistycznego systemu decyzji nakazujacych opuszczenia terytorium.
Pewne elementy charakterystyczne dla obecnej konstrukcji zobowiazania
do powrotu dostrzegalne byly zreszta w polskim prawie o cudzoziem-
cach jeszcze wczesniej - przed wdrozeniem, a nawet przed przyjeciem
dyrektywy powrotowej. Mozna wiec powiedzie¢, ze wprowadzenie
instytucji zobowigzania cudzoziemca do powrotu jest po prostu kolej-
nym etapem rozwoju polskiego prawa o cudzoziemcach, inspirowanym
W znacznym stopniu prawem unijnym.

Nowe rozwigzania nie stanowia tylko niewielkiej korekty dotych-
czasowych standardéw. Wiele z nich implikuje znaczace zmiany, kto-
re moga okazac sie pozytywne dla poszukiwania réwnowagi miedzy
ochrong praw czlowieka a ochrong szeroko pojetego interesu publicz-
nego. Stwierdzenie to jest zreszta spdjne z opiniami odnoszacymi sie
do - projektowanej woéwczas - dyrektywy powrotowej, ze stanowi ona
wyraz dazenia do kompromisu miedzy interesem obywatela panistwa
trzeciego a interesem panstwa cztonkowskiego®'. Podejscie takie nie jest
absolutng nowoscia w polskim prawie o cudzoziemcach, wydaje sie

31 O. Lachacz, Zwalczanie nielegalnej imigracji w Unii Europejskiej w aspekcie wspolnej
polityki imigracyjnej i polityki wybranych panistw cztonkowskich w tym zakresie, w: Ksigga
pamiqgtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza, pod red. T. Jasudowicza, M. Balcerzaka,
Torun 1999, s. 535; 1. Wrébel, Wspdlnotowe prawo imigracyjne, Warszawa 2008, s. 423.
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jednak, iz w poréwnaniu z poprzednimi omawiane rozwigzania w swych
ogolnych zrebach sa bardziej humanitarne, daja bowiem miedzy innymi
mozliwos¢ uwzglednienia wielu rozmaitych aspektow nieraz bardzo
skomplikowanych zyciowych sytuacji cudzoziemcéw i podjecia decyzji
akceptowalnej z punktu widzenia standardéw ochrony praw czlowieka -
bez uszczerbku dla najbardziej zywotnych intereséw panstwa. Oznacza
to jednak dos¢ wysoki stopiert skomplikowania regulacji, a co za tym
idzie - rownie wysoki poziom wymagan wzgledem organéw prowa-
dzacych bardziej ztozone postepowania administracyjne i wydajacych
wieloaspektowe decyzje. To, czy bedzie mozna powiedzie¢ o omawia-
nych rozwigzaniach, ze stanowig istotnie nowa jako$¢ w polskim prawie
o cudzoziemcach, bedzie zatem w znacznej mierze zalezalo od tego, jak
wlasciwe organy na to wyzwanie odpowiedza.

AN OBLIGATION TO RETURN: A NEW QUALITY IN THE POLISH LAW
ON FOREIGNERS? REFLECTIONS ON THE TRANSPOSITION
OF THE RETURN DIRECTIVE

Summary

The subject of this article is the obligation to return as a new instrument in the Polish
law on foreigners. This obligation to return has been in force since 1 May 2014 and
replaces the previously functioning expulsion and the obligation to leave the territory
of the Republic of Poland. New legal solutions result from the transposition of so
called ‘Return Directive’, agreed in 2008 and the entry into force of the Foreigners
Act of 12 December 2013.

The question is whether these solutions constitute an absolute novelty or whether
they are a stage in the evolution of the Polish law on foreigners. Is it merely a correc-
tion of the former standards or a totally new quality? The answer to these questions
is crucial, as the regulations concerning the status of illegally staying foreigners are
a measure show whether the balance between the protection of human rights and
the protection of public interest in its numerous aspects is achieved.

Seeking for the answer, the author firstly presents the provisions of the Return
Directive and subsequently introduces the institution of the obligation to return
against the background of the legal regulation of expulsion and obligation to leave
the territory of the Republic of Poland. The analysis addresses types of administrative
decisions in these matters, their premises, contents, legal consequences and execution
as well as a tolerated stay permit and a permission to stay for humanitarian reasons.
Competent authorities and different forms of aid and assistance offered to foreigners
are also discussed.

The deliberations end with a few reflections. In the conclusion it is stated that
the obligation to return is not, as such, revolutionary in the Polish law on foreigners.
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However, many of the new solutions constitute important developments, generally
in favour of the above mentioned balance between the protection of human rights
and public interest. Despite this principally positive evaluation, it is noteworthy that
some of them may pose a certain risk.

Keywords: obligation to return - expulsion - obligation to leave the territory - Return
Directive - Polish law on foreigners



