ADAM ELOPATKA i ZYGMUNT ZIEMBINSKI

TRESC I FUNKCJA ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Przeglad orzecznictwa S. N. opublikowanego w okresie
od 1 I 1957 do 30 VI 1960

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja naszego artykutu pt.
Proba systematyzacji zasad wspotiycia spotecznego wg orzecznictwa
S. N.'. Jest ono préba syntezy orzecznictwa S. N. w zakresie zasad
wspobtzycia spotecznego, ogltoszonego w okresie od 1 I 1957 do 30
VI 1960. Przyjelidmy tu w zasadzie systematyke analogiczna do
systematyki wspomnianego artykutu.

Koncepcje teoretyczne co do pojecia i funkcji zasad wspdtzycia,
wypracowane przez S. N. w latach 1950—1956, nie ulegly w oma-
wianym okresie istotnym zmianom’. Wystepuje jednak tendencja

' ,Panstwo i Prawo" [cyt. dalej — PiP] 1957, nr 4—5, s. 802—822.

’ Miedzy innymi S. N. expressis verbis przyjal teze, ze zwroty przepiséw
dawnego ustawodawstwa w rodzaju ,zgodno$ci z wymaganiami dobrej wiary"
i ,zwyczajami uczciwego obrotu" nalezy rozumieé jako zgodno$é¢ z zasadami
wspoltzycia spotecznego w Panstwie Ludowym (Orzeczenie z dnia 12 XII 1957
r. 2 CR 1137/57, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego" [cyt. dalej — OSN] 1959,
z. II, C45 s. 51—52). To stanowisko znalazto tez wyraz w projekcie kodeksu
cywilnego PRL z 1960 r. Warto tu zauwazyé, ze S. N. w orzeczeniu z dnia
28 V 1958 r. (3 CR 263/57, OSN 1959, z. IV, C 110, s. 86) utozsamia zasady
wspoOtzycia po prostu z postulatami dyktowanymi przez interes ogdtu ludnosci
pewnego obszaru. Jest to ujecie nazbyt symplicystyczne. Nadal tez wystepuja
w niektdrych orzeczeniach niejasnos$ci co do stosunku wzajemnego ,zasad
prawnych", ,zasad ustrojowych" i ,zasad wspdtzycia spotecznego”. Por. na
przyktad Orzeczenie z dnia 24 IV 1956 r., I CR 386/56, ,Nowe Prawo" [cyt.
dalej — NP] 1957, nr 4, s. 126; Orzeczenie z dnia 25 III 1958 r., 3 CR 451/57,
OSN 1960, z, I, s. 46; Orzeczenie z dnia 12 VII 1958 r., 2 CR 359/58, ,,Orzeczni-
ctwo Sadow Powszechnych i Komisji Arbitrazowej" [Cyt. dalej OSPiKA]
1959, C 201, s. 400. Pojecie zasad wspotzycia pozostaje zreszta nadal przed-
miotem sporu teoretykdow. Dla J. Wrdblewskiego: , Zasady wspdtzycia spo-
tecznego to ... zespdt norm o blizej nie sprecyzowanym charakterze" (Zagad-
nienia  teorii wyktadni prawa Iludowego, Warszawa 1959, Wyd. Prawnicze,
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do rozszerzania funkcji prawnej zasad wspdtzycia. Wobec tego, ze
zasadnicze koncepcje ustality sie juz w latach poprzednich, w orzecz-
nictwie opublikowanym w omawianym okresie stosunkowo mato jest
dygresji ogdlnoteoretycznych na temat zasad wspétzycia. W okresie
tym S. N. przewaznie nie ,formutowal"” nowych zasad wspdizycia
ani ich nie ,,proklamowat", lecz konkretyzowat i precyzowal zasady
sformutowane w latach poprzednich. Dzigki temu orzecznictwo to
ma donioste znaczenie dla procesu stosowania prawa, zwlaszcza wo-
bec zrozumiatego znaczenia praktycznego, jakie ma sformutowanie
przez S.N. okre$lonej zasady wspdétzycia. Z tym trafnym stano-
wiskiem koliduja pewne orzeczenia, w ktérych S.N. sugeruje nad-
mierna kazuistyke w stosowaniu zasad wspotzycia. Na przyktad
jedno z orzeczen gtosi: ,,Zastosowanie art. 3 p.o.p.c. wymaga Szcze-
gotowej indywidualizacji kazdego przypadku, wykluczajac formuto-
wanie wskazéwek ogdlnych"’. Taka nadmierna kazuistyka podwa-
zataby bowiem sam sens formulowania przez S.N. zasad wspotzycia.

W zakresie pozaprawnych zasad regulujacych stosowanie zasad
wspotzycia spotykamy kilka orzeczen wyjasniajacych sposob roz-
strzygania konfliktéw migdzy interesami jednostki a interesami
zbiorowos$ci. Tak na przyktad to, ze w konflikcie przeciwstawia sig
interes pojedynczej osoby interesom wielu jednostek, samo przez si¢
nie przesadza jeszcze o tym, iz zasady wspdizycia nakazuja roz-
strzygnigcie w mys$l interesow wielu. Wystapi ten problem wtedy,

s. 263, s. 391), dla S. Grzybowskiego zasady wspdtzycia spotecznego sa bardziej
wyraznym miernikiem niz normy moralnosci (Glosa do orzecz. S. N. z 29
VI 1957 r., 2 CR 499/57, OSPiKA 1958, C 135, s. 304). Przeglad wazniejszych
opracowan zagadnienia znajduje si¢ przy orzeczeniu S. N. z 11 IX 1957 r.,
3 CR 888/57, OSPiKA 1958, C 229, s. 542—543, Por. tez ostatnio ogloszone
artykuty: A. Kunicki, Art. 3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego de lege
ferenda, PiP 1960, nr 6, s. 969—976; A. Osten-Sacken, Gtos w dyskusji nad
projektem  kodeksu cywilnego, PiP 1960, nr 7, s. 98—100. A. Lopatka, Jakq
role przyznaé zasadom wspotiycia spotecznego w nowym kodeksie cywilnym
PRL, PiP 1960, nr 10, s. 599—605.

> Orzecz. z dnia 6 VI 1957 r. 2 CR 713/57, PiP 1958, nr 8—9, s. 456. Por.
tez orzecz. z dnia 28 V 1958, 3 CR 263/57, OSN 1959, z. IV, C 110 s. 86, a takze
orzecz. z dnia 4 II 1957, 3 CR 787/55, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" [cyt.
dalej — RPiE] 1958, z. I, s. 317, oraz orzecz. z dnia 19 VII 1957 r., 1 CR
1176/56, OSPiKA 1958, C 104, s. 229.
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gdy chodzi¢ bedzie o konflikt nieistotnych intereséw ogdtu czlonkow
jakiejé grupy z doniostym interesem jednostki‘. Podobnie zasada
szczegblnej ochrony mienia spotecznego ,nie stwarza zadnego im-
munitetu dla przedsicbiorstwa panstwowego, ktére — biorac udziat
w ogdélnym obrocie prawnym — nie korzysta i w stosunkach cywilno-
prawnych z innymi podmiotami korzysta¢ nie moze z jakichkolwiek
szczegbdlnych przywilejow, nie wynikajacych z wyraznego przepisu
prawa"’.

Znajdujemy tez dalsze przyktady kierowania si¢ dyrektywa, ze
powotywa¢é si¢ na zasady wspdizycia po to, aby ,,obezwladni¢" w da-
nym przypadku przepis prawny, moze ten tylko, kto sam swoim
postgpowaniem zasad tych nie narusza. Przy tym w poréwnaniu
z poprzednimi orzeczeniami S.N. ogranicza dopuszczalno$¢ wyjatkéw
od tej dyrektywy®. Tak na przyktad S. N. w sprawach o eksmisje
wspotnajemcy z lokalu — w warunkach kiedy obaj wspdtnajemcy
naruszyli zasady wspdtzycia — nie zajmuje si¢ poréwnywaniem,
ktéry z; nich naruszyt zasady jaskrawiej’.

Odpowiednio do zasady, ze nie mozna odmoéwi¢ nalezytej ochrony
prawnej temu, kto dzialajac zgodnie z zasadami wspdizycia narazit
sic na szkode®, S.N. uwaza za zasade wspdizycia to, iz nikt nie mo-
7ze odnosi¢ korzys$ci z wlasnego niedbalstwa czy nielojalno$ci wobec
partnera umowy .

A. Ogdélne zasady wspoOtzycia. Rozwinigta zostata za-
sada wspoOtzycia, ze niedopuszczalne jest pobieranie zysku bez pracy.
I tak na przyktad niedopuszczalne jest wyptacanie zasitku kadrowego
cztonkowi zwiazku sportowego w sytuacji, w ktorej zasitek ten , nie
bytby uzasadniony np. potrzeba intensywnego odzywiania si¢ w okresie
forsownego treningu przed zawodami sportowymi o bardziej donio-

* Orzecz. z dnia 11 IX 1957, 3 CR 710/57, OSN 1958, z. IV, C 111, s. 72.
Por. tez orzecz. z dnia 23 IX 1958, 4 CO 18/58, PiP 1959, nr 12, s. 1085.

° Orzecz. z dnia 20 V 1957, 1 CR 493/57, RPiE 1958, z. 1V, s. 323.

® Orzecz. z dnia 6 VI 1957, 2 CR 713/57, PiP 1958, nr 8—9, s. 456 i orzecz.
z dnia 24 IX 1958, 3 CR 552/58, OSPiKA 1960, C 4, s. 14.

7 Orzecz. z dnia 31 X 1956, 1 CR 759/56, OSN 1957, z. IV, C 112, s. 77.

* Przyktadem stosowania tej zasady moze byé uchwata S. N. z dnia 2 IX
1957 r., (2 CO 10/57, OSPiKA 1958, C 74, s. 153), chroniaca interesy planta-
tora zawierajacego umowe kontraktacyjna, jako osoby, ktéra ogranicza swoja
swobode gospodarowania z korzys$cia dla interes6w gospodarczych spoteczen-
stwa. Ta sama my$l zawarta jest w orzecz. z 24 XI 1954, 2 CR 1136/54,
OSPiKA 1958, C 269, s. 637.

’ Orzecz. z dnia 1 XII 1958, 2 CR 194/57, OSN 1960, z. II, s. 60.
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stym znaczeniu" '"’. Tak samo nie datoby si¢ pogodzié¢ z ta zasada, by
sprawcy zaboru mienia, pozwani o odszkodowanie, zachowali korzy-
§ci uzyskane z przestepstwa, co miatoby miejsce w razie ustalenia
wysoko$ci szkody na podstawie urzedowej ceny skradzionych rzeczy,
nizszej od ceny wolnorynkowej ''. Nie jest jednak sprzeczne z ta
zasada zadanie wynagrodzenia za praceg, ktéra pracownik gotéow byt
petni¢ .

Rozwijajac ogdlna zasade wspdtzycia, ze cztonkowie spoteczenstwa
powinni przestrzega¢ lojalnoSci we wzajemnych stosunkach, S.N.
orzekt, iz w braku szczegdtowej umowy o dzieto zamawiajacy po-
winien zaptaci¢ normalne koszty wykonania dzieta, a nie koszty
nadmierne, wywolane nieudolno$cia przyjmujacego zamoéwienie czy
tez brakami w organizacji jego przedsigbiorstwa . Kolidowatoby
tez z obowiazkiem lojalnosci stwarzanie pozordéw, iz uznaje si¢ roszcze-
nie po to, aby nastepnie zastaniaé si¢ uptywem okresu przedawnie-
nia'*. To samo odnosi si¢ do przypadku, gdy jedna strona dziataniem
swoim uniemozliwita drugiej wykonanie odpowiedniej czynnosSci
w zakre$lonym dla tej ostatniej terminie zawitym'. Nakaz lojal-
nos$ci wymaga, aby powolywaé sic na niemozno$¢ spetnienia $wiad-
czenia — np. wobec dozywotnika — wtedy tylko, gdy $wiadczenie
W wymagany sposob i w okreslonym wymiarze jest niewykonalne
nawet przy maksymalnym wysitku zobowiazanego '°. Znajdujemy
tez potwierdzenie stanowiska S. N. zawartego we wczesniejszych
orzeczeniach dotyczacych nakazu lojalnosci' .

Nadto orzecznictwo zawiera sformutowanie kilku dalszych ogdl-
nych zasad wspdizycia. Nalezy do nich zasada, iz nie mozna bez-
podstawnie odmowié¢ zawarcia umowy, doniostej dla oferenta, jezeli

10

Orzecz. z dnia 16 XII 1958, 2 CR 1115/57, OSPiKA 1959, C 211, s. 427.
Orzecz. z dnia 22 XII 1956, 2 CR 1524/54, RPiE 1958, z. I, s. 307.

" Orzecz. z dnia 20 T 1958, 2 CR 36/58, PiP 1958, nr 11, s. 876.

" Orzecz. z dnia 15 VI 1957, 1 CR 922/56, PiP 1958, nr 7, s. 186.

“ Orzecz. z dnia 22 11 1958, 3 CR 391/57, NP 1959, nr 2, s. 236, oraz orzecz.
z dnia 3 VI 1959, 2 CR 532/58, RPiE 1960, z. 11, s. 399.

" Orzecz. z dnia 3 VI 1958, 1 CR 247/58, OSPiKA 1959, C 249, s. 520.

' Orzecz. z dnia 27 VI 1956, 4 CR 8/56, OSPiKA 1958, C 174, s. 385.

7 Orzecz. z dnia 19 XI 1956, 1 CR 364/55, OSPiKA 1958, C 37, s. 80; orzecz.
z dnia 16 V 1958, 1 CR 529/57, OSPiKA 1959, C 162, s, 312; orzecz. z dnia
31 XITI 1958, 4 CR 161/58, OSPiKA 1959, C 132, s. 246. Szczegdlnie kazuistyczny
przypadek zastosowania tejze zasady wspdtzycia przedstawia orzecz. z dnia
17 T 1958, 1 CR 560/57, OSPiKA 1959, C 7, s. 19.
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oferent nie moze zwrdécié si¢ z ta oferta do kogo innego. Np. P.Z.U.
jako monopolista w zakresie ubezpieczen nie moze odméwié zawar-
cia umowy o ubezpieczenie'.

Przyjmuje si¢ jako zasade wspodtzycia spotecznego zasade réwno-
uprawnienia cztonkéw spétdzielni'.

Tak samo jest zasada wspdtzycia spotecznego, ze cztonek spot-
dzielni ma prawo obrony swoich intereséw w zyciu wewngtrznym
spotdzielni®.

B. Zasady wspodtzycia dotyczace pracy. W tej
grupie zasad wspotzycia orzecznictwo konkretyzuje blizej niektdre
zasady poprzednio juz sformutowane. Nalezy do nich zasada, iz
obowiazkiem pracownika jest dbaé¢ o interesy uspolecznionego za-
ktadu pracy jako catosci. W konsekwencji: ,,Pracownik przedsigbior-
stwa panstwowego nie powinien korzysta¢ z faktu wypowiedzenia
mu pracy przez samego tylko dyrektora przedsigbiorstwa, jezeli skut-
kiem btedu prawnego taka praktyka powszechnie jest stosowana
i przez pracownikdw w zasadzie nie kwestionowana, chyba ze szcze-
gbélne racje wusprawiedliwiaja dochodzenie roszczen przez pra-
cownika"’'. Stanowisko to moze budzié pewne watpliwoéci, gdyz
zawiera niewatpliwie deprecjacje wymaganej przez ustawe formy
czynno$ci prawnej. Naruszeniem omawianej tu zasady wspdizycia
jest rowniez nieuzasadnione zwlekanie z zadaniem odszkodowania
z tytutu bezprawnego wypowiedzenia stosunku pracy przez praco-
dawce, powodujace zwiekszenie odszkodowania®. Ten sam charak-
ter moze mie¢ zadanie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w okresie ciazy, gdy zainteresowana podjeta inna
prace i dopiero po zrezygnowaniu z niej zaczeta domagaé si¢ uzna-

" Orzecz. z dnia 8 II 1958, 1 CR 619/57, NP 1958, nr 11, s. 109. Por. tez
glosg M. Piekarskiego, tamze, s. 111—112.

“ Orzecz. z dnia 10 IV 1959, 1 CR 668/58, , Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego" [cyt. dalej — PUG] 1959, nr 10, s. 354. Wydaje sig, ze odwotywa-
nie si¢ do tej zasady jako do zasady wspoOtzycia spotecznego jest zbgdne wobec
brzmienia art. 69 wust. 1 Kkonstytucji. Zasada ta jest niewatpliwie zasada
prawna.

* Orzecz. z dnia 9 XII 1957, 4 CR 1188/56, PUG 1959, nr 8, s. 314—315.

* Orzecz. z dnia 23 IX 1958, 4 CO 18/58, PiP 1959, nr 12, s. 1085. Por. tez
uchwate¢ sktadu 7 sedziéw S. N. z dnia 26 X 1959, 1 CO 27/59, PiP 1960, nr 6,
s. 1044.

® Orzecz. z dnia 20 1 1958, 2 CR 36/58, PiP 1958, nr 11, s. 876.

6 Kuch Prawniczy i Ekon.



82 Adam Lopatka i Zygmunt Ziembinski

nia wypowiedzenia pracy przez pierwszego pracodawce za bezsku-
teczne *’.

S.N. rozwinat tez zasade uprzednio juz sformutowana, iz kazda
praca powinna by¢ nalezycie wynagrodzona i to nawet w przypadku
gdy nie istniat stosunek pracy w rozumieniu prawa. Odnosi si¢ to
na przyktad do pracy konkubiny zmartego wiasciciela gospodarstwa
rolnego, ktéra zasadnie liczyta, ze wyjdzie zamaz za zmartego™.
Réwniez wydawca nie moze uchyli¢ si¢ od zaptaty autorowi hono-
rarium za dzieto reprezentujace odpowiedni poziom, jezeli nie do-
chodzi do jego zamierzonej publikacji tylko ze wzgledu na interes
spoteczny . Nie mozna réwniez skutecznie wytudzié zrzeczenia sie
wynagrodzenia za wykonana juz prace’’. Byloby tez sprzeczne z ta
zasada, gdyby pracodawca powotatl pracownika na nizsze stanowisko
zaszeregowujac go wedtug stawek przewidzianych dla tego stano-
wiska, a faktycznie powierzyt mu stanowisko wyzsze, zadajac pracy
trudniejszej i bardziej odpowiedzialnej”’. ,,S.N. nie widzi podstaw
do uznania, by z reguty postanowienia umowy indywidualnej, bar-
dziej korzystne dla pracownika niz postanowienia uktadu zbioro-
wego, sprzeciwiaty si¢ ... zasadom wspdizycia spotecznego”**. Nie-
dopuszczalne jest jednak nadmierne zwigkszenie uposazenia, jezeli
jest ono uzaleznione rowniez od wynikéw pracy innych cztonkéow
sp6tdzielni”. (Chodzi tu o premie w wysokoéci 20 000 zt dla prze-
wodniczacego sp6tdzielni z tytutu 0,5% prowizji od obrotu).

Rozwijajac zasade, iz nikt nie moze pobiera¢é wynagrodzenia za
prace, ktdérej nie wykonal, wyjawszy przypadki wyraznie w ustawie
przewidziane, S.N. orzekt, ze niedopuszczalna jest umowa, w ktorej
pracownik przedsicbiorstwa panstwowego, przyjmujacy zlecenie od
innego przedsiebiorstwa, zobowiazuje si¢ peini¢ za osobnym wyna-

¥ Orzecz. z dnia 30 I 1957, 1 CR 1226/57, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Zagadnien Socjalnych 1959, nr 2, s. 55.

* Orzecz. z dnia 10 IV 1957, 3 CR 132/57, , Przeglad Zagadnief Socjal-
nych" [cyt. dalej — PZS]1958, nr 7, s. 58.

* Orzecz. z dnia 21 XII 1957, 1 CR 1166/57, OSPiKA 1959, C 112, s. 201.
Por. tez orzecz. z dnia 27 V 1958, 2 CR 547/57, PiP 1959, nr 3, s. 587.

* Orzecz. z dnia 15 VI 1957, CR 300/57, PZS 1958, nr 7, s. 53.

” Orzecz. z dnia 20 VII 1955, 2 CO 23/55, OSN 1957, z. 1II, C 70, s. 38,
oraz orzecz. z dnia 7 1 1957, 2 CR 605/56, PZS 1957, nr 12, s. 56.

* Uchwata z dnia 15 XI 1956, 4 CO 31/56, OSN 1957, z. III, C 89, s. 35,
Por. tez orzecz. z dnia 13 II 1957, 4 CR 1222/56, PZS 1958, nr 7, s. 60.

® Orzecz. z dnia 3 IV 1959, 4 CR 1045/58, NP 1960, nr 4, s. 578—580. Por.
tez orzecz. z dnia 14 III 1956, 1 CR 1043/55, OSN 1957, z. 1V, C 97, s. 29.
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grodzeniem obowiazki inspektora nadzoru robdt, ktorymi sam bedzie
kierowat z racji pracy w zatrudniajacym go przedsigbiorstwie. Pro-
wadzitoby to bowiem do pobierania przez pracownika drugiego wy-
nagrodzenia za czuwanie przezen nad prawidtowym wykonywaniem
wlasnych czynnoéci, do czego jest zobowiazany kazdy pracownik ™.
Naruszatoby réwniez te zasade pobieranie przez adwokata wynagro-
dzenia za kazda z identycznych kilkunastu spraw, w ktérych wnidst
on pozwy w tym samym czasie i ktére sad rozpoznal w tym samym
dniu. Niedopuszczalne jest bowiem, by adwokat przy jednym i tym
samym naktadzie pracy i stracie czasu, rozdzielonych na poszcze-
gélne sprawy, moégt korzystaé z petnych stawek dla kazdej sprawy’'.

S.N. potwierdzit zasade, iz pracownik jest odpowiedzialny wobec
zaktadu pracy tylko za szkody przez siebie zawinione; nie ponosi
natomiast odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka i to nawet w przypadku,
gdyby sie do tego zobowiazal”. Nie narusza jednak tej zasady
przerzucanie ryzyka na prowadzacego sprzedaz na podstawie umowy
ajencyjnej, gdyz w prowizji mieéci si¢ nie tylko wynagrodzenie za
prace .

Rozwijajac zasade, iz kierownictwo zaktadu pracy ma obowiazek
zyczliwie odnosi¢ sie do pracownikéw i stwarza¢ im odpowiednia
atmosfer¢ pracy, S.N. stwierdzit, ze zwloka w wydaniu zaswiadcze-
nia o pracy zwolnionemu pracownikowi jest czynem niedozwolonym,
ktéry moze powodowaé obowiazek odszkodowania . Z zasada ta jest
sprzeczne wydawanie poufnych opinii o pracownikach®. Niedo-
puszczalne jest takze udzielanie opinii nieprawdziwej opartej na
domystach, plotkach itp., jak i umieszczanie w opinii danych ujem-

30

Orzecz. z dnia 31 VIII 1957, 4 CR 1013/56, PiP 1958, nr 4, s. 723.
* Orzecz. z dnia 20 XII 1957, 3 CZ 187/57, RPiE 1958, z. IV s. 326.
? Orzecz. z dnia 26 V 1956, 3 CR 1011/55, PZS 1957, nr 7, s. 53.
* Orzecz. z dnia 9 V 1957, 4 CR 150/56, PUG 1958, nr 10, s. 386; orzecz.

z dnia 7 1 1958, 1 CR 109/57, RPiE 1959, z. 111, s. 341, oraz orzecz. z dnia 17 Il
1958, 3 CR 375/57, RPiE 1959, z. 1, s. 332.

* Orzecz. z dnia 24 1 1957, 3 CR 1005/55, PZS 1957, nr 7, s. 51.

* Orzecz. z dnia 4 1 1957, 4 CR 2/57, RPiE 1958, z. 111, s 327. W orzecze-
niu tym S. N. stwierdza mig¢dzy innymi: , Poniewaz przedstawiona zasada
wspoOtzycia spotecznego byta ugruntowana w poczuciu prawnym i moralnym
spoteczenstwa od dawna (cho¢ praktyka zaktadéw pracy z nia si¢ nie liczyta),
a nie powstata dopiero w chwili wydania zarzadzenia nr 284 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 X 1956 r. (Mon. Pol. nr 86, poz. 998), nie ma podstaw,
by za sprzeczne z ta zasada uznaé te tylko opinie, ktdre zostaly wystawione
po jego wejsciu w zycie"'.

6*
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nie charakteryzujacych pracownika, a nie majacych nic wspdlnego
z jego przydatnoscia do pracy zawodowej*. W razie watpliwosci
prawnych nalezy przepisy prawa interpretowaé w sposéb zyczliwy
dla pracownika .

Podobnie jak pracownik nie moze by¢ pozbawiony wypoczynku
z tego tylko powodu, ze dla dobra pracy nie wykorzystat urlopu
we wlasciwym terminie, nie moze tez traci¢ na tym, ze pracowat
w nadgodzinach. Przeto jezeli strony ustality, ze zamiast zaptaty za
godziny nadliczbowe pracownik otrzymaé¢ ma ekwiwalent w postaci
godzin wolnych od pracy, to pracodawca obowiazany jest udzielié
mu zwolnienia na odpowiednio o 50 lub 100% wicksza liczbe go-
dzin niz przepracowana, uwzgledniajac w ten sposéb wymodg, ze go-
dziny nadliczbowe maja by¢ wynagradzane wyzej anizeli godziny
zwykte **.

S.N. sformutowat zasade wspdizycia, iz nie tylko przy rozwiazy-
waniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, lecz réwniez przy prze-
dtuzaniu kontraktu z pracownikiem (np. z nauczycielem), ktéry od
dtuzszego czasu pracuje u danego pracodawcy, nalezy braé¢ pod
uwage sytuacje zyciowa pracownika i jego dotychczasowe zastugi
dla zaktadu pracy”.

C. Zasady wspdbtzycia dotyczace stosunkow
rodzinnych. S.N. sformutowal w sposéb ogdlniejszy niz poprzed-
nio zasade, iz osoba obciazona obowiazkiem alimentacyjnym, a zwta-
szcza obowiazkiem alimentacyjnym wzgledem swego matoletniego
dziecka, powinna w celu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego dazy¢ do peinego i wlasciwego wykorzystania swych
mozliwoéci zarobkowych*’. Zasada ta nie zwalnia jednak uprawnio-

* Zgodne z linia orzecznictwa S. N. postulaty w sprawie prawnego ure-
gulowania wydawania opinii o pracownikach zmieniajacych miejsce pracy
sformutowata komisja ekonomiczna CRZZ, z tym, iz proponuje ona ograniczy¢
wymog przedtozenia opinii do przyje¢ pracownikéw ubiegajacych si¢ o obje-
cie stanowisk kierowniczych i zwiazanych z odpowiedzialno$cia materialna
(,Trybuna Ludu" z dnia 5 VIII 1960 r., Opinie pracownicze i pomoc dla mto-
docianych ...").

7 Orzecz. z dnia 21 XI 1958, 2 CR 995/57, NP 1959, nr 9, s. 1108. Wydaje
sig jednak, ze w tym konkretnym przypadku S. N. poszedt w tym kierunku
za daleko.

* Orzecz. z dnia 13 V 1957, 4 CR 622/56, PZS 1958, nr 8—9, s. 8I.

¥ Orzecz. z dnia 28 VIII 1956, 4 CR 334/56, OSPiKA 1957, C 33, s. 94.

“ Orzecz. z dnia 9 T 1959, 3 CR 212/58, OSPiKA 1960, C 41, s. 89. Por. tez
orzeczenie cytowane w przypisie 16.
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nego od starania sie¢ o zaspokojenie swoich potrzeb wlasnymi zarob-
kami, poza przejSciowa sytuacja w toku procesu rozwodowego. Atoli
nawet i wtedy uprawniony do alimentacji nie moze ze swego upraw-
nienia korzysta¢ w sposéb bezwzgledny *'.

S. N. sformutowat tez kilka dalszych zasad wspdtzycia. Miano-
wicie niedopuszczalne jest zawieranie umowy, w ktdérej jedna ze
stron z gory zobowiazywataby si¢ do wyrazenia przed sadem zgody
na rozwéd .

Matzonkowie, nawet po rozpadzie pozycia matzenskiego, powinni
odnosi¢ si¢ do siebie w sposdb kulturalny. Wymdg ten odnosi si¢
szczegélnie do matzonka winnego rozpadu®’. Przestrzeganie tego
nakazu jest wedtug S. N. warunkiem dopuszczalnosci zastosowania
art. 30 § 2 k. r.

W czasie trwania pozycia matzenskiego matzonkowie zobowiazani
sa do wszechstronnej wzajemnej pomocy. Jednak gdy $wiadczenia
materialne jednego z malzonkow na rzecz drugiego w czasie trwania
matzenstwa bytyby nieproporcjonalnie wysokie i Swiadczone z na-
dzieja na rewanz (zona tozy przez kilka lat na studia megza), to po
ustaniu pozycia matzenskiego umowa o zwrot wytozonych tego ro-
dzaju naktadéw nie narusza wspomnianej zasady wspdtzycia*.

Ustalenie prawdy obiektywnej co do uktadu stosunkéw pokre-
wienstwa nie jest sprzeczne z zasada nakazujaca Kkierowanie si¢
dobrem dziecka*’. Osobom, ktére za zgoda rodzicéw przyjety dziecko
na wychowanie w celu pdzniejszego przysposobienia go, nie przy-
stuguje w braku wyraznej umowy roszczenie w stosunku do rodzicéw
dziecka o zwrot kosztéw utrzymania dziecka, jezeli do przysposo-
bienia nie doszto wskutek tego, ze dziecko nie chciato przebywad
u faktycznych opiekunéw*. Wynika to z zasady, ze intencja przy-
sposabiajacych powinno by¢ gitdéwnie dobro dziecka.

D. Zasady wspdtzycia dotyczace wynagradza-
nia wyrzadzonej szkody. S. N. potwierdzit ustalona juz
poprzednio zasade wspodtzycia, iz niedopuszczalne jest zadanie rekom-
pensaty materialnej za cierpienia moralne spowodowane $§miercia bli-

“ Orzecz. z dnia 15 VI 1959, 4 CZ 92/59, RPiE 1960, z. II, s. 410. Nadto
por. orzecz. z dnia 9 X 1957, 4 CR 1087/56, RPiE 1958, z. 111, s. 334.
Orzecz. z dnia 9 VII 1958, 4 CR 607/58, NP 1959, nr 12, s. 1527.
Orzecz. z dnia 4 XI 1957, 4 CR 1268/56, RPiE 1958, z. IV, s. 32I.
* Orzecz. z dnia 13 VI 1958, 4 CR 548/58, OSPiKA 1960, C 71, s. 155.
* Orzecz. z dnia 8 XI 1957, 1 CR 527/57, NP 1958, nr 9, s. 117.
“ Uchwata z dnia 3 X 1958, 1 CO 17/58, OSPiKA 1959, C 164, s. 318.
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skiej osoby'. Dopetnieniem zasady, iz sumy uzyskane tytutem
zado$éuczynienia za krzywde moralna lub cierpienia fizyczne po-
winny by¢ przeznaczone na cele zwigkszonej konsumpcji, a nie ka-
pitalizacji, jest to, iz odszkodowanie nie moze by¢ razaco niskie®.
Tak bytoby na przyktad gdyby sad przyznat odszkodowanie w wy-
soko$ci tylko 1500 zt osobie, ktdora zostala oszpecona na cate zycie
iw 15% stracita zdolnos$¢ do pracy.

Podobnie jak nie mozna uchylaé¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci za
szkode materialna przez umieszczanie w umowie ,,ostroznosciowych
klauzul", naduzywajacych w istocie zaufania kontrahenta, nie mozna
tez umieszcza¢ w umowie klauzuli, ktéra by naktadata na jedna ze
stron odpowiedzialno§¢ wobec drugiej za nastepstwa okolicznosci
zawinionych przez te ostatnia®. W my$l tej zasady nie mozna na
przyktad wymagaé od plantatora zwrotu zaliczki, gdy zakontrakto-
wana uprawa nie data spodziewanego plonu wskutek wadliwego
instruktazu inspektora plantacyjnego.

E. Zasady wspdétzycia odnoszace si¢ do wyko-
nywania praw majatkowych. Rozszerzajac przyjeta
zasade, iz kazdy powinien korzysta¢ ze swych uprawnien w sposob,
ktéry nie narusza praw innych osob albo narusza je w mozliwie naj-
mniejszym stopniu, S. N. przyjmuje, ze nalezy korzystaé¢ ze swych
praw w sposob mozliwie najmniej dolegliwy dla innych. W taki
tylko sposéb mozna by uzasadnié¢ orzeczenie, ze niedopuszczalne jest
zadanie przez dozywotnika réwnowarto$ci pienieznej S$wiadczenia
nie pobieranego przez pieé lat, jesli to Swiadczenie stato si¢ dla za-
dajacego zbedne (chodzi o pasze dla krowy, ktdorej dozywotnik sig
wyzby})>.

Rozwijajac zasade, iz niedopuszczalne jest zadanie wykonania
$wiadczen w taki sposéb, by grozito to osobie zobowiazanej pozba-
wieniem podstaw egzystencji, zwlaszcza gdy uprawniony nie znaj-
duje si¢ w nagtej potrzebie, S. N. orzekt, iz niedopuszczalne jest
w mys$l tej zasady usunigcie z gruntu posiadacza, ktérego eksmisja
postawitaby w trudnej sytuacji zyciowej; chyba ze ta trudna sytuacja

Y Uchwata Catej Izby Cywilnej S. N. z dnia 29 I 1957, OSPiKA 1957,
C 28, s. 75.

“* Wyrok S. W, w Krakowie z dnia 11 XII 1958, II C 1765/57, PUG 1959,
nr 8, s. 286—287.

“ Orzecz. z dnia 5 IX 1957, 4 CR 527/56, OSN 1959, z. I C 16, s. 67.

* Orzecz. z dnia 1 IX 1958. 1 CR 649/58, PiP 1959, nr 7, s. 178. Patrz
réwniez krytyczna tamze ogtoszona glose¢ A. Ohanowicza.
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usuwanego miataby charakter trwaty. W tym przypadku oddalenie
powddztwa windykacyjnego uzasadnione bytoby tylko wéwczas, gdy
zadanie wydania rzeczy przedstawiatoby si¢ w danych okoliczno-
§ciach jako czyn wywolujacy szczegdlnie ujemna ocene etyczna
(np. gdy chodzi o spekulacje gruntami)’'. Analogicznie nie mozna
eksmitowaé z lokalu tego, kto przejsciowo =znalazt sie w trudnej
sytuacji zyciowej, choéby zalegat z zaptata trzech rat czynszu’’.
Podobnie niedopuszczalne jest natychmiastowe $ciaganie odszkodo-
wania za manko w przypadku, gdyby w nastgpstwie tego zobowia-
zany miat znalezé sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej>.
Wiasciciel nieruchomos$ci nie moze powolywaé sie na zla wiare
posiadacza, ktory wznidst budynek na jego gruncie, jezeli swoim
zachowaniem stworzyl sytuacje, w ktdérej posiadacz miat podstawe
do wyrobienia sobie przekonania, iz wtasciciel zrezygnuje z docho-
dzenia wobec niego swego prawa wlasnosci i zgodzi sie niejako
z ewentualnym przewlaszczeniem w trybie art. 73 § 2 pr. rzecz.

IT

S. N. sprecyzowat pewne tezy teoretyczne co do funkcji prawnej
zasad wspotzycia. W szczegdlnosci zaakcentowal ustalona teze, iz
zasady wspdlzycia, ktdre nie sa jednocze$nie normami prawa, moga
by¢ podstawa rozstrzygnigcia sprawy jedynie positkowo. Wynika to
z tezy S. N., iz: ,Art. 3 p. o.p.c. nie moze mieé¢ zastosowania wWOw-
czas, gdy sama ustawa w konkretnej normie daje podstaw¢ prawna
do zniesienia wzglednie ograniczenia tego prawa podmiotowego,
ktérego wykonanie chce sie¢ potraktowaé jako naduzycie prawa. Za-
grozony wykonaniem praw przez drugiego winien skorzystaé z tych
$Srodkéw obrony, ktdore ustawa dla tych sytuacji przewiduje. Zasto-
sowanie art. 3 p.o. pc. wchodzi w gre dopiero wéwczas, gdy innych

* Orzecz. z dnia 12 XII 1956, 1 CR 981/56, OSPiKA 1957, C 65, s. 165;
orzecz. z dnia 5 XI 1958, 2 CR 789/58, RPiE 1959, z. 1V, s. 267.

* Orzecz, z dnia 24 IX 1958, 3 CR 552/58, OSPiKA 1960, C 4, s. 14; orzecz.
z dnia 21 VIII 1956, 2 CR 601/55, RPiE 1959, z. 1, s. 332.

* Orzecz. z dnia 30 V 1957, 4 CR 389/56, PZS 1957, nr 5, s. 55—56.

* Uchwata z dnia 22 II 1956, IV CO 1/56, NP 1957, nr 2, s. 120. Por. takze
orzecz, z dnia 29 XI 1957 r., 1 CR 952/57, NP 1958, nr 6, s. 116, gdzie S. N.
zastrzega, ze swoista ,,dobra wiara" posiadacza trwaé musi nie tylko w mo-
mencie rozpoczecia budowy na cudzym gruncie, lecz przez caty czas posia-
dania budynku.
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$rodkéw prawnych obrony nie ma">. Przyjmuje si¢ przy tym, ze

przepisy prawa odpowiadaja obowiazujacym zasadom wspdtzycia
spotecznego. Dlatego tez tylko w wyjatkowych wypadkach przyzna-
waé moga one uprawnienia, ktorych realizacja bytaby naduzyciem
prawa. Tak na przyktad uwzglednianie z urzedu przez sad terminu
zawitego nie moze by¢é samo przez si¢ uznane za sprzeczne z zasa-
dami wspoétzycia®, chyba ze z okolicznoéci wynikatoby, ze skorzy-
stanie z terminu prekluzyjnego przeciwnik osiagnat w drodze np.
podstepu 7.

S. N. potwierdzit teze, iz fakt, ze w danych okoliczno$ciach czy-
nienie uzytku z uprawnienia naruszatoby zasady wspdizycia spotecz-
nego, nie powoduje wygasni¢cia tego uprawnienia ani powstania
nowych uprawnien po stronie przeciwnika, ani tez nie wyklucza, ze
w zmienionych okoliczno$ciach uczynienie uzytku z danego upraw-
nienia bedzie zgodne z zasadami wspdizycia i wobec tego w pelni
chronione przez prawo’’.

Pewne novum stanowi réwniez zaakcentowanie przez S. N., iz
zakaz naduzycia prawa odnosi si¢ nie tylko do wszystkich uprawnien
materialnoprawnych, lecz réwniez do uprawnien procesowych. I tak
S. N. stwierdzit, iz art. 3 p. o. p. c. moze mieé zastosowanie réwniez
w przypadkach powddztwa o ustalenie ™, do roszczen o zasadzenie
kosztéw procesu®’, do prawa podniesienia zarzutu przedawnienia ‘',
a nawet do prawa wnoszenia powddztwa, jezeli powddztwo to w isto-
cie nie miato stuzyé¢ do rzeczywistego dochodzenia roszczen *

S. N. stwierdzit, iz ugody sadowe, jak wszelkie inne umowy, musza
byé zgodne z zasadami wspéizycia *.

* Orzecz. z dnia 11 IX 1957, 3 CR 888/57, OSPiKA 1958, C 229, s. 541. Por.
tez orzecz. z dnia 6 VI 1958, 4 CR 550/58, NP 1959, nr 6, s. 737.

* Orzecz. z dnia 26 V 1955, 4 CR 368/55, PZS 1957, nr 1, s. 52; orzecz.
z dnia 22 XI 1958, 2 CR 931/57, OSPiKA 1960, C 73, s. 161.

” Orzecz. z dnia 3 VI 1958, 1 CR 247/58, OSPiKA 1959, C 249, s. 520;
orzecz. z dnia 3 VI 1959, 2 CR 532/58, RPiE 1960, z. II, s. 399.

* Orzecz. z dnia 12 XII 1956, 1 CR 981/56, OSPiKA 1957, C 65, s. 165;
orzecz. z dnia 28 III 1957, 1 CR 175/57, PiP 1958, nr 1, s. 157: orzecz. z dnia 5
XI 1958, 2 CR 789/58, RPiE 1959, z, IV, s. 267.

® Uchwata z dnia 18 X 1955, 4 CO 33/55, OSN 1957, z, III, C 71, s. 44.

® Orzecz. z dnia 16 VIII 1958, 1 CZ 103/58, RPiE 1959, z. I, 's. 336.

% Orzecz. z dnia 25 X—7 XI 1957, 2 CR 332/56, OSN 1958, z. IV, s. 75.
W tym przypadku art. 3 p.o.p.c. spetnia odmienna niz zwykle funkcje
prawna.

® Uchwata z dnia 8 XI 1956, 1 CO 30/56, OSPiKA 1959, C 246, s. 505.

® Orzecz. z dnia 25 III 1958, 2 CR 451/57, OSN 1960, z. I, s. 46; uchwata
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Postepowanie niezgodne z zasadami wspdtzycia jest niekiedy czy-
nem niedozwolonym rodzacym obowiazek odszkodowania. S. N.
orzekt: ,,Na kazdym obywatelu ciazy obowiazek dazenia do nieszko-
dzenia innym. Wyptywa zen nakaz zachowania takiej ostroznosci,
jakiej kazdy cztowiek w spoteczenstwie przestrzegaé powinien, aby
drugim szkody nie wyrzadzi¢. Naruszajace ten zakaz dziatanie lub
zaniedbanie oséb fizycznych, jak i prawnych, stanowi wine w zna-
czeniu obiektywnym, uzasadniajaca z mocy art. 134 k. z. odpowie-
dzialno$¢ sprawcy szkody, o ile mozna mu przypisaé¢ zty zamiar lub
niedbalstwo. Stosownie do tych zasad odpowiedzialno$¢ moze ponosié
osoba, ktéora mimo ze nie miala obowiazku strzezenia rzeczy, jed-
nakze swoim zachowaniem dopu$cita do przywtaszczenia rzeczy przez

nieznanego sprawce" ‘.

Jak widaé¢ z powyzszego przegladu, dorobek S. N. w omawianym
okresie w dziedzinie zasad wspdtzycia wolny jest od brakéw, na
ktére m. in. zwracaliSmy uwage w poprzednim naszym artykule,
aczkolwiek glosatorowie niejednokrotnie nadal stawiaja S. N. za-
rzuty, ze dla rozstrzygniecia danej sprawy zbedne byto uciekanie
sic do zasad wspotzycia, gdyz byta wystarczajaca podstawa stusz-
nego rozstrzygnigcia w konkretnych przepisach prawnych®. W su-
mie jednak dorobek ten stanowi powazny krok naprzéd w ksztal-
towaniu roli zasad wspdtzycia w prawie PRL.

z dnia 24 XI 1959, 3 CO 17/59, OSN 1960, z. 11, s. 109. Przy okazji warto zwro-
ci¢ uwage na uchwate catej Izby Cywilnej S. N. z dnia 3 IV 1957, 1 CO 4/57,
OSPiKA 1957, C 2, s. 2, w ktéorym S. N. stwierdza, iz zapis na sad polubowny
miedzy podmiotem gospodarki uspotecznionej a krajowymi podmiotami go-
spodarki nieuspotecznionej nie narusza zasad wspdOtzycia spotecznego.

* Orzecz, z dnia 30 VIIT 1958, 2 CR 772/57, OSPiKA 1959, C 291, s. 619.
Por. tez tamze glose A. Ohanowicza do tego orzeczenia. W orzeczeniu z dnia
16 VIII 1956 (IV CR 261/56, PZS 1957, nr 1, s. 49) S. N. orzekt: ,Stosownie
do ujecia zasad odpowiedzialnosci w k. z. sprawca szkody odpowiada na za-
sadzie przepisOw o czynach niedozwolonych woéwczas, gdy z pokrzywdzonym
nie taczyt go zaden stosunek prawny i obowiazek odszkodowania wynika
z samego faktu wyrzadzenia szkody, lub tez gdy szkoda wyrzadzona w ramach
istniejacego stosunku prawnego (np. stosunku pracy) jest nastgpstwem takiego
dziatania lub zaniechania sprawcy, ktdére stanowi samoistne naruszenie ogdl-
nie obowiazujacego przepisu prawa, badz zasad wspdtzycia spotecznego”. Te
sama mys$l wyraza tez orzecz. z dnia 15 III 1956, 2 CR 207/56, OSPiKA 1958,
C 20, s. 40.

® Na przyktad glosa S. Biatka do orzecz. z dnia 15 IIT 1956 r, 2 CR
207/56, OSPiKA 1958, s. 41; glosa A. Stelmachowskiego do orzecz. z dnia 24
XI 1954, 2 CR 1136/54, OSPiKA 1958, s. 638—639, i inne.



