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Teatr Polski w Poznaniu jako scena
narodowa? Kilka uwag o zyciu teatralnym
miasta w latach 1875-1918

Pierwszy sezon wystep6w polskiego zespolu na wlasnej, wybudowanej ze spo-
tecznych skladek, scenie trwal od 25 wrzesnia 1875 do 8 maja 1876 roku'.
W okresie tym, w gmachu usytuowanym przy 6wczesnej ulicy Berlinskiej,
dano niespelna 150 wystepow (nie liczac spektakli amatorskich, koncertow
muzycznych i go$cinnych imprez realizowanych bez udzialu polskich akto-
réw). Ten wyjatkowy sezon zakonczyl si¢ jednak skandalem, ktérego zrédlem
stala si¢ konfrontacja skrajnie réznych wizji dzialalnosci teatru usytuowanego
w sercu pruskiej twierdzy. Przywolany epizod pozwala zrozumie¢ zlozong sy-
tuacj¢ polskiej sceny w dziewigtnastowiecznym Poznaniu.

W trakcie ostatniego wystepu (8 maja 1876 roku) publiczno$¢ mogta zo-
baczy¢ inscenizacj¢ trzyaktowej opery Zabobon, czyli Krakowiacy i Gérale z mu-
zyka Karola Kurpifiskiego i librettem Jana Nepomucena Kaminskiego. Wedlug
relacji zamieszczonej na tamach , Dziennika Poznanskiego” zgromadzona na

widowni publicznos¢

nie szcz¢dzila oklaskow ani ogolowi personalu, ktory byl liczniejszym jak zwykle, ani
w szczcg(’)lnoéci p- Doroszynskiej, pp- Doroszynskiemu, Terenkoczemu, Siedleckie-
mu i Czarneckiemu, ktory, cho¢ gra jego wiele pozostawia do zyczenia, zjednal sobie
oklaski za sympatyczny $piew, z jakim si¢ po raz pierwszy zaprodukowal. Zakonczyl

obraz a raczej transparent pozegnalny, na ktérym widnial napis Do widzenia, wokol

' Szczegolowy repertuar dzienny wraz z charakterystyky sezonu 1875/76 przedstawilem
w swojej ksigzce Teatry polskie w Poznaniu, s. 126—136, 644—677. Zob. takze: K. Kurek, Trzy
otwarcia i pierwszy sezon Teatru Polskiego w Poznaniu (1875/76). Zawarte w niniejszym szkicu
rozwazania i wykorzystane materialy zrodlowe w wielu przypadkach odwoluja si¢ do tych

opracowan.
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ktorego stangli wszyscy artysci i artystki. Publicznos¢ po kilkakro¢ wywolywala dy-

rektoréw okazujac im swq zyczliwos¢ i wolajac do widzenia.

Z artykulu dowiadujemy si¢ réwniez, iz w trakcie spektaklu doszlo do
wsmutnego epizodu”, ktéry spotkal si¢ ze zdecydowang krytyka recenzenta:

Pod koniec Krakowiakdw i Gorali $piewano jak zwykle kuplety — w wszystkich zwra-
cano si¢ do publicznosci, dzigkujac jej za sympatya i proszac o pamig¢ dla sceny
i Towarzystwa tutejszego dramatycznego; tylko pan Nowakowski powazyl si¢ wysta-
pi¢ z nieprzyzwoity wycieczky przeciwko jednemu z pism tutejsz_\'ch. [...] Mamy
nadzieje, ze dyrekcya na przysziosc zapobiegnie temu, bo¢ scena nie na to, by
pierwszy lepszy aktor uwazal j3 za odpowiednia do swych wycieczek nieprzyzwoi-
tych i zlosci osobistych. Dziwimy si¢ za$§ mocno publicznosci, ze tego rodzaju wyste-
powi, ublizajgcemu juz nie méwimy samemu artyscie, ale nade wszystko scenie i jej
samej, mogla da¢ poklask i zmusza¢ do powtérnego odspiewania tej nieprzyzwoi-
tej wycieczki’.

Opis wydarzenia opublikowany w , Kurierze Poznanskim” utrzymany byl
W jeszcze ostrzejszym tonie i zawieral personalny atak na aktora Artura J6-
zefa Nowakowskiego (ok. 1850—1895)°, ktéry — zdaniem anonimowego re-
cenzenta — byl ,skory zawsze do improwizacyji nie bardzo fortunnych, mia-
nowicie gdy sig roli nie wyuczy, pozwolil sobie [...] gburowatej i karczemnej
wycieczki przeciwko Warcie”. Wedlug tej relacji ,,domoroste wierszyki” dolg-
czone do scenariusza przedstawienia zostaiy. .. powtérzone na zyczenie roz-
bawionych widzow, przy jednoczesnej aprobacie dyrekgji polskiej sceny, ktéra
wnie zakazala gra¢ muzyce i pozwolita na powtérne od$piewanie paszkwilu”.
Cytowana wypowiedz konczyla si¢ stwierdzeniem, iz

*Dziennik Poznanski” 1876, nr 106 z 10 maja, s. 4. Autor artykulu zwrécil uwage nie
tylko na gre dwoch dyrektor6w poznanskiej sceny (Karola Doroszyniskiego i Wladyslawa
Terenkoczego), lecz takze innych aktoréw — Marii Doroszynskiej (z Szuwartéw), Ludwika
Siedleckiego (wlasc. L. Kowalczewskiego) i Alfreda Edwarda Czarneckiego. Zar6wno ten,
jak i pozostale cytaty zostaly przywolane w niniejszym szkicu z zachowaniem oryginalnej
skladni, pisowni oraz zastosowania wielkiej litery.

 Zob. haslo osobowe w: Slownik biograficzny teatru polskiego, t. 1, s. 486. Warto dodac¢, iz
Nowakowski byl zwigzany z poznanisk sceng wylgcznie w latach 1875—-1876. Artysta specja-
lizowal si¢ w rolach komediowych i operetkowych.




Teatr Polski w Poznaniu jako scena narodowa. .. 633

my tu w Poznaniu mamy jeszcze tyle uczucia przyzwoitoSci, Ze na powtarzanie
podobnych skandal6w nie pozwolimy, to tez o$wiadczamy, ze ogladania pana Nowa-
kowskiego na scenie naszej weale a weale sobie nie zyczymy.

g ) y<czymy

Nie wiemy dzi§, jaki tekst dodal i zaspiewal ze sceny Nowakowski w trak-
cie ostatniego w sezonie przedstawienia. Mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zalozy¢, iz kuplet (seria kupletéw?) byl reakcja na artykul opubliko-
wany wcze$niej na famach ,Warty. Tygodnika po$wigconego nauce, rozrywce
i wychowaniu™. Napisany przez autora kryjacego si¢ pod pseudonimem
Rewera tekst zostal opatrzony wymownym tytulem Teatr Poznarnski a rozkielz-
nanie mlodziezy naszej. List otwarty do Rady Nadzorczej, Wiascicieli etc. etc. Tea-
tru Polskiego w Poznaniu i zawieral radykalng, przeprowadzong z perspektywy
katolicko-narodowej, krytyke nie tylko metod zarzadzania teatrem, lecz
takze poziomu artystycznego poznanskiej sceny. Artykul oparty byl na tezie,
iz zesp6l artystyczny sprzeniewierzyl si¢ misji ,,budzenia i krzepienia patrio-
tyzmu”, dyrekcja natomiast prowadzi niejasng polityke finansowa, wprowa-
dza na sceng ,sztuki niemoralne w akcyji, bezecne pod wzgledem tenden-
cyji” (m.in. komedig Victoriena Sardou Nasi najserdeczniejsi), nie dbajac nawet
o0 poziom polszczyzny, co doprowadzilo do tego, iz aktorzy méwia ,,okrop-
nie zepsutym galicyjskim Zargonem, w ktérym daremnie by$ szukal rytmu,
muzyki, a nawet gramatyki popularne;j”. Efektem takiego post¢powania miata
by¢ rzekoma demoralizacja poznanskiej mlodziezy oraz program artystyczny
osiggajacy ,stopien wyraznej bardzo miernoty” pod wzgledem wykonania
i dobru sztuk. Autor relacji prasowej podkreslal, iz

na przedstawienia takie sprzedawano tanie bilety studenckie i nabijano parter mlo-
dziezy szkolng. Mlodziez ta, stanowigca wylaczng publike parterows, jest tam bez
wszelkiego dozoru, sprawuje si¢ krzykliwie, zastgpuje to co gdzie indziej nazywa
si¢ klakq, naduiywa krzykami i klaskaniami swemi cierpliwosci reszty widzow,

a posuwa si¢ juz do tego stopnia bezczelnosci, ze miejsca Sliskie, ze alluzyje, wyrazne

* ,Kurier Poznanski” 1876, nr 106, z 10 maja, s. 5.

* Pismo zostalo zalozone przez Ludwika Wiadyslawa Rzepeckiego (1832—1894), ktory
pelnil réwniez funkcj¢ redaktora naczelnego. Tygodnik ukazywal si¢ od 5 lipca 1874 do
29 czerwca 1890 roku i popularyzowal postawy konserwatywne oparte na silnych zwigz-
kach z religia katolick. Sporo miejsca na jego lamach zajmowala problematyka spoleczno-
-kulturalna. Zob. Z. Semrau, Czasopisma poznariskie, s. 97-98. Komplet numer6w czasopis-

ma jest dostgpny na stronach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej.
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Akcja o wartosci 50 talarow wyemitowana przez Spotke akeyjng , Teatr Polski w Ogrodzie Potockiego”
w celu pozyskania funduszy na budowe teatralnego gmachu (ze zbioréw autora)

dwuznaczniki i szydercze frazesa artystow, godzace w moralnos¢ publiczna, bezwstyd-
nemi obsypuje oklaskami. [...] Zdaje si¢ — oby sig¢ tylko zdawalo, ze Teatr poznanski

— dzisiejszy — gorsze jeszcze zle sprowadza na ten kwiat, na t¢ nadziejg narodu; ze ona

si¢ tam uczy czego$ jeszcze gorszego — jak falszywej gramatyki, falszywej filozofiji a la
Okonski, falszywej moralnosci a la Nasi najserdeczniejsi, falszywej dojrzalosci w dymie-
niu papierosami itd. itd.®

Przywolane wyzej zdarzenia oraz ich odzwierciedlenie w relacjach praso-
wych $wiadcza o zderzeniu dwéch, jakze odmiennych wizji funkcjonowania,
wzniesionej przy ulicy Berlinskiej, siedziby polskiej sceny. Patriotyczno-na-
rodowa misja (radykalnie odzwierciedlona m.in. na lamach yWarty”) zostala
skonfrontowana nie tylko z aspiracjami artystycznymi, lecz takze z bezlitosny-
mi mechanizmami popytu i podazy determinujacymi codzienny byt teatralne-
go przedsigbiorstwa. Ta swoista sie¢ zaleznoéci, oczekiwan i uwiklan wplynela
w zdecydowany spos6b na dzieje Teatru Polskiego az do 1918 roku.

* Rewera, Teatr Poznariski a rozkielznanie miodziezy naszej.
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N

Dziedziniec przed Teatrem Polskim. Stan z korica

XIX wieku (ze zbioréw autora)

Wybudowany ze spolecznych skladek, postrzegany od poczatku jako naro-
dowa scena wszystkich Polakéw zyjacych pod pruskim zaborem’, byl dowodem
na skuteczno$¢ zainicjowanego (juz w latach trzydziestych i czterdziestych)
przez wielkopolskich organicznikéw procesu spolecznej samomodernizacii,
ktorej celem bylo stworzenie — pomimo politycznych, ekonomicznych i men-
talnych ograniczen — podwalin nowoczesnego spoleczenstwa®. Obejmujacy
(latem 1875) dyrekcje polskiej sceny Karol Doroszynski i Wiadystaw Teren-
koczy nie otrzymali od Spoélki teatralnej gwaranciji stalych, obejmujacych takze
okres letniej przerwy, subwengji finansowych na poziomie, ktéry gwaranto-
walby caloroczng stabilno$¢ i wyplacalnos¢ teatralnego przedsigbiorstwa dzia-
lajacego w niezwykle trudnych warunkach spoteczno-politycznych, w prze-
strzeni miasta kreowanego przez zaborcg na ,,stolice niemieckiego Wschodu™.

W. Koryzna tak relacjonowal owg sytuacje:

(6 roznych (hist()r_\'cxn_\'c'h i \\'5})(’)1(10511}1‘11) sposobach rozumienia oraz interpretowania
poj¢cia , teatr narodowy™ pisala Dobrochna Ratajczakowa w artykule Teatr narodowy: idea.
Zob. takze inng inspirujgcy rozprawe D. Ratajczakowej — Boguslawski, Wyspiariski i idea teatru
narodowego.

¥ Zob. P Matusik, Idea pracy organicznej w Poznanskiem; W. Molik, Prace organiczne a rozwdj
polskiej swiadomosci numdou'cj; L. Trzeciakowski, Wielkopolski program .s‘umonmdcrnizucji; A. Hinc,

M. Praczvk, Praca organiczna.
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Warunki kontraktu byly nastgpujgce: Przedsigbiorcy otrzymuja teatr bezplatnie.
Obowigzani s3 dawa¢ widowiska polskie przynajmniej 3 razy w tygodniu i to naj-
mniej przez 7 miesigcy w roku; grywac w kazde $wigto i niedzelg i na te dnie nie
wolno im odnajmowac teatru; dawa¢ dramata, komedye, operetki i wodewile; utrzy-
mywac dobre towarzystwo. W dnie, w ktérych nie dajg przedstawien polskich, stuzy
im prawo wynajmowania od siebie teatru, za co jednak stosownie do natury przed-
stawienia majg placi¢ Spélce od 15 do 30 marek. Na pewnos¢ dotrzymania umo-
wy i na wynagrodzenie szkéd, jakieby z ich winy wynikng¢ mogly, skladaja kaucyq
w kwocie 1800 marek. Garderobg i bibliotekg nabyta od p. Zygmunta Jaraczew-
skiego odstapila Spétka pp. Doroszyfiskiemu i Terenkoczemu za cene 6000 marek.
Te kwotg mieli oni splaca¢ czgSciowo, a mianowicie od kazdego przedstawienia po
30 marek az do zupelnego uiszczenia si¢ z dlugu. Juz w pazdzierniku opuscila jednak
Rada nadzorcza nabywcom 1350 marek z ceny sprzedazy, tak iz mieli oni do zaplace-
nia tylko 4650 m[arek], tj. kwotg, ktéra Spotka zaplacila p. Jaraczewskiemu’.

Nie tylko Doroszynski i Terenkoczy, lecz takze kolejni dziewigtnastowiecz-
ni dyrektorzy Teatru Polskiego musieli szuka¢ kompromisu pomigdzy wlas-
nymi aspiracjami artystycznymi, ekonomicznymi i administracyjnymi ogra-
niczeniami, wymuszong przez historyczny kontekst patriotyczng misja oraz
niezbyt wyszukanymi gustami polskiej publicznosci wywodzacej sie glownie
z kregéw drobnomieszczansko-plebejskich. Ostatni z wymienionych elemen-
tow w znaczacy spos6b przyczynil si¢ (juz na przelomie 1875 i 1876 rokul)
do spektakularnego odejscia i wyjazdu J6zefa Rychtera, ktéry nie chcac pod-
porzadkowac si¢ narzuconej przez dyrektoréw Teatru Polskiego polityce re-
pertuarowej, naciskom przedstawicieli Spétki, w dniu 16 stycznia 1876 roku,
zrezygnowal z wystepow oraz funkji kierownika artystycznego i rezysera. Bez-
posredni uczestnik przedstawianych zdarzen, pisal, iz wybitny aktor: ,inaczej
pojmowal zadanie sceny i kierunek repertoaru, a nie umial nagina¢ si¢ do cu-
dzej woli i cudzych widokéw”'"’.

Oficjalne pozegnanie Jozefa Rychtera z poznanska publicznoscig odby-
fo si¢ w dniu 9 lutego 1876 roku. W tym dniu, w sali Bazaru Rychter re-
cytowal i analizowal fragmenty Ksigcia Niezlomnego Calderona — Stowackiego
oraz wyglosit odczyt poswigcony zyciu i twérczosci hiszpanskiego dramatur-
ga. Opublikowana na famach ,,Kuriera Poznanskiego” relacja z tego spotkania
koniczyla sig sfowami: ,,Pan Rychter pozegnat sig z publicznoscia, o$wiadczajac

7 W, Koryzna, Pamigtnik sceny narodowej w Wielkopolsce, s. 133—134.
' Tamze, s. 135.
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gotowos¢ powrotu do drogiego mu Poznania, skoro na rzetelnych podstawach
powolanym zostanie. Oby wrocil jak najpredzej™'".

Poznaniski zespél stracil niepowtarzalng szans¢ wspolpracy z wybitnym
aktorem, ktérego metody pracy, niepowtarzalne kreacje (m.in. w sztukach
Aleksandra Fredry) i niezwykla osobowos¢ mogly zdecydowanie wplyna¢ na
og6lny poziom przedstawien oraz umiej¢tnosci warsztatowe pozostatych arty-
stow. Rychter nie chcial sygnowa¢ swoim nazwiskiem programu, w ramach
ktoérego na afiszu, w pierwszym sezonie Teatru Polskiego, dominowaly popu-
larne komedie, stanowigce ponad polowg calego repertuaru. Wystawiano
zarébwno komedie autoréw polskich (m.in. A. Fredro, M. Balucki, K. Zalew-
ski, ].I. Kraszewski, J. Checinski), jak i obcych (m.in. V. Sardou, J.EA. Bayard,
J.R. Benedix, O. Feuillet, A. Karr, G. Moser, ]. Szigeti). Swoistym i niejako
logicznym dopelnieniem ,linii komediowej” (nie tylko w pierwszym sezo-
nie) byly wodewile i operetki przyciagajace na widowni¢ masowego i niezbyt
wymagajacego widza, a takze utwory odwolujace si¢ do lokalnego kolorytu
(miasta lub wybranej dzielnicy). Taki profil repertuarowy, cho¢ czasami nie-
znacznie modyfikowany (np. wprowadzeniem rodzimej dramaturgii przedsta-
wiajacej opracowane w przystgpny sposob tematy i watki historyczne), byl
kontynuowany az do konica dziewigtnastego stulecia. Cho¢ zdarzaly si¢ takze
ambitne i wartosciowe inscenizacje, to zdecydowana wigkszo$¢ przedstawien
uwzgledniala gusty masowej publicznoéci niechgtnie tolerujacej sceniczne
eksperymenty i ambitny repertuar.

Kontekst polityczno-spoleczny sprawial, iz — niejednokrotnie bezkrytycz-
nie — oklaskiwano sztuki polskich autor6w, bez wzgledu na poziom wykonaw-
czy i walory literackie. Niezwykle trafnie ujal takie ,,oczekiwania” publiczno-
§ci poznanski korespondent krakowskiego ,,Czasu”, ktory juz w 1857 roku
pisal, iz w okupowanej przez Prusakéw Wielkopolsce ,,polskie stowo na sce-
nie rozrzewnia nas; wszelka krytyka milknie, aby si¢ tylko nacieszy¢ polskiem
widowiskiem”'?. Uczestniczenie w polskich widowiskach w drugiej polowie
dziewigtnastego stulecia stanowilo dla sporej grupy widzow rodzaj patrio-
tycznego obowigzku, w ramach ktérego podkreslanie narodowej tozsamosci
i odrebnosci dominowalo zdecydowanie nad estetycznymi doznaniami i ar-
tystycznymi aspiracjami. Marceli Motty (1818—1898), wybitny poznanski

" Kurier Poznanski” 1876, nr 32 z 10 lutego, s. 4.
12 Czas” 1857, nr 128 z 7 czerwca, s. 2.
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spolecznik, pisarz i pedagog, w jednym ze swoich felietonow odnoszacych si¢
do goscinnych wystep6w teatru krakowskiego w Poznaniu podkreslat: ,,cho-
dz¢ co dzien do teatru, chodzg zas nie tylko z obowigzku, lecz dla istotnej za-
bawy i przyjemnosci”"”. Niezwykle dosadng diagnoze oczekiwan poznanskiej
publicznosci sformulowal w swoich pamigtnikach Stefan Turski (wlasc. Ture-
czek; 1875-1945)"". Ten zwigzany w latach 19011908 z Teatrem Polskim
aktor w swoich pamigtnikach odnotowat:

Teatr poznanski musial by¢ prowadzony na poziomie teatru ludowego. Poza garscig
inteligengji, wigkszos¢ to publiczno$¢ prymitywna: rekodzielnicy, robotnicy, shuzba
domowa — wykonanie sztuk musialo wigc by¢ dosadne, w przeciwnym razie aktor
spotykal si¢ z zarzutem:

— Dobrze$ pan ,grajal”, tylkos pan kiepsko tupnal.

Charakterystycznym okresleniem w kierunku prymitywu byly wskazowki dyrek-
tora Dobrowolskiego"*, udzielane jednemu z nowo zaangazowanych rezyseréw:

— Bez wymyslnych sytuacji, zadnego gledzenia pod nosem po kacikach, to nie
Krakéw, to Poznan. Aktor ma stang¢ na froncie sceny, twarzg do publicznosci, gada¢
glosno i wyraznie po polsku, i to si¢ podoba.

Gdy rezyser narzekal, ze aktorzy rél si¢ nie douczyli, wskutek czego sufler wy-
dzieral sig tak, ze go publicznos¢ styszala, dyrektor mawial:

— Co to szkodzi, to nawet lepiej, Ze za te same pienigdze slysza dwa razy.

O repertuar troski zadnej nie bylo. Kazdego sezonu wracaly te same sztuki na
afisz: Krakowiacy i Gorale, Chata za wsiq, Dziewczg z chaty za wsig, Wnuk Tumrego, Potop,
Ogniem i mieczem, Marnotrawca, Trgjka hultajska, Czterdziestu rozbdjnikéw, Kominiarz i mly-
narz, Z)’d w beczce, Dwaj zlodzieje itp.

Jak z powyzszego zestawienia widzimy, byly to sztuki z tytulami wiele mowigcy-
mi, totez, gdy w czasie pézniejszym, za dyrekcji Rygiera'®, weszlo na repertuar kilka

" ,Dziennik Poznanski” 1866, nr 141 z 24 czerwca, s. 1. O dokonaniach Mottego zob.

hasto w: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, s. 427—-429.

" Artysta ten byl zwigzany z poznansky sceng w okresie dyrekcji Edmunda Rygiera i uczest-
niczyl m.in. w organizowanych przez zespol letnich objazdach. O nim zob. hasto w: Stownik
biograficzny teatru polskiego, t. 1, 5. 761.

" Franciszek Dobrowolski (1830—1896) prowadzil Teatr Polski od 1 pazdziernika 1883
do 11 lipca 1896 roku. W latach 1871-1896 byl redaktorem naczelnym , Dziennika Po-
znanskiego”, a takze kierowal pracami Spolki teatralnej. Zob. haslo osobowe opublikowane
w Slowniku biograficznym teatru polskiego, s. 134.

'* Znakomity aktor i rezyser Edmund Rygier (1853-1922) byl dyrektorem poznanskiej
sceny od lipca 1896 do maja 1908 roku. Wartosciowa poznawczo i oparty na rzetelnych
rozpoznaniach zrédlowych analiz¢ dyrekciji Rygiera opublikowala Alicja Przybyszewska,
»Etyczny utylitarysta”.
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sztuk o tytulach nieco skromniejszych, trzeba bylo, chcae Sciggna¢ szerokie warstwy
ludnosci do teatru, dodawa¢ zawsze na afiszu subtytul, na przyklad: Otello, czyli Wodz
Murzyn w Wenecji, Zaczarowane kolo czyli Jak diabel wojewodg w pole wywiddl, Balladyna, czy-
li Siostra siostrg o dzban malin zabija itp.

Nowoczesna literatura nieszczeg6lnymi wzgledami cieszyla si¢ u tych poczciwych
prostaczkow. Gdy dla inteligencji wystawialiSmy sztuki Strindberga, Ibsena, Przyby-
szewskiego, przedstawiciele szerokich warstw ludnosci mawiali:

— Niby co to mialo by¢, kpiny z ludzi? Przeciez ,takie godanie to jo mom
wdomu”. [...]

W najpowazniejszych sztukach szukano okazji do $émiechu. Na przyklad w czasie
przedstawienia Mazepy, w scenie z trumng, zawsze si¢ $miali, nie wierzyli, zeby Zbi-
gniew naprawde w trumnie lezal, i rozpacz Wojewody nad prézng trumng wznieca-
la salwy $miechu'”.

Turski podkreslal rowniez ewidentny i przebiegajacy szybciej niz w innych
osrodkach proces demokratyzacji poznanskiej widowni:

Zaznaczam, 7e te warstwy spoleczne, ktore w Poznanskiem juz chodzily do teatru,
w innych dzielnicach Polski jeszcze nie wiedzialy, co to jest teatr. Tak bylo w Pozna-
niu, gdzie publiczno$¢ byla juz poniekad teatralnie wyrobiona, teatr bowiem grywal
osiem miesigcy w roku, od 1 wrzesnia do konca kwietnia'®.

Juz usytuowanie gmachu w symboliczny sposob odzwierciedlalo nie tyl-
ko 6wczesng sytuacje polskiego teatru, lecz takze Polakow zmagajacych sie
z r6znymi formami germanizacji. Wzniesiona (wg wykonanego w 1872 roku
projektu i pod nadzorem Stanistawa Hebanowskiego) w glebi dziedzinca, za-
stonigta bryla kamienicy, oddzielona od zgietku 6wczesnej ulicy Berlinskiej,
niewidoczna dla bywalcéw niemieckiego Stadttheater, niejako ,,ukryta” przed
okiem zaborcy rezydujacego m.in. w polozonym kilkadziesigt metrow dalej
Prezydium Policji — stanowila rodzaj enklawy, ,,twierdzy polskosci” dostgpnej
dla wybranych i wtajemniczonych, przyciggajacej swoja doskonaloscig i mo-
numentalnoscia, a takze wyrazanym przez architektoniczne detale przekazem

ideowym'’.

7S, Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzala Polskg, s. 225-227.

% Tamze, s. 228.

" Sporzadzony przez Stanislawa Hebanowskiego (1820—1898) projekt zostal w kwietniu
1872 roku zawieziony do Wiednia i przedstawiony do konsultacji Gottfriedowi Sempero-
wi (1803—1879) — uznanemu niemieckiemu architektowi i znawcy budowli teatralnych,
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Fragment planu Poznania ()publiko\vanego przez oficyne Antoniego Rose (przed 1900 rokiem) przed-
stawiajacy usytuowanie gmachu Teatru Polskiego przy 6wczesnej ulicy Berlinskiej (ze zbioréw Biblio-

teki PTPN)

Znamienny jest fakt, iz w trakcie projektowania wnetrza widowni nie
nawigzano wprost do powszechnie obowigzujacego schematu zwigzanego
z umieszczeniem podobizn wybitnych dramaturgéw i alegorycznie wyobrazo-
nych postaci muz. Widzowie zasiadajacy na widowni poznanskiej sceny mogli
podziwia¢ efektowne alegorie sztuk picknych (poezji, rzezby, muzyki, malar-
stwa) zestawione bezposrednio z symbolika nawigzujaca do réznych dziedzin
dzialalnosci gospodarczej (m.in. kotwica, kolo z¢bate, laska Merkurego) oraz
naukowej (globus, ksigga, pioro). Takie polaczenie wyobrazen mialo sugero-
wac, iz teatr ten nie jest wylacznie ,,domem sztuki”, lecz takze szkola naro-
dowych cnét, sposrod ktorych etos pracy na rzecz zbiorowoéci stanowi¢ mial
warto$¢ najwyzszg. Od samego poczatku byla to przestrzen mitotwércza, kto-
rej jedng z najwazniejszych funkgji bylo umozliwienie doswiadczenia narodo-
wej wspélnoty i kulturowej identyfikacj. Wedlug Dobrochny Ratajczakowej

wspolautorowi koncepciji rozbudowy Burgtheater oraz gmachu opery drezdenskiej. Zob.
J. Borwinski, S. Drajewski, Teatr Polski w Poznaniu, s. 37—75.
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»mit tego teatru zapisany zostal w jego uktadzie przestrzennym”, ktéry pro-
jektowal ,intymne miejsce narodowe, wydzielone z obcej przestrzeni forte-
cy, koncentrujgce uwage i znaczenia””’. Na lamach , Dziennika Poznanskiego”
opublikowany zostal w 1875 roku niezwykle sugestywny opis siedziby polskie-

go zespotu:

Gmach teatralny wznosi sig, jak wiadomo, na dziedzificu domu przy ulicy Berlin-
skiej, bedacego wlasnoscig Towarzystwa akcyjnego ,Teatr polski w ogrodzie Poto-
ckiego™. W domu tym wybito cztery obszerne bramy, dwie dla powozéw, a drugie
dwie dla pieszych; przez nie dostajemy si¢ na dziedziniec, w glebi ktérego stoi sam
teatr. Fasada jego w stylu nowoczesnym nie wabi wprawdzie oka ani korynckiemi ko-
lumnami, ani ozdobnemi sztukateryami, lecz uderza za to prostoty i czystem wy-
koficzeniem dajacem razem bardzo wdzigczng calosé. Do obszernego przedsionka
o $cianach pomalowanych gustownie i marmurowej posadzce prowadzi troje drzwi.
Z przedsionka prowadzy na lewo i prawo szerokie, dostatecznie o$wietlone wscho-
dy do loz pierwszego pigtra i pierwszego balkonu, a dalej na drugie pietro; ztad row-
niez dostajemy si¢ do 16z parterowych, krzesel parkietowych i parteru. Korytarze,
zkad rozbiegajg si¢ drzwi do 16z, krzesel, nie mniej garder6b, moga by¢ nazwane ze
wszech miar dogodnemi, zabezpieczaja publicznos¢ przed przeciggami i zbytnim na-
tlokiem. Po bokach gmachu teatralnego sq wejscia po obszernych wschodach na am-
fiteatr i galeryq. Sala teatralna zbudowana w réwne potkole ma trzy pietra i parkiet. —
Parkiet skfada si¢ z 10 167, z tych dwie prosceniowe podwéjne iz 115 krzesel, z tych
17 po bokach i parteru, gdzie moze si¢ pomiesci¢ okolo 60 os6b. Pierwsze pigtro
stanowi 14 16z, z tych dwie prosceniowe podwojne i balkon o 19 miejscach. Podob-
nie jak pierwsze pietro urzadzone jest pigtro drugie; trzecie za$ pigtro rozpada si¢ na
amfiteatr i galeryq. Budowniczemu poczytujemy za mslug(;, Ze na ostatniem pigtrze
ustawil dla zapobiezenia mozliwemu tlokowi lawki, jak w ogole, ze obliczal si¢ z wy-
mogami wygody i komfortu. Krzesta na parkiecie i balkonach s3 obszerne z porecza-
mi i oparciami i tak ustawione, ze osoby nawet lepszej tuszy mogy z latwoscig prze-
suwac si¢ kolo sasiadow. Boczne na parkiecie krzesta nie utrudniaja w najmniejszym
stopniu wolnej komunikacyi, owszem wchodzaca i wychodzgca publicznos¢ moze
poruszac¢ si¢ swobodnie bez narazenia si¢ na niedogodnosci, jakim podlegala w sta-
rym miejskim teatrze.

Sala sama robi nader mile wrazenie, a jesli co mogliby$my tu zarzuci¢ to, ze pre-
zentujac si¢ nader schludnie, wyglada moze nieco za skromno.

Budowniczy nie zapomnial i pod innym wzgledem o wygodzie publicznosci,
tej zwlaszcza, ktéra zwykla szuka¢ migdzy aktami chlodu i positku. Na pierwszem

** D. Ratajczakowa, Twierdza i teatr, s. 703. Przywolang w cytowanym fragmencie proble-
matyke Ratajczakowa inspirujaco analizuje takze w innym szkicu, opublikowanym w tym
samym tomie — zob. Pudeleczko, s. 707—714.
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pigtrze znajduje si¢ obszerne, wysokie i w stosowne emblema przystrojone foyer,
pod budynkiem za$ teatralnym ciggnie si¢ tunel, w ktérym miesci si¢ restauracya
i piwiarnia. Obok tego posiada gmach liczng garderobg, sal¢ malarska, salg¢ na proby
itd. [...]

Ot6z, zdaje nam sig, ze bedziemy tylko wyrazem sadu calej publicznosci, gdy
powiemy, ze jak wentylacya odpowiada wszelkim stawianym dzi$§ w tej mierze wyma-
ganiom, tak o$wietlenie przewyzszylo wszelkie oczekiwania. Swiatlo rozlewa sig
z gory w jednostajnych, lagodnych promieniach i nie razi ani zbytnim blaskiem —
ani gubi si¢ tez w owych polcieniach, na ktére tak si¢ uskarzala publicznos¢ w miej-
skim teatrze.

Akustyka, o ile mielismy sposobnos$¢ przekonania sig, zdaje si¢ takze nic nie po-

zostawia¢ do zyczenia®'.

W zamieszczonym na lamach ,,Gazety Torunskiej” opisie znajdujemy takze
uwagi dotyczace usytuowania teatralnego gmachu:

Stoi on w pod\\'()rzu domu ongi p. Hebanowskiego przy ulicy Berlinskiej, tak ze nie
wida¢ go z ulicy, i tylko przez kolumnadg , na kt6rg zamieniono czg$¢ parteru ka-
mienicy frontowej, przechodzien dostrzega dolng czg$¢ fasady teatru. Kolumnada
ta, stworzona z przebicia Srodkowej czgéci parteru wspomnianej kamienicy, sklada
si¢ z trzech rzgdow kolumn nizkich, bo wspierajacych tylko pierwsze pigtro, a two-
rzy cztery przejicia, z ktorych dwa srodkowe sluza na wjazd i wyjazd, dwa poboczne
dla przechodniow pieszych. Temi przejsciami dostajemy si¢ na do$¢ obszerny dzie-
dziniec, przedstawiajgcy dzis tylko zarysy wielkiego w $rodku klombu z kandelabrem
gazowym; naokolo klombu droga dla powozow i pieszych, a po bokach znéw zary-

sy trawnikow 2.

Zofia Ostrowska-Kgblowska, wybitna znawczyni dziejow architektury Po-
znania, podkreélala, iz

niewielki gmach, nazywany ,cackiem i piescidelkiem”, wzbudzil szerokie uznanie.
Polozony w glebi posesji, poprzedzony zostal pigknie urzadzonym dziedzincem,
posrodku ktérego powstal gazon i mala, rzezbiona fontanna. Od strony ulicy dziedzi-
niec zamykala pigtrowa kamienica, na ktérej gruntowng przebudowg zabraklo juz pie-
nigdzy. Przebito w niej tylko bramy i przejScia. Dopiero w latach 1892—1893 powstal
w tym miejscu wspanialy dom wedlug projektu Gorgolewskiego. Slynny napis: Narsd
Sobie umieszczono, wobec zadania wladz, na dziedzincowej elewacji. Usytuowanie

teatru w glebi posesji uwarunkowane bylo bez watpienia nie tylko checig utrzymania

Dziennik Poznanski” 1875, nr 140 z 23 czerwca, s. 2.
2 Gazeta Torunska” 1875, nr 142 z 25 czerweca, s. 1.
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Rodzinne zdjecie wykonane na dzedzincu
)€ )
przed Teatrem Polskim. Na drugim planie

widoczna brama wjazdowa a nad nig fragmenty

napisu Nardd sobie (ze zbior6w autora)

istniejacej tu juz poprzednio czynszowej kamienicy. Chodzilo gléwnie o wyizolowa-
nie teatru od ulicznej zabudowy i nadanie mu charakteru budowli wolno stojacej,
otoczonej wlasng przestrzenia, ktorg zorganizowano jako reprezentacyjny dziedziniec
lub maly, zamknigty plac miejski. Wzniesiony tu budynek, dostosowany wielkoscia
do otoczenia, sprawial wrazenie monumentalne. W zmniejszonej skali reprezentowal

on jeden z najokazalszych wowczas typéw gmachu teatralnego®.

Umieszczony nad bramg wjazdowa od strony dziedzinca napis Nardd so-
bie byl elementem podkreslajacym szczeg6lng, niemal sakralng range tej ,,pol-
skiej przestrzcni". symlmlicznic i materialnie wzniesionej w n’ni(‘&ci(‘-t\\'icr(ll_\:
Obserwujac na zachowanej fotografii spos6b usytuowania napisu, mozemy
domniemywac, iz mégl on by¢ swoistym komunikatem obwieszczajacym ist-
nienie granicy oddzielajacej profanum od sacrum, ustalajacej podstawowa opo-
zycj¢ pomiegdzy kontrolowana przez zaborcg rzeczywistoScig a przestrzenia,
ktérej sens opieral si¢ na budowaniu i podsycaniu kultu narodowej wspol-

noty. Aspekt artystyczny i estetyczny musial w tej sytuacji zejé¢ na dalszy plan

N7 Ostrowska-Keblowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu, s. 425. Zob. takze:
J. Borwinski, Architektura Teatru Polskiego, s. 184—198; |. Pazder (red.), Atlas architektury Po-
znania, s. 144.
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w miescie, w ktérym — jak na przelomie 1886 i 1887 roku pisala Gabrie-
la Zapolska — ,na ulicach czysto$¢ prawdziwie niemiecka, mowa niemiecka,
czelnoé¢ niemiecka, wszystko, ach, wszystko niemieckie!”**,

Prébe zrozumienia i zinterpretowania senséw zawartych w formule
umieszczonej nad prowadzacg do teatru bramg podjal w 1900 roku Kazimierz
Radwan (wlasc. Kazimierz Rucinski). Na tamach tygodnika ,,Praca”* opubli-
kowal artykul, w ktérym opisal przyczyny, ktére zadecydowaly o tym, iz tea-
try usytuowane w Krakowie i Lwowie ,zawieraja napisy, ktére opiewaja [...],
ze nie sobie, lecz narodowej sztuce poswigca naréd ten budynek”. Autor przywo-
lanego tekstu pisal m.in.:

Tam moze sig teatr abstrahowa¢ poniekad od codziennego zycia, moze poswigci¢ sig
sztuce, jako takiej, u nas zas, w Poznanskiem, nar6d odprzadz musi teatr do pewne-
go stopnia od wézka Melpomeny, a zaprzadz go do swego woza, ktory si¢ z trudem
posuwa po grudzie, zwalczajac weigz przeszkody stawiane przez hakatyzm i wycien-
czenie ekonomiczne.

Nardd — sztuce — znaczy to, ze gdy wejdziesz do teatru, masz prawo wymaga¢, aby
twe poczucie pigkna bylo zaspokojone, abys si¢ napil do syta z krynicy wrazen arty-
stycznych. To jest pierwsze, wszystko inne na dalszym stoi planie. Masz prawo 7dac
wspanialej wystawy, dobrego ensemblu, wytwornej i skonczonej gry artystow, masz
prawo z3da¢ uwzglednienia modernistycznego kierunku twérczosci dramatycznej. ..

Tam za$ gdzie napis brzmi Narsd — sobie, tam nie zadaj wybrednej artystycznej
strawy, jaka ci moze i powinien dostarczy¢ wydelikacony poziom sceny wielkomiej-
skiej. Bo to jest scena, ktorej zadaniem jest przede wszystkiem sluzenie samemu
narodowi®.

Radwan  stwierdzil jednoznacznie, iz okolicznosci spoleczno-polityczne
uniemozliwily wybudowanie teatru, ktory pelnitby wylacznie funkcje ,,$wia-
tyni sztuki”. Polityka zaborcow wymusita bowiem wzniesienie sceny, ktorej
celem bylo sluzenie samemu narodowi poprzez wzmacnianie i poglebianie

* G. Zapolska, Jeden dzieri w Poznaniu, s. 14 (tekst ten opublikowany zostal w ,,Przegladzie
'I:\'godniowym" 1887, nr 15 z 10 kwietnia, s. 222-224 pod kryptonimem M. F).

% Ten ilustrowany tygodnik spoleczno-kulturalny ukazywal si¢ w latach 18961926
w Poznaniu. Pismo zalozyl Marcin Biedermann. W niektorych latach naklad czasopisma
dochodzil do 16 tysigcy egzemplarzy. Ideologi¢ pisma Edward Piescikowski okreslil jako
w»narodowy ($miale wystapienia antyzaborcze) i organicznikowsky”. Zob. tegoz, Zvcic literackie
Poznania w drugiej polowie XIX wicku, s. 617.

¢ K. Radwan, Naréd—sobie, s. 787.
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poczucia kulturowej wspélnoty. Tak postrzegana ,,scena stuzebna” nie mogla
wybi¢ si¢ na artystyczng niezaleznos¢, a kontekst spoleczno-polityczny ,sta-
wial teatr na wysunigtej pozydji jako placéwke, ktéra w zmaganiach z uciskiem
zaborcéw nalezalo otoczy¢ szczeg6lng troska i szacunkiem niczym $wigtynig
zbiorowego kultu”?’.

Pomimo wymienionych wyzej uwiklan i ograniczeri Teatr Polski az do
odzyskania niepodleglosci w 1918 roku byt traktowany jako scena narodowa
wszystkich Polakéw zyjacych pod pruskim zaborem, swoiste centrum kultu-
rowe, w ktérym oprécz przedstawien odbywaly si¢ wystawy malarstwa, spot-
kania kol $piewaczych, okolicznosciowe odczyty i wyklady, a takze — w réiny
spos6b kamuflowane przed prusky cenzurg — obchody historycznych rocz-
nic i jubileuszy. Dzialalno$¢ polskiego zespotu, juz od momentu jego powsta-
nia (w styczniu 1870, jeszcze bez wilasnej sceny), miafa niejako programowo
wykracza¢ poza przestrzen Sci$nigtego w pierscieniu umocniefr Poznania.

Sposobem na zjednoczenie wokél idei narodowej sceny Polakéw zyja-
cych pod pruskim zaborem byla regularna dzialalnos¢ objazdowa, w obre-
bie ktérej mozna dzi$ wyodrebnic¢ kilka strategii’®. Pierwsza z nich byla zwia-
zana z letnimi wystgpami go$cinnymi realizowanymi niejako poza angazem,
czgsto w ramach tzw. ,towarzystwa dzialowego”, dajacego przedstawienia na
wiasne ryzyko, zawigzywanego z koniecznosci przez czlonkéw zespolu, kt6-
rzy — pozbawieni przez dwa lub trzy miesigce wsparcia Spolki teatralnej —
chcieli pozyskac srodki finansowe pozwalajace najzwyczajniej dotrwac do po-
czatku nastgpnego sezonu. Jednak zdecydowanie czgiciej letnie peregrynacje
byly inspirowane przez dyrektoréw poznanskiej sceny, ktorzy nie tylko ob-
jezdzali prowincjonalne, pozbawione dostgpu do polskich widowisk osrodki
usytuowane na terenie zaboru pruskiego, lecz takze przekraczali granice za-
boru rosyjskiego, tworzyli rodzaj sezonowego przedsigbiorstwa sygnowane-
go nazwiskiem antreprenera i przez kilka letnich tygodni wystepowali w war-
szawskich teatrach ogrodkowych. Wymienione formy artystycznej aktywnosci
byly (cho¢ z ré6znym natgzeniem i zasiggiem) realizowane niemal przez wszyst-
kich dyrektoréw Teatru Polskiego az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowe;.

Warto wymieni¢ ich nazwiska: Lech Nowakowski i Milosz Stengel (od
13 stycznia do 15 maja 1870); Lech Nowakowski (od 25 wrzesnia 1870 do

¥ M. Witkowski, Teatr w Poznaniu 1863—1896, s. 603.
* Zagadnienie przedstawilem szczeg6lowo w swojej monografii Teatr poznariski w podrozy.
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Schemat widowni Teatru Polskiego na poczatku XX wieku (ze zbioréw autora)

14 czerwca 1871); Stanistaw Dobrzanski (od 30 wrzesnia 1871 do 24 marca
1872); Zygmunt Sarnecki (od 1 pazdziernika 1872 do 15 czerwca 1873); Zyg-
munt Jaraczewski (od 1 pazdziernika 1873 do 15 maja 1874); Karol Doroszyn-
ski i Wladyslaw Terenkoczy (sezon 1875/76 oraz 1876/77); Karol Doroszynski
(sezony — 1877/78, 1878/79, 1879/80, 1880/81; do 30 listopada 1881); Lu-
cjan Koscielecki (od 1 grudnia 1881 do 30 kwietnia 1882); Aleksander Podwy-
szyniski (od 22 pazdziernika 1882 do 17 marca 1883); Franciszek Dobrowolski
(od 1 pazdziernika 1883 do 11 lipca 1896); Edmund Rygier (od 21 lipca 1896
do konca sezonu 1907/08); Andrzej Lelewicz (od 1908 do 1912); Nuna i Bo-
lestaw Szczurkiewiczowie (od 6 wrzesnia 1912 do 30 kwietnia 1914).
Osobnym i wyjatkowym zjawiskiem sq objazdy organizowane przez zespol

Teatru Polskiego w okresie dyrekcji Franciszka Dobrowolskiego (trwajacej od


































