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Wielka wtasnos¢ w Polsce,
jej powierzchnia i narodowosciowy
stan posiadania

Na poczatku istnienia naszej wtasnej panstwowosci po od
budowaniu Polski nie mieliSmy dosy¢ doktadnej statystyki rol-
nej, szczegdlniej w dziedzinie statystyki wtasnosci i jej struk-
tury. MusieliSmy positkowaé si¢ liczbami z przedwojennych
statystyk panstw zaborczych. Statystyki za$§ te badz byty
przestarzate, badz w bardzo réznorodny sposéb robione da-
waty bardzo niedoktadne lub czasem biedne pojecie. Dosé
powiedzieé, ze najlepsza z tych statystyk — statystyka pruska
siegga 1907 roku.

Dopiero w r. 1921 zostaly przeprowadzone prawie jedno-
cze$nie dwa badania w dziedzinie stosunkédw rolnych, ktorj
rzucity sporo $wiatta i daty duzo materjatu dla nastepnych
wnioskdw gospodarczo-politycznych i spotecznych. Jedno
to spis powszechny 30 wrze$nia 1921 r., w sktadzie ktdérego
byt takze spis gospodarstw rolnych, i drugie — spis wiclkiej
wlasno$ci rolnej dokonany w tymze roku. oprécz 3-ch powia-
téw okr. ad. wileniskiego i Gérnego Slaska, gdzie spis byt prze-
prowadzony w r. 1923. Nie bedziemy tu zajmowacl si¢ spisem
powszechnym, opracowanie ktdérego nie jest jeszcze ukonczo-
ne, i liczby dotad otrzymane nasuwaja duzo watpliwosci, gdyz
celem niniejszego artykulu jest zobrazowanie wielkiej wta-
snosci ziemskiej tak. jak ona si¢ przedstawia na podstawie
spisu tej wlasnosci w r. 1921. Naturalnie stan éwczesny nit
odpowiada temu. co jest obecnie, Jednakze nawet wobec zmian
zasztych w miedzyczasie zasadniczo mozemy $miato positko-
waé sie danemi tego spisu, majac na uwadze jedynie wicgksze
zmiany zaszte w stosunkach narodowos$ciowych w b. zaborze
pruskim, oraz gdzieniegdzie szczerby poczynione w wielkiej
wtasno$ci przez parcelacje.

Spis wielkiej wtasnos$ci byl faktycznie spisem wlasnosci,
a nie gospodarstw-przedsigbiorstw rolnych. Przy opracowa-
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niu tez za jednostk¢ byty przyjmowane obszary przedstawia-
jace jedna wtasno$¢, nie za$ pojedyncze samodzielne folwarki
jak przy spisie 30. IX. 1921, co nalezy mie¢ na uwadze przy
poréwnywaniu wynikow obu tych spiséw.

O ile chodzi o dolna granice t. zw. wielkiej wtasnosci, to
byta ona okreslona w rozporzadzeniu zarzadzajacem spis na
50 ha ogdlnego obszaru.

Opracowany i ogtoszony materjal spisu dotyczy nastepu-
jacych dziedzin: narodowos$ci, uzytkowanie ziemi, dzierzawa
parcelowa, inwentarz zywy. maszyny rolnicze, przemyst rolny
i stuzba. Przytym spis obejmuje wtasno$¢ prywatna i pu-
bliczna bez panstwowej, dla ktérej znajdujemy tylko suma-
ryczne (i przyblizone) daty.

Cata wielka wlasno$¢ w rozumieniu powyzszem zajmuje
obszar okoto 14,202,9 tysiecy hektaréw, w tem wlasnosci
panstwa.— 3,343.0 tysiecy ha, kosciotéw 229.3 tysiecy ha,
innej publicznej 132,5 tysigecy ha i prywatnej 10,498,1 tysigcy
hektaréw.

W poszczegdlnych wojewoddztwach wielka wlasnosé zaj-
muje obszar nastepujacy:

Wielka wlasno$é | w tem wiasnosé
Wojewddziwa ogdtem prywatna
hektary
Polska ogélem . . . . . . . . 14 202 836 10 498 114
Warszawa miaste . . . . . . , 085 985
Warszawskie . . . . . . . ., 986 409 845214
Lédzkie . e e e e e e e, 539 351 445 881
Kieleckie . . . . . . . . . . 780 903 493 841
Lubelskie . . . . . . . . . . 8364 467 742 432
Bialostockie . e e e, 1006 781 3u4 641
Okr. Adm. Wil. . . . . . ., 1 (64 624 803 922
Nowogrddzkie . . . . . . . . 871 564 ; 688 221
Poleskie . . . . e e e 2 085 063 ' 1658019
Wolyashie . . . . . . . . . 1033 421 J 753 861)
Poznanskie . . . . . . . . , 1414 679 | 1084 137
Pomorskie . . . ., . . . ., 871 446 ; 474 494
Krakowskie . . . . . . . , . 389 904 i 337 952
Lwowskie . . . . . . . . . 845 923 i 751 360
Hanistawowskie . . . . . . . 681 052 I 340348
Tarnopolskie . . ... . . . . 544 243 : 494 971
laskie . . . . . . . . . . . 218 421 ; 187 836

Przeprowadzenie pordwnania z okresem przedwojennym
mniej wigcej doktadne jest niemozliwe, naskutek tego, ze nie-
ma w zadnej ze statystyk gospodarstw rolnych 3-ch naszych
dzielnic w okresie przedwojennym, grupy identycznej z grupa
wielkiej wtasnosci, jak ja okredla spis polski. Statystyka b.
Kroélestwa Kongresowego nie zna podziatu catej wtasnosci
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wedtug wielko$ci, a tylko osobno rozpatruje wtasno$é dwor-
ska i ordynacka, ukazowa, drobno szlachecka, mieszkancéw
osad, miejska, majoracka i panstwowa. Tylko z pewnym
przyblizeniem mozna identyfikowaé¢ wtasno$¢ dworska i or-
dynacka z wielka wtasno$cia w rozumieniu polskiego spisu
Ostatnie liczby przedwojenne tej wtasnosci dotycza roku 1909.
W Matopolsce nie mogac skorzystac ze spisu 1902 r. (zreszta
przestarzatego), ponlewaz nie podaje on wogdle pow1erzchn1
gospodarstw musimy przyja¢ wtasnos$¢ tabularna jako mniej
wiecej odpowiadajaca naszemu pojeciu  wielkiej wtasnosci.
Liczby sa z roku 1912. Nakoniec, o ile chodzi o b. dzielnice
pruska to w spisie 1907 r. mamy podzial gospodarstw wedtug
wielkos$ci, jednakze spotykamy si¢ tu z innemi przeszkodami
przy poréwnaniu a liczbami obecnemi. Po pierwsze jest to
statystyka ,przedsicbiorstw' (gospodarstw) a nie wtasnosci,
powtdre gospodarstwa sa podzielone na grupy gospodarstw
rolnych i le$nych osobno i nie w/g obszaru ogdlnego kazdego
gospodarstwa a w/g obszaru uzytkowanego rolniczo Ilub
lesnego.

Dla Kreséw Wschodnich poréwnanie staje si¢ jeszcze
trudniejsze z powodu znacznych zmian w granicach admini-
stracyjnych, braku szczegdtowych zestawien. Zreszta jest
to statystyka bardzo przestarzata. Ponizej podajemy ogdlni-
kowe poréwnanie dla b. Kroélestwa Kongresowego i Matopol
ski powierzchni wiclkiej wtasnosci w sensiec wyzej wytozo-
nym przed wojna i obecnie.

B. Krélestwo Kongresowe
obszar w tysiacach hektarow

wlasno$¢ prywatna wlasno$¢ paristwowa
Wojewddztwa 1921 r. 1909 r. 1921 r, 1909 r.
Warszawskic 846,2  1134,0 126,9  156,7
Lodzkie 4459 638,9 o011 1063
Kieleckie 4938 741,7 2813 2920
Lubelskie 7424 10477 101,8 1328
Biatostockic ' 125.1 169,1 — —

Ogoélem 2053.4 3751,4 601,1 687.8
Ogdétem 2653,4 3751,4 601,1 687,8

Musimy powyzsze liczby uzupetni¢ uwagami:
Przedewszystkiem nie mogliSmy podaé innej wlasnosci
publicznej, procz panstwowej, nie mogac dla czasu przedwo-
jennego wydzieli¢ z catosci wickszej wtasnos$ci. Nastepnie do
wtasnosci panstwowej przed wojna zaliczyliSmy wtasno$¢ ma
joracka poniewaz zostala ona przejeta przez panstwo polski.
i czeSciowo rozparcelowana. Nie uwzgledniajac wtasnosci

majorackiej, mielibySmy dla wtasnosci panstwa przedwojenne
Ruch 1925, 1. 29
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liczby znacznie mniejsze, niz obecnie (mianowicie w tysiacach
hekt.) wojewddztwo warszawskie 112,1, tédzkie — 45,5, kie-
leckie — 193,0, lubelskie 57.8.

Niewatpliwem jest duze zmniejszenie wielkiej wlasnosci
prywatnej i mate panstwowej. Co w tym zmniejszeniu pry-
watnej wtasnosci jest spowodowane faktycznym ubytkiem, co
réznica metody, statystyki, trudno ustali¢, jednakze z pewno-
§cia mozna twierdzié¢, ze lwia cze$é¢ tej réznicy jest rzeczywi-
$cie ubytkiem wielkiej wlasno$ci, bo metoda takiej réznicy
da¢ nic mogta.

Malopolska
aobszar w tysiacach hektartw

wlasnosé " wiasnosé inna wiasnosc
_ prywatna pahstwowa publiczna*
Wojewddztwa 1921 p. 1092 r. 19211 1913y, 19211 1012+
Krakuewskic 338,0 3028 220 206 299 2604
Lwaowskie 14 8360 215 285 670 T30
Stanisfawowskie 340,53 3760 2614 2515 799 784
Tarnopolskie 4050 5H58LY - - 49.2 48,0

Ogdtem 19247 2168,1 310,90 3000 220,0 2264

nym jednakze sa one dla poszczegdlnych wojewddztw znacz-
nie mniejsze, niz w b. Krélestwie Kongresowem. Dla catej
Matopolski dla wtasnosci publicznej rdéznica jest nikta, wta-
sno$¢ za§ prywatna przy uwzglednieniu niescisto$ci na skutek
Yoznicy w metodzie statystyki wykazuje pewne zmniejszenie
powierzchni, czego przyczyna niewatpliwie byta parcelacja.

Dla b. dzielnicy pruskiej analogicznego pordwnania nie
przeprowadzamy, gdyz liczby otrzymane na skutek odmien-
nych. metod daja znaczne réznice tam, gdzie réznicy by¢é moze
niema, lub sa ale w innym kierunku.

W stosunku do ogdlnej powierzchni catej Polski wielka
wlasno$¢ zajmuje 36,6 t. j. nieco powyzej'/, tej powierzchni.
w poszczegdlnych wojewddztwach w odsetkach catej po-
wierzchni wojewddztwa wynosi to:

Wojewddztwa Yo Wojewddztwa 0
Warszawa miasto 3,1 Wolynskie 34,1
Warszawskie 33,7 Poznanskie 53,2
Lodzkie 28,3 Pomorskie 53,2
Kieleckie 30,3 Krakowskie 22,3
Lubelskie 27,7 Lwowskie 31,3
Bialostockie 30,8 Stanislawowskic 37,1
Okr. ad. wilenski 37,5 Tarnopolskie 33,5
Nowogrodzkie 378 Slaskie 51,6
Poleskie 49 4 )

Zestawienie to dzieli wojewddztwa na wyrazne 3 grupy
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l-sza, gdzie wielka wtasno$¢ zajmuje potowe lub wyzej ogdlnej
powierzchni wojewddztwa, tu nalezy byly zabdr pruski ((wo-
jewodztwa poznanskie, pomorskie, Slaskie) oraz wojewddztwo
poleskie, Il-ga z pow1erzchn1a wielkiej wtasnosci stanowiaca
mniej wiecej okoto /3 ogolnej pow1erzchn1 wojewddztwa, --
WO_]CWOdtha centralne, wschodnie, oprdcz poleskiego, potu-
dniowe oprocz krakowsklego i ostatmau gdzie wielka wia-
sno$¢  stanowi ponizej '/, cze$¢ ogblnej powierzchni woje-
wodztwa, do ktdrej nalezy wojewddztwo krakowskie.

Rozpatrumc wielka wlasno$¢ wedtug rodzajow widzimy,
ze prawie '/, (73,9%) wielkiej wkasnosci nalezy do oséb pry-
watnych. \ poszczegblnych wojewddztwach powierzchnia
wiasnosci prywatnej naogdt waha si¢ w granicach od 50—90%
catej wielkiej wtasnosci i zniza sie do 392% tylko w WO]C—
wodztwie biatostockiem, gdzie przewage ma wlasno$¢ pan
stwowa. Wlasno$¢ par’lstwowa wogole stanowi nieco mnigj
i powierzchni wielkiej wlasnosci, lecz wedtug wojewddztw
jest roztozona nieréwnomiernie, bo, dochodzac prawie do po-
Yowy catej wielkiej wlasnos$ci w wojewddztwie pomorskiem
(43,1% powierzchni wielkiej wtasno$ci) i przewyzszajac t¢ po-
fowg w wojewodztwie biatostockiem), w WO]CWOdthaCh kra-
kowskiem 1 Iwowskiem zajmuje ponizej 10® powierzchni wiel-
kiej wtasnosci wogdle. W tarnopolskiem wojewddztwie wcale
niema wlasnosci panstwowej. Pozostate rodzaje wtasnosci
stanowm juz wzglednie niewielki utamek catej Wle]klej wla-
snoci. Z nich koécielna w calej Polsce stanowi 1,6 i reszta
publicznej wlasno$ci (wtasno$¢ samorzadow, ﬁmdaCJe it p)
tylko 09% wielkiej wiasnosci wogodle.

Przechodzac do poszczegdlnych rodzajow wlasnosci, wi-
dzimy ze prywatna zajmuje nieco powyzej'/, powierzchni pani-
stwa $cidle 27,0°. Wedtug wojewddztw stosunek ten rozkta-
da si¢ nastqpujaco

ojewodztwo 0g Wojewodztwo L
Warszawa miasfo 8,1 Wolynskie 24,9
Warszawskie 28,8 Poznanskie 40,8
Ladzkie 23,4 Pomeoerskie 29,0
Kieleckie 19,2 Krakowskie 19,4
Lubelskie 23,8 Lwowskie 27,8
Bialostockie 12,1 Stanislawowskie 18,5
Okr. adm. wilenski 28,3 Tarnopolskie 30,5
Nowogrodzkie 29,9 Slaskie 44,4
Poleskie 09,2

W stosunku do ogdlnej powierzchni poszczegdlnych wo-
jewodztw znajdujemy w roztozeniu prywatnej wielkiej wta-
snosci wieksze réznice, niz dla catosci wielkiej wlasnosci.
Tak powierzchnia, prywatnej wtasnosdci (poza miastem War-
szawa) waha sie od 12,1” (wojewddztwo biatostockie) do

29*
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44,4% (woj. $laskie). Do wojewddztwa biatostockiego pod
wzgledem odsetka gruntow nalezacych do wielkiej wtasno$é:
prywatnej sa zblizone wojewoddztwa: Kkieleckie, krakowskie
i stanistawowskie. W wojewddztwach poleskiem i poznan-
skiem odsetek powierzchni prywatnej wielkiej wtasnosci jest
zblizony do odsetka w wojewddztwie Slaskiem zas$ w pozosta-
tych waha si¢ w granicach od'/, do'/, ogdlnej powierzchni wo-
jewddztwa.

Odpowiednie liczby dla poszczegdlnych powiatéw tworza
obraz daleko ciekawszy, ale i wiecej zawity. Nie mogac po-
dawaé szczegdtowych liczb, zaznaczamy tylko, ze odsetek
wielkiej wtasno$ci prywatnej zmniejsza si¢ w kierunku ku
$§rodkowi panstwa, w szczegdlnosdci zas matym jest on w re-
jonach rzek Narwi i Bugu w powiatach podkarpackich, a tak-
ze cze$ciowo w rejonach Pilicy, Goérnej Warty i Wieprza.
Sporadycznie trafiaja sic powiaty, gdzie prywatna wielka wia
sno$¢ stanowi powyzej 60” (Luniniec w woj. poleskiem, Tar-
nowskie GOry i Bielsk w wojewddztwie S$laskiem). Wigksze
ugrupowanie powiatéw z wyrazna przewaga wielkiej wta-
snoéci prywatnej (40%—60% ogdlnej powierzchni powiatu)
znajduja, sie gtéwnie na zachodzie w b. dzielnicy pruskiej wraz
z paru sasiednimi powiatami b. Krélestwa Kongresowego (Li-
pno, Ptock, Kutno), pozatem na wschodzie w poblizu granicy
panstwowej (Dzisna, Sarny, Stolin, Husiatyn, Zaleszczyki),
za§ wewnatrz kraju takich powiatéw znajdujemy zaledwie 3
(Nisko, Zamos$¢ i Whodzimierz).

Jednakze z powodu nieréwnej wielkosci poszczegdlnych
wojewddztw podane wyzej liczby, wyrazajac stosunek wiel-
kiej wtasnos$ci prywatnej do ogdlnej powierzchni wojewddz
twa, nie stanowia jeszcze o rzeczywiste] wadze wielkiej wia-
snosci tego lub innego wojewddztwa w stosunku do catego
kraju. Naturalnie nie mamy tu na mysli gospodarczego zna-
czenia, bo musielibySmy uwzgledni¢ czynniki Kkulturalne
W tej chwili mamy na mysli tylko znaczenie pod wzgledem
ogdlnego obszaru wielkiej wtasnosci prywatnej. Przedstawi-
si¢ ono nastgpujaco:

Wojewddztwa 0 Wojewddztwa Uy
Polska ogdlem 100,0 Wolynskie 7.2
Warszawskie 8,1 Poznaniskie 10,4
Lédzkie Pomorskie 4.5

4,3

Kieleckie 4,7 " Krakowskie 3.2
Lubelskie 7,0 Lwowskie ) ) 7,1
Bialostockie ' a7 Stanistawowskie 3,2
Okr. adm, wilefiski 7.6 Tarnopolskie 4,
Nowogrodzkie 6,6 >laskie 1
Poleskie 159
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Widzimy, ze pod wzgledem prywatnej wielkiej wtasno-
Sci najwigksze znaczenie w liczbach bezwzglednych maja wo-
jewodztwa poleskie i poznanskie (te dwa wojewddztwa obej
muja juz powyzej l/4 catej wielkiej wlasno$ci prywatnej), na-
stepnie ida nietylko wojewddztwa kresowe — okreg admini-
stracyjny wilenski i wojewddztwo wotynskie, ale takze war-
szawskie, lubelskie i Iwowskie. Za to wojewddztwo biato-
stockie odgrywa mniejsza rolg.

O znaczeniu pod wzgledem gospodarczo-kulturalnem de-
cyduje jednak nietylko ogdlny obszar, ale i sposdb jego uzyt-
kowania. Otéz podziat powierzchni nalezacej do wielkiej
wilasnosci prywatnej wedtug uzytkéw rolnych przedstawia
sie nastepujaco:

W odsetkach ogdlnej powierzchni przypadaja na poszcze-
gblne uzytki odsetki takie:

|
|
!

|

g 6.-E|8Tels 2
s L - cfl =
Pafistwo S e EHEER R
Wojewddztwa = - [258|.:- 8BS -3“3 ° 5 B
g % |B38B o5 | e8| &
o [ 2 |£o=|53 £ =
“fu % %o Uiy Yin o | Y
Polska ogélem . . . . 36,6 9,1 45| 07 ] 383 ]| 28 8,
Warszawa miastop - 2511 508 ¢ 120 3,1 -— 8,0 1,0
Warszawskie . . . 60,7 7,0 57| 1,3 | 182 38,7 34
Eédzkie . . . . . , . 47.5 6.8 5,2 1,0 | 329 4,2 24
Kieleckie . . . ., . . 36,8 48 4,1 08 | 471 ] 3,0 3,4
Lubelskie . . . . . 39,4 1.9 32 0,8 42,3 3,5 2.9
Bislostockie . . . . . 42,2 | 10,9 6,5 0.9 31,5 2,3 5,7
Okr, adm. Wilenski . . 241 | 10,21-90]| 08 | 3281 48 | 183
Nowogrodzkie . . . . 276 | 12,4 62| 05| 449} 15 6,9
Poleskie voa e 89| 143 43 0,4 44,8 14 | 26,0
Wolyaskie . . . . . . 32,5 9,2 3,0 0,7 452 ¢ 2,5 6,9
Poznanskie. . e e 64,4 ivi 2,3 06 |-196 | 4,1 1,3
Pomorskie . . . . . 65,2 71 521 06 | 131 44 4,4
Krakowskie . e 26,1 4,8 31| 0,7 ] 621 28 1,4
Lwowskie . . . . . . 271 8,4 32| 05 | 586 14 0,8
Stanistawowskie . . . . 26,9 6,8 68 05 | b65] 1,1 1,4
Tarnopolskie . . . . . 54,4 6,4 221 07 BER 18 0,9
Slaskie . . . . . . . 1247} 57) 351 02| 603 41 15

Uwaga : Do innych gruntéw uzytkowych zaliczyliémy:
parki, grunty pod zabudowaniami i drogami, oraz stawy i je-
ziora.

W calym panstwie grunty rolne wielkiej wlasnosci pry-
watnej (ziemia orna, taki, pastwiska, sady owocowe i ogrody
warzywne) stanowia tylko troche powyzej '/, (50,9%) ogdlne;
powierzchni tejze, za$ grunty orne powyzej l/3. Grunty w u-
zytkowaniu le$nem zajmuja nieco wiecej niz grunty orne.
Jednakze w poszczegdlnych wojewodztwach zachodza wiek-
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sze réznice. Naprzyktad w niektérych wojewddztwach zie-
mia orna zajmuje prawie 2/3 ogblnej powierzchni, (warszaw-
skie, poznanskie i pomorskie), za$ lasy mniej niz '/. Inne
maja, wsrdéd wielkiej wlasnosci majatki lesne, za$ ziemi ornej
tylko okoto'/ ,- lub nawet i nizej catej powierzchni (krakowskie,
Iwowskie, stanistawowskie, $Slaskie). Najwicksze odsetki nie-
uzytkow sa w wojewddztwie poteskiem (btota) i okr. adm.
wilenskim. W pierwszem z nich ziemia orna stanowi bardzo
maty odsetek. 1 wogdle w tym wojewoddztwie obszar grun-
téw w uzytkowaniu rolniczem niewiele przekracza '/, (27,8")
ogolnej powierzchni wielkiej wtasnosci prywatnej. Le$no-
Yakowego charakteru nabiera znaczna liczba majatkéw w wo-
jewddztwach wschodnich, a takze kieleckiem, krakowskiem,
Iwowskiem, stanistawowskiem i $laskiem.

Rozpatrujac majatki wedtug ich wielkos$ci, widzimy, ze
w miar¢ wzrastania obszaru charakter gospodarki z przewa-
znie rolniczego przechodzi na mieszany rolniczo lesny i nawet
w wyzszych kategoriach wedlug wielkoSci gospodarka lesna

przewaza: Wyraznie to ilustruje przytoczona nizej tabelka.
Majatki wielkosci (""‘!my Grunty Inn grunty R
d} P | w uzytku w uzytk, othowe Nieuzytki
od ha...do ... ha polnem lesnym uzytkowe
e “o fA 0y
Polska ogélem . . . 50,9 38,3 28 8,0
powyzej 50 do 100 80,3 7.9 3,4 8,4
i (00, 200 77,1 12,1 3,4 7.4
ke 200 ,, 300 75,8 15,3 3.6 53
¥ 300, 400 75,5 17,0 34 1,1
s 400 ,, 500 73,3 19,3 3, 3.7
500 ,, 1000 66,9 96.0 35 3.6
1000 36,6 51,1 2,4 9,9

Jezeli chodzi o cato$¢ wlasnoSci prywatnej, to zajmujac
27% ogolnego obszaru Kkraju, obejmuje ona nastepujace odsetki
catej powierzchni poszczegélnych uzytkow w Polsce:

gruntéw ornych 21,0 %
tak 24.8 %
pastwisk 18,8 %
laséw 50,7 %

Z tego jasno wynika, ze w led$nej gospodarce przewaga
jest po stronie wielkiej wlasnoSci, co si¢ za$ tyczy ziemi
uprawnej, to wielka wtasno$¢ rozporzadza tylko mala jej cze-
Scia. Prawda, ze to jest rekompensowane przez intensywnicj-
sza kulture, rozpatrywanie czego juz wykracza poza ramy ni-
nigjszego artykutu.



Wielka wlasnos¢ w Polsce 455

W koscielnej wtasno$ci stosunki w uzytkowaniu ziemi sa
nastepujace :

Pastw. .
Grunty : Sady Grunty
w uzytku| Grunty Laki stale, owocowe | w uzyt- inne Nie-
; .aki | poloniny | d s grunty s utki
rolnem orne . i ogrody | kowaniu | . uzytki
razem o 1 Wrzo- | arzywne| lesnem uzytkowe
sowiska y =
57,8 43,5 8,7 51 0,5 370 1,8 3,4

W koscielnej wtasnosci wzglednie wiccej, niz w wielkiej
wtasno$ci prywatnej przypada na grunty orne, tylez prawie
na taki i pastwiska, bardzo niewiele mniej na lasy i znacznie
mniej na nieuzytki. Wobec tego majatki koscielne maja cha-
rakter wigcej rolniczy, niz majatki wlasno$ci prywatnej.

Dla panstwowej wlasno$ci podobnego podziatu wedtug
uzytkowania nie mozemy podaé, za$ inna publiczna wlasnosé
ze wzgledu na zbyt maty jej obszar, a co zatem idzie i znacze-
nie, nic interesujacego nie przedstawia.

Zatrzymamy si¢ jeszcze specjalnie przy lasach, jako ga-
tezi gospodarstwa majacej wieksze znaczenie. Dla przedsta-
wienia znaczenia lasow w catoksztatcie gospodarki wielkiej
wtasno$ci musieliSmy ustali¢ ogdlna powierzchnie lasow w ca-
tej Polsce: w kazdym wojewddztwie. Nie byto to rzecza ta-
twa, gdyz spis wielkiej wtasno$ci dostarczyt liczby, oprécz
wielkiej wlasno$ci prywatnej, koscielnej i mniej waznych ro-
dzajow publicznej, — jeszcze dla wtasnos$ci panstwowej. Za$
dla catej matej wtasnosci odpowiednich dat nie posiadamy.
Spis 30 wrzednia 1921 r. nie dat doktadnych dat, zreszta opra-
cowanie jego nie jest jeszcze catkiem ukonczone. Z musu wiec
ustaliliémy liczby dotyczace ogdlnej powierzchni laséw w po
szczegbdlnych wojewddztwach w sposdb kombinowany i przy-
blizony, wobec czego nizej podane liczby nalezy uwazaé za
orientacyjne tylko, ale lepszych w tej chwili nie posiadamy.

W odsetkach ogdélnej powierzchni laséw w Polsce i w ka-
zdem wojewddztwie osobno, lasy wielkiej wtasnos$ci wedtug
rodzajow posiadaczy stanowity: (patrz tabl. 1 na str. 456).

Z powyzszego widzimy, Zze na pierwszem miejscu pod
wzgledem posiadania laséw stoi wielka wtasno$¢ prywatna
obejmujaca powyzej potowy laséw, a na drugiem panstwowa,
obejmujaca prawi '/, Pozostate rodzaje wtasnoéci (z mata
wtacznie) pod wzgledem ogdlnej gospodarki le$nej nie maja
wigkszego znaczenia.

Po kwestji obszaru wielkiej wtasnosci najciekawszem jest
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Inna Wielka
publiczna prywatna
wlasno$¢  wlasnosé

Panstwowa Koscielna

Wojewodztw A4 o
ojewddziwa wlasnos§é¢  wlasnosé

Polska ogotem 328 1.1 1.1 30,7
Yarszawskie 34,5 2.6 50,2
r.odzkie 29,1 0.8 57.5
Kieleckie 43,0 - 0,7 422
Lubelskie 13,0 : 21 55,0
Biatostockie 71.7 . 17.0
Okr. adm. wilenski 41.0 0,2 55,2
Nowogrodzkie 30.7 0.4 06.3
Poleskie 24,4 0.1 69,4
W olynskie 34.0 u.3 560.4
Poznanskie 113 0,6 0.6 43,8
Pomorskie 70,3 1.1 16,9
Krakowskic 5,0 2.0 1,2 52.1
Lwowskie 4.0 3.7 1.4 67,1
Stanistawowskie 39,5 55 4,2 30,9
Tarnopolskie 8.1 3.0 70,6
sSlaskie 0.5 2,2 81,2

zagadnienie przynaleznosci tych obszaréw do réznych naro-
dowosci zamieszkujacych Polskge. Narodowo$¢ wigkszych
posiadaczy ziemskich w Polsce odzwierciadla nastepujaca ta-
bliczka (blerzemy pod uwage tylko wtasno$¢ oséb ﬁzycznych)

B lo wlé 'i'lmell naro‘dowosm

Majatki wielkosci [————— £ SO0F2

3 S ) 5 s | 5| 2
od ha .. - £ ,.‘.2'.::3 g | a = s
do hektaréw = | = S |8w | T 2 @ g
a | Z & @BF N & S o=

|

Polska ogélem . . 82,0 | 10,0 ¢ 1,3 251 16 | 1,9 0,2 0,5
Od 50do 100 . | 772,11 153 12 85 13! 09 03 04
, 100 ,, 500 . 84,7 | 11 14 24 | 2,0 | 1,7 | 0,2 0,5
, 500 ,, 1000 . 846 | 89 1.2 1.2 1,0 27 o1 03
, 1000 . . . 81,8 79 16 13 | 15| 48 | 03 08

7

NaJsﬂmerza liczebnie grupa wsréd posiadaczy wielkiej
wiasnosci sa po Polakach Niemcy (10% wtascicieli), przytem
szczegOlnie silni sa w grupie majatkow od 50 do 100 hektarow,
gdy Polacy wzglednie najliczniej sa reprezentowani w grupach
srodkowych w/g wielkosci majatkéw od 100 do 1000 hekta-
row. Rosjanie, stanowiacy wogoéle nieliczny odsetek ludnosci
w Polsce, wykazuja znaczny odsetek wielkich wadcicieli
w grupie najwickszych majatkow ponad 1000 hektarow.

Nie bedziemy na tym miejscu przedstawiali szczegdtowe-
go wedlug wojewddztw obrazu ustosunkowania posiadaczy



Wielka wtasnos$¢ w Polsce 457

réwnych narodowosci, lecz zajmiemy si¢ stanem posiadania po-
szczegdlnych narodowo$ci wedtug przynaleznego do nich ob-
szaru. Tu tylko krétko powiemy, ze ogdt wielkich posiadaczy
w wojewddztwach centralnych oraz z potudniowych w kra-
kowskiem i tarnopolskiem nalezy uwazaé za polski, gdyz od-
setek obcych narodowosci, jest catkiem nieznaczny, i tylko
w wojewddztwie tarnopolskiem dochodzi prawie do 10%.
Wojewoddztwa Iwowskie, stanistawowskie, nowogrodzkie oraz
okr. adm. wilenski maja juz 13—16% wtascicieli obcych na-
rodowosci, jeszcze wickszy odsetek maja wojewddztwa pozo-
state. Przytem w wojewddztwach zachodnich odsetek ten
stanowia prawie wytacznie Niemcy, zas w poleskiem Rosjanie
i Biatorusini a w wotynskiem Rosjanie i Rusini.

O ile chodzi o wojewddztwa zachodnie, to nalezy zazna-
czyé, ze odsetek niemieckiej narodowo$ci wsrdéd ogétu ludno-
sci w/g spisu 1921 r. jest znacznie nizszy, niz takiz odsetek
wsrod wickszych wilascicieli ziemskich, jak to wykazuje na-
stepujace pordwnanie :

Odsetek narodowosci niemieckiej

Wojewddztwa wsrdd wiekszych

wsrod ogélu ludnosei

wlascicieli
Poznariskie 16,5% 40,9%
. y il £
Pomorskie 18,57 322%

W wojewddztwie $laskiem ogdlny odsetek Niemcow
wéroéd wigkszych wiascicieli dochodzi nawet do 55,6". Sa to
powiaty, gdzie Niemcy stanowia cato$¢ wielkich wlascicieli,
za$ odsetek narodowosci niemieckiej wsrod ogdtu ludnosci za-
ledwie osiega, 289% dla Goérnoslaskiej czeSci wojewddztwa
i 20,3% dla Slaska Cieszynskiego.

Analogiczne zupeinie zjawisko tylko w duzo zmniejszonej
skali zachodzi pod wzgledem narodowosci rosyjskiej w woje-
wodztwach wschodnich oraz biatostockiem.

Ilustruje to ponizsza tabelka:

Odsetek narodowosci rosyjskiej

Wojewddztwa wsréd wiekszych

wérdéd ogélu ludnosci

wlascicieli
Okr. adm. wileriski 0.4% 3.0%
Nowogradzkie 0,2% 2,8%
Poleskie 0.5% 9,3%
Wolviiskie 0.7% 15,17%
Bialostockie 0.87% 3.0%

Uderza tu jeszcze jaskrawsza dysproporcja wzglednie
spora ilos¢ wickszych posiadaczy narodowosci rosyjskiej
(szczegllniej w wojewoddztwach poleskiem i wotynskieno
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przy zupeinie znikomym odsetku tej narodowo$ci wérdd ogdtu
Iudnosci. Wielkich wlascicieli zyddéw jest najwiecej w woje-
woédztwach potudniowych. (Krakowskie 2,6%, tarnopolskie
5,5%, stanistawowskie 5,7%, Iwowskie 85%) oraz kicleckiem
(3,7%). Pozatem zwraca uwage jeszcze wzglednie znaczny
odsetek (3,5%) witascicieli czechow w wojewddztwie wo
tyniskiem.

Podzial powierzchni wielkiej wtasnoSci rolnej pomiedzy
wilascicielami wyzej wymienionych narodowos$ci przedstawia
ponizsza tablica.

Nalezalo do oséb narodowodci
Wojewddztwa = §-5 e lgeleslinel = y
» |ES| 5 |=sa|s= 85| & | £
2 & g |22 |3 |x” N -
% Yig % “l O 0/n /o %%
Polska ogélem . 80,4 791 20 1,4 1,6 5,3 0,4 1,0
Warszawa m. . . 67,1 — 32,9 = -
Warszawskie . . 98,8 0,2 - 0,7 02 0,1
Lédzkie . . . . 96,6 0,3 — 2.6 0,1 0,4
Kieleckie . . . . 97,8 1,0 -- — 1.1 0,4 -
Lubelskie . . . . 99,2 - -~ 0,5 0,3 —
Bialostockie . . . 92,3 — — 1,5 0,9 3.9 1,4
Okr. adm. wilenski | 8861 o8| 15 | 36 | 09 [ 30 - 1,6
Nowogrédzkie . . 4.5 0,1 - b4 0,5 9,3 0.2
Poleskie . . . . 67,4 e 4,5 4,6 8,2 19,3 1,0
Wolynskie e 65,2 0,4 1 15,1 01 09 17,6 0.5 0,2
Poznanskie . . . 83,0 | 36,2 - — 1.2 - 0,6
Pomorskie . . . 56,1 48, - . 01 - 0,1
Krakowskie . . . 93,3 231 01 - 1,1 — 2,2 L0
Lwowskie . . . . 89,1 46 07 — 3 0,5 0,6
Stanislawowskie . 74,2 1,81 1,2 25 7.5 12,8
"l('arnopolskic ¢ 1 0 95,5 021 09 - 25 - -
Slaskie . . . 861 900 — — - 1,4

Wielka wlasno$¢ prywatna w wojewodztwach central-
nych krakowskiem i tarnopolskiem jest bezwzglednie polska.
Nieduzy odsetek obcego posiadania maja wojewddztwa Iwow-
skie, okr. adim. wileniski i nowogrdodzki. Wojewddztwa po-
znanskie, pomorskie, poleskie i wotynskie przedstawiaja, sic
znacznie gorzej. Jednakze i te wojewddztwa maja znacznie
powyzej potowy wielkiej, witasnosci w posiadaniu polskiem.
Wojewddztwo S§laskie znacznie rézni sic pod wzgledem pol-
skiego stanu posiadania od reszty Polski. W tem wojewddz-
twie do oséb narodowosci polskiej nalezy tylko 8,6% ogdlnej
powierzchni wielkiej wtasnosci prywatnej. Fakt ten stwo-
rzyta 500-letnia historja. podczas ktorego okresu wyzsze klasy
Iudnoéci catkiem sie wynarodowity.

Nalezy zaznaczyé, ze w powyzej podanych liczbach nie



Wielka wtasno$¢ w Polsce 459

sa uwzglednione zmiany w stanie posiadania zaszie po roku
1921 (wzglednie dla czegsci Polski — 1922 r.), wobec czego
rzeczywiste obecne stosunki narodowosciowe w wielkiej wta-
snoéci nieco roznia sie¢ od podanych, i to na korzy$¢ zywiotu
polskiego. W wojewddztwach zachodnich byty liczone jako
nalezace do oséb narodowosci niemieckiej, niektore latyfundja
(naprzyktad t. zw. dobra Krotoszynskie i inne), ktére znajdo-
waly sic w przymusowym zarzadzie, i ktorych jeszcze wow-
czas przynalezno$¢ nie byla ostatecznie zdecydowana. Ze
wzgledu na zrozumiate zainteresowanie, ktére wzbudza polski
stan posiadania w wojewddztwach zachodnich podajemy po-
nizej, jak odsetek powierzchni nalezy do Polakéw w poszcze-
gblnych powiatach.

Wojewaddztwa ) Wojewddztwa W

__ Powiaty ! Powiaty o
Poznanskie . . . . 63,0 Odolanéw . . . . 391
Bydﬂuﬁzgz M. = = . 47,3 Ostréw € W e o 94,‘]
Bydgoszcz pow. . - 59,8 Ostrzeszow . . . . 508
Chodziez . . . 475 Pleszew . . . . | 65,0
'C‘ng:rlrkéu - 88.1 Poznan wsch. . . . 505
Gniezno W B 04,2 = zach, . « . 732
Gostyn = v @ ow o= s 15,5 Rawicz . . . ., . 65,3
Grodzisk . . . . . 88,3 Smiegiel . . . . . 72,2
Inowroclaw . . . . 594 Srem . . . . . . 896
Jarocin . . . . 523 Sroduai s & ¢ o9 & 65,9
Kepno . . . . . 49,3 Strzelno . . . . . 59,3
Koscian . . . . . 79,7 Szamotuly . . ., . 74,7
KoZmin . . . . . . 60 8 Szubin . . . . . 73,7
Krotoszyn . . . . 14,2 Wagrowiec . . . . 86 8
Leszno SN BB 316 Witkowo . . . . . 874
Migdzychéd . . . . 38,1 Wolsztyn FIEO 64,4
Mogilne . . . . . 65,6 Wrzesnia . . . . 73,8
Nowy Tomyél . 314 Wyrzysk . . . . . 36,5
Oborniki . . . . . 51,0 Znin . . . . . . 82,3

W wojewoddztwach poznanskiem i pomorskiem najwiek-
sze szczerby sa w polskim stanie posiadania na skrajnej pot-
nocy (powiat Puck) w powiatach dotykajacych Prus Wscho-
dnich, nad Notecia i Warta (powiaty: Wyrzysk, Miedzychdd,
Nowy Tomys$l) i na potudniowym kraricu wojewddztwa po-
znanskiego (Krotoszyn, Odolanéw). Jednakze nigdzie odsetek
polskiej wtasnosci nie spada ponizej 30%, oprécz powiatu Kro-
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Wojewodztwo g Wojewodziwo -
Powiaty 0 Powiaty ‘o
Pomorskie . . . . 56,1 Torun . . « « . . 62,2
Brodnica . . . . 85,1 Tuchola . . . . . 60,6
Chelmno . . . . . 42,1 Wabrzezno . . . . 59,6
Chojnice . . . . . 74,9 Wejherowo . . . . 41,3
Dzialdowo . . . . . 47,8
Gniew . . . . . . 42,2 Slaskie . . . . . 8,6
Grudziadz . . . , . 38,1 Bielsk . . . . . . 16,1
Kartuzy . . . . . . 66,1 Cieszyn . . . . . 1,6
Koscierzyna . . . . 573 Katowice . . . . . —
Lubawa . . . . . . 62,7 Lubliniec . . . . . 0.5
Puckl = o oo o= s 20,4 PREEEWRRI. o« o oo s 3,6
Sepolno . . . . . 493 " Ruda o « « v .o » 16
Starogard . . . . . 58,4 Rybnik. . . . . . 14,5
Swiecie . . . . . . 50,9 Swietochlowice . . -
Tezew « o oz & s 39,7 Tarnowskie Goéry . . -

toszyn, w ktérym stan posiadania od roku 1921 ulegt obecnie
ogromnej zmianie na skutek ostatecznego przejecia przez Rzad
Polski tak zwanych dobr Krotoszynskich.

Ciekawem jest, ze wzbudzajacy wielkie zainteresowanie
t, zw. korytarz pod wzgledem wielkiej wlasnosci jest polskim.
Gorzej znacznie przedstawia sie sprawa w wojewddztwie
Slaskiem, gdzie poza powiatami Rybnik, Ruda i Bielsk, polski
stan posiadania spada do znikomych liczb.

Analogiczna do kwestji narodowosci w wielkiej wtasno$ci
prywatnej jest kwestja rodzaju kosciota we wtasnosci ko-
Scielnej. Cata wielka wtasno$¢ koScielna w Polsce stanowi
229 287 hektarow, z tego do kosciota rzymsko-katolickiego na-
lezy 141 644 hektary, grecko-katolickiego 62 942, prawostaw-
nego — 24 407, ewangelickiego — 239 i ormiansko-katolickie-
go — 55 hektaréw. Wedtug wojewddztw wielka wtasnosé
koscielna zajmuje nastepujace obszary w odsetkach ogdlnego
obszaru dla catej Polski.

Wojewddztwa N Wojewddztwa fs
Polska 100 Poznanskie 13,6
Lubelskie 0,1 Pomorskie 8,5
Bialostockie 0,4 Krakowskie 8.7
Okr. adm. wilenski 1,7 Lwowskie 23,6
Nowogrédzkie 1,3 Stanislawowskie 21,3
' oleskie 3,5 Tarnopolskie 154

Wolynskie 4,9
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G1éwna masa wielkiej wtasnosci koscielnej powyzej’/, -€j
znajduje sic W Matopolsce, za$ potowa catej wielkiej wtasno-
§ci kodcielnej tylko w dwoch  wojewddztwach lwowskiem
i stanistawowskiem, b. zabdr rosyjski obejmuje zaledwie
troszke wiecej niz '/,, ogélnej powierzchni wielkiej wtasnodci
koscielne;j.

Na poszczegdlne wyznania przypadaja nastgpujace odsetki
catej wtasnosci kodcielnej w kazdym wojewddztwie:

Nalezato do kos$ciotow

° o S 5 O
2E |l s8] 28|35, | %2
Wojewddztwa E J;_’ o § 2 £ g‘i :;f ,;ﬁ; —§
S| S |as | s=|E¢
*E £ » | @ St
0/ 0/ 0/ 0 0/
0 0 G 0 0
Polska ogélem . . . . 61,8 21.5 10,6 0,1
Bialostockie . . . . . 48,4 e 42,8 8,8
Okr. adm. wilenski . 12,1 — 87,9
Nowogrédzkie . . . . 26,5 - 73,5
Poleskie . . . . . . 4,5 - 955 - -
Wolynskie . . . . . . 7.2 90,8 - s
Poznanskie . . . . . 100,0 - — - -
Pomorskie . . . . . 99,5 - 0,5 -
Krakowskie P & 93,9 6,1 —
Lwowskie . . . . . . 79,2 20,6 0,2 i
Stanislawowskie . : 188 81,1 - 0,1
Tarnopolskie . . . . . 67.5 32,5 —- -—
Blaskie s « « » = = 100,0 - .

Rzymsko-katolicki i grecko-katolicki koscioty posiadaja
nicksza cz¢d¢ swych majatkéw w Matopolsce, prawostawny
w b. zaborze rosyjskiem, inne wyznania posiadaja catkiem nie-
znaczne obszary.





