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In contemporary constantly changing world, which opens a network of contacts and cares about the
anonymity of its users, we often experience hate speech, which is gradually gaining momentum in
the form of increasingly sophisticated and at the same time less and less subtle forms of communica-
tion. Hate and trolling are concepts that are currently popular forms of psychological violence. The
subject of this article is hate speech, in other words verbal aggression, criticism and widely under-
stood negation, which take place in relation to other people and their actions. The aim of this article
is to present the meaning and extent of this phenomenon based on theoretical sources and available
studies.
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We wspblczesnym, nieustannie zmieniajacym sie i stechnologizowanym
Swiecie, otwierajacym sieci kontaktow i dbajagcym o anonimowos$¢ swoich
uzytkownikéw, niejednokrotnie mozemy spotykac sie z mowa nienawisci,
ktéra wydawaé by sie moglo sukcesywnie przybiera na sile pod postacia
coraz bardziej wyrafinowanych i zarazem coraz mniej subtelnych form
przekazul. Hejting (w wolnym tlumaczeniu: nienawidzenie wszystkiego
i wszystkich), trolling (w wolnym tlumaczeniu: wySmiewanie i obrazanie

1]. Pyzalski, Agresja elektroniczna dzieci i mlodziezy - roine wymiary zjawiska, Kwartalnik
Dziecko Krzywdzone, 2009, 1(26), s. 13.
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innych) to jedynie wybrane pojecia, ktére stanowia popularne obecnie formy
przemocy psychicznej. Odnosza sie one gléwnie do stownej agres;ji, krytyki
i szeroko pojetej negacji majacej miejsce w stosunku do innych o0s6b oraz ich
dziatan (w szczegolnosci pojecie to odnosi sie do negatywnych, obrazliwych
komentarzy w przestrzeni Internetu wystosowywanych do uczestnikow
foréw, blogéw i stron internetowych), jednak sposéb i zasieg dzialania hejtu
- okreslenia stosowanego na nienawistne, obrazajace komentarze, komuni-
katy, tresci - przybiera rézne postaci i jest o wiele bardziej ztozony.

Problem nieréwnosci spotecznych i przemocy nie jest problemem no-
wym. Z punktu widzenia antropologii, $wiat spoleczny niemalze od zawsze
skonstruowany byl na bazie licznych form wtadzy? i dominacji okreslonych
grup spotecznych, ktére odciskaly swoje pietno na spotecznosciach zdomi-
nowanych i w konsekwencji byly powodem spotecznych nieréwnosci, dys-
proporcji i wielosci konfliktéw pomiedzy nimid. Okreslony kontekst histo-
ryczny i kultura danego kraju czy spoteczefistwa lokalnego nierzadko
dodatkowo prowadzily do powstania w $wiadomosci spotecznej silnie zinter-
nalizowanych z pokolenia na pokolenie uprzedzen i stereotypéw*. Problem
nieréwnoéci spotecznych dotyka réwniez w duzym stopniu zagadnienia wie-
lokulturowosci, polityki asymilacyjnej, praw mniejszosci i ich udziatu w zyciu
spolecznym danego regionu®.

Podazajac dalej, wspoélczesny Swiat, a w nim rozwoj technologiczny
i wzrost anonimowosci, otwiera droge do nawigzywania, w btyskawicznym
czasie, znajomosci oraz rozpowszechniania dowolnych tresci i przekazéws,
co w konsekwencji, za sprawa jego niemalze nieograniczonego dostepu
i trudnosci zwiazanych z identyfikacja uzytkownikéw, uaktywnia/umoz-
liwia o wiele wiecej form przemocy i sposobéw znecania sie nad innymi
ludZmi’. Wspélczesne media spoteczne (social media) staja sie coraz czesciej
glownym Zrédlem nabywania wiedzy o $wiecie, biorg udzial w procesie

2 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Wyktady w College de France 1976, przekl.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 31.

3 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 277.

4 Geneza hejtu, http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/ geneza-hejtu/,
[dostep: 15.10.2015].

5 Polska w ruchu. Eksperci i mlodzi liderzy o wielokulturowosci transformacji i aktywizmie, War-
szawa 2014, s. 58-88, zZrodlo: http:/ /uprzedzuprzedzenia.org/wp-content/uploads/2015/08/
Polska-w-Ruchu_PL.pdf, [dostep: 15.10.2015].

6 A. Gromkowska-Melosik, Tozsamos¢ w cyber-przestrzeni — (re)konstrukcje i (re)prezentacje,
Kultura Wspétczesna, 1999, 3(21), s. 37.

7 N.D. Gitari i in., A Lexicon-based Approach for Hate Speech Detection, International Journal
of Multimedia and Ubiquitous Engineering, 2015, 10, 4, p. 215-216.
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uspoteczniania jednostki, jej rozwojud, jak réwniez wplywaja na ksztattowa-
nie si¢ umiejetnosci komunikacyjnych korzystajacych z nich jednostek oraz
sposoby budowania, nawigzywania, podtrzymywania i charakteru relacji
spotecznych?. Stanowi¢ moga w ten sposéb silng dzwignie wplywu oddzia-
tujaca na kolejne pokolenia mlodziezy, ale takze os6b dorostych i dzieci.
Dlatego tez, zagrozenia ptynace z tego Swiata i ich sukcesywne niwelowanie
jest dzi$ tak wazne. Czym jest zatem mowa nienawisci, hejt i jakie formy
przyjmuje?

Mowa nienawisci (ang. hate speech) dotyczy sytuacji zwiazanych z pod-
zeganiem do nienawiscil® i definiowana jest jako przejaw innych zjawisk
spotecznych, np.: nietolerancji, ksenofobii, rasizmu, nieréwnosci spotecz-
nych, czy dyskryminacji. Polega ona

na uzywaniu jezyka w celu rozbudzenia, rozpowszechniania czy usprawiedliwia-
nia nienawisci i dyskryminacji, jak réwniez przemocy wobec konkretnych oséb,
grup osob, przedstawicieli mniejszosci czy jakiegokolwiek innego podmiotu be-
dacego ,na celowniku” danej wypowiedzi'l.

Ze strony www.mowanienawisci.info (powstalej w ramach programu
»~Obywatele dla Demokracji”, finansowanego z Funduszy EOG) dowiadu-
jemy sie, iz pojecie to rozumiane jest jako

nawolywanie do nienawisci, grozby czy obelgi o motywacji rasistowskiej czy kseno-
fobicznej, [definiowane jest jako - E.S.] jezyk nienawisci, dyskurs dyskryminacyjny;
czasem mowe nienawisci sytuuje sie blizej stereotyp6w i uprzedzen, a czasem blizej
dzialan, w ktérych wyrazny jest akt nawolywania do nienawisci, istotne sg intencje
sprawcyl2,

W takim rozumieniu mowa nienawisci moze by¢

jakakolwiek wypowiedz, gest lub zachowanie, pismo czy przekaz, ktére sa zabro-
nione, poniewaz moga podburzaé¢ do przemocy lub szkodliwego dzialania przeciw

8 The Cybersmile Foundation, Corporate Partnership Programme 2015, s. 3, https://www.
cybersmile.org/wp-content/uploads/Cybersmile-Corporate-Programme-20151.pdf, [dostep:
15.10.2015].

9 D.M. Law i in., The changing face of bullying: An empirical comparison between traditional
and internet bullying and victimization, Computers in Human Behavior, 2012, 28, s. 226.

10 A. Weber, Manual on hate speech, Strasburg 2009, s. 3-4.

1 Czym jest mowa nienawisci, zrédlo: http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-
nienawisci/, [dostep: 15.10.2015].

12 Mowa nienawisci, zrédlo: http://www.mowanienawisci.info/post/570/, [dostep;
15.10.2015].
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chronionej jednostce lub grupie albo dyskredytuja lub zastraszaja chroniong jednost-
ke lub grupes.

S. Kowalski i M. Tulli uwazaja przy tym, ze jest to ,kazda wypowiedz
1zaca, wyszydzajaca i ponizajaca jednostki badz grupy”4, natomiast E. Ryl-
ko rozumie mowe nienawiéci jako ,rézne typy emocjonalnie negatywnych
wypowiedzi, wymierzonych przeciwko grupom, ktére opisuje sie jako
» gorsze’”15. Soczewka skupiajacg wielos¢ definicji funkcjonujacych w ra-
mach tego zagadnienia jest Rada Europy, ktora przyjmuje, iz pod pojeciem
mowa nienawisci kryja sie

wszystkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja, wspieraja i usprawiedliwiajg
nienawis$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub [sa to - E.S.] inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, w tym: nietolerancja wyrazona przez agresywny nacjonalizm
i etnocentryzm, dyskryminacja i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i oséb ob-
cego pochodzeniale.

Poprzez stosowanie mowy nienawisci mamy do czynienia ze zjawiskiem
postepujacego zaogniania, zaostrzania funkcjonujacych w $wiecie spotecz-
nym antagonizméw. Niekiedy moze ona by¢ przyczynkiem do powstania
innych zjawisk i przestepstw, tzw. hate crimes, u podtoza ktérych lezy anty-
patia, nienawis¢, funkcjonujace stereotypy, uprzedzenia i nieréwnosci'”.
Zdaniem Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (Office for
Democratic Institutions and Human Rights - ODIHR), przestepstwa z nienawi-
Sci to

kazde przestepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku
ktérego ofiara lub inny cel przestepstwa sa dobierane ze wzgledu na ich faktyczne
badz domniemane powigzanie lub udzielanie wsparcia grupie wyréznianej na pod-
stawie cech charakterystycznych wspélnych dla jej cztonkéw, takich jak faktyczna
lub domniemana rasa, narodowos¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skoéry, re-
ligia, pte¢, wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna
lub inne podobne cechy?s.

1B Jak zamalowywaé hejty? Podrecznik, s. 4., zrédlo: http:/ /news.hejtstop.pl/wp-content/
uploads/2015/05/ podrecznik_165x240_web.pdf, [dostep: 15.10.2015].

14 5. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003, s. 21.

15 E. Rytko, Jak mowic o przestepstwach z nienawisci? [w:] Przemoc motywowana uprzedzeniami.
Przestepstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Warszawa 2007, s. 11.

16 Recommendation No. R (97) 20 of The Committee of Ministers to Member States on "Hate
Speech", Council of Europe, s. 107, zrédto: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/other_committees/ dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf, [dostep: 15.10.2015].

17 Czym jest mowa nienawisci.

18 Podaje za: E. Rytko, Jak mowic o przestepstwach z nienawisci? s. 11.
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Bezposrednio z mowa nienawisci zwigzane jest wyrazenie hejt, ktére po-
chodzi od angielskiego stowa hate, co oznacza nienawis¢/nienawidzié. Oso-
ba, ktéra dopuszcza sie negatywnych komentarzy/przekazéw w stosunku
do innych 0s6b nazywana jest powszechnie hejterem.

Najczesciej spotykane przestrzenie, wedlug strony internetowej uprze-
dzuprzedzenia.org - prowadzonej z ramienia Fundacji Humanity in Action
Polska, w ktorych hejterzy znajduja pole do urzeczywistniania swoich dzia-
lari, stanowia wspomniane juz media, Internet, przestrzenn publiczna (jako
napisy i hasta na murach, obrazliwe w swej treSci murale oraz graffiti), jak
rowniez najblizsze otoczenie spoleczne (w postaci bezposrednio artykuto-
wanych w interakcji z druga osoba opinii, komentarzy, czy hasel). Z kolei,
do najczesciej hejtowanych w Polsce grup zaliczy¢ mozna: mniejszosci nie-
heteronormatywne, osoby czarnoskére, mniejszos$¢ romska i mniejszos¢ zy-
dowska oraz uchodzcéw. Te oraz inne antagonizmy funkcjonuja w prze-
strzeni spolecznej w obrebie szeregu powszechnie znanych zjawisk, jak:
antysemityzm, transfobial”®, romofobia, rasizm, ksenofobia, szowinizm, is-
lamofobia, homofobia, chrystianofobia i ateizm?0.

Zesp6t ds. Ochrony Praw Czlowieka donosi, ze w roku 2014 liczba
spraw dotyczacych przestepstw z nienawisci wynosila prawie dwa razy tyle
co w roku 2013 (315 przypadkéw w roku 2014 i 175 w roku 2013), z czego
najwiecej dotyczyto kwestii rasowych, etnicznych i pochodzenia spoteczne-
go (223)?1. Badania opinii spotecznej ukazujg, iz 40% Polakéw co najmniej
raz w swoim zyciu zetknelo sie¢ z mowgq nienawisci, co moze $wiadczy¢, ze
jest to wazny wspolczesnie problem spoteczny. Ponadto, 78% badanych
0soOb przyznaje, ze czuje dyskomfort, kiedy spotyka sie z dyskryminujacymi
treSciami i obrazliwymi komentarzami w przestrzeni publicznej, nawet jesli
nie dotykaja one bezposrednie grupy spolecznej, z ktéra dane osoby sie
identyfikuja?2. Takze Fundacja Dzieci Niczyje - na co zwraca uwage Joanna
Wlodarczyk - przeprowadzita badania, w ramach projektu EU NET ADB,
w ktérych stwierdzono, ze 40% miodych ludzi w wieku 14-17 lat spotkato
sie w Internecie ze zjawiskiem mowy nienawisci (negatywne komentarze
i obrazliwe dyskusje). W przypadku mltodziezy w wieku 16-17 lat $wiad-
kiem takich incydentéw byto 45% os6b. Na bazie przeprowadzonych badan
stwierdzono réwniez, ze osoby doswiadczajace takich przekazéw wykazy-

19 Zjawisko polegajace na dyskryminacji oséb transplciowych.

20 Czym jest mowa nienawisci.

2 Dotknigci przez nienawisc, zapomniani przez prawo. Brak spdjnego systemu zwalczania prze-
stepstw z nienawisci w Polsce, Amnesty International, 2015, s. 55.

2 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Spoteczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawi-
$ci. Komunikat z badan, Warszawa 2007, s. 2-3.
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waly sie wiekszymi sklonnosciami do przejawiania zachowan lekowych
i depresji®. W raporcie z badan sondazowych ,Mowa nienawisci”, prze-
prowadzonych przez Fundacje im. Stefana Batorego w 2014 roku, odnaj-
dziemy informacje, Ze:

w przypadku mlodziezy akceptacja mowy nienawisci wynika w wiekszym stopniu
z uprzedzen anizeli z umitowania wolnosci stowa. Akceptacja mowy nienawisci nie
jest jednak kolejnym przejawem wzrastajgcej agresji w jezyku - mlodziez o wyzszym
poziomie agresji jezykowej niekoniecznie popiera mowe nienawisci24.

O rosnacej sile tego zjawiska $wiadczy takze raport firmy McAfee (Intel-
Security) z 2014 roku, w ktérym 87% mlodziezy przyznalo, iz bylo swiad-
kiem cyberprzemocy. Dla poréwnania, w badaniach prowadzonych rok
weczedniej takich osob bylo 27%25. Sama mlodziez, o czym $wiadcza badania
opublikowane przez The Children’s Research Centre (CRC; Open Universi-
ty) przyznaje (78%), ze zjawisko przemocy i naduzy¢ w przestrzeni Interne-
tu sukcesywnie wzrasta na sile i poszerza swo6j zasieg?¢. Fundacja Cybersmi-
le z okazji dnia pod hastem: Stop Cyberprzemocy (ang: Stop Cyberbullying
Day) w 2015 roku przeprowadzila we wspoélpracy z Sugarscape badania,
w ktorych zapytano 2800 miodych ludzi o naduzycia w przestrzeni cyfro-
wej. Na pytanie, ile razy byles swiadkiem naduzyé w Sieci ponad potowa
respondentéw (55%) przyznalo, ze spotkala sie z tym zjawiskiem, przy czym
8% o0sob podkreslito, ze ilos¢ takich incydentéw byla tak duza, Ze przestali
liczy¢. Wérdd portali internetowych, z ktérych korzysta dzisiejsza mlodziez,
takich jak: Facebook, Twitter, Ask.Fm, Instagram, Tumblr, Snapchat, Goo-
gle+ najbardziej ,, popularnym” (wéréd badanych os6b) pod wzgledem licz-
by zaobserwowanych zjawisk przemocy okazatl sie Facebook (wskazalo na
niego 35% respondentéw). Najwiecej respondentéw (45%) wskazalo tez na
koniecznos¢ stosowania wobec 0s6b dopuszczajacych sie przemocy w Sieci

3 J. Wiodarczyk, Mowa nienawisci w Internecie w doswiadczeniu polskiej mlodziezy, s. 3, zr6-
dto:  http://www.mowanienawisci.info/wp-content/uploads/2014/10/Mowa-nienawi%C5
%9Bci-w-internecie-w-do % C5%9Bwiadczeniu-polskiej-m % C5%820dzie % C5%BCy.pdf,  [do-
step: 15.10.2015].

24 M. Bilewicz i in., Mowa nienawisci. Raport z badari sondazowych, Warszawa 2014, s. 7.

%5 McAfee, Teens and the Screen study: Exploring Online Privacy, Social Networking and
Cyberbullying, 2014, zrédlo: http://www.mcafee.com/us/about/news/2014/q2/20140603-
01.aspx, [dostep: 15.10.2015].

2 S, Tarapdar, M. Kellett, Young People’s Voices On Cyberbulling: What can age comparisons
tell us? Report 2011, Diana Award, s. 25. zrédlo: http://oro.open.ac.uk/32271/1/Diana_-
_Young_Peoples_Voices_Report.pdf, [dostep: 15.10.2015].
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alternatywnych kar, w postaci np. prac spotecznych, ktére mogloby ustrzec
innych przed popelnianiem podobnych czynéw w przysztosci?’.

Zjawisko hejtu, a w nim poziom niezadowolenia spotecznego, moze by¢
potegowane przez trzy grupy ludzi. Pierwsza z nich jest spotecznos¢ charak-
teryzujaca sie ,wysokim poziomem orientacji na dominacje spoleczna”?8. Sg
to osoby przeswiadczone o swojej wyzszosci nad innymi ludZzmi, wierzace
w podzialy miedzyludzkie, koniecznos¢ dominacji, wyzszos¢ jednej grupy
nad inng i tym samym przymus podporzadkowania sie stabszych grupie
dominujacej. Wierza oni w to, ze powodzenie i ogolna satysfakcja z zycia
nalezy sie osobom o naturze dominujacej, twardo stapajacym po ziemi, kto-
rzy sukcesywnie i skutecznie eliminujg stabszych przeciwnikéw. Nie maja
oni z reguly wspolczucia dla os6b bezbronnych, biednych. Na podstawie
przeprowadzonych badan odnosnie mowy nienawisci w Polsce w 2014 roku
(M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski) stwierdzono, ze
osoby szczegodlnie silnie hejtujace okreslone grupy spoleczne w pewien spo-
sob ,,odwrazliwiaja sie”, tj.

przestaja dostrzega¢ obrazliwos¢ nawet najbardziej brutalnych jej przyktadéw. Co
wiecej, zmieniajg tez swéj stosunek do mniejszosci i zaczynaja unika¢ ich w swoim
otoczeniu. Jest to [jak wskazuja autorzy - E.S.] wysoka cena mowy nienawiéci®.

Kolejna, druga grupa hejteréw to anonimowa3? spolecznosé¢ przestrzeni
online. Mam tutaj na my$li uzytkownikéw Internetu, ktérzy dopuszczaja sie
niekiedy bardzo agresywnych, dosadnych i mocnych w swej tresci komenta-
rzy, przy jednoczesnym bardzo skrupulatnym ukrywaniu wlasnej tozsamo-
§ci’! za plaszczem nierealnych, fikcyjnych nickéw (pseudoniméw wykorzy-
stywanych w przestrzeni Internetu), nazw i e-maili. Odnosi sie to réwniez
do nieograniczonego potencjatu Internetu w zakresie mozliwosci nieustan-
nego rekonstruowania wlasnej tozsamosci zgodnie z przyjetymi w danym
momencie zaloZeniami i intencjami. Jak zauwaza A. Gromkowska-Melosik,
w cyberprzestrzeni ,jednostka nabiera przekonania, iz - poprzez dostep do

277 Stop Cyberbullying Day, Annual Research, 2015, https://www.cybersmile.org/wp-
content/uploads/Stop-Cyberbullying-Day-2015-Annual-Report.pdf, [dostep: 15.10.2015].

B A. Stefaniak, M. Bilewicz, Polska: wyzwania. Mowa nienawisci jako studium przypadku, [w:]
Polska w ruchu. Eksperci i mtodzi liderzy o wielokulturowosci, transformacji i aktywizmie, Warszawa
2014, s. 78.

2 Tamze.

30 K. Krejtz, Poziom kultury wypowiedzi internetowych i jego determinanty — wnioski z analizy
tresci wpisow polskich internautow, [w:] Internetowa Kultura Obrazania? red. K. Krejtz, Osrodek
Przetwarzania Informacji 2012, s. 25-26, Zrédlo: http:/ /www.komentujnieobrazaj.pl/kno/ko-
raport.pdf, [dostep: 15.10.2015].

31 J. Wiodarczyk, Mowa nienawisci w Internecie, s. 9.
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nieograniczonych zZrédel Internetu - uwalnia sie od spotecznych ograniczen
i spolecznej kontroli, zyskujagc w ten sposéb wladze autokreacji”32. To
wszystko sprawia, Zze mozemy czu¢ si¢ w niej niekiedy niemalze bezkarni,
co niesie za soba prawdopodobienistwo, iz w przestrzeni tej bedziemy do-
puszczac sie czynéw i prezentowac takie tredci, ktérych w $wiecie realnym
nigdy bySmy na glos nie wypowiedzieli. Owa ,epidemia tozsamosci”® ja-
kiej doswiadczamy w przestrzeni wirtualnej oémiela nas, nasze dzialanie,
gdyz w kazdym momencie zwigzane jest z ta bezpieczng Swiadomoscig, iz
za chwile (np. po zmianie nicku) mozna stac sie kim$ zupelnie innym.

Trzecim wyréznionym typem hejteréw, obejmujacym aspekt polityczno-
ekonomiczny, jest intencjonalnie oplacana grupa osoéb, ktéra poprzez hejt
ma wyeliminowa¢ konkurencje, zmniejszy¢ poparcie spoteczne opozycji, czy
napedzi¢ klientéw. Jest to réwniez wykorzystywanie hejtu do celéw propa-
gandowych, szerzenia wlasnych racji, opinii i préby przebicia sie ich po-
przez negacje odmiennych systeméw wartodci, przekonan i racji’4. Jak
twierdzi S. Kowalski, stanowi ,instrument tzw. poprawnosci politycznej
zmierzajacej do zapewnienia bezkarnosci sobie i wyeliminowania ide-
owych przeciwnikow”3.

W tym miejscu winno sie zwréci¢ uwage na to, iz trudno jednoznacznie
wskazaé - kto, jaka grupa jest najbardziej narazona na dziatanie mowy nie-
nawisci. Gléwnie, jak zostalo juz wspomniane, dotyka ona okreslone spotecz-
nosci lub ich przedstawicieli®®, jednak tak naprawde problem ten moze doty-
czy¢ kazdego¥, bez wzgledu na wiek, ple¢, zajmowane stanowisko, status
spoleczny, narodowos¢, (nie)petnosprawnosé, czy wyznawane wartosci®s.

Hejt niesie ze soba szereg negatywnych konsekwencji, wéréd ktérych
mozemy wymienic¢ izolacje spoteczna®, problemy w pracy, w szkole, zabu-
rzenia odzywiania, depresje?, autoagresje, a niekiedy takze i samoboj-

32 A. Gromkowska-Melosik, Tozsamos¢ w cyber-przestrzeni, s. 38.

33 Tamze, s. 39.

34 Geneza hejtu, http://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/ geneza-hejtu/,
[dostep: 15.10.2015].

% S. Kowalski, Hate speech po polsku, [w:] Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce,
red. G. Czarnecki, Warszawa 2009, s. 25-26.

36 Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce, s. 8.

37 S. Kowalski, Hate speech po polsku, s. 25.

3 The Growth Of Cyberbullying, zrédlto: https:/ /www.cybersmile.org/corporate, [dostep:
15.10.2015].

3 T. Leader, B. Mullen, D. Rice, Complexity and Valence in Ethnophaulisms and Exclusion of
Ethnic Out-groups: What Puts the Hate into Hate Speech? Journal of Personality and Social Psy-
chology, 2009, 96, s. 170.

40 Preventing and responding to hate crimes. A resource guide for NGOs in the OSCE region,
Published by the OSCE’s Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warszawa
2009, s. 18.
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stwo#l (B. Mullen i ].M. Smyth przeprowadzili badania, w wyniku ktérych
okazalo sie, ze w grupach mniejszoéciowych zagrozonych najbardziej do-
tkliwymi formami i treSciami mowy nienawisci odnotowano najwyzszy
wskaznik samobojstw#2). Niesie ono réwniez wiele negatywnych konse-
kwencji dla samych sprawcéw, gdyz jej przejawy sa objete odpowiedzialno-
Scia karna®, o czym $wiadczy m.in. art. 257 kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym: , Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegélna osobe
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalnos¢
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3744,

Jak radzi¢ sobie z hejtem? Pierwszym istotnym dzialaniem jest podno-
szenie $wiadomosci spolecznej, monitorowanie oraz informowanie o skali
i skutkach takiego zjawiska*>. A. Stefaniak i M. Bilewicz zwracaja uwage, iz

wplywanie na zmiane takich pogladéw moze przebiega¢ dwutorowo. Z jednej strony,
dziatajgc strukturalnie, powinno sie wyréwnywac status wiekszosci i mniejszosci.
Z drugiej za$, poprzez edukacje, budowaé¢ przywigzanie do prawa (ktére zakazuje
dyskryminacji i nienawisci) i zrozumienie negatywnych skutkéw mowy nienawisci dla
szerszego spoleczenstwa%6,

Wazna jest odpowiednio wczesna interwencja oraz budowanie, za po-
moca wszelkiego rodzaju akcji, szkoleny, kampanii, pozytywnego nastawie-
nia i tolerancji wéréd ludzi mtodych*. W tym kontekscie mozna przywotaé
strone internetowa www.komentujnieobrazaj.pl, ktéra, poprzez m.in. ko-
deks kulturalnego komentowania, nawotuje do §wiadomego i pelnego sza-
cunku wyrazania wlasnych opinii w przestrzeni online, bez dopuszczania
sie. mowy nienawiéci®¥. W przypadku zauwazenia takich incydentow
w przestrzeni Internetu, mozna zastosowac¢ premoderacje przed upublicz-
nieniem tresci na blogach czy forach internetowych#’ lub zgtosi¢ naduzycie
administratorowi strony za pomoca tzw. report buton i tym samym wplynac

41 The Consequences, zrédto: https:/ /www.cybersmile.org/corporate, [dostep: 15.10.2015].

42 B. Mullen, ].M Smyth, Immigrant Suicide Rates as a Function of Ethnophaulisms: Hate Speech
Predicts Death, Psychosomatic Medicine, 2004, 66, s. 343-348.

43 Preventing and responding to hate crimes, s. 15.

44 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku, Kodeks Karny, art. 257. Inne artykuly KK traktujace
o0 mowie nienawisci: art. 190, 196, 212, 216, 256.

45 Preventing and responding to hate crimes, s. 53.

46 A. Stefaniak, M. Bilewicz, Polska: wyzwania. Mowa nienawisci, s. 85.

47 Tamze, s. 88.

48 Kodeks kulturalnego komentowania, zrédlo: http:/ /www.komentujnieobrazaj.pl/kodeks-
kulturalnego-komentowania, [dostep: 15.10.2015].

49 Mowa nienawisci w Internecie, s. 91 27.
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na usuniecie wpisu badZ zablokowanie uzytkownika®. Ponadto, bedac ofia-
rami lub swiadkami mowy nienawisci, zawsze mamy prawo do zawiado-
mienia organéw policji o popelnieniu przestepstwa3!.

Na stronie internetowej kampanii spotecznej Love Has no Labels mozna
znalez¢ szereg wskazowek, jak radzi¢ sobie z przeSmiewczymi, pelnymi
uprzedzen i dyskryminacji praktykami w wielu miejscach, m.in. w srodowi-
sku pracy, domu, szkole, sasiedztwie, w przestrzeni publicznej. Rozpatry-
wane jest to w dwoch kontekstach - bycia ofiara hejtu, jak réwniez obserwa-
torem takich zachowan. W przypadku oséb doswiadczajacych hejtu na
wlasnej skorze, zalecana jest przede wszystkim racjonalna ocena sytuacji.
Kiedy tylko zaistnieje realne zagrozenie spotegowania agresji slownej
wzgledem osoby bedacej ofiarg, nalezy unika¢ wdawania sie w dyskusje
z hejterem, gdyz moze to stanowi¢ dla niego bodziec, punkt zapalny do te-
go, aby jego agresja w stosunku do osoby atakowanej zwigkszyta swa site
i moc. Czasem warto powstrzymac sie od komentarza i przemilcze¢, aby
dodatkowo nie sprowokowac sprawcy. W przypadku sytuacji, kiedy jeste-
$my naocznymi $§wiadkami zjawiska hejtingu, rady proponowane przez te
Kampanie w najogélniejszym ujeciu odnosza sie¢ do rzeczowej rozmowy
oraz polegaja zawsze na werbalnym, jednoznacznym uswiadomieniu o nie-
wlasciwym zachowaniu i odczuciach towarzyszacych tego typu przekazom.
Otwarty glos w stusznej sprawie moze stanowi¢ wartosciowy przyczynek,
przystowiowa szczeling, ktéra by¢ moze uaktywni i oémieli kolejne osoby,
co w konsekwencji, pod ci$nieniem strumienia innych gloséw, pomoze zbu-
rzy¢ mur spolecznej nienawisci i obojetnosci®2. Przykladem otwartej posta-
wy spolecznej przeciwko mowie nienawisci jest wypowiedZ ucznia liceum
(w postaci kilkuminutowego filmu) zamieszczona w serwisie YouTube (yo-
utube.com). Dokonuje on otwartego sprzeciwu wobec dyskryminacji mniej-
szosci (w szczegblnosci uchodZzcow), wyrazajac swoje niezrozumienie obecnej
sytuacji spotecznej i postuluje tym samym ocenianie innych indywidualnie,
po uprzednim poznaniu ich historii, motywow, dazen, wystrzegajac sie bez-
refleksyjnego powielania zakorzenionych w $wiadomosci spolecznej stereo-
typoéw i uprzedzeni, mowy nienawisci oraz nawoluje do swiadomego re-
agowania na nia. Jest to przyklad otwartej postawy, prezentacji wiasnych
mys$li, odczué i oceny sytuacji, a co najwazniejsze - prezentowanej w sposob

50 Jak reagowac na mowe nienawisci w sieci? zrédlo: http:/ /www.siectolerancji.pl/jak-
reagowac/jak-reagowa % C4%87-na-mow %C4 %99-nienawi % C5%9Bci-w-sieci, [dostep: 15.10.
2015].

51 A. Kwiecien, Co mozemy zrobic, gdy zetkniemy sie z mowq nienawisci? wyd. II, poprawione
irozszerzone, Warszawa 2011, s. 10-12.

52 Tips to fight bias and prejudice, http:/ /lovehasnolabels.com/tips, [dostep: 15.10.2015].
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indywidualny i z zachowaniem szacunku dla obu stron®. (Temat hejtu, jak
réwniez podobng postawe prezentuje w Sieci wiele innych miodych oséb,
czego przykladem jest m.in kanal Matt Olech>*).

Wspolczednie powstaje coraz wiecej organizacji, kampanii i akcji spo-
tecznych zajmujacych sie problematyka hejtu, przeciwdziatajagcych mowie
nienawisci. Przykladem moze by¢ stworzony przez Rade Europy program
Young People Combating Hate Speech Online (Mlodzi Ludzie Przeciw Mowie
Nienawisci w Internecie) w latach 2012-2014, a w ramach niego koalicja - No
Hate Speech Movement (Kampania Przeciw Mowie Nienawisci), zapoczatko-
wana w marcu 2013 roku® czy Koalicja Przeciw Mowie Nienawiéci w Pol-
sce, wspierana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktéra swoim zasie-
giem obejmuje obecnie 82 instytucje i organizacje pozarzadowe>.

Przyktadem kolejnej organizacji przeciwdzialajacej naduzyciom w cy-
berprzestrzeni jest wspomniana juz organizacja non profit: The Cybersmile
Foundation, ktéra podejmuje szereg dzialann oscylujacych wokét problemu
przemocy w przestrzeni Internetu i szerzenia empatii w $wiecie online.
Oferuje m.in.: pomoc indywidualng za posrednictwem skrzynki e-mailowej,
chat dla os6b doswiadczajacych przemocy w Sieci, internetowe programy
edukacyjne dla dzieci w ré6znym wieku, pakiet informacyjny o charakterze
prewencyjnym i interwencyjnym dla rodzicéw, filmiki, zdjecia, plakaty,
mozliwoé¢ postuchania ,pozytywnej listy przebojow”, jak réwniez - co
rownie wazne - poznanie prawdziwych historii 0oséb, ktére doswiadczyty
przemocy i hejtu w Sieci. Szczegdlnie wart zauwazenia jest opublikowany
przez nia film przestrzegajacy przed negatywnymi konsekwencjami hejtu.
Jego bohaterka popelnia samobdjstwo w wyniku morza negatywnych, de-
strukcyjnie oddziatujacych na nig komentarzy i opinii, jakich doswiadcza
w przestrzeni Internetu, ukazanych jako sukcesywnie zaciskajaca sie petla
na jej szyi. A wszystko za sprawa opublikowanego w sieci filmiku, prezen-
tujagcego wykonany przez nig cover popularnego utworu muzycznego®. In-
nym wartym zauwazenia komunikatem medialnym jest film opublikowany

5 Cztowiek imigrantom wilkiem, zrédlo: https://www.youtube.com/watch?v=aB2Wj
TbZiPY &feature=youtu.be, [dostep: 15.10.2015].

5 MOWA NIENAWISCI - DWIE MINUTY POWAGI, https:/ /www.youtube.com/
watch?v=C8vhjYS0WPI, [dostep: 15.10.2015].

5% No Hate Speech Movement. Campaign of Young People for Human Rights Online, Zrédlo:
http:/ /www .nohatespeechmovement.org/, [dostep: 15.10.2015].

56 Koalicja Przeciw Mowie Nienawisci, zrédlo: http://beznienawisci.pl/koalicja/, [do-
step:15.10.2015].

57 The Cybersmile Foundation, https://www.cybersmile.org/who-we-are, [dostep: 15.10.
2015].

58 The Cybersmile Foundation 'Don't Retaliate', zrédlo: http:/ /www.framestore.com/work/
cybersmile-foundation-dont-retaliate, [dostep: 15.10.2015].
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przez Fundacje im. Stefana Batorego w ramach akcji Powiedz Stop Mowie
Nienawisci. Prezentuje on grupe mtodych ludzi, wéréd ktérych znajduje sie
mloda dziewczyna glosno komentujaca w sposéb negatywny dwoéch spo-
tkanych miodych mezczyzn. W miare wypowiadania kolejnych obrazliwych
stow, jej wyglad i sposéb zachowania zaczyna do zludzenia przypominac
Hitlera. Spot konczy pytanie ,Serio, tak chcesz wyglada¢?” To odwazne
poréwnanie i pytanie skierowane bezposrednio do odbiorcow zmusza do
refleksji i stanowi wartg zauwazenia metode perswazji skierowana do spote-
czenistwa, a w szczegdlnosci do mtodych ludzi®®, majaca za zadanie zachecic¢
do reagowania na takie przypadki. Wydaje sie to szczegolnie wazne, biorac
pod uwage fakt, iz na stronie Kampanii odnotowano 85596 wypowiedzi
pelnych nienawisci znajdujacych sie w Sieci, jednak, poki co, tylko 3572 wy-
powiedzi pietnujacych nienawiscé®0. Obecnie akcja cieszy sie wsparciem wielu
znanych oséb: m.in. Rzecznika Praw Dziecka, Centrum Edukacji Obywatel-
skiej, Komedy Gléwnej Policji, Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej
i wielu innych®?.

Kolejnym przyktadem akcji spotecznej walczacej z uprzedzeniami i mo-
wa nienawisci jest wspomniana juz kampania: Love Has No Labels®2. W ra-
mach tej akcji na jednej z ulic umieszczono wielki czarny ekran, sprowadza-
jacy, za sprawa cyfrowej animacji, znajdujace sie za nim postacie do wersji
szkieletu (nie byly one widoczne dla widzéw). Kazda para wystepujacych
bohateréw prezentowata, poprzez taniec oraz wyrazy swoich uczué, rézne
oblicza milosci, po czym wychodzila z ukrycia i prezentowala sie publice,
powodujac w ten sposéb wiele pozytywnych uczu¢ i emocji. Wsréd wyste-
pujacych znalazly sie m.in. osoby niepelnosprawne, r6znej plci i w réznym
wieku, o ré6znym kolorze skoéry, narodowosci wyznawanej religii itp. Akcja
ta ma na celu zwrécenie uwagi, ze wszyscy jestesmy rowni, bez wzgledu na
pleé, pelnosprawnosé¢, religie, czy przekonania i w ten sposoéb przeciwdzia-
ta¢ dyskryminaciji, etykietowaniu i stygmatyzowaniu mniejszosci z uwagi na
ich innos¢e3.

W Polsce od 2013 roku aktywnie dziata kampania HejtStop, prowadzona
przez Stowarzyszenie , Projekt: Polska”. Na jej oficjalnej stronie internetowej
odnajdujemy szereg informacji $wiadczacych o jej szerokim zasiegu, do kto-

% Powiedz stop mowie nienawisci, Zrédlo: https:/ /www.youtube.com/watch?v=N_ppto
Mvdao&feature=youtu.be, [dostep: 15.10.2015].

60 Stop Mowie Nienawisci.

61 Stop Mowie Nienawisci - Kampanig wspierajg, Zrédto: http:/ /stopmowienienawisci.pl/
kampanie-wspieraja/, [dostep: 15.10.2015].

62 Love Has No Labels, Zrédlo: http:/ /lovehasnolabels.com/, [dostep: 15.10.2015].

6 A bunch of skeletons kiss, hug, and dance in front of a crowd, https://www.youtube.
com/watch?v=Cen7NhfpMVE, [dostep: 15.10.2015].
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rych naleza takie cele, jak: walka z antysemityzmem, rasizmem, homofobia
oraz ,z kazda inng forma nienawisci”. Jej przedstawiciele tacza hejt nie tylko
z mowa nienawisci, ale réwniez z wandalizmem®. Sg oni inicjatorami ogo6l-
nopolskiego dnia zamalowywania napiséw zawierajacych mowe nienawisci,
do ktoérych przylaczaja sie przedstawiciele samorzadéw, wladz, ambasado-
rzy, a takze inne osoby publiczne i mieszkaricy miast. W tym roku 26. wrze-
$nia malowano w Poznaniu, Katowicach, Bytomiu t.odzi, Koniecpolu, Etku,
Zywcu, Wadowicach, Gubinie, Gliwicach, Bydgoszczy oraz Swidnicy65.
W ramach niniejszej akcji spolecznej organizowane sg dla wszystkich zainte-
resowanych warsztaty dotyczace mowy nienawisci, a na stronie interneto-
wej Kampanii mozemy odnalez¢ z kolei scenariusze dzialarh edukacyjnych,
jak tez ,zglosi¢ hejta” poprzez zrobienie, a nastepnie wgranie zdjecia (wraz
z zaznaczeniem lokalizacji), ktore bedzie podlegalo usunieciu. O skali zjawi-
ska swiadczy fakt, iz na dzien 16. listopada br. na strone wgrano juz 1447
hejtowe. Podobng idee walki z mowa nienawisci, w ramach zamalowywa-
nia dyskryminacyjnych i obrazliwych w swej treéci napiséw (a zastepowania
ich pozytywnymi treSciami i grafikami) urzeczywistnia Fundacja KLAMRA,
w ramach akgji: ,Mow@ Milosci” realizowanej od wrzesnia 2014 roku®”.

Do walki z mowa nienawisci wlaczyto sie wiele organizacji, m.in Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej, ktére poprzez program ,Nienawisé-jestem
przeciw”, prowadzi szkolenia, warsztaty dla mlodziezy gimnazjalnej oraz
ponadgimnazjalnej i w ten spos6éb zacheca mtodych ludzi do tworzenia wta-
snych propozycji kampanii spolecznych przeciwdzialajacych temu zjawi-
sku®. Takze Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita prowadzilo cykl
warsztatéow dla uczniéw i nauczycieli przeciwdzialajagcych mowie nienawi-
ci ,,Zlo moze urosnaé¢ - przeciw nienawisci’®®. Na terenie naszego kraju
prowadzone sa takze inne akcje, m.in. plebiscyty na ,Szkote Bez Nienawi-
$ci” i ,Nauczyciela Bez Nienawisci” przez Fabryke Réwnosci”0, a wszystko

64 Jak zamalowywaé hejty? Podrecznik, s. 4., zrédlo: http:/ /news.hejtstop.pl/wp-content/
uploads/2015/05/ podrecznik_165x240_web.pdf, [dostep: 15.10.2015].

65 Kampania HejtStop, Zrédlo: http:/ /news.hejtstop.pl/, [dostep: 15.10.2015].

% Tamze.

67 Kampania ,, Mow@ Mitosci”, zrédlo: http:/ /klamra.org/ projekty /mow-milosci, [dostep:
15.10.2015].

68 Nienawis¢ - jestem przeciw! Centrum Edukacji Obywatelskiej, http:/ /www.ceo.org.pl/pl/
mowanienawisci, [dostep: 15.10.2015].

0 Zlo moze urosngc - przeciw nienawisci - projekty edukacyjne 2011, http://www.otwarta.
org/jak-dzialamy/nasze-projekty/ zlo-moze-urosnac-przeciw-nienawisci-projekty-eduka
cyjne-2011/, [dostep: 15.10.2015].

70 Szkota bez mnienawisci, Zrédlo: http://fabrykarownosci.com/wptest/szkola-bez-niena
wisci/, [dostep: 15.10.2015].
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w celu budowania tolerancji i niwelowania réznic spolecznych poprzez
upublicznianie i promowanie dobrych praktyk spotecznych.

Na zakoriczenie pragne przywolaé stowa Michata Zakowskiego z zespo-
tu HejtStop, zaczerpniete ze strony Kampanii: ,Media spoleczno$ciowe staja
sie¢ wspolczesng wersja zakuwania w dyby - jedyna réznica jest taka, ze kie-
dy$ istniala jedna wladza decydujgca o tym, kto ma by¢ ukarany. Dzisiaj
chetnie urzadzamy samosady””!. Zjawisko hejtu wpisuje sie w jedna ze
wspolczesnych form wspomnianych samosadéw i stanowi wazny wspotcze-
$nie problem spoteczny, ktéry winnisémy sukcesywnie niwelowac. Na szcze-
Scie i zarazem nieszczeécie, wspomniane w niniejszych stowach mass media
nie stanowia jedynej formy komunikacji miedzy ludZmi, co z jednej strony
moze prowadzi¢ do ograniczenia tego procederu, za$ z drugiej strony -
nieé¢ ryzyko przelania morza nienawisci na otoczenie wokot i stanowic
przyczynek do tego, by da¢ upust swoim negatywnym emocjom w inny
sposob. Istotne jest, zeby nieustannie zdawac sobie sprawe z tego, ze stowa,
jezyk, przez ktory jesteSmy ksztaltowani, rowniez moze dotkliwie ranic”2.

Istota przeciwdzialania tego typu zjawiskom pozostaje zawsze taka sa-
ma - aby zmieni¢ innych, nalezy zmieni¢ siebie. Aby zmniejszy¢ zjawisko
mowy nienawisci, warto prezentowac pozytywne postawy - budowag, tole-
rowad, wspiera¢ i pomagaé¢ - a wszystko po to, by ostatecznie dokonac
zmiany (chocby czesciowej) z postepujacej cywilizacji hejtu w dajaca poczu-
cie bezpieczeristwa cywilizacje szacunku i mitosci.
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