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Uwagi o projekcie Ustawy Postepowania
Karnego™

Oceniajac przepisy ks. VL. Projektu U. P. K, wychodze
z zalozenia, ze Ustawa Postepowania Karnego ma na celu
zabezpieczenie Panstwu 1 jego ludnosci prawidlowego wymia-
ru sprawiedliwo$ci (wykrycie przestepstw, uﬂ'awnienie spraw-
cow, zastosowanie do nich przepisow prawa karnego materjal-
nego 1 a contrario — uwolnienie niestusznie oskarzonych) za
pomocg srodkow, gwarantujgcych osiggnigcie pomienionego
celu w warunkach zyciowych danego spoleczenstwa.

Cel powyzszy moze by¢ osiggnigty tylko w razie spraw-
nego dziatania wiasciwych urzedow we wszystkich.okresach
poste;Eowama karnego, nie tylko za§ w stadjum koncowem —
wyrokowania.

Nawet g(?fby wyrokowanie Sadow stalo na poziomie ide-
alnym, t. j. gdyby wszystkie bez wyjatku wyroki odpowiadaty
wymaganiom formalnym i byly merytorycznie sprawiedliwe,
to taki stan rzeczy jeszczeby nie $wiadczyl o prawidlowem
postepowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Panstwie, gdyby
jednoczesnie znaczny procent przestepstw popetnionych wcale
nie byt przedmiotem rozpraw sadowych, albo z posrod sFraW,
postawionych przed Sady z aktem oskarzenia, znaczna liczba
miata w wyniku uwolnienie oskarzonych; $wiadczyloby to
0 wrecz przeciwnem, mianowicie, ze urzedy, powotane do do-
chodzenia przestepstw 1 oskarzenia publicznego, nie stoja na
wysokos$ci zadania.

~ Wynika ‘staic.l, ze podstawowa czynnoscig urzedow wy-
miaru sprawiedliwosci, powoduilch wyrokowanie, jest Eoste;—
powanie przygotowawcze (dochodzenie, §ledztwo 1 oskarze-

*  Urywek referatu dla Tow. Ustaw. Karnego, wygloszony na posie-

dzeniu Sekcji Postgpowania Karnego.
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nie), podstawowym za$ urzedem _w(frmiaru sprawiedliwosci,
ze tak powiem — facznikiem pomiedzy przestgpstwem a sg-
dem wyrokujagcym — urzad prokuratorski.

Charakteru podstawowego organu wymiaru sprawiedli-
wosci nie traci urzad prokuratorski nawet wtedy, gdy personel
jego z powodu nieudolno$ci, lub z przyczyn, niezaleznych od
niego, nie moze sprosta¢ swemu zadaniu; wtedy staje si¢ nie-
doskonatym 1 catoksztalt wymiaru sprawiedliwosci w Pan-
stwie, bo nieudolno$¢ prokuratury pocigga za soba niespraw-
no$¢ wszystkich innych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
nie wylaczajac Sadu wyrokujacego.

Jezeli urzad prokuratorski rzeczywiscie nie zashuguje na
zaufanie, to dzielo ochrony porzadku prawnego spoteczenstwa
jest wogoble zagrozone, bo, jak to stusznie zaznacza prof. Ma-

arewicz (,,Projekt Polskiej Procedury Karnej". — Gazeta
Adm. i Pol. P. — 1925 r. N. 12), spoteczenstwo, ktore nie ma
dobrych, zaufania godnych prokuratoréw, nie moze mie¢ takze
dobrych, zaufania godnych sedziow i, dodam od siebie, musi
zrezygnowac z roli spoteczenstwa, praworzadnego w rzeczy-
wistem znaczeniu tego slowa. Dla tego tez, jezeli prokura-
tura polska daty biezacej nie zastuguje, zdaniem ustawodaw-
cy, na zaufanie, to jedynym praktycznym wyjsciem byloby
ppczfymc’ starania o podniesienie poziomu jej wiedzy 1 wyrobie-
nia fachowego, wyjscie zas$, polegajace na pozbawieniu urzedu
prokuratorskiego realnych moznosci wykonywania w calej
petni jego obowiazku strdza prawa, nie wydaje mi si¢ celowem
1 dla panstwa bezpiecznem, albowiem Zaden z innych istnieja-
cych urzedow — prokuratora w tej niezbednej dla panstwa
roli str6za prawa — zastapi¢ nie moze.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, pozwalam sobie
zaznaczy¢ co nastepuje

Przedewszystkiem zwraca na siebie uwage ta okoliczno$¢,
ze Projekt w sposob troskliwy ochrania interesy obwinionego
1 pokrzywdzonego 1 zapoznaje to, co dla ustawodawcy powin-
no stanowic ,,suprema lex" — interes publiczny, ktory w dzie-
dzinie postgpowania karnego nakazuje ujawnienia i1 Scigania
kazdego przestgpstwa, nie za$ tylko tego, o ktorem osoba
Erywatr;a zechce, albo jakibadz urzad poczuje si¢ do obowigz-

u zawiadomi¢ oficjalnie wtadze policyjng, albo wlasciwego
prokuratora (art. 228).
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Z przepisow ks. VI. Projektu wynika, ze urzad prokura-
torski, a w jego zastepstwie inne, wyszczegOlnione wiadze,
majg prawo reagowac na przestepstwo tylko w wypadkach
pisemnego lub zaprotokolowanego zawiadomienia osob pry-
watnych, albo urzedow.

A jesli ani zaden obywatel, ani urzad, ktory i sam moze
popeti¢ przestgpstwo stuzbowe — nie zawiadomi — to co?
Czy wladza panstwowa, jakkolwiek o zajéciu, zawierajagcem
cechy przestepstwa, beda, co si¢ zowie, Swiergotaly wroble
na dachu i podawala wiadomosci prasa periodyczna, powinna
zosta¢ bierng — dlatego tylko, ze poszczegélny urzad nie do-
patrzyl si¢ w zajsciu cech przestgpstwa i nie zawiadomit kogo
nalezy, zadnego za$ obywatela zaj$cie to nie obeszlo w sposob
do tyla dotkliwy, izby zechcial o nim oficjalnie denuncjowac.

Wydaje mi si¢ koniecznem, za przykladem wszystkich
obecnie 0 owula,(zujqcych na tegytorlum eczl%rpospohte Ustaw
Postepowania Karnego (art. 250, 2872 U. P. K. ros.; §§] 34, 84,
87, 88 U. P. K. austr.; §§ 158, 159 U. P. K. niem.), poprzedzi¢
art. 228 projektu odpowiednimi przepisami, za wzor ktorych
nalezaloby, mojem zdaniem, przyjac¢ §§ 158 i 159 U. P. K. niem.,
jako zredagowane najtresciwiej.

W przepisach tych nalezy zaznaczy¢, ze urzad prokura-
torski, skoro powezmie wiadomos¢ jakabadz droga o zajsciu,
zawierajagcem cechy przestepstwa, powinien sprawdzi¢ te
wiadomos¢ dla powzigcia decyzji, czy nalezy wdrozy¢ docho-
dzenie, wzglednie S$ledztwo, 1 ze w celach sprawdzenia
moze, m. in., zada¢ wyjasnien od wszystkich urzedow. Upraw-
nienie do zadania takich wyjasnief jest niezbedne w szczegodl-
nosci w celach Scigania przestepstw stuzbowych, ktore sta-
nowig najpowazniejsze niebezpieczenstwo dla ugruntowania
praworzadnosci-

Wedle projektu (art. 256), w toku Sledztwa sedzia $ledczy
rzedsigbierze wszelkie czynnosci z wilasnej inicjatywy, pro-
urator za$ jest tylko pretentem, ktérego wnioski wcale nie

wigza sedziego.

Nie bede tu sie wdawal w rozwazanie teoretyczne o za-
sadzie skargowos$ci albo zasadzie §ledczej. Faktycznie pro-
kurator wystepuje w roli oskarzyciela publicznego — w $ci-
stem znaczeniu tego slowa — dopiero po wniesieniu_aktu
oskarzenia, w toku postgpowania przygotowawczego nikogo
jeszcze nie oskarza i przyjmuje udzial w sledztwie wylacznie
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w roli badacza, ktory jest zainteresowany przedewszystkiem
w wykryciu prawdy materjalnej, w ujawnieniu rzeczywistego
sprawcy, bo przed tern, niz zdecydowa¢, czy ma wnie$¢ akt
oskarzenia, czy tez ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania,
powinien sam 0sadzi¢ sprawe w swojem sumieniu, jako pierw-
szy z kolei sedzia obwinionego. I oto tego rzecznika interesu
publicznego, ktory dopiero powszechstronnem przeprowadzeniu
sledztwa Eowmlen powzig¢ decyzjg, czy na podstawie cato-
ksztattu okolicznosci, ujawnionych w toku sledztwa, ma oskar-
za¢ obwinionego, stajac w obronie interesu publicznego, czy
tez w_obronie tegoz interesu publicznego ma obroni¢ danego
obwinionego, wnoszac o umorzenie sprawy, projekt traktuje
na roéwni z obwinionym, ktéry %dy jest winien, bedzie z regu-
ty uzywatl wszelkich $rodkéw dla zaciemnienia prawdy w celu
uniknigcia odpowiedzialno$ci, — 1 zglaszane przez prokuratora
wnioski o sprawdzeniu tego lub innego dowodu (art. 256), lub
o uzupehieniu $ledztwa (art. 268) — nie czyni obowigzuja-
cymi dla sedziego Sledczego, nadajac temu ostatniemu, tacz-
nie z sadem, prawo pozbawia¢ prokuratora moznosci wyswiet-
lenia sprawy w tej pelni, jak ten rzecznik interesu publicznego
uwaza za potrzebne, 1 zmuszajac go decydowaé¢ o dalszym
biegu sprayvifu (oskarzenie lub umorzenie) na podstawie tylko
tego materiatu, ktory sedzia $ledczy uzna za potrzebne mu do-
starczyc.

Takie postawienie kwestji wydaje mi si¢ przeczacem
wszystkim dotychczas znanym zasadom postepowania karne-
go: tak zasadzie §ledczej jak skargowej, lub mieszanej — skar-

owo - Sledczej, przedewszystkiem za$ niecelowem, bo tak
alece posunigta nieufno$¢ do prokuratora, oparta, 1ak przy-
puszczam, na obawie, ze prokurator bedzie zglaszal wnioski
niesluszne, oraz tak szerokie zaangazowanie sadu w rozpozna-
nie meritum sprawy przed rozprawa gtéwna — w praktyce
nic procz ujemnych skutkéw nie wywota.

Obawe¢ przed niestusznoscia wnioskow prokuratorskich,
mojem zdaniem, trudnoby bylo uzasadni¢.

Niezawodnie, ze w }f(raktyce czasami beda wygadki zto-
zenia niestusznych wnioskéw, lecz niezawodnie — beda row-
niez 1 wypadki niestusznego oddalenia stusznych wnioskow.
I tu zachodzi ogromna rdéznica pomigdzy skutkami takich nie-
stusznosci. Gdy sedzia Sledczy niestusznie oddali wniosek
prokuratorski, to nastagpi nieprodukcyjna, a czgsto zgubna dla
sprawy strata czasu i pracy calego szeregu urzedow. Sedzia
Sledczy bedzie musial sporzadzi¢ umotywowane postanowie-
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nie (§ 2 art. 256), prokurator musi zredagowa¢ zazalenie, wre-
czy¢ lub przesta¢ go sedziemu, kancelarja sedziego wnies¢ do
ksiag kancelaryjnych, przesta¢ do Sadu Ziemskiego wraz z ak-
taml sprawy; zatem nastgpuja manipulacje kancelaryjne w sa-
dzie, wyznaczenie terminu posiedzenia, przestudiowanie spra-
wy przez Sedziego - referenta, rozpoznanie w posiedzeniu Sa-
du, sporzadzenie motywowanego postanowienia Sadu, znow
manipulacje kancelaryjne, przestaniec sprawy do Sedziego
sledczego 1, po stracie tygodnia lub kilku tygodni, nawet w ra-
zie uchylenia zaskarzonego postanowienia, w wyniku czgsto
bedzie ... faktyczna niewykonalno$¢ uznanego przez Sad
za shuszny wniosku, bo w pracy Sledczej czesto decyduja go-
dziny, nie tygodnie. Wniosek np. o natychmiastowe dokona-
nie rewizji, ogledzin, zbadania $wiadka i t. p. moze skutkowaé
definitywne wyjasnienie calej sprawy, dokonanie za$ tych
czynnosci z opOznieniem czestokro¢ staje si¢ nieaktualne,
a zatem cafa procedura zazalenia i jego rozpoznania moze dac
w wyniku nie tylko zmarnowanie czasu i pracy, lecz niepo-
wetowang szkode dla sprawy.

Przypus¢my zatem, ze niestuszny jest wniosek prokura-
tora. tym wypadku za pomoca niezwlocznego, bezposred-
niego lub za posrednictwem Prezesa Sadu, ustnego bez zad-
nych formalnosci i termindw porozumienia si¢ z wladza prze-
lozong wnioskodawcy — ten niestuszny wniosek droga tele-
foniczng moze by¢, po uptywie paru godzin cofniety.

Drugim ar%(umentem natury praktycznej na korzys$¢ za-
chowania projektowanych przez On’llS_]% Kodyfikacyjna prze-
pisOw w poruszonym przedmiocie mogiby by¢ ten, ze wedle
projektu sedzia $ledczy jest sedziag Sadu Zlemsklego,, a wiec
co do niego powinno istnie¢ domniemanie, ze posiada on wiek-
sza wiedze 1 doSwiadczenie niz wnioskujacy podprokurator
Sadu Ziemskiego, wobec czego do sedziego powinien naleze¢
glos rozstrzygajacy.

Taki argument bylby stuszny tylko pozornie, albowiem
l-o wnioski prokuratorskie w toku $ledztwa moga by¢ skfa-
dane nie tylko przez podprokuratora, lecz i przez prokuratora
Sadu Ziemskiego, Aak rowniez przez prokuratora lub wice -
prokuratora Sadu Apelacyjn., osobiscie lub za posrednictwem
prokuratury Sadu Ziemskiego, a II-do wedle § 2 art. 251, prze-
prowadzenie Sledztwa poza siedzibg Sadu Ziemskiego, Sad
moze zleca¢ Sadowi Grodzkiemu.

Nie ulega watpliwosci, ze $ledztwo poza obrgbem miasta,
w ktérem Sad Ziemski ma swoja siedzibe, w powiatach, beda

Ruch III. 1926 Xl
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przeprowadzane przewaznie przez Se¢dziow Grodzkich, a wigc
Erzez sadownikow z reguly mniej doswiadczonych niz podpro-
uratorzy Sadu Ziemskiego.

Przeto mojem zdaniem, nalezaloby odstapi¢ od przyjetej
w projekcie zasady i wszelkie, zglaszane przez prokuratora
w toku Sledztwa wnioski — uzna¢ za wigzace sedziego Sled-
czego, z wyjatkiem wniosku o zaaresztowanie obwinionego.

Wedle projektu, tylko bardzo nieznaczny odsetek prze-
354%3)stw bedzie koniecznie stanowil przedmiot $ledztwa (art.
Zasadnicza wigc formg ,,postgpowania przygotowawcze-
go" ma by¢ dochodzenie. .D(_)cﬁodzenie to — nie jest dochodze-
niem policyjnem w rozumieniu U. P. K. rosyjskiej ani ,,docho-
dzeniem przygotowawczem wedle U. P. K. austriackiej. Jest to
w istocie takiez §ledztwo potaczone z zachowaniem pewnych
form 1 obrzedow procesowych (art. 82. §§ 1 1 3 art. 84, art. 241,
242), jeno 2-go gatunku.

W mysl § 2 art. 231 ,,oskarzyciel publiczny" (co znaczy
w danym wypadku — prokurator) bezposrednio, lub za po-
$rednictwem policji przeprowadza dochodzenie.

W praktyce prokurator nie bedzie przeprowadzat docho-
dzen, chyba w wypadkach wregcz wyjatkowych, a to dla tego,
ze nie bedzie mial na to czasu. Wymagaé od prokuratora bez-
posredniego lirzeprowadzenia dochodzen moznaby bylo tylko
v&lf( _ r}allzie wielokrotnego zwigkszenia etatow podprokurator-
skich.

Wobec tego przepis pomienionego §-fu, lj{'ako nierealny,
nalezaloby zastapic przepisem, nadajacym prokuratorowi pra-
wo objecia w kazdej chwili dochodzenia w swoje rece.

A zatem w praktyce bedzie przeprowadzala dochodzenia
policja. Jednak — co to jest ,,policja?" Policja jest i Komen-
dant Gléwny Policlji Panstwowej, 1 posterunkowy. Ktoz wiec
z posrdd osob, nalezacych do sktadu policji, ma dokonywaé
tych nader odpowiedzialnych czynnosSci, wymagajacych od
wykonawcy mniej wigcej solidnef'( wiedzy w_dziedzinie prawa
procesowego 1 materialnego i w kazdym razie powazniejszego
wyksztalcenia ogdlnego?

Projekt odpowiedzi na to nie daje.

Sadzg, ze policjantem, zastepujacym de facto sedziego
sledczego, moze by¢ tylko urzednik policji, specjalnie do tych
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czynnosci wykwalifikowany. A wiec dokad nie bedzie utwo-
rzono kadrow takich urzednikow (Policja Sadowa) dotad pro-
jektowane przepisy o dochodzeniu sg nie do przyjecia-

Art. 248 projektu postanawia, ze Sad Ziemski moze na
wniosek strony zarzadzi¢ przeciwko podejrzewanemu $ledz-
two réwniez 1 w sprawach, nie nalezacych do wihasciwosci
Sadu przysieglych, jezeli uzna, ze tego wymagaja wyjatkowo
zawile okolicznosci sprawy.

Mojem zdaniem, takie prawo powinno by¢ nadane sadowi
i nietylko na wniosek stron, lecz i z wiasnej inicjatywy — jed-
nak dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia, opartego na ma-
teriale dochodzenia.

Rozpoznanie w trybie art. 248 wnioskow stron w toku do-
chodzenia w praktyce wytwarzaloby ZWlOk(? w £rzebiegu
sprawy, bo wymagaloby przesylania do Sadu akt dochodze-
nia 1 rozwazanie caloksztaltu sprawy, t. j. dzialan, potaczo-
nych z szeregiem czynnosci kancelaryjnych i1 proceduralnych.
PrzK tem taki stan niezawodnie mogtby si¢ powtarza¢ w toku
dochodzenia w jednej i1 tej samej sprawie — niejednokrotnie,
bo po oddaleniu wniosku strony, dochodzenie moze ujawnic
jakabadz nowa okoliczno$¢, ktoéra dawataby stronie podstawq
do twierdzenia, iz ponownie zaistniata ,,wyjatkowa zawito$c¢'
sprawy.

Wobec tego jestem stanowczo za skreSleniem art. 248
w projektowane] redakcji, natomiast uwazatbym za wskazane
nada¢ prokuratorowi l3(fskrecjonalne prawo powodowania
wdrozenia Sledztwa w kazdej sprawie, nalezacej do wlasci-
wosci Sadu Ziemskiego.

Obawa, ze prokurator bedzie naduzywal tego prawa nie
ma, mojem zdaniem, powaznych podstaw, bo przecie od tego
jest prokurator Sadu Apelacyjnego, a wreszcie Prokurator Na-
czelny Rzeczypospolitej, w osobie Ministra Sprawiedliwosci,
aby dziatalnos¢ prokuratury Sadu Ziemskiego nie zbaczata
z nalezytej drogi.

Nadanie rzeczonego prawa prokuratorowi jest nader po-
trzebne przewaznie ze wzgledow, niekoniecznie dotyczacych
wyjatkowej zawitosci sprawy. W praktyce bgda mialty miej-
sce oskarzenia wyzszych urzednikow administracyjnych
(Komendantow P. P., starostow i t. p.) o wystepki stuzbowe.
Pozostawienie dochodzen w tych sprawach w r¢kach nizszych

XI*
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urzgdnikow policyjnych bytoby z wielu powodow niewskaza-
ne, i w tych wlasnie wypadkach zachodzitaby potrzeba wdro-
zenia $ledztwa.

* * *

Celem dochodzenia i §ledztwa, jak wogole procesu karne-

%o, jest przedewszystkiem wyswietlenie prawdy materjalne;.

te] tezy wyptywa druga teza — Ze Ustawa Post. Karn. nie

powinna stwarza¢ przeszkdod i trudno$ci organom, powolanym

do wykrycia tej prawdy w toku postgpowania przygotowaw-
czego.

Obwiniony, na mocy art. 238, ma bezwzgledne prawo by¢
obecnym przy czynnosciach sgdowych w toku dochodzenia
1, na mocy art. 84 przybra¢ sobie obronce i to juz od pierwszej
chwili wszczgcia dochodzenia.

Po wniesieniu aktu oskarzenia oskarzyciel staje si¢ rze-
czywista strona.

Strony powinny by¢ rownouprawnione. Lecz w toku do-
chodzenia i §ledztwa oskarzyciel publiczny, jakkolwiek tytu-
luje si¢ ,,oskarzycielem", nie oskarza, tylko przyjmuje udziat
jedynie w badaniu okoliczno$ci sprawy. Tu mojem zdaniem,
o réwnouprawnieniu stron mowy by¢ nie moze, bo zachodzi
nieidentyczno$¢ dazen: jeden ma na celu wylacznie wyswie-
tlenie prawdy, drugi dazy do tego tylko w wyjatkowych wy-
padkach podejrzewania niewinnego, we wszystkich zas innych
— do uwolnienia obwinionego bez wzgledu ,czy jest, czy nie
jest winien; jeden jest osobiscie niezainteresowany w sprawie
(art. 55), obowigzany do obiektywnego wyswietlenia praw-
dy (art. 10) i za wszelkie utajenie tej prawdy podlega odpo-
wiedzialno$ci karnej, jako za falsz podczas sprawowania swych
obowigzkoéw stuzbowych; drugi nietylko nie jest za to odpo-
wiedzialny, lecz jako obronca, jest obowigzany do utajenia
prawdy, jezeli to lezy w interesie obwinionego. Innych argu-
mentoéw, nie bede przytaczal, bo wszystkie one sa sporne,
przytoczonych za$, mojem zdaniem, juz wystarcza, aby z d o -
puszczeniem obrony w postgpowaniu przy-
gotowawczem nie posuwaé sie¢ tak daleko,
Jak to czlym projekt i me_przekraczaé(*orzynajmnlej
ram najliberalniejszej w tym przedmiocie z posrod ustaw, do-
tychczas obowigzujacych na terytorjum Rzeczypospolite) —
Ustawy Post. Karn. niemieckiej. Bo mozna sobie wyobrazic,
jak z tem wykryciem prawdy materjalnej rzecz si¢ bedzie
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przedstawiata w jakimkolwiek zapadlym kacie pod Stonimem,
czy Wolkowyskiem, gd }irz udziale wytrawnego adwokata
bedzie przeprowadzal d%c ogzenie nie prawnik urzednik po-
licyjny, a wedle projektu nawet posterunkowy, albo — jak ta
prawda bedzie wykrywana w kancelarji dposterunku policyj-
nego, lub w biurze sedziego grodzkiego, gdy w obecnosci ban-
dy rzezimieszkow beda badali o szczegdtach zajscia sterory-
zowanych samg obecno$cig takiej ,,strony" — pokrzywdzo-
nych i §wiadkow.





