TADEUSZ CHRUSTOWSKI

OKOLICZNOSCI WPLYWAJACE NA ZNIKOMOSC
SPOLECZNEGO NIEBEZPIECZENSTWA CZYNU

I. UWAGI WSTEPNE

Znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu stanowi negatywng
przestanke procesowa o charakterze materialnym. Tak jak kazda nega-
tywna przestanka procesowa, czyni ono niedopuszczalng funkcje $ciga-
nia, co wyraza si¢ w obowigzku organu procesowego niewszczynania
postepowania karnego badz umorzenia takiego postepowania juz wszcze-
tego (art. 11 pkt 2 k.p.k.)'. Skoro wiec znikome niebezpieczenstwo spo-
leczne czynu stanowi ujemng przestanke o charakterze materialnym,
przeto wyjasnienie jej istoty nastagpi¢ moze przede wszystkim na grun-
cie prawa karnego materialnego.

Przepis art. 1 k.k. wyraznie wskazuje na to, ze warunkiem koniecz-
nym przest¢pstwa jest spoleczne niebezpieczenstwo czynu (nullum cri-
men sine periculo sociali). Przestgpstwo w swej strukturze jest zjawis-
kiem zlozonym, sklada si¢ z zespotu ustawowo okreslonych znamion.
Okolicznosci opisane tymi znamionami wyznaczaja tre$¢ niebezpieczen-
stwa spolecznego czynu, a ich zespot stanowi jego modus existendi. Nie
oznacza to wecale, ze spoleczne niebezpieczenstwo czynu nie moze wy-
stapi¢ poza przepisem prawa karnego, jest natomiast zjawiskiem obiek-
tywnym w tym sensie, iz istnieje niezaleznie od tego, czy ustawodawca
je dostrzegt i w formie prawnej wyrazit, czy tez z takich lub innych
powodow jeszcze tego nie uczynil. Czyn moze by¢ niebezpieczny spo-
lecznie mimo braku formalnego odpowiednika w przepisach prawa kar-
nego. Mozliwa jest rowniez i taka sytuacja, iz w sferze prawa karnego
znajdowaé si¢ bedzie formalny odpowiednik czynu, ktory jednak ze
wzgledu na zmian¢ warunkow stracil ceche niebezpieczenstwa spotecz-
nego. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie moze by¢ jednak
mowy o przestepstwie. W socjalistycznym prawie karnym pojecie prze-
stepstwa oparte jest na organicznej jednosci jego cech formalnych i ma-
terialnych .

' M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 412.
? W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 14 i n.
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Niebezpieczenstwo spoteczne nie jest warto$cig stata. W kazdym wy-
padku popelnienia przest¢gpstwa moze ono mieé rozny stopien nasilenia.
Moga by¢ przestepstwa, w ktorych spoteczne niebezpieczenstwo czynu
wystapi w stopniu nieznacznym, w innych zdarzeniach stopien tegoz
niebezpieczenstwa moze by¢ jeszcze mniejszy, bo znikomy. W kodek-
sach karnych panstw socjalistycznych przyjety zostat poglad, ze zniko-
my stopien niebezpieczenstwa spotecznego czynu znaczy tyle, co brak
przestepstwa’. Tak tez ujmuje zagadnienie w art. 26 § 1 polski kodeks
karny z 1969 r. A oto jego tres¢ ,Nie stanowi przestepstwa czyn, ktéorego
spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome". Jezeli wigc czyn z powodu
znikomego niebezpieczenstwa spolecznego ma nie miesci¢ si¢ w pojeciu
przestgpstwa, to znaczy, ze musi ono by¢ rzeczywiscie znikome. Na
uwage w tym miejscu zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego. W wy-
roku z dnia 28 VII 1970 r. — V KRN 234/70 dokonuje on pordéwnania
przepisu art. 49 k.p.k. z 1928 r. z obecniec obowigzujacym przepisem
art. 26 § 1 k.k. Stwierdza, ze w $Swietle nowych unormowan zasi¢g stoso-
wania art. 26 § 1 k.k. zostal ograniczony do najdrobniejszych czynéw
sposrod takich, co do ktoérych postgpowanie bylo dotychczas umarzane
na podstawie art. 49 k.p.k. Na tej podstawie umarzano w wielu wypad-
kach postgpowanie w sprawach o przestepstwa, zawierajace wickszy
stopiefl spolecznego niebezpieczenstwa, niz znikomy. Bylo to jednak w
owczesnych warunkach, zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuniknione z uwa-
gi na zbyt szczuply wachlarz $rodkéw reagowania, a w szczegdlnosci
brak $rodkéw posrednich pomiedzy kara pozbawienia wolnosci a umo-
rzeniem post¢gpowania z powodu znikomego niebezpieczenstwa spotecz-
nego. Nowy kodeks karny rozbudowat te $rodki posrednie (art. 27 § 1,
art. 54 i 55 k.k.) i dlatego art. 26 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany do
spraw najdrobniejszych, w ktéorych zaré6wno rodzaj i1 wartos¢ przed-
miotu przest¢gpstwa, okolicznosci jego popelnienia, jak i osobowos$¢ spraw-
cy przesadzaja o znikomo$ci niebezpieczenstwa spolecznego czynu®.

Przepis art. 26 § 1 k.k. nie postuguje si¢ pojeciem braku niebezpie-
czenstwa spolecznego czynu, lecz uzywa okreslenia, z ktorego wynika,
ze niebezpieczenstwo takie istnieje, ale przedstawia si¢ jako znikome.
Prawo karne dysponujac karami kryminalnymi jest nastawione na czy-

* Np. art. 7 kodeksu karnego RSFR z 1961 r. stwierdza: ,Nie jest przestep-
stwem dziatanie lub zaniechanie, nawet zawierajace formalnie znamiona jakiego-
kolwiek czynu przewidzianego w czesci szczegodlnej niniejszego kodeksu, jezeli ze
wzgledu na swa nieznaczna wage nie stanowi niebezpieczenstwa spolecznego".
Kodeks karny Niemieckiej Republiki Demokratycznej § 3 ust. 1: Nie ma przestep-
stwa jezeli dzialanie wprawdzie wyczerpuje ustawowe znamiona czynu jednakze
nastegpstwa czynu w stosunku do praw i interesOw obywateli lub spoleczenstwa
oraz wina sprawcy sa znikome.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 VII 1970 — V KRN 243/70, Stuzba MO
1971, nr 2, s. 307.
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ny o znacznym stopniu niebezpieczenstwa spolecznego. Czyn o znikomym
niebezpieczenstwie spolecznym jest dla prawa karnego indyferentny,
chociazby nawet znalazt swo6j formalny wyraz w ustawie karnej. Moze
on jednakze z uwagi na ujemna ocen¢ moralno-polityczng spowodowacé
pociagniecie za soba konsekwencji przewidzianych w innych dziedzinach
prawa, poza prawem karnym (art. 26 § 2 k.k.).

Odnos$nie do charakteru okoliczno$ci mogacych stanowi¢ o znikomym
stopniu niebezpieczenstwa spotecznego czynu, mozna wskazaé zasadni-
czo na istnienie dwoéch koncepcji. Wedlug koncepcji przedmiotowych
znikomy stopien niebezpieczenstwa spotecznego czynu ksztaltuja oko-
liczno$ci zwiagzane z przedmiotem ochrony i przedmiotowa strona czynu.
Koncepcje przedmiotowo-podmiotowe przy ustalaniu, czy niebezpieczen-
stwo spoleczne konkretnego czynu jest znikome, biorag pod uwage oko-
liczno$ci zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. W kwestii tej od-
notowaé¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 14 XI 1972 r. — V KRN 346/72: ,,Wniosek o znikomos$ci spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu musi by¢ oparty tacznie na okoliczno$-
ciach przedmiotowych i podmiotowych. Jezeli zarowno efekt przedmio-
towy czynu, jego szkodliwo$¢ spoleczna, jak i wina sprawcy sa niktle,
to wypadkowa obu sktadnikéw, wyrazajaca si¢ w stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, spada ponizej tego poziomu, ktérego osiagnie-
cie w konkretnej sprawie stanowi o przestepnosci czynu'’. Stuszne jest
stanowisko Sadu Najwyzszego co do charakteru okoliczno$ci wptywaja-
cych na uksztaltowanie spotecznego niebezpieczenstwa czynu w stopniu
znikomym. Budzi¢ moze natomiast watpliwo$¢ sumaryczne podejscie
do problemu tych okolicznosci. Wydaje si¢, ze dla przyjecia znikomego
niebezpieczenstwa spolecznego czynu nie musza koniecznie zawsze wszy-
stkie przedmiotowe i podmiotowe okolicznosci przejawié si¢ w stopniu
znikomym. Znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu w pordwnaniu
ze spolecznym niebezpieczenstwem czynu stanowi w prawie karnym
nowa jakos§¢, zatem prawo wzajemnego przechodzenia zmian iloScio-
wych w jako§ciowe odstania najbardziej ogélny mechanizm niniejszego
zjawiska. Zmiana jako$ci przedmiotu zachodzi wtedy, kiedy nagroma-
dzenie zmian ilo$ciowych osiaga okreslong granice. W tym miejscu po-
przestaniemy na stwierdzeniu, ze niebezpieczenstwo spoteczne w stopniu
znikomym wyznaczaja okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym lub
podmiotowym wystepujace w ilosci niezbednej i wystarczajacej . Na-
suwa si¢ tu jednak pytanie, czy kazda okoliczno$¢ przedmiotowa lub
podmiotowa danego czynu moze mie¢ wlasciwo§ci wplywajace na ksztat-
towanie si¢ jego niebezpieczenstwa spolecznego w stopniu znikomym.

* Stuzba MO 1973, nr 4- 5, s. 671.
® K. Buchata, Glosa do wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego —.
Izba Wojskowa, z dnia 19 VIII 1971, RNW 93/71 OSPAiKA nr 10 z 1971 r., s. 446.
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Na to pytanie udzielamy odpowiedzi negatywnej. W przepisie art. 1 k.k.
wyrazone sa zasady nullum crimen nulla poena sine lege poenali an-
teriori. Organ procesowy nie ma wigc prawa korygowania ustawodawcy
w zakresie ustalania przestepstw. Rozstrzygajac fakt istnienia albo nie-
istnienia przestepstwa ze wzgledu na stopien niebezpieczenstwa spotecz-
nego czynu, powinien on ograniczy¢ si¢ tylko do tych okolicznosci,
ktore sa opisane przedmiotowymi lub podmiotowymi znamionami. Oko-
liczno$ciom, jak tez wilasciwosciom sprawcow, ktore nie majg swych od-
powiednikow w ustawowym zespole znamion nie nalezy przyznawac
funkcji wyznacznikéw stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czynu.
Znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu jest wynikiem tego, ze rea-
lizacja ustawowych znamion miala nieprawidlowy przebieg, w tym sen-
sie, iz w efekcie mamy do czynienia z czym$ w rodzaju ich ,niedoroz-
woju". Wilasnie te opisane przedmiotowymi lub podmiotowymi znamio-
nami okolicznosci, ktore w realizacji nie osiagngty zalozonych w prze-
pisie szczegdlnym prawa karnego wymiaréw, powoduja uksztaltowanie
niebezpieczenstwa spotecznego czynu w stopniu znikomym.

W literaturze prawniczej spotka¢ mozna poglad, ze odnos$nie do nie-
ktorych czynoéw przewidzianych w cze$ci szczegolnej prawa karnego np.
przestepstwa przeciwko panstwu, zabdjstwo, zgwalcenie, tapownictwo
— zagadnienie znikomego niebezpieczenstwa spolecznego nie moze w
ogble wystapi¢’. W tym sensie, na gruncie poprzednio obowigzujacego
ustawodawstwa karnego, wypowiadat si¢ niejednokrotnie Sad Najwyz-
szy. Na stanowisku takim stangt Sad Najwyzszy takze obecnie, kiedy
w wyroku sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 VIII 1971 RNw 93/71 stwier-
dzit, iz ,,Sam fakt, ze okreslone w art. 304 § 1 k.k. przestepstwo dezer-
cji zagrozone jest kara nie nizsza niz dwa lata pozbawienia wolnosci,
wytacza mozliwos¢ uznania dezercji za czyn, ktorego spoteczne niebez-
pieczenstwo jest znikome. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze przepis
art. 26 § 1 k. k. nie moze mie¢ zastosowania do czynu wyczerpujacego
znamiona dezercji"®. U podstaw prezentowanego wyzej stanowiska teorii
i praktyki lezy, jak si¢ wydaje, formalny punkt widzenia na zagadnienie
zjawiska niebezpieczenstwa spotecznego czynu. Ustawowe znamiona
przestepstwa nie wyrazaja stopnia niebezpieczenstwa spotecznego kon-
kretnego czynu. Czynig to dopiero, jak to wyzej stwierdzono, przedmio-
towe lub podmiotowe okoliczno$ci opisane tymi znamionami. Kara nie-
watpliwie jest wyktadnikiem stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czy-
nu, z tym jednak zastrzezeniem, ze realizacja ustawowych jego znamion

"Np. N. D. Durmanow, Poniatije prestuplenija, 1948, s. 266; B. Nikiforow,
Miesto  obiekta w obszczech opredielenij prestuplenija po sowietskomu ugolownomu
prawu, Socjalisticzeskaja Zakonnost' 1958, nr 5, s. 54 i n. J. Haber, Glosa do wyro-
ku Sgdu Najwyiszego z dnia 21 sierpnia 1958 r. KRN 148/58, OSPiKA nr 7 -8
z 1959.

8 OSPiKA nr 10 z 1972, s. 446.
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bedzie miala w miar¢ typowy przebieg. W przypadku znikomego nie-
bezpieczenstwa spolecznego czynu okolicznos$ci opisane znamionami nie
wystepuja w typowym swym ksztalcie. Stad tez przyjmowanie zagro-
zenia kara jako jedynego czy tez gldwnego kryterium stopnia niebez-
pieczenstwa spolecznego nie jest sluszne. Na uwage w tym miejscu za-
stuguje wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczaca wprawdzie nie obowig-
zujacego juz przepisu art. 49 k.p.k., niemniej co do zasady aktualna
i obecnie, a mianowicie: ,,Artykut 49 k.p.k. nie uzaleznia umorzenia po-
stepowania od kwalifikacji czynu, a tylko od stopnia niebezpieczenstwa
spotecznego tego czynu" ’.

W S$wietle przedstawionych uwag wstepnych mozna dokonaé oceny
niektéorych okoliczno$ci pod katem ich wplywu na ksztaltowanie sig
niebezpieczenstwa spotecznego w stopniu znikomym.

II. OKOLICZNOSCI ODNOSZACE SIE DO ZNAMION PRZEDMIOTU
PRZESTEPSTWA

Moéwigc o przedmiocie przestepstwa mamy na uwadze przede wszy-
stkim przedmiot ochrony prawnokarnej oraz przedmiot zamachu. Przez
przedmiot ochrony rozumie si¢ taki, ktoérego ochronie przed czynami
przestgpnymi sluzy wydanie i stosowanie ustawy karnej. Przedmiotem
zamachu natomiast jest ten przedmiot, ktory zostaje przez dziatanie
przestepne atakowany. Przedmiot ,realny", na ktéorym dokonany zosta-
je czyn zabroniony nazywa si¢ przedmiotem bezposredniego dziatania.
Przedmiot ochrony w ramach jednostkowego przestepstwa ani nie ob-
niza niebezpieczenstwa spotecznego, ani tez nie moze go potegowac.
Jezeli z woli ustawodawcy jakie§ dobro jest takim przedmiotem, to
jednoczes$nie nie moze nim nie by¢. Wystepuje tu ontologiczna zasada
sprzecznos$ci. Réznice warto$ci spotecznej poszczegdlnych dobr bedacych
przedmiotem przestgpstwa uwzglednia sam ustawodawca w ten sposob,
ze stanowi rézne typy przestgpstwa. Nie mozna np. przyjaé, ze istnieje
znikome niebezpieczenstwo spoleczne, bowiem przedmiotem ochrony
bylo mienie stanowigce wlasno§¢ osobista, a nie spoteczng. To, ze usta-
wodawca w sposdb szczegbdlny chroni wlasno§é spoteczna, wcale nie po-
woduje ostabienia ochrony wtasno$ci osobistej.

Moze powsta¢ taka sytuacja, ze przedmiot ochrony w ogodle prze-
stanie istnie¢. Przepis wowczas staje si¢ przepisem pustym i jako taki,
ze wzgledu na swoja beztre§ciowo$¢, traci moc obowigzujaca.

W ocenie niebezpieczenstwa spotecznego czynu w stopniu znikomym
istotne znaczenie maja okoliczno$ci odnoszace si¢ do przedmiotu bez-
posredniego dziatania. Cechy przedmiotu bezposredniego dziatania mo-
ga $wiadczy¢ o jego spotecznej donioslosci. Nie begdzie obojetne dla

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1964 — II K 1116/61, OSN nr 12
z 1968.
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stopnia niebezpieczenstwa spolecznego np. to, czy czyn sprawcy doty-
czy jednego, czy tez wigcej przedmiotdéw; czy dzialanie sprawcy odnosi
sie do rzeczy pelnowartoSciowej czy tez takiej, ktoéra ze wzgledu na
brak pewnych wlasno$ci stwarza ograniczone mozliwosci jej wykorzy-
stania (np. mienie bedace przedmiotem zaboru przeznaczone bylo na
ztom, bron posiadana bez wymaganego zezwolenia nie nadaje si¢ do uzy-
cia itp.).

Osoba, ktéora w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim za-
chowaniem zmierza bezpos$rednio ku jego dokonaniu, nie u$wiadamiajac
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego si¢ do dokonania na nim przest¢gpstwa, dopuszcza si¢ usilo-
wania nieudolnego (art. 11 § 2 k.k.). Spoleczne niebezpieczenstwo tego
rodzaju usitowania moze by¢ znikome (art. 12 § 2 k.k)'.

III. OKOLICZNOSCI ODNOSZACE SIE DO ZNAMION STRONY
PRZEDMIOTOWE]

Ustawowymi znamionami strony przedmiotowej s3g wyrazone w dy-
spozycji przepisu zewnegtrzne i charakterystyczne dla danego typu prze-
stgpstwa cechy zdarzenia. Do znamion strony przedmiotowej zalicza
si¢ znamiona samego zachowania si¢ sprawcy, znamiona skutku, zna-
miona okolicznosci czynu.

Przestepne zachowanie si¢ sprawcy polega¢ moze badz to na dzia-
taniu, badz tez na =zaniechaniu. Dziatanie jest ruchem lub zespotem
ruchow powigzanych jednym celem, zaniechanie jest kierunkowg bez-
czynno$cig. Punktem wyjscia, gdy chodzi o zachowanie si¢, jest akt
woli — decyzja, po ktérej nastepuje zaraz albo podzniej samo dziatanie
lub zaniechanie. Jezeli cztowiek wystepuje jako narzedzie do produko-
wania pewnych efektow, woéwczas nie mozna mowié, ze z jego strony
nastapito dziatanie lub zaniechanie.

Sa przestgpstwa, ktorych strona przedmiotowa nie wyczerpuje si¢
tylko w dziataniu lub zaniechaniu, ale przejawia si¢ takze w wystepu-
jacym na zewnatrz skutku. Chodzi tu o taki zmystowo dostrzegalny sku-
tek, od ktorego przepis karny uzaleznia ustalenie dokonania przestep-
stwa danego typu. Zagadnienie skutku pozostaje w S$cistym zwiazku
z przedmiotem zamachu. Przez skutek rozumie si¢ najczg¢$ciej zmiang
wystepujaca wtasnie w przedmiocie zamachu. Niektore przestepstwa
(np. art. 210 k.k.) sa tak okreslone, ze wystepuja dwa przedmioty czyn-
nosci wykonawczej.

" Nie mozna natomiast uznaé czynu za niebezpieczny w stopniu znikomym
tylko z tego powodu, ze przest¢gpstwo pozostalo w stadium usilowania. Usitowanie
nalezy do zjawiskowych postaci przestepstwa i jako takie podlega karze na roéwni
z dokonanym przest¢gpstwem. Niemniej jednak, charakterystyczny dla usitowania
brak dokonania przestepstwa nie jest bez znaczenia dla stopnia niebezpieczenstwa

spotecznego czynu:
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Zachowanie si¢ sprawcy nastepuje w okreSlonym czasie, miejscu oraz
w okreslonej sytuacji. Okolicznosci te, gdy znajda swo6j wyraz w dyspo-
zycji przepisu karnego, stanowia ustawowe znamiona czynu. W innych
wypadkach, aczkolwiek moga mie¢ one znaczenie dla procesu karnego,
ustawowymi znamionami jednak nie be¢da. Nie sa takze znamionami
przestgpstwa 1 nie wplywaja na stopien niebezpieczefistwa spotecznego
takie na przyktad przestanki, jak wniosek pokrzywdzonego czy tez brak
przedawnienia.

Po tych wstepnych uwagach nalezy odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie, a mianowicie, ktore okolicznosci, opisane znamionami strony
przedmiotowej ze wzgledu na swoj charakter nadaja si¢ do tego, by
uwzglednia¢ je w ocenie znikomego niebezpieczenstwa spotecznego czy-
nu.

Co zas tyczy si¢ okolicznosci odnoszacych si¢ do znamion strony
przedmiotowej, to istotne jest, w jakim zakresie owe znamiona czynem
sprawcy zostaly zrealizowane. Sprawca moze zrealizowaé znamiona
strony przedmiotowej w petnym =zakresie; w przypadku np. przestep-
stwa z art. 185 k.k. bedzie naktaniat matoletniego do spozywania napo-
jow alkoholowych, dostarczat mu je i utatwiat ich spozycie. Realizacja
ta moze wystapi¢ tylko w zakresie niezbednym i wystarczajacym; np.
sprawca ogranicza swoja dzialalno$§¢ do utatwiania matoletniemu spo-
zywania napojow alkoholowych. Realizacja znamion odnoszacych sig
do przedmiotowej strony czynu tylko w zakresie niezbgdnym i wy-
starczajacym mie¢ moze wplyw na uksztattowanie si¢ niebezpieczenstwa
spotecznego tegoz czynu w stopniu znikomym.

Niekiedy ustawodawca ujmuje ,czyn" w sensie dluzszej dziatalnosci,
przy czym okre$lony wycinek tej dziatalno$ci tez moze by¢ w konkret-
nym przypadku oceniony jako czyn. Wowczas fakt, ze konkretne zda-
rzenie jest jak gdyby epizodem dzialalno$ci i nie powinien by¢ pomi-
niety w ocenie znikomego stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czynu.

Jezeli chodzi o znamiona czynno$ciowe, to ich realizacja moze mieé
rézny przebieg. Chodzi tu najogélniej o jej intensywnos§¢. Zabieranie nie
jest rowne zabieraniu, uszkadzanie — uszkadzaniu, zniewazanie — znie-
wazaniu itp. Mozna wigc stwierdzi¢, ze im mniej w realizacji danych
znamion wystapi tych wtasciwosci, ze wzgledu na ktore czyn zostal skla-
syfikowany jako przestepny, tym mniejszy bedzie stopien niebezpieczen-
stwa spolecznego.

Istotng okoliczno$¢ w ocenie stopnia niebezpieczenstwa spotecznego
czynu stanowi jego skutek. W zaleznosci od rodzaju przestepstwa sku-
tek moze mie¢ réozng postac. Niekiedy przejawia si¢ on jako szkoda ma-
terialna. Wysoko$¢ tej szkody ma wowczas zasadnicze, lecz nie wylaczne
znaczenie dla kwestii niebezpieczenstwa spolecznego czynu''. W przy-

' Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1963 — III K 433/60, OSN
nr 10 z 1963, wyrok z dnia 26 listopada 1973 — RW 1008/73, OSN nr 3 z 1974.
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padku np. art. 203 k.k. zabor moze dotyczy¢ butelki mleka, a moze do-
tyczy¢ mienia wielkiej wartosci. W wyroku z dnia 16 V 1972 r. V KRN
163/72 czytamy, ze oskarzony idac w nocy ulica zabrat ze stojacego przed
sklepem MHD transportera jedng butelk¢ mleka wartosci 540 zt w celu
— jak stwierdzit — niezwlocznego wypicia mleka. Okoliczno$¢ ta, a zwtla-
szcza niewielka warto$¢ zabranego przez oskarzonego mleka wskazuja
na to, ze czyn oskarzonego zawiera znikome niebezpieczenstwo spoteczne
w rozumieniu art. 26 § 1 kk.'> Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
o znikomym niebezpieczenstwie spotecznym przy zagarnigciu mienia nie
zawsze moze decydowaé jego warto$¢ wyrazona w pieniadzach. Zagar-
nigcia materiatow wybuchowych o warto$ci nie przekraczajacej nawet
kilku ztotych nie mozna uzna¢ za czyn o znikomym niebezpieczenstwie
spotecznym wlasnie z uwagi na jako$¢ i wlasciwosci tych materiatow,
mogace wyrzadzi¢ nieobliczalne szkody dla zycia i mienia przy nieumie-
jetnym postugiwaniu si¢ nimi, nie moéwigc juz o zamierzonym uzyciu
ich dla celow kolidujacych z przepisami kodeksu'’.

Bez wigkszego znaczenia dla stopnia niebezpieczenstwa spolecznego
czynu jest wysoko$¢ szkody w sprawach, dla ktorych nastapienie owej
szkody materialnej nie jest elementem nalezacym do istoty czynu ™.

Ujemne nastgpstwa czynu dla samego sprawcy (np. doznanie przez
sprawce wypadku obrazen ciala) nie obnizajg stopnia niebezpieczenstwa
spotecznego czynu przez niego popetnionego.

Oceniajac niebezpieczenstwo spoteczne jako znikome moze powstaé
kwestia, czy i jakie znaczenie przyzna¢ takim okoliczno$ciom, jak np.:
susuniecie skutkow przestepstwa", ,,naprawienie wyrzadzonej szkody"
itp. Fakt, ze sprawca czynit starania o naprawienie szkody lub zapobie-
zenie jej powstaniu stanowi moment w jego postprzestepnym zachowa-
niu zaslugujacy na pozytywng oceneg, podobnie zreszta, jak przyczynie-
nie si¢ przez niego do ujawnienia przestgpstwa. Nie moze to jednak obni-
zy¢ stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czynu, ktory zostat zrealizo-
wany wczesniej. Okolicznosci powyzsze ze wzgledu na to, ze dodatnio
charakteryzujg postawe sprawcy, moga by¢ brane pod uwage przez orga-
ny S$cigania przy rozwazaniu warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego (art. 27 § 1 k.k.). Przepis art. 57 § 2 pkt 1 k.k. w takich przypad-
kach zezwala sadowi na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie moze rowniez spowodowac redukcji niebezpieczenstwa spotecz-
nego czynu wczesniej zrealizowanego odebranie przedmiotéw osobie,
ktéra weszta w ich posiadanie na drodze przestepstwa.

Powstaje pytanie, czy moze mie¢ wplyw na uksztaltowanie si¢ nie-

2 OSN wyd. Prok. Gen. z 1972, nr 11, poz. 167, s. 2.
3 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1959 — II K 492/59 OSN
wyd. Prok. Gen. z 1959, nr 11.

4 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1957, — IV K 513/57 OSN
wyd. Prok Gen. z 1958, nr 5.
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bezpieczenstwa spolecznego czynu w stopniu znikomym to, co sprawca
uczynit z wartos$cig uzyskang w sposéb sprzeczny z prawem. W konkret-
nych wypadkach moze on warto$¢ t¢ wykorzysta¢ np. ,na wlasne po-
trzeby", ,na potrzeby swej rodziny", ,w interesie spolecznym" itp.
Ocena powyzszych okolicznosci moze by¢ dwojaka. Jezeli potraktujemy
je jako swego rodzaju wyktadniki celu dziatania, wowczas wykazujac
ich zwigzek z podmiotowg strong przestgpstwa przyznajemy im takze
walor ,,wyznacznikow" znikomego niebezpieczenistwa spolecznego czynu.
Gdy natomiast spojrzymy na te okolicznosci, jako na sposdb wykorzy-
stania nielegalnie uzyskanej wartosci, to wowczas nie bedzie mozna
przyzna¢ im takiej wlasciwosci.

Jest jeszcze grupa okolicznosci, ktorych w tym miejscu nie sposob
pomina¢. Charakteryzuja one niejako kontekst sytuacyjny konkretnego
zdarzenia. Wplyw na uksztaltowanie si¢ niebezpieczenstwa spotecznego
czynu w stopniu znikomym mogg mie¢ sytuacje, ktore mozna okresli¢
jako anormalne, trudne, np. w przypadku czynu zakwalifikowanego z
art. 145 § 1 kk. ,staba widocznos¢ z powodu ztych warunkow atmosfe-
rycznych", ,sptoszenie si¢ konia", ,,08lepienie §wiatlami" itp.

W jaki§ sposob konktekst sytuacyjny charakteryzuje takze ,brak
nagminnos$ci”" okre$lonych przestgpstw, jednakze okoliczno$¢ ta charakte-
ryzuje sytuacje, ktora okreslic mozna jako normalng, a wobec tego brak
bedzie racjonalnych wzgledow, by na tej podstawie obnizaé stopien nie-
bezpieczenstwa spotecznego czynu.

Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach dawat niejednokrotnie wyraz
pogladowi, Ze szerzenie si¢ pewnego rodzaju przestepstw wytacza mozli-
wos$¢ stosowania do nich przepisu o umorzeniu postepowania z powodu
znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu. Poglad ten wyrazony
wprawdzie w zwiazku z art. 49 k.p.k. z 1928 r. zasluguje na uwage takze
i przy obecnym stanie prawnym. Chodzi tu mianowicie o znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy szerzenie si¢ pewnego rodzaju przestgpstw
rzeczywiscie zwigksza spoteczne niebezpieczenstwo kazdego z nich: Prze-
stgpstwo jednostkowe (mikroprzestgpstwo) stanowi okre$long catos¢. Nie
ma ono wlasciwosci przejmowania z innych przestepstw powtarzajacych
si¢ w jakim$ uktadzie, czasie 1 przestrzeni czegokolwiek, co mogloby
zwigkszaé stopien jego niebezpieczenstwa. Nie ma wigc przeszkod, by
przy wystapieniu okreslonych okolicznosci konkretny, jednostkowy czyn
oceni¢ jako niebezpieczny spotecznie w stopniu znikomym. Przestepstwa
okreslonego rodzaju szerzace si¢ nagminnie, moga by¢ oceniane nie
w ujeciu jednostkowym, lecz tacznie, jako tzw. makroprzestgpstwo. Sta-
nowi ono woéwczas nowa jako$é o whasnych cechach . Innej oceny wy-

) L. Lernell, Zarys kryminologii ogdlnej, Warszawa 1973, s. 40; 1. I. Karpiec,
Swiadomos¢ prawna a przyczyny przestepczosci, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo,
1968, nr 12, s. 47.
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maga rowniez przestepstwo ciagle, ktore ze wzgledu na wyzszy stopien
niebezpieczenstwa spotecznego uzasadnia po mysli przepisu art. 58 k.k.
nadzwyczajne zaostrzenie kary.

IV. OKOLICZNOSCI ODNOSZACE SIE DO ZNAMION PODMIOTU

Kodeks karny w czesci szczegdlnej nie okresla blizej podmiotu prze-
stepstwa, ograniczajac si¢ w zasadzie do zaimka ,kto". Na pewne wta-
sno$ci podmiotu wskazuje czes¢ ogodlna kodeksu. Ogolne warunki, ktorym
ma odpowiada¢ podmiot przestgpstwa dotycza wieku i poczytalnosci.
Podmiotem przestgpstwa moze by¢ tylko czlowiek, ktory ukonczyt 17 lat
i jest poczytalny. Podmiotem przestepstw tzw. indywidualnych moze by¢
tylko cztowiek o pewnych wlasciwosciach, np. funkcjonariusz publicz-
ny '°. Sa tez przestepstwa wielopodmiotowe, np. zagarniecie mienia w po-
rozumieniu z innymi osobami.

Aczkolwiek kazda jednostka ludzka ma wiele réznych wtasciwosci,
jednak dla niebezpieczenstwa spotecznego czynu — jako cechy przestep-
stwa — moga mie¢ znaczenie tylko te, ktére zaliczy¢ mozna do okolicz-
nosci charakteryzujacych znamiona podmiotu przestepstwa.

Okolicznoscig charakteryzujaca sprawce czynu jest miedzy innymi
jego wiek. Wedtug art. 57 § 1 k.k. sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary takze w stosunku do nieletniego, odpowiadajacego w
mys$l art. 9 § 2 k.k.,, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze
w stosunku do mlodocianego. Jezeli chodzi o problem znikomego nie-
bezpieczenstwa spotecznego czynu, to wiek sprawcy o tyle moze by¢é
brany pod uwage, o ile wywiera wplyw na stopien §wiadomo$ci czynu.
Inny stopien niebezpieczenstwa spolecznego zawiera czyn spowodowany
np. nieporadnos$cia lub glupota, inny za$§ popelniony z wyrachowaniem.
Wiek moze by¢ réwniez brany pod uwage w ocenie zdolnos$ci do wysitku,
potrzebnego celem popelnienia okreslonego czynu.

Zdarza sig¢, ze sprawca czynu, ktorego stopien niebezpieczenstwa spo-
tecznego poddawany jest ocenie, pozostaje w stanie kalectwa, choroby
itp. Kodeks postgpowania karnego z ci¢zka choroba sprawcy taczy in-
stytucj¢ zawieszenia postgpowania (art. 15 § 1 k.p.k.), za§ kodeks karny
wykonawczy — odroczenie i przerw¢ wykonania kary (art. 65 i n. k.k.).
Choroba i kalectwo, tym bardziej jezeli powstaly po popelnieniu prze-

'S Szczegolne wihasciwosci podmiotu z reguly zwickszaja spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu. W wyroku z dnia 11 III 1963 IK 158/63 Sad Najwyzszy stwierdza,
ze ,,Przyjecie nawet niewielkiej korzys$ci materialnej w zwigzku z urzgdowaniem
przez odpowiedzialnego 1 sprawujacego kierownicze stanowisko funkcjonariusza
Urzedu Celnego jest czynem spolecznie szkodliwym tego rodzaju, ze korzystanie
z dobrodziejstwa art. 49 k.p.k. nie jest uzasadnione, a to ze wzglgdu na szczegdlne
obowiazki tych funkcjonariuszy, wynikajace z istoty i charakteru petnionych czyn-
nosci stuzbowych".
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stgpstwa, nie mogg uzasadnia¢ umorzenia postgpowania karnego z po-
wodu znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu/ chyba ze chodzi
o chorob¢ psychiczng, ktéra w chwili czynu powodowala ograniczenie
w zdolnos$ci jego rozpoznania lub pokierowania swym postgpowaniem
(art. 25 § 2 k.k.). Moze by¢ brana pod uwag¢ w ocenie stopnia niebezpie-
czenstwa spolecznego czynu ograniczono$¢ umyslowa (debilitas)) ponie-
waz stan ten utrudnia sterowanie swym postgpowaniem przez sprawce.
Warto dodaé, ze samo podejrzenie niedorozwoju umystowego, bez uzy-
skania opinii lekarskiej w tym wzglgdzie, nie powinno mie¢ znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na postepowanie czlowieka
niewatpliwie wywiera wplyw zdolno$¢ umystowa, jego wyksztatcenie.
Jednakze brak podstaw do tego, by niski poziom intelektualny sprawcy
zaliczy¢ do okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie znikomego stopnia
niebezpieczenstwa spotecznego czynu. Dopiero woéwczas gdy w nastep-
stwie np. analfabetyzmu nastapi nie§wiadomos$¢é bezprawnos$ci czynu, je-
go spoleczne niebezpieczenstwo w okre$lonych warunkach moze by¢ oce-
nione jako znikome.

Jezeli chodzi o taka okoliczno$¢, jaka stanowi uprzednia niekaral-
no§¢ sprawcy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie charakteryzuje ona
W pewnym sensie postgpowanie sprawcy, lecz przed dokonaniem czynu,
a nie w czasie jego popelnienia. Stad tez uprzednia niekaralno$é spraw-
cy sama przez si¢ nie stanowi i stanowi¢ nie moze okoliczno$ci obniza-
jacej stopien niebezpieczenstwa spotecznego czynu. Kazdy obywatel
PRL ma obowigzek postgpowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, stosowania si¢ do istniejacych nakazow i zakazow. Nalezyte wy-
peinianie swych obowigzkow obywatelskich w przeszio$ci nie moze by¢
traktowane jako wyjatek zastugujacy na szczegdlng oceng w wypadku
popetnienia przestgpstwa.

Sad Najwyzszy dlugo stal na stanowisku, ze dzialanie w warunkach
recydywy wyklucza mozno$§¢ stosowania art. 49 k.p.k. W wyroku z dnia
2 I 1962 r. — V K 793/62'7 zmienit swoje zapatrywanie na zagadnie-
nie dziatania w warunkach recydywy. Stwierdzil, ze z przepisu art. 49
k.p.k. nie wynika, by nie moégl by¢ on zastosowany wobec recydywistow,
popelniajacych czyn o znikomym niebezpieczenstwie spotecznym. Ten
punkt widzenia utrzymuje si¢ takze, gdy chodzi o stosowanie art. 26 k.k.
Uprzednia karalno$¢ oskarzonego i dziatanie jego w warunkach powro-
tu do przestepstwa nie moze stanowié przeszkody do zastosowania art.
26 k.k.'"® W ogblnosci mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze recydywa
nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania art. 26 k.k., nie nalezy ona bo-
wiem do zespolu okoliczno$ci opisanych znamionami konkretnego czynu,

7 Zob. wyrok z dnia 2 III 1962 — V K 795/62, PiP 1963, nr 1.
'8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 VI 1972 — V KRN 240/72 Orz. SN
wyd. Prokuratura Generalna 1972, nr 12, poz. 188, s. 4.
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ktorego stopien niebezpieczenstwa spotecznego poddawany jest ocenie.
Trzeba jednak widzie¢ i bezposrednie zwiagzki recydywy z czynem. Nie-
zdawanie sobie sprawy przez sprawc¢ z konsekwencji czynu jest u re-
cydywisty w zasadzie wykluczone, z uwagi na posiadane w tej mierze
doswiadczenie. Okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ obojetna w ocenie stopnia
niebezpieczenstwa spotecznego czynu, ktérego sprawcag jest recydywista.

Krytycznie oceni¢ nalezy uzasadnianie znikomego niebezpieczenstwa
spotecznego czynu tym, zZe jego sprawca ,cieszy si¢ dobrg opinig". Wpraw-
dzie na znaczeniu opinii pozytywnej, jako okoliczno$ci majacej istotne
znaczenie dla oceny stopnia niebezpieczenstwa spolecznego czynu wska-
zywal niejednokrotnie Sad Najwyzszy, niemniej znane jest takze w tym
wzgledzie inne stanowisko tegoz Sadu. Np. w wyroku z dnia 8 T 1959 r.
IIT KRn 1032/58 stusznie zakwestionowatl on punkt widzenia sadu powia-
towego wtlasnie w przedmiocie uzasadnienia znikomego niebezpieczen-
stwa spolecznego czynu nienagannag przeszto§cia oskarzonego. Opinia
o0 sprawcy nie moze mie¢ wplywu na stopien niebezpieczenstwa spotecz-
nego popelnionego przez niego czynu. Jest to natomiast zagadnienie za-
stugujace na uwage, gdy chodzi o wymiar kary.

W praktyce moze powsta¢ i niejednokrotnie powstaje kwestia wply-
wu na znikomy stopien niebezpieczenstwa spotecznego czynu okolicz-
nosci (,liczna rodzina", ,posiadanie kilkorga nieletnich dzieci", ,,choroba
cztonka rodziny", ,stan wdowienstwa" itp.), ktore w konkretnych wy-
padkach powodowaé¢ moga wystapienie trudnych warunkéw rodzinnych.
Wydaje si¢, ze trudne warunki rodzinne, jezeli oczywiScie wystapily
w czasie czynu i mialy z nim zwigzek moga by¢ uwzgledniane w ocenie
znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu. Wzigcie tej okoliczno$-
ci za podstawe¢ umorzenia postgpowania karnego z powodu znikomego
niebezpieczenstwa spotecznego czynu w innej sytuacji, a wigc wowczas,
gdy zwiazki takie nie wystgpuja, budzi¢ moze uzasadnione obiekcje.

Dodatnio ( w sensie wplywu na przyjecie znikomego stopnia niebez-
pieczenstwa spotecznego konkretnego czynu) ocenia si¢ niekiedy takie
okoliczno$ci jak np. ,sprawca nie posiada majatku", ,ma trudno$ci fi-
nansowe", ,jest zadluzony", ,posiada trudnos$ci z uzyskaniem pracy",
»pracuje dorywczo", nie posiada stalego zrodta utrzymania" itp. Naj-
ogolniej chodzi tu o cigzkie czy niekorzystne warunki materialne. Cigz-
kie warunki materialne na pewno w okreslonych przypadkach moga sta-
nowié¢ czynnik o duzej sile deprawacyjnej. Co za$ si¢ tyczy ich wplywu
na obnizenie stopnia niebezpieczenstwa spolecznego czynu, to w na-
szych warunkach ustrojowych, przyznawanie im takiej wlasciwosci nie
wydaje si¢ by¢ stuszne.

Na zakonczenie tego fragmentu pracy rozwazy¢ nalezy jeszcze wplyw
na uksztaltowanie si¢ niebezpieczefstwa spotecznego czynu w stopniu
znikomym niektérych okoliczno$ci ze sfery stosunku pracy, jak np. to,
ze ,sprawca byl zatrudniony w danym przedsi¢biorstwie przez krotki
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okres czasu", ze ,jest dlugoletnim pracownikiem", Ze ,zatrudniony byt
jako pracownik fizyczny", ,miat trudne warunki pracy", ,byl nadmier-
nie obcigzony praca", ze ,byl dobrym fachowcem", itp. Sposrod tych
okolicznosci na uwage zasluguje nadmierne przecigzenie pracg. Jezeli
cztowiek otrzymuje zadania na granicy swoich sit fizycznych lub umy-
stowych, to wydaje sig, ze faktu powyzszego nie nalezaloby pomingé
w ocenie nast¢pstw takiego stanu rzeczy. Podobne znaczenie mie¢ moga
»trudne warunki pracy". Fakt, ze sprawca pracowal na danym stano-
wisku przez krotki okres czasu, moze mie¢ znaczenie w ocenie niebez-
pieczenstwa spotecznego jego czynu, polegajacego np. na niedopetnieniu
obowigzkow.

V.OKOLICZNOSCI ODNOSZACE SIE DO ZNAMION STRONY
PODMIOTOWEJ

Do znamion podmiotowej strony przestepstwa nalezy przede wszy-
stkim wina. Kodeks karny wyodrgbnia wing umys$lng i wing nieumys$ing.
Wina umys$lna wystgpi¢ moze w postaci zamiaru bezposredniego (dolus
directus), albo zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Jako postaé
winy nieumys$lnej wystepuja lekkomys$lnos¢ (luxuria) oraz niedbalstwo
(negligentia).

Wystapienie po stronie sprawcy okolicznosci wskazujacych na to, ze
stopien jego winy jest nieznaczny lub minimalny, zaliczy¢ nalezy do wy-
znacznikow znikomego niebezpieczenstwa spotecznego czynu. W wyroku
z dnia 16 I 1974 r. (RW 1137/73) Sad Najwyzszy wskazuje na kryteria
oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa przestepstwa nieumysinego.
Stwierdza miedzy innymi, Ze stopien spolecznego niebezpieczenstwa kaz-
dego nieumys$lnego przestgpstwa zalezy przede wszystkim od ustalenia,
w jakiej mierze zostaly naruszone przez sprawce zasady ostroznego za-
chowania si¢. Jezeli odrzucenie przez sprawce przewidywanej mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego (nastgpienia skutku) bylo w duzym
stopniu bezpodstawne, to tym wicksza jest lekkomys$lnos¢. Im bardziej
sprawca w konkretnej sytuacji i ze wzgledu na swoje doswiadczenie
zyciowe powinien i mogt uswiadomi¢ sobie (przewidzie¢) mozliwos¢ po-
pelnienia czynu zabronionego (mozliwo$¢ nastgpienia skutku), to tym
bardziej niedbalstwo ze strony sprawcy jest powazniejsze (wicksze)'’. Ze
wzglgdu na badany problem na szczegdlng uwage zastuguja te okolicz-
nosci nalezagce do podmiotowej strony, ktore umniejszajag wing. Beda to
np. przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 22 § 3 k.k.), przekro-
czenie granic wyzszej koniecznosci (art. 23 § 2 k.k.).

Nie powinno by¢ kwestionowane uwzglednianie w ocenie znikomego
stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czynu motywoéw dziatania spraw-

" Biuletyn Informacyjny 1974, nr 3, Biuro Orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
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cy. Chodzi tu w szczeg6lnos$ci o tzw. motywy bytowe. Motywy te zwig-
zane s3 ze staraniem si¢ o pracg, z zabezpieczeniem ,,dachu nad gtowa",
z bezpieczenstwem osobistym i osob bliskich, ze zdobywaniem zywno$ci
i jej przygotowaniem do konsumpcji, z troska o zdrowie i leczenie itp.
Motyw lub pobudka wyst¢epuja w charakterze momentu aktu woli i wow-
czas ich zwiazek z zespolem znamion oceni¢ mozna jako posredni; moga
takze wystapi¢ jako samoistne znamiona.

W jaki§ sposoéb powoduja zaklocenie rownowagi sytuacji takie oko-
liczno$ci, jak: dziatanie pod wplywem namowy, zaleznos$ci stuzbowej,
sugestii, a takze spowodowane nieuzasadniona interwencja ze strony or-
ganow urzedowych. Nacisk na podmiot w postaci namowy lub zalezno$ci
stuzbowej niewatpliwie powoduje utrudnienie w wykonywaniu zadan
w normalny sposdéb. Podobnie zagrozenie spowodowane nieuzasadniong
interwencja ze strony organdw urz¢gdowych moze spowodowac¢ defor-
macj¢ normalnego zachowania si¢ jednostki. Stad tez uwzglednianie w
ocenie znikomego stopnia niebezpieczenstwa spolecznego czynu okolicz-
nosci szczegdlnych, zaktdcajacych rownowage sytuacji, uznaé nalezy za
stuszne.

Artykutl niniejszy nie ro$ci sobie pretensji do wyczerpania tematu,
sygnalizuje zaledwie mnogo$¢ roéznorakich okolicznosci, z ktorymi w
praktyce taczy¢ si¢ moze umorzenie postgpowania z powodu znikomego
niebezpieczenstwa spotecznego czynu. Podjeto probe oceny tych okolicz-
no$ci, przyjmujac jako podstawowe kryterium ich zwigzek ze znamiona-
mi przedmiotu, strony przedmiotowej, podmiotu i strony podmiotowej.
Nie wszystkie bytly do zaakceptowania, a to z tego powodu, ze kierowa-
nie si¢ nimi moze rodzi¢ niebezpieczenstwo ze$lizgni¢cia si¢ na pozycje
sprzeczne z zasadg praworzadnosci. Ich zwigzek ze znamionami przestep-
stwa, ktore przeciez stanowia formalny wyraz niebezpieczenstwa spo-
tecznego czynu, okazat si¢ zbyt odlegly.

LES CIRCONSTANCES INFLUANT SUR L'INSIGNIFICANCE DU DANGER
SOCIAL DE L'ACTE

Résumé

Le délit, par sa structure, est un phénomene complexe — il se compose de
toute une série de traits constitutifs légalement déterminés. Les circonstances dé-
crites par ces traits constitutifs déterminent 1'étendue du danger social, leur en-
semble, lui, constitue le modus existendi du délit.

Le danger social n'est pas une valeur stable. Dans chaque délit il posséde un
degré d'intensité différent. On peut avoir affaire a des délits dans lesquels le dan-
ger social existe a un degré faible et d'autres ou le degré de ce danger peut étre
encore inférieur, c'est a dire insignifiant. Le danger sooial insignifiant d'un acte
résulte du fait que la réalisation des traits constitutifs légaux n'a pas eu un cours
normal en ce sens qu'on a affaire a quelque chose dans le genre d'un ,,sous-déve-
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loppement" de ces traits constitutifs. Un acte dont le degré de danger social est
insignifiant, ne constitue pas un délit (art. 26 c.p.).

Afin d'établir l'existence ou l'inexistence de délit en se basant sur le degré
de danger social de l'acte, l'organe procédurier devrait se limiter aux circonstances
se rapportant aux différents traits constitutifs inclus dans une disposition donnée
du droit pénal. L'adoption, en tant que critéres d'insignifiance du danger social
d'un acte, de circonstances autres que celles décrites par les traits constitutifs,
peut étre questionnée car elle entre en conflit avec le principe de 1égalité. Ce
sont justement ces circonstances, décrites par les traits objectifs ou subjectifs,
dont la réalisation n'a pas atteint les limites déterminées dans la disposition par-
ticuliére du droit pénal, qui sont a la base de 1'établissement du degré insignifiant
de danger social de l'acte.





