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Nota autorska

Ksigzka ta jest niemalze! niezmieniong wersja pracy doktorskiej napisanej
w 1987 roku pod kierunkiem profesora Marka Ziétkowskiego. Odwazajac
sie na wydanie ksigzki po dwudziestu latach od jej napisania, powinienem
z tego czynu sie wytlumaczy¢, zwlaszcza ze kilkakrotnie publikowatem
artykuly bedace podsumowaniem najwazniejszych watkéw pracy?.

Na swoje usprawiedliwienie mam tylko jeden argument. Publikowane
w latach 1989-1991 streszczenia doktoratu z koniecznosci nie zawieraly
materialu empirycznego: omowient i cytatéw analizowanych artykutéw.
Tymczasem do tej pory nie ukazala si¢ na naszym rynku zadna ksigzka,
ktéra pokazywataby 6w unikalny dyskurs publiczny, jaki mial miejsce
w polskiej prasie w latach 1980-1981. Wyjatkowos¢ tej debaty wynikata
oczywiscie ze szczegdlnych warunkéw, w jakich ona sie toczyla. Po raz
pierwszy w dziejach ,realnego socjalizmu” (jak nazywano wtedy istniejaca
w Europie Wschodniej forme ustrojowa) pojawito sie wiele wyraznie alter-
natywnych oérodkéw artykulowania opinii publicznej. Ten pluralizm wy-
stepowal jawnie po obu stronach konfliktu spolecznego. Jednoczesnie nowa
rzeczywistos¢ pojawila sie tak nagle, ze jezyk do jej opisu dopiero powsta-
wal wraz z rozwojem sytuacji politycznej. W pracy tej podjeto prébe poka-
zania odradzania (rodzenia?) si¢ publicznego dyskursu i konstruowanie
nowych, niekontrolowanych przez wiadze reprezentacji ,starej” rzeczywi-
stosci (tzn. ,PRL-owskiej”), jak i rodzacej sie catkowicie nowej rzeczywisto-
Sci spolecznego buntu przeciwko istniejagcemu systemowi.

1 Zgodnie z sugestiami recenzentéw, prof. M. Marody i prof. J. Mikulowskiego-
-Pomorskiego, w wiekszosci zrezygnowalem z prezentacji nuzacej i niewiele wnoszacej do
calosci analizy ilosciowej.

2 Analiza wiedzy spolecznej kreowanej przez srodki masowego przekazu. Przypadek tygodnikéw
polskich w 1981 r., [w:] Poza granicami socjologii ankietowej, pr. zbior. pod red. A. Sulka,
K. Nowaka i A. Wyki, Warszawa 1989, IS UW-PTS, s. 77-110; Wizje struktury spotecznej, konflik-
tu i zmiany w prasie polskiej 1981 r., ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1, 1990, s. 81-93; Spoleczeri-
stwo polskie w prasie 1981, ,Czas Kultury”, nr 17, 1990, s. 63-66; The Nature of Society and Social
Conflict as Depicted in the Polish Press in 1981, [w:] The Reemergence of Civil Society in Eastern
Europe and the Soviet Union, pod red. Z. Rau, Westview Press, Boulder-San Francisco-Oxford
1991, s. 51-75.



Mlodzi ludzie dzigki szkole, mediom i rodzinnym przekazom posiadaja
pewna wiedze o wydarzeniach i postaciach wielkiego ruchu spotecznego
z poczatku lat osiemdziesigtych. Niewiele natomiast wiedza o tym, o jakich
sprawach dyskutowano, o co sie spierano i jakim jezykiem sie postugiwano
w okresie powstania ruchu spolecznego, ktéry zapoczatkowatl proces prze-
mian w calej Europie Wschodnie;j.

Mam jednoczednie nadzieje, ze prezentowana praca nie jest wylacznie
przyczynkiem do analizy dynamiki historycznego konfliktu. To, co nazwa-
tem ,socjologia uprawiang przez srodki przekazu” czy, bardziej kolokwial-
nie, ,socjologia gazetowa” (wiedza o spoleczeristwie tworzona i dostarcza-
na przez srodki masowego przekazu) zajmuje coraz bardziej znaczace miej-
sce w publicznym dyskursie. Socjologowie od roku 1989 do czaséw wspot-
czesnych stale s3 obecni w mediach jako komentatorzy biezacych wy-
darzen. Przeobrazaja sie w politykow lub wspieraja partie polityczne
i kolejne rzady jako eksperci. Z drugiej strony, wielu publicystéw, na przy-
klad Jacek Zakowski, opisuje polska rzeczywistosé poczatkéw XXI wieku
réwniez interesujaco i trafnie, jak czynia to socjologowie. Publicystyczny
obraz spoleczeristwa polskiego czasu przemian powstaje na goraco, socjo-
logiczny za$ rodzi sie powoli. Analizy publicystyczne docieraja do szer-
szych kregow i wywieraja wiekszy wplyw na Swiadomos$é spoteczna,
w tym na ludzi wiadzy, niz ekspertyzy socjologow.

W dyskursie publicznym 1981 roku wyréznitem trzy kluczowe style
myslenia o polskich sprawach: totalitarystyczny (narodowo-klasowo-spis-
kowy), ekonomistyczny (obecnie zapewne nazwalbym go po prostu neoli-
beralnym) i humanistyczny (samorzadowo-podmiotowosciowy). Gdyby ta-
ka analize przeprowadzi¢ w chwili obecnej, okazaloby sie, ze w przeciagu
éwier¢wiecza od tamtych pamietnych wydarzen zaszly istotne zmiany.
Przede wszystkim dominujacy w okresie , Swieta rewolucji” w latach 1980~
1981 styl humanistyczny zaniknat niemal catkowicie w publicznym dyskur-
sie. Funkcjonuje jedynie w publikacjach naukowych i popularnonaukowych
(np. w znakomitej serii ,Szklane domy”, w ktorej ukazaly sie m.in. anali-
zy i ,oferty” ustrojowe np.: J. Kuronia, J. Regulskiego, W. Osiatyniskiego,
A. Halla) lub w alternatywnym obiegu wydawniczym zwigzanym z margi-
nalnymi w naszych warunkach ruchami pracowniczymi i anarchistycznymi
(np. interesujaca ksigazka R. Goérskiego Bez patistwa. Demokracja uczestniczgca
w dziataniu, wydana w serii , linia radykalna” przez krakowskie wydawnic-
two Korporacja Halart). Z kolei marginalny wtedy styl ekonomistyczny
zdominowal niemal calkowicie publiczny dyskurs, zwlaszcza ten obecny w
czotowych Srodkach masowego przekazu. Interesujaca ewolucje przeszedt
styl totalitarystyczny, ktéry po dluzszym okresie marginalizacji docho-
dzi coraz wyrazniej do glosu. Ten neototalitarystyczny styl zostal znacznie



przeformutowany. Najbardziej wyrazna zmiana to zastapienie 6wczesnego
jezyka ,klasowego” jezykiem populistycznym, przeciwstawiajacym ,eli-
tom” ,lud”. Dokonanie analizy przyczyn tych zmian w dyskursie publicz-
nym, jak i ich skutkéw dla rozwoju demokracji i spoleczeristwa obywatel-
skiego w Polsce moze by¢ zadaniem fascynujacym i waznym spotecznie.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze w ciaggu dwadziestu lat przeobrazita
sie rowniez socjologia. Zmienia sie¢ jej paradygmat, pojawily sie nowe teorie,
nowe perspektywy poznawcze, nowy jezyk. Dostepne sg liczne programy
do komputerowej ilociowej i jakoSciowej analizy treéci. Na wiecie wydano
wiele socjologicznych i politologicznych prac o spoteczenistwie polskim lat
1980-1981. Z pewnoscia wiele sformutowarn w tej pracy jest anachronicz-
nych lub wrecz razi naiwnoscig. Dwadzieécia lat temu w jezyku polskiej
socjologii w zasadzie nie funkcjonowaly pojecia ,dyskursu” czy ,kolek-
tywnych reprezentacji”, ktére z pewnoscia statyby sie kluczowymi katego-
riami dzisiejszej analizy. Zasadniczo zmienil sie jezyk opisu PRL. Wtedy
tamten ustrdj okreslano mianem ,socjalizmu”, a nie ,komunizmu”, a sa-
siednie mocarstwo nazywano ,radzieckim”, a nie ,sowieckim”. Przygoto-
wujac po latach do druku moja rozprawe doktorska, nie chciatem zmieniac¢
jezyka na bardziej wspoélczesny: ,madrzejszy” czy bardziej politycznie , po-
prawny”, bo byloby to jakims$ ,falszowaniem” rzeczywistosci. Niech wyda-
na w prawie niezmienionej postaci praca bedzie swiadectwem éwczesnej
samos$wiadomosci jednego z miodych wtedy polskich socjologéw, zafascy-
nowanego - podobnie jak wiekszos¢ socjologéw tego pokolenia - wydarze-
niami, ktérych byl swiadkiem i uczestnikiem.

Poznan, grudzien 2007 r.






Wstep

Wszelkie ruchy spoteczne, partie polityczne czy Srodowiska ideowe wytwa-
rzaja wlasne lub przejmuja cudze, powstale czasem w innej epoce i pod
inng szerokoscia geograficzna, mniej czy bardziej usystematyzowane ze-
spoly pogladéw na najwazniejsze w ich przekonaniu problemy otaczajacej
je rzeczywistosci spolecznej. Zespoly takich pogladéw nazywane sa roz-
maicie: ideologia, $wiatopogladem, doktryng, mysla czy filozofia spoleczng
lub polityczng. Terminologia ta zalezy miedzy innymi od tradycji jezyko-
wej. I tak, wspolczesnie w Polsce mowi sie o ,ideologii marksistowsko-
-leninowskiej”, ale i o ,doktrynie spotecznej Kosciota”. Nazwa takiego ze-
spotu pogladéw zalezy tez od stopnia ich systematyzowania, zakresu czy
podmiotu. Poglady te prezentowane sa gltéwnie w srodkach masowego
przekazu. Ich twoércami sa politycy, dzialacze spoteczni, dziennikarze,
przedstawiciele nauk humanistycznych.

Rozwojowi tych form $wiadomosci spolecznej sprzyja kryzys, rozktad
dotychczasowych form Zycia spolecznego i zwigzane z tym ich zakwestio-
nowanie przez jakie$ grupy spoteczne. Kryzys jako trudna, nowa sytuacja
zmusza tych, ktérych dotyka, a szczegélnie tych, ktérzy dziataja publicznie
lub zawodowo zajmuja sie refleksja spoteczng, do przemyslen nad jego
przyczynami i metodami jego przezwyciezenia. ,Dzieki” kryzysom - jak
zauwaza J. Szacki (1981) - rozwijala sie cala dotychczasowa myél spoleczna
z socjologia wlacznie.

Refleksji spolecznej sprzyja takze towarzyszacy czesto kryzysowi kon-
flikt spoteczny, czyli zesp6t wzajemnych, wrogich dziatari podejmowanych
przez zbiorowosci spoleczne: klasy, warstwy, organizacje czy grupy. Wro-
gos¢ ta polega na dazeniu, przy uzyciu rozmaitych srodkéw (np.: propa-
gandy, wypowiedzenia postuszeristwa, represji itp.), do narzucenia prze-
ciwnikowi wbrew jego woli wlasnych wartosci, wlasnych, uwazanych za
korzystne rozwigzan politycznych, ekonomicznych lub spolecznych od-
miennie.

Strony konfliktu spolecznego definiuja sytuacje kryzysu, jego przyczyny
i sposoby jego przezwyciezenia. W wyniku wzajemnych oddziatywan zmu-
szone s3 do coraz pelniejszej artykulacji swych pogladéw. Ich publiczna
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ekspresja staje sie elementem walki politycznej, aspektem konfliktu. Sam
przebieg konfliktu, jego przyczyny i sposéb rozwigzania czy regulacji sg
takze definiowane odmiennie przez kazda ze stron.

Rdzeniem interesujacej mnie formy wiedzy sa obrazy istniejacego po-
rzadku spolecznego i wizje porzadku postulowanego przez dana grupe.
Pelniag one w jej zyciu szereg funkcji. Dostarczaja jej pewnego mode-
lu $wiata spotecznego oraz wartosci ,godnych” realizacji. Integruja grupe
wokot tych wartosci i przekonan oraz przeciwstawiajg sie innym grupom;
dzialaja zatem niejako strukturotwoérczo. Ksztaltuja Swiadomosé potoczna,
a jednoczeénie, zwlaszcza w warunkach konfliktu spotecznego, wplywaja
na realne dziatania zaréwno jednostek, jak i calych grup ludzkich. W naszej
literaturze socjologicznej ta forma wiedzy spolecznej nazywana jest najcze-
Sciej ideologia®. Tutaj postuguje sie okresleniem bardziej opisowym, dlatego
Ze pojecie ,ideologia” ma potocznie czesto negatywne konotacje, a i w so-
cjologii funkcjonuje jako okreslenie wiedzy falszywej, bywa ostro przeciw-
stawiane naukowej wiedzy o spoteczeristwie (Mannheim, 1986).

Sadze, iz wiedza o spoleczenstwie sklada sie z trzech pozioméw. Dwa
skrajne stanowig socjologia akademicka i wiedza potoczna. Pomiedzy so-
cjologia akademicka a ,socjologia” potoczna sytuuje sie interesujgca mnie
w tej pracy forma wiedzy o spoleczernstwie, ktérg nazwac by mozna ,socjo-
logia” srodkéw masowego przekazu. ,Socjologia” srodkéw masowego
przekazu to wiedza o spoleczenistwie tworzona i dostarczana przez prase,
radio, telewizje.

»Socjologia” srodkéw masowego przekazu rézni sie tym od ,socjologii
srodkow masowego przekazu”, ze érodki te sg traktowane jako podmiot
»socjologii”, a nie jako przedmiot badan socjologicznych. Rozprawa ta jest
zatem pracg z socjologii ,socjologii” uprawianej przez srodki masowego
przekazu.

3 Oto kilka wybranych z polskiej literatury socjologicznej definicji ideologii: ,, Ideologiami
nazwatem takie uklady symboli spotecznych, ktére sg korelatami spotecznych grup i ktérych
funkcja polega na tym, ze - traktowane calosciowo, tj. wlasnie jako ukltady - stuza zywotne-
mu dla danej grupy badz utrzymaniu, badZ zmienieniu pewnych stosunkéw spolecznych,
badz calkowitemu zastgpieniu tych stosunkéw przez inne” (J. Hochfeld, 1982: 500); ,[...]
okresli¢ mozemy ideologie jako wzglednie usystematyzowany zbiér pogladow, ktérego cecha
wyrdzniajaca jest funkcjonalny zwiazek z interesami i dazeniami grupy spolecznej i w skiad
ktorego wchodza - powstale i upowszechniane w oparciu o historyczne doswiadczenia
i warunki zycia danej grupy - idee opisujace i oceniajace rzeczywistos¢ oraz wyprowadzone
z tych idei dyrektywy dziatania” (J. Wiatr, 1968: 91); ,Ideologia nazywac bedziemy system
pogladéw na przyrode, spoleczeristwo i czlowieka opracowany i logicznie porzadkowany
przez specjalizujacych sie w tym intelektualistow (ideologéw), ktéry - rozpowszechniony w
wielkich grupach ludzkich staje sie sSwiadoma motywacja ogélna ich historycznych poczynan,
instrumentem koordynacji ich dziatan, sztandarem ruchéw spolecznych” (S. Kozyr-Kowalski,
J. tadosz, 1972: 441).
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»Socjologia” srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza w sytuacji kryzy-
su i konfliktu spolecznego, politycznego oraz ekonomicznego, podejmuje
kluczowgq problematyke klasycznej socjologii - problematyke fadu spotecz-
nego, struktury spolecznej, reform spotecznych, dynamiki zmiany spotecz-
nej.

Od socjologii akademickiej ,socjologie” srodkéw masowego przekazu
réznia:

1) nizszy stopien usystematyzowania,

2) brak wymogu respektowania przyjetych w nauce regul uzasadniania
twierdzen,

3) wieksza podatnosé¢ na wpltyw rozmaitych uwarunkowarn, zwlaszcza
politycznych,

4) cel, ktérym jest nie tyle opis i wyjasnienie, co wytyczenie kierunku
dziatan spotecznych.

Od ,socjologii” potocznej, ,socjologii” cztowieka z ulicy ,socjologie”
srodkéw masowego przekazu r6znia z kolei:

1) wyzszy stopien usystematyzowania, wyrazniejsza artykulacja pogla-
dow,

2) fakt upublicznienia, zobiektywizowania, zmaterializowania w formie
artykutu, broszury, audycji i w zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ oddzia-
lywania na szersze zbiorowosci spoteczne,

3) instytucjonalizacja przynajmniej kluczowych jej twierdzen, zatem
takze grozba ostracyzmu organizacyjnego wobec 0s6b publicznie twierdze-
nia te odrzucajacych,

4) profesjonalizacja w tym znaczeniu, ze wiedza ta jest wytworem ,za-
wodowcow”: publicystéw, politykéw, dziataczy spotecznych.

Miedzy tymi trzema ,socjologiami” istnieja oczywiscie wzajemne po-
wigzania. ,Socjologia” srodkéw masowego przekazu jest czesto ,pomo-
stem”, przez ktéry poglady potoczne przenikaja - niekoniecznie zreszta
dzialajac destrukcyjnie, czasem wrecz ,,0zywczo” - do socjologii akademic-
kiej i odwrotnie, z socjologii akademickiej przechodza do my$lenia potocz-
nego. ,Socjologia” srodkéw masowego przekazu nie ogranicza si¢ bynaj-
mniej do roli przekaZnika. Ona sama tworzy réwniez pewne koncepcje do-
tyczace rzeczywistosci spotecznej. Co wiecej, ze swojej natury konstruuje je
,ha goraco”, szybciej niz socjologia akademicka. Wywiera bez poréwnania
wiekszy wplyw na potoczna wiedze o spoleczenistwie niz ta ostatnia, ze
swej natury niewykraczajaca poza waskie srodowisko specjalistow. Dla
olbrzymiej wiekszosci czlonkéw wspoélczesnych spoteczenstw Srodki ma-
sowego przekazu sg - obok osobistego doswiadczenia i wplywu grup pier-
wotnych - podstawowym czynnikiem dostarczania informacji i ksztaltowa-
nia przekonan o rzeczywistosci spoleczne;j.

13



Obrazy i wizje $wiata spolecznego noszace najczesciej miano ideologii
od dawna sa przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych. Dokonywa-
no typologii istniejacych ideologii, analizowano ich funkcje spoteczne, uwa-
runkowania ich genezy, trwania i przeksztalceri, ustalano ich baze spo-
teczng. Przedmiotem takich analiz byly przede wszystkim ideologie w kra-
jach , kapitalistycznych”.

Niewiele wiadomo natomiast o ideologiach w krajach ,socjalistycz-
nych”, o obecnych w nich zinstytucjonalizowanych interpretacjach rzeczy-
wistosci spolecznej. Paristwa , socjalistyczne” traktowane sa z reguly jako
kraje monoideologiczne zaré6wno przez wilasnych badaczy, jak i przez ba-
daczy z zewnatrz. W niewielkim stopniu dostrzega sie réznice funkcjonuja-
ce w obrebie oficjalnej marksistowsko-leninowskiej ideologii. Jezeli takie
zréznicowanie sie¢ zauwaza, to z reguly interpretuje sie je w kategoriach
czysto politycznych, o czym $wiadczg takie okreslenia, jak: ,liberalizm par-
tyjny”, ,dogmatyzm”, ,rewizjonizm” czy ,oportunizm”. Wszelkie ideo-
logie niemieszczace si¢ w szeroko rozumianej ideologii marksistowsko-
-leninowskiej traktuje sie jako ideologie egzogenne (,przezytki” pochodza-
ce z poprzedniego systemu spolecznego, z kapitalistycznej przesztosci badz
jako ,zapozyczenia” ze wspolczesnych krajow kapitalistycznych)*. Do
pewnego stopnia stanowisko takie jest nawet stuszne. Wzgledny pluralizm
ideologiczny majacy miejsce w poczatkowym okresie istnienia panstw so-
gjalistycznych (Rosja Radziecka do korica lat XX w., europejskie kraje socja-
listyczne do 1947-1948 r.) sila rzeczy opieral si¢ na ideach stworzonych
wczeéniej, przed wprowadzeniem ustrojowych zmian politycznych, a w
$§lad za nimi zmian ekonomicznych i spotecznych.

W okresie pdzniejszym, kiedy nawet pluralizm pogladéw w obrebie
ideologii oficjalnej zostal zlikwidowany, nastgpilo zerwanie cigglosci ideo-
logicznej, usuniecie ideologii niekomunistycznych z zycia publicznego.
Oczywiécie w pewnych formach pluralizm ideologiczny istnial zawsze, ale
odmiennoéci te nie byly wyraznie artykulowane, lecz dostrzegalne dopiero
po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych. Nawet w naj-
bardziej niezaleznej sposrod catej prasy krajow socjalistycznych polskiej
niskonaktadowej prasie katolickiej odmiennoé¢ interpretacji rzeczywistosci
spolecznej pozostawata bardziej w sferze domystu, byla okre$lona nega-
tywnie raczej przez fakt niezamieszczenia oficjalnych interpretacji niz
przez wlasny komentarz. Wlasne interpretacje rzeczywistosci mieli oczywi-

4 Oto przyklad takiego stanowiska: ,Codzienna konfrontacja socjalizmu z kapitalizmem
stwarza tendencje do pojawienia si¢ w rzeczywistosci spolecznej krajéw socjalistycznych
reprezentantéw literackich wielkiej burzuazji, ktérzy oceniaja i krytykuja pewne aspekty so-
cjalistycznego sposobu produkcji z pozycji klasy wielkiej burzuazji. Zjawisko to obserwowac
mozna bylo na Wegrzech i w Polsce w 1956 r. oraz w Czechostowacji w 1968 r.” (S. Kozyr-
-Kowalski, J. Ladosz, 1972: 257).
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Scie uczestnicy wystapien spolecznych lub ruchéw reformatorskich w 1953
roku w Berlinie i Czechostowacji, w 1956 w Polsce i na Wegrzech, w 1968 w
Czechostowagji i Polsce, w roku 1970 oraz 1976 w Polsce. Dopiero powsta-
nie latem 1980 roku w Polsce alternatywnego masowego ruchu obywatel-
skiego, jego instytucjonalizacja, autonomia wobec istniejacych struktur poli-
tycznych, nieporéwnywalny z wymienionymi wyzej wystgpieniami spolecz-
nymi zasieg i czas funkcjonowania stworzyly mozliwos¢ kreowania nowych
obrazéw i wizji rzeczywistosci spoleczeristwa socjalistycznego. Obrazéw
i wizji stworzonych przez dwa pokolenia, ktérych socjalizacja polityczna w
catosci dokonata sie juz w nowych warunkach ustrojowych, obrazéw i wizji
socjalizmu generowanych przez samo spoteczeristwo socjalistyczne, obra-
z6w i wizji uwarunkowanych jego kryzysem.

Tematem pracy jest specyficzny aspekt konfliktu majacego miejsce
w naszym kraju w 1981 roku. Konfliktu r6znych obrazéw i wizji spoleczen-
stwa polskiego u progu lat osiemdziesigtych, obrazéw i wizji, ktére byly
propagowane przez gtéwne, zaangazowane w ten wielki konflikt spotecz-
ny, sily polityczne: wladze partyjne i panstwowe, NSZZ ,Solidarnos¢”
i Kosciél. Podejmujac badania, chcialem uzyskaé¢ odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposéb te trzy gtéwne sily polityczne przedstawialy spoteczenistwu:

- najwazniejsze problemy spoteczne, polityczne i gospodarcze, dziedzi-
ny i sfery, w ktérych wystepowat kryzys i konflikt,

- strukture spoteczng, a przede wszystkim: podzialy spoleczne, stosunki
miedzy poszczegélnymi klasami, warstwami czy grupami spolecznymi,
sfery nier6wnoéci spolecznych,

- konflikt spoteczny: strony konfliktu, przedmiot konfliktu, sposoby je-
go rozwigzania czy uregulowania, problem odpowiedzialnosci za konflikt,

- przyczyny kryzysu gospodarczego i politycznego,

- reformy polityczne i gospodarcze konieczne do przezwyciezenia kry-
zysu, modele tadu spolecznego, politycznego i gospodarczego,

- podstawowe wartosci spoteczne.

W pracy poruszono réwniez problem szerszy: jakie zalozenia socjolo-
giczne przejawialy sie¢ w lansowanych przez te sily obrazach rzeczywistosci,
elementy jakich teorii struktur spolecznych i jakich teorii rozwoju spotecz-
nego w tych obrazach upowszechniano.

Po wstepnym okresleniu problematyki badan pojawit sie problem wy-
boru materiatu badawczego. Zadna z interesujacych mnie sit politycznych
tego okresu nie przedstawiala bowiem obszernego, zwartego opracowania,
w ktérym mozna by znalez¢ odpowiedz na interesujgce mnie pytania. Wia-
dze i NSZZ ,Solidarnos¢” przedstawily, co prawda, wlasne programy re-
formatorskie i wilasne analizy przyczyn kryzysu, ale trudno je uznaé za
material wyczerpujacy zagadnienie. Prezentowane, w tym okresie wzgled-
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nego pluralizmu informacyjnego, przez srodki masowego przekazu obrazy
rzeczywistoéci spolecznej byly znacznie bogatsze. Pokazywaly one takie
aspekty rzeczywistosci, ktérych brak zwykle w wygladzonych i ,skonden-
sowanych” dokumentach programowych. Ujawnialy ponadto konflikty
i rozbieznosci ideowe istniejace wewnatrz poszczeg6lnych sit politycznych.

Decydujac si¢ na analize sSrodkéw masowego przekazu, nalezato wybra¢
te media, ktérymi dysponowala kazda z podstawowych sit politycznych w
Polsce posierpniowej. Ograniczylo to material badawczy do prasy tygo-
dniowej. Wybrane pisma musialy by¢ reprezentatywne dla sit politycznych,
ktorych poglady - przynajmniej te publicznie gtoszone - odzwierciedlaly.

Do analizy ostatecznie wybrano:

- ,Tygodnik Solidarnos¢”: jedyne pismo NSZZ ,Solidarno$¢” o charak-
terze ogélnopolskim; pismo wydawane przez Komisje Krajowa NSZZ ,So-
lidarnosc¢”,

- ,Tygodnik Powszechny”: majacy opinie nieoficjalnego organu epi-
skopatu polski, czolowe pismo katolickie w powojennej Polsce, pismo-
-instytucjed,

- ,Polityke”: gtéwny polski powojenny tygodnik polityczny; podobnie
jak , Tygodnik Powszechny” pismo-instytucje, periodyk, ktéry uksztattowa-
ta pewna formacja umystowa, tygodnik, wokot ktérego powstalo pewne
srodowisko spoleczne, wreszcie pismo zwigzane od lutego 1981 roku, po-
przez osobe redaktora naczelnego, z Rzadem PRL,

- ,Rzeczywistos¢”: pismo majace opinie najwazniejszego organu frakcji
dogmatycznej w PZPR, wokét ktérego w roku 1981 grupa ta zaczela two-
rzy¢ tzw. Kluby ,Rzeczywistos¢”,

- ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarno$é«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”: zakladowy biuletyn zwigzkowy o cha-
rakterze lokalnym, kolportowany do wszystkich Komisji Zaktadowych w
Poznaniu i wielu w Regionie ,Wielkopolska”, z braku dostepu (czas stanu
wojennego) do innych wydawnictw zwigzkowych tego okresu, uznany za

reprezentatywny dla periodykéow NSZZ ,Solidarnos¢” wydawanych poza
cenzura.

5 Zaréwno , Tygodnik Powszechny”, jak i ,Polityka” doczekaly sie kilku publikacji po-
$wieconych historii tych pism. Pierwsze z nich stalo sie przedmiotem zainteresowania
K. Kozniewskiego (Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych 1944-1950,
Warszawa 1977) oraz A. Micewskiego (Wspdtrzqdzi¢ czy nie ktamac: Pax i Znak w Polsce 1945
-1976, Paryz 1978). O ,Polityce” z kolei pisato dwéch czlonkéw jej redakeji (do 13 XII 1981)
- M. Radgowski (Polityka i jej czasy. Kronika z lat 1956-1980, Warszawa 1981) oraz D. Fikus
(Foksal'81 (brak daty i miejsca wydania)). Obu tym pismom w okresie 1980-1981 oraz prasie
»Solidarnosci”, z ,Tygodnikiem Solidarnos¢” na czele, poswieca uwage Madeleine Korbel
Albright (Poland. The Role of the Press in Political Change, Washington 1983, s. 73-117).
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Poszczegb6lne pisma réznilty sie nakladami. Najwiekszy naklad mial
, Tygodnik Solidarnoé¢” - 500 tys. egzemplarzy (w czasie I tury I Krajowego
Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢” we wrzesniu 1981 zwiekszony do
I mln egzemplarzy). Nastepna byla ,Polityka”, ktérej naklad na poczatku
roku zwiekszono z 290 do 400 tys. egzemplarzy. ,Rzeczywistos¢” wycho-
dzita w nakladzie 150 tys., , Tygodnik Powszechny” miat naktad najmniej-
szy - 75 tys., zwiekszony o 25 tys w poréwnaniu z okresem przedsierpnio-
wym. ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarnosé« Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza” mial naktad zmienny, oscylujacy okoto kilku
tysiecy egzemplarzy. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ten ostatni perio-
dyk traktowano jednak przede wszystkim jako reprezentanta pewnego
typu wydawnictw: ,samizdatowych”, ,nielegalnych”, ,wydawanych poza
cenzury” pism ,Solidarnosci”. Wedlug szacunkow zas ich jednorazowy na-
ktad wynosit kilkaset tysiecy egzemplarzy (Pisarek, 1982).

Zréznicowane bylo takze czytelnictwo poszczegélnych tytutéw. Nieste-
ty, dysponuje tylko globalnymi danymi i to jedynie dla dwéch pism. Zgod-
nie z sondazem krakowskiego Osrodka Badari Prasoznawczych w roku
1981 ,Tygodnik Solidarnos¢” stale lub dorywczo czytalo 20% responden-
tow, a ,Polityke” 16% (dla poréwnania: 13% w 1980 i 11% w 1982; , Zeszyty
Prasoznawcze”, 1, 1983).

Praca opiera si¢ na zalozeniu, ze poglady i opinie wyrazane w wymie-
nionych pismach nie sa indywidualnymi pogladami dziennikarzy czy ze-
spotow redakcyjnych, lecz sa to przekonania podzielane przez szersze zbio-
rowosci spoleczne - zaréwno przez przynajmniej cze$¢ odbiorcéw, czytel-
nikéw, jak i, przede wszystkim, przez grupy, instytucje czy organizacje,
ktére byly wydawcami poszczegolnych tygodnikéw. Zalozono, ze w pi-
smach nie pojawiaja sie generalnie teksty sprzeczne z linig polityczng
nadawcow wyzszego szczebla, nadawcéw-dysponentéwo.

Pojawia sie tutaj bardzo trudny do rozstrzygniecia problem relacji;
nadawca-komunikat, komunikat-odbiorca, nadawca-odbiorca. Czy nadawca
wyrazal w komunikacie swoje poglady, czy raczej chcial jedynie takie po-
glady narzuci¢ odbiorcy? Czy w komunikacie wyrazano, czy ksztalttowano
poglady odbiorcow? Czy nadawca wyrazal poglady wtasne, czy tez byt
jednoczesnie reprezentantem opinii odbiorcéw? Tekst prasowy, jak kazdy
komunikat, realizuje wszystkie funkcje jezykowe: funkcje odniesienia,
funkcje emotywnag, funkcje konatywng, funkcje estetyczna, funkcje fatyczna
i funkcje metajezykowaq (P. Guiraud, 1974). Odmienne rodzaje komunikatéw
r6znia sie prymatem tej czy innej funkcji. Jednak w prasie w ogole, w prasie
wydawanej w okresie konfliktu spotecznego o pewnych cechach rewolucji

6 Termin ,nadawca-dysponent” wprowadzam za prasoznawca I. Tetelowska (1972).
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z reguly dominowac bedzie funkcja konatywna, czyli funkcja apelu. Nie
oznacza to, ze nie maja wtedy znaczenia inne funkcje: zwlaszcza funkcja
przedstawieniowa, emotywna oraz - z punktu socjologii szczegdlnie intere-
sujaca - funkcja fatyczna.

Przyznanie pierwszefistwa funkcji konatywnej nie oznacza, ze opraco-
wanie koncentruje si¢ na wykrywaniu technik propagandowych stosowa-
nych przez nadawcéw. Wprost przeciwnie, abstrahuje ono od oczywistego
manipulacyjnego charakteru prasy politycznej. Interesuje nas bowiem nie
propaganda, jaka postugiwali sie glowni aktorzy wydarzern w Polsce w
roku 1981, lecz gloszona przez nich ideologia. Twierdzenie za$, ze gtéwni
aktorzy wewnetrzni konfliktu majacego miejsce w spoleczernistwie polskim
w 1981 roku to wladze partyjne réznych szczebli i zwigzany z nimi aparat
panistwowy, NSZZ ,Solidarnos¢”, w szczegoélnosci jego krajowe i lokalne
wladze, oraz episkopat polski nie wymaga chyba uzasadnienia.



Uwagi metodologiczno-techniczne

Podstawowa metoda pracy jest analiza tresci zwana niekiedy analiza za-
wartosci. Postuzylem sie zaréwno iloSciowy, jak i jakosciowq analiza tresci
(W. Pisarek, 1982).

Gléwna jednostka badawcza analizy iloSciowej uczynilem , wypowiedz
prasowq” - w praktyce oznaczalo to jeden artykul lub jego odpowiednik.
Analizie poddatem zatem, czy dana tres¢ wystapila, obojetnie raz czy tez
wiecej razy, w danej wypowiedzi prasowej. Wybér jednostki pomiaru
i analizy maja znaczny wplyw na osiagniete wyniki:

[...] analizy oparte na kategoryzacji wyrazéw przynosza zwykle wyniki niezbyt od-

krywcze i nie zawsze wyraziste, ale za to w wysokim stopniu obiektywne, analizom

za$ opartym na kategoryzacji wypowiedzi mozna wprawdzie zarzuci¢ wiekszy su-
biektywizm, ale za to - jezeli tylko klucz kategoryzacyjny zostal wtasciwie skon-
struowany - moga one dotyczy¢ probleméw naprawde waznych [...] od wielkosci
jednostki analizy zalezy ostros¢ wnioskéw: mate jednostki sprzyjaja ostabieniu
wnioskéw, duze - ich uwydatnieniu [..]. W pierwszym wypadku najstabszym
ogniwem jest zalozenie zaleznosci miedzy uzyciem okreslonych wyrazéw a dang te-
matyka, w drugim - etap kategoryzacji (W. Pisarek, 1982: 81-82).

Przedmiotem analizy w tej pracy nie jest zbiér wszystkich wypowiedzi
prasowych w poszczegdélnych numerach. Konieczne zatem byly pewne
ograniczenia tak formalne, jak i, przede wszystkim, merytoryczne. Pomi-
nieto wiec takie formy wypowiedzi prasowych, jak: rysunki, zdjecia, mate-
rial literacki, materialy informacyjne, przeglady wydarzen, reportaze,
sprawozdania, listy do redakcji (z wyjatkiem tych publikowanych faktycz-
nie na prawach artykutu). Wylaczono zatem te rodzaje wypowiedzi, ktore
badz to - ze wzgledu na forme - trudno poddac jednoznacznej interpretacji
(jak w przypadku wiersza czy satyry rysunkowej), badz tez w ktoérych
trudno jest ustali¢ stosunek redakcji do opisywanych zjawisk (reportaz,
listy, materiatl informacyjny itp.). Poczatkowo z tych wlasnie powodéw
pomijano felieton, forme publicystyki najbardziej zblizona do literatury.
W trakcie analizy okazalo si¢, ze wlasnie czesto felietony zawierajg bardzo
ciekawy z punktu widzenia badan material. Poza tym wiele z felietonéw w
interesujacym nas okresie miato wlasnie mniej literacki charakter, przypo-
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minalo raczej publicystyke. Dlatego tez zdecydowalem sie na bardziej ela-
styczne stanowisko i analizie poddalem wigkszos¢ felietonéw D. Passen-
ta (,Polityka”), Kisiela, czyli S. Kisielewskiego (,Tygodnik Powszechny”)
i P. Wierzbickiego (,Tygodnik Powszechny”), calkowicie rezygnujac zas
z felietonéw M. Radgowskiego (,Polityka”), pisanych w konwencji zarto-
bliwych filozoficznych dialogéw. Ostatecznie analizowalem nastepujace
rodzaje wypowiedzi prasowych: artykul, wywiad (oddzielnie kodowano
wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu i oddzielnie wypowiedzi prze-
prowadzajacego wywiad dziennikarza), oSwiadczenia i uchwatly, przemo-
wienia i kazania, felieton (ze wspomnianymi wyzej ograniczeniami), esej,
artykul redakcyjny, akt prawny i tekst porozumienia, polemike prasowa,
dyskusje redakcyjng (oddzielnie kodowano wypowiedzi kazdego uczestni-
ka), raz recenzje i oméwienia.

Dodatkowe ograniczenia zastosowalem w analizie ,Serwisu Informa-
cyjnego Komisji Zaktadowej NSZZ »Solidarnosé¢« Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza”. Ograniczytem sie do analizy o$wiadczen i uchwal zwigzku wy-
tacznie na szczeblu Komisji Krajowej (wczesniej KKP), Zarzadu Regionu
(wczesniej MKZ) ,, Wielkopolska” i Komisji Zakladowej OPZZ ,Solidar-
no$¢” UAM. Oswiadczenia innych organéw, w tym KZ-6w z catej Polski,
zajmowaly bowiem wiekszos¢ miejsca w gazecie i na ogé6l dotyczyly tych
samych spraw.

Z analizy wylaczylem dodatek do ,Polityki” (,Polityka-Eksport-Im-
port”) oraz dodatki specjalne do ,Serwisu Informacyjnego” jako teksty od-
rebne. Wiaczylem natomiast ,wkladki programowo-dyskusyjne” do ,Ty-
godnika Solidarnos¢” i encyklike Laborem exercens wydrukowana w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”, zaréwno z racji ich rangj, jak i dlatego, ze stanowity
one cze$¢ numeru, wydrukowane byly ,kosztem” zwyklej liczby stron.
Mniej jednoznaczne byly merytoryczne kryteria wigczenia lub niewlgczenia
danego tekstu do analizy. Zasadniczym warunkiem bylo tutaj wystepowa-
nie problematyki najszerzej pojmowanego kryzysu, konfliktu, reformy w
dowolnej dziedzinie zycia publicznego (polityka, gospodarka, swiadomos¢
spoleczna, kultura, ochrona zdrowia, nauka, prawo itp.), problematyka
struktury spotecznej oraz pozadanych lub kontestowanych modeli tadu
spolecznego. Artykul musial dotyczy¢ wydarzen, zjawisk lub procesow
majacych miejsce w Polsce i musiat wiaza¢ sie z biezaca sytuacja. Do analizy
wlaczylem takze teksty, najczesciej eseje, podejmujace pewne problemy
spoleczne w ujeciu teoretycznym, bez jawnego odniesienia do konkretnego
kraju, ale domyslnie odnoszace sie do historycznych wydarzen zachodza-
cych w Polsce (np. rozwazania M. Krola o demokracji czy ks. J. Tischnera
o kryzysie pracy). Pominaglem natomiast te wypowiedzi prasowe (najczes-
ciej wywiady, oméwienia lub reportaze poswiecone reformie gospodarczej
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na Wegrzech), ktore do sytuacji w kraju odnosily sie tez posrednio, ale nie
,in abstracto” lecz ,per analogiam”.

Decydujacym etapem badan bylo skonstruowanie klucza kategoryza-
cyjnego do analizy tredci. Zalezato mi na stworzeniu klucza sktadajacego sie
w mniejszym stopniu z kategorii czysto prasoznawczych, lecz w miare
mozliwosci przede wszystkim z socjologicznych kategorii analizy. Mial to
by¢ jednoczesnie zesp6t kategorii przydatnych do analizy niejednorodnego,
zaréwno formalnie, jak i merytorycznie, materiatu, jakim sg pisma o od-
miennych orientacjach politycznych oraz nieco odmiennych funkcjach.
Konstrukcja klucza poprzedzona byla wstepna analizg. Ostatecznie przyja-
tem dopiero trzecig ze skonstruowanych wersji klucza kategoryzacyjnego.
Sklada sie on z siedmiu czesci zatytulowanych kolejno: ,cechy formalne”,
,tematyka, ,struktura spoteczna”, ,konflikt”, ,kryzys”, ,reforma”, ,war-
tosci” (pelny klucz kategoryzacyjny wraz z objasnieniami kategorii patrz:
Aneks).

Podstawowy problem pojawiajacy sie podczas analizy tresci, zwlaszcza
gdy jednostkami analizy sa cate wypowiedzi prasowe, to problem rzetelno-
Sci klasyfikacji, zwiazany z zagadnieniem ,tresci jawnej” i ,tresci ukrytej”
(B. Berelson, 1952). Oto przykiad takiego dylematu: ,Kiedy dany tekst
mozna uznac za propagujacy wartosci demokratyczne”? W praktyce doko-
nywalem tego, gdy zachodzila co najmniej jedna z trzech mozliwosci:

1) w tekscie wystepowal wyraz ,demokracja” w kontekscie pozytyw-
nym (np. nie zaliczano tu wypowiedzi, w ktérych , demokracja” wystepo-
wala w cudzyslowie, byta poprzedzona forma ,tzw.”, wystepowala z okre-
§leniami negatywnie konotowanymi w danym pismie,

2) nie wystepowalo co prawda samo stowo ,,demokracja”, ale pojawiaty
sie wyrazy bliskoznaczne, takie jak , podmiotowos¢”, , uspotecznienie wta-
dzy”, ,prawa obywatelskie” itp.,

3) nie wystepowalo samo stowo , demokracja” ani jego synonimy, ale
z treSci wynikato, ze autor tekstu opowiada si¢ za zwigkszeniem wplywu
rzadzonych na sposéb sprawowania wladzy, na dobér oséb wladze spra-
wujacych, za rozszerzeniem bazy spolecznej rekrutacji do aparatu wiadzy.

Podczas kategoryzacji zrezygnowalem z wymogu rozlacznosci, gdyz
dany tekst moégt oczywiscie odwotywac sie do kilku wartosci, proponowac
rézne reformy, podejmowaé problematyke réznych warstw spotecznych.
Sztywne trwanie przy tej zasadzie bytoby wtedy nierzetelne (Pisarek, 1982).
Odstepstwo od tej zasady pociaga jednak za soba komplikacje w oblicze-
niach.

Przedstawiana w pracy miara jest wyrazonym procentowo stosunkiem
czestosci wystepowania wypowiedzi prasowych (samodzielnych tekstow,
np. artykuloéw, felietonow, oswiadczeri) konkretnego pisma, zawierajacych
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dana kategorie, do liczby wszystkich wypowiedzi prasowych (samodziel-
nych tekstow, np. artykulow, felietonéw, oswiadczen) zakwalifikowanych,
ze wzgledu na tematyke (np. w ,, Tygodniku Powszechnym” pomijam tema-
tyke religijng) lub na typ wypowiedzi (np. nie zajmuje sie reportazem), do
analizy.

Ze wzgledu na ogromna pracochtonnosé kategoryzacji przeprowa-
dzatem ja sam, bez zalecanego (cho¢ rzadko w praktyce stosowanego) ze-
spotu sedziéw. Chcac zmniejszy¢é wplyw czynnika subiektywnego, zwiaza-
nego miedzy innymi z mozliwa zmiang pogladéw na problemy bedace
przedmiotem analizy, rozpatrywalem numery poszczegélnych tygodnikéw
niechronologicznie, na przemian i w miare mozliwosci réwnolegle (tzn. na
przyklad wszystkie tytuly z pierwszego tygodnia w maju roku 1981, na-
stepnie wszystkie tytuly z trzeciego tygodnia sierpnia 1981 itp.).

Opracowanie to opiera sie na przeanalizowanych 23 numerach , Tygo-
dnika Solidarnos¢”, , Tygodnika Powszechnego” i ,Polityki”, 17 numerach
»~Rzeczywistosci” i 29 ,Serwisu Informacyjnego KZ NSZZ »Solidarnosé«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza” z ré6znych miesiecy roku 1981. W intere-
sujacym mnie okresie (od wydania pierwszego numeru ,Tygodnika Soli-
darnos¢” do wprowadzenia stanu wojennego) numery poszczegolnych ty-
tulow ukazaly sie w réznych liczbach.

Ostatecznie do analizy zakwalifikowalem w: ,Tygodniku Solidarnos¢”
414 wypowiedzi prasowych (srednio po 18 na numer), ,Tygodniku Po-
wszechnym” 137 wypowiedzi prasowych ($rednio 6,2 na numer), , Polity-
ce” 236 (Srednio 10,7 na numer), ,Rzeczywistoéci” 206 (Srednio 12,2 na nu-
mer) i ,Serwisie Informacyjnym” 104 (Srednio 3,6 na numer)’. Analizie ja-
kosciowej poddatem wszystkie numery interesujagcych mnie pism tego
okresu, stosujac takie same, jak podczas analizy ilosciowej zasady selekcji
materiatu. Koncentrowalem sie na dominujacych, najczesciej wystepujacych
i najbardziej wyeksponowanych sposobach interpretacji wspoélczesnego
spoleczenistwa polskiego badz - co zaznaczam w tekécie - na tych, ktére
z innych niz ilosciowe wzgledéw uznalem za wazne, na przyklad ze
wzgledu na ,Swiezo$¢” spojrzenia, nietypowy dla danego pisma spos6b
interpretacji itp.

7 Miara ta pokazuje zaréwno ,zainteresowanie” danego pisma aktualng problematyka
spoleczno-polityczna, jak i ,wielkoé¢” pisma (liczbe wypowiedzi prasowych w jednym nu-
merze).



Rozdziat |

Cechy formalne i problematyka , Tygodnika
Solidarnosc¢”, ,Tygodnika Powszechnego”,
,Polityki”, ,Rzeczywistosci” i ,Serwisu
Informacyjnego Komisji Zakladowej NSZZ
»Solidarnos¢« Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”

1. Analiza cech formalnych pieciu pism

Analizowane pisma réznily sie formatem. Najwiekszy format miat ,Tygo-
dnik Powszechny” (TP), nastepnie ,Polityka” (POL) i ,Rzeczywistos¢”
(RZ), dalej , Tygodnik Solidarno$¢” (TS). Znacznie mniejszy format (A4, ok.
2,5 raza mniejszy od wyzej wymienionych) miat ,Serwis Informacyjny” (SI).
Gazety te réznily sie takze liczba stron. TS, POL, RZ mialy po 16 stron, TP
skladat sie jedynie z odmiu stron, a S] miat r6zna liczbe stron (od 8 do 10).
Uwzgledniajac réznice formatu i grubosci, najwieksza powierzchnia dys-
ponowaly POL i RZ, nastepnie TS, znacznie mniejsza TP i wreszcie naj-
mniejsza SI, ukazywat on sie jednak czesciej niz co tydzieri (Srednio co 4-5
dni).

Ponadto, kazde z pism pelnito inne funkcje i w zwigzku z tym inna
czesé¢ swoich szpalt moglto poswieci¢ na interesujagce mnie wypowiedzi pra-
sowe. TS 1aczyl funkcje niezaleznego tygodnika spoteczno-politycznego,
biuletynu zwigzkowego i realizowal w pewnym sensie informacyjng funk-
cje dziennika (byt jedynym oficjalnie wydawanym i dystrybuowanym nie-
zaleznym pismem), stad najczesciej cala druga i przedostatnia strona
poswiecona bylta informacjom wewnatrzzwigzkowym oraz informacjom
o stosunkach miedzy wladzami panstwowymi i zwigzkiem na réznych
szczeblach. Calg ostatnig strone zapelnialy zazwyczaj listy od czytelnikéw.
TP natomiast, jako najwazniejsze pismo katolickie, na 2. i 7. stronie za-
mieszczal szereg informagcji religijnych. Problematyka religijna pojawiata sie
ponadto w réznym stopniu w poszczeg6lnych numerach na innych stro-
nach tego tygodnika. POL, czotowy polski tygodnik polityczny, poswiecata
zwykle w calosci strony 12. i 13. problematyce zagranicznej. Cala za$ strone 2.
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zajmowaly: przeglad wydarzen w kraju i na $wiecie, oméwienie prasy
i listy od czytelnikéw. RZ calq strone 11. przeznaczata zwykle na problema-
tyke historyczng, zwlaszcza dotyczaca okresu miedzywojennego. Strona 2.
byla zajeta przez przeglad wydarzen i przeglad prasy. Pewna cze$¢ szpalt
poswiecano takze sprawom zagranicznym. SI pelnil przede wszystkim
funkcje regionalnego, a zwlaszcza zakladowego informatora zwiazkowego
i na og6l w wiekszosci, a czasem w catosci byl wypelniony materialem in-
formacyjnym i o§wiadczeniami komisji zwigzkowych réznych szczebli.

Sposréd wyréznionych rodzajow wypowiedzi prasowych we wszyst-
kich tygodnikach najczesciej wystepowaly artykuty (POL - 70%, RZ - 58%,
TS - 49%, SI - 39%, TP - 31%), a w dalszej kolejnosci uchwaty i o§wiadcze-
nia (SI - 39%, TS - 20%, RZ - 16,7%). W TP najczesciej interesujaca mnie
problematyke poza artykutami przedstawiano w felietonach i esejach, a w
POL takze w polemikach prasowych. W TS i TP dominowaly artykutly
sredniej dlugosci (po 42%), w pozostalych za§ wypowiedzi dlugie (RZ
- 60%, POL - 57%, SI - 54%). Problematyka bedaca przedmiotem analizy
byla najczesciej eksponowana na stronie pierwszej w TP (24%), SI (18%),
POL i RZ (po 16%), najrzadziej zas w TS (8,7%).

Nie wszystkie przedstawione dane nadaja sie do glebszych interpretacji.
Niektore jednak moga nasuwaé pewne spostrzezenia. Wysokiemu stosunkowo
udziatowi uchwat i o$wiadczen w SI, TS, RZ i TP (w tym ostatnim co prawda
tylko 7,3%) przeciwstawia sie ich wyraznie niski udzialt w POL (0,8%). Zatem,
cztery pierwsze tytuly byly, jezeli nie ,organami”, to przynajmniej ,trybuna-
mi” wyrazania pewnych pogladéw przez grupy zewnetrzne wobec redakgji.
Nie oznacza to, iz roli takiej nie odgrywata POL, lecz raczej, ze grupa, z ktéra
byta zwiazana, dysponowata bogatszymi kanatami komunikacyjnymi niz gru-
py czy sily spoteczne reprezentowane przez pozostate pisma.

2. Tematyka poruszana w pieciu pismach

W TS najczesciej pisano o systemie politycznym PRL i o jego poszczegol-
nych elementach (facznie 36,2%), nastepnie ogélnie o biezacej sytuacji w
Polsce, o narodzie jako catosci lub spoleczenistwie i jego czeéciach (25,8%)
oraz o strukturach niezaleznych od wtadz PRL (22,2%). Rzadziej podejmo-
wano problematyke gospodarcza i problematyke nauki, kultury, zdrowia,
o$wiaty itp. (po 18,1%), a najrzadziej problematyke spoleczng (nieréwnosci
spoleczne, $wiadomos¢ spoteczna, patologia spoteczna, itp. - 6,5%). Spo-
§rod zagadnient bardziej szczegélowych najczeéciej pojawialy sie: analiza
sytuacji Polski w kolejnych fazach konfliktu (17,0%), analiza sytuacji we-
wnatrz zwigzku (14,0%), problematyka prawna (13,5%), kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem aparatu represji (11,5%), sSrodkéw masowego przekazu
(8,5%), problematyka kulturalna (6,0%) oraz sprawy zaopatrzenia i rynku
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(5,0%). Z problemoéw poszczegdlnych warstw spotecznych zwykle pisano
o robotnikach (2,2%) i chtopach (1,9%), nastepnie o inteligencji i rzemie$Ini-
kach (po 1,4%). Zwraca uwage fakt, ze ani razu przedmiotem zaintereso-
wania redakgcji nie byly ,doty partyjne” czy ,struktury poziome”.

TP z kolei najczesciej zajmuje sie: rOwniez ogoélnie biezaca sytuacja
w Polsce (30,6%), kulturg, nauka, zdrowiem, oswiatg itp., pozaekonomicz-
nymi dziedzinami zycia spolecznego (28,4%), systemem politycznym PRL
ijego elementami (24,0%), strukturami niezaleznymi (18,9%), problematyka
gospodarcza (12,4%). Podobnie jak i w TS, najrzadziej poruszano w nim
problematyke spoleczna (6,5%). Z probleméw szczegétowych, poza ogol-
nym przedstawieniem sytuacji narodu, wsréd analizowanych wypowiedzi
w TP przede wszystkim znalezé mozna bylo wypowiedzi poswieco-
ne: funkcjonowaniu srodkéw masowego przekazu (8,8%), zagadnieniom
prawnym (8,0%), dziatalnosci aparatu represji, problematyce ideologicznej
(7,6%), nauce (7,1%), kulturze (5,8%), inflacji, ptacom, cenom (5,5%), religii
i Kosciotowi (4,5%), zarzadzaniu i planowaniu (4,5%). Catkowicie pomijano
takie zagadnienia i watki, jak: oficjalne organizacje spoteczno-polityczne
(poza PZPR), sejm, stosunki z krajami zachodnimi, ,doty partyjne”, niele-
galna opozycja i wydawnictwa wydawane poza cenzura, sprawy zaopa-
trzenia, kwestia dlugéw, problemy rzemiosta, sprawy inteligencji, poziom
zycia, funkcjonowanie aparatu wiladzy gospodarczej, partyjnej i paristwo-
wej nizszych szczebli od centralnego, korupcje funkcjonariuszy panstwo-
wych i partyjnych. Sposréd tematyki dotyczacej spoleczeristwa nie jako
catosci, ale jego poszczegdlnych warstw i klas najczesciej pisano o robotni-
kach (1,5%), mlodziezy (1,5%) oraz rolnikach i emerytach (po 0,7%).

W POL natomiast z reguly zajmowano sie: systemem politycznym PRL
i czeSciami sktadowymi tego systemu (41,4%), problematyka gospodarcza
(36,4%), pozaekonomicznymi dziedzinami zycia spotecznego - kulturg,
nauka itd. (29,0%), aktualng sytuacja narodu oraz sprawami klas i warstw
spotecznych (19,5%). Najrzadziej zajmowano sie strukturami niezaleznymi
(8,0%) i problematyka spoleczna (4,6%). Wér6éd bardziej szczegélowych
najczesciej eksponowano: problematyke kulturalng (12,7%), analize ogélnej
sytuacji Polski w chwili obecnej (9,7%), funkcjonowanie srodkéw masowe-
go przekazu (8,9%), zagadnienia prawne (8,5%), sprawy rolnictwa (7,2%),
zarzadzanie i planowanie (6,3%), zaopatrzenie (6,3%), PZPR (5,9%), handel
i ustugi oraz inflacje i ceny (po 5,5%), a takze NSZZ ,Solidarnos¢” (4,7%).
Nie zajmowano sie: opozycja nielegalna, nielegalnymi wydawnictwami,
niezaleznymi stowarzyszeniami twoérczymi, Kosciolem, rzemiostem, eme-
rytami i rencistami, marginesem spolecznym, korupcja funkcjonariuszy
panstwowych i partyjnych. Sposréd probleméw poszczegélnych Kklas,
warstw czy kategorii spotecznych najczesciej pisano o: robotnikach (2,5%),
rolnikach (2,1%) i aparacie wladzy gospodarczej (2,1%).
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RZ najwiecej uwagi poswiecala systemowi politycznemu PRL ogdlnie
i jego elementom (38,3%), sytuacji narodu i poszczegélnych klas oraz
warstw spolecznych (36,0%), problematyce gospodarczej (22,0%), mniej
problematyce pozaekonomicznych sfer zycia spotecznego (14,0%), struktu-
rom niezaleznym (10,4%) i problemom spolecznym (8,1%). Ponadto, czesto
opisywala: ogdlna sytuacje w Polsce (26,7%), poruszata tematyke partyjna
(12,8%), problemy planowania i zarzadzania (9,3%), stosunki z krajami so-
cjalistycznymi (7,5%), dzialalnos¢ NSZZ ,Solidarnos¢” (7,0%), tematyke ro-
botnicza (5,8%), sprawy nauki (5,8%) oraz sprawy ogdlne systemu gospo-
darczego PRL (3,5%). W analizowanych numerach nie pisano o: aparacie
represji, zagadnieniach prawnych, funkcjonowaniu sejmu, strukturach nie-
zaleznych, wladzach NSZZ ,Solidarnos¢”, Kosciele, rolnikach, rzemieslni-
kach, mlodziezy, emerytach, marginesie spolecznym. Sposréd elementow
struktury klasowo-warstwowej najczesciej pisano o: robotnikach (5,8%),
inteligencji, aparacie partyjnym i panistwowym oraz aparacie gospodar-
czym (po 1,2%)

SI z kolei przede wszystkim w zakwalifikowanych do analizy wy-
powiedziach prasowych zajmowal si¢ systemem politycznym PRL badz
elementami tego systemu (55,8%), nastepnie: strukturami niezaleznymi
(33,0%), sytuacja narodu i jego elementéw skladowych (30,3%), w dalszej
kolejnosci problematyka gospodarcza (19,2%), pozaekonomicznymi dzie-
dzinami zycia spotecznego (11,0%), najmniej za$ problematyka spoteczna
(1,2%). Z zagadnieni bardziej szczegétowych w SI zwykle pisano o: biezacej
sytuacji Polski (28,8%), NSZZ ,Solidarnos¢” (21,1%), stosunkach z krajami
socjalistycznymi (11,5%), srodkach masowego przekazu (11,3%), zagadnie-
niach prawnych (9,7%), planowaniu i zarzadzaniu (8,1%), zaopatrzeniu
(7,7%), aparacie represji (7,7%), systemie politycznym PRL jako calosci
(5,8%), nauce (5,8%), wladzach partyjnych i panistwowych (4,8%), rolnic-
twie (3,8%). Nie zajmowano sie takimi tematami, jak: zwiazki branzowe,
wladze zwigzkowe, poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne (poza robotni-
kami 1,0%), Kosciét i hierarchia koscielna, nieré6wnosci spoleczne, patolo-
gia spoleczna, korupcja aparatu wladzy, oswiata i wychowanie, zdrowie
i ekologia.

Zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi prasowych przeanalizowanych
do tej pory w interesujacych nas tytutach zajmowala sie problemami bieza-
cymi, sytuacja w roku 1981 (w: RZ - 85,6%, SI - 79,0%, TS - 74,6%, POL -
68,2% i wreszcie TP - 53,1%). Kolejna co do czestosci wystepowania katego-
rig czasowa w TS, TP i POL jest caly okres PRL (odpowiednio w %: 10,0,
23,01 8,0). W RZ poza okresem biezacym najczesciej wystepuja lata siedem-
dziesiate, w SI za$ przysztos¢.
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We wszystkich pismach przewazaja zdecydowanie artykuly dotyczace
probleméw catego spoleczenistwa polskiego nad problematyka regionalna,
branzowa czy $rodowiskowa. We wszystkich pismach, poza POL, gdzie
problematyka ta jest na drugim po tematyce kulturalnej miejscu, najczesciej
zajmowano sie sytuacja Polakow jako narodu w kolejnych fazach wielkiego
konfliktu spolecznego. Zwracano uwage na zagrozenia, opowiadano sie za
okreslonymi wartosciami, ukazywano strony konfliktu. Pomijajac RZ, ktéra
probleméw tych prawie zupelnie nie poruszata, w dalszej kolejnosci najcze-
Sciej omawiano funkcjonowanie srodkéw masowego przekazu i ich uwa-
runkowan politycznych oraz zagadnienia prawne, przede wszystkim te
zwigzane z funkcjonowaniem systemu politycznego i ekonomicznego oraz
z zakresu prawa karnego. Dominacja problematyki konfliktu spolecznego
byla niejako naturalnym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Eksponowanie
probleméw dziatalnosci srodkéw masowego przekazu i zagadnien praw-
nych potraktowa¢ mozna jako wskazanie sfer szczegélnie konfliktowych
i wymagajacych reform. Kolejng plaszczyzng konfliktu byla gospodarka,
a przede wszystkim dwa problemy: pilnowanie i zarzadzanie oraz zaopa-
trzenie, rynek i produkcja. Trzecia dziedzina konfliktu to kultura i nauka.

Odmiennoscia podejmowanej tematyki wyrdznia sie RZ. Pomija ona lub
uwzglednia w niewielkim stopniu problematyke ,obywatelska”: wolnosé
stowa (Srodki masowego przekazu, praworzadnosé, aparat represji, prawo
karne). Niewielkie znaczenie przypisuje si¢ tez zmianom prawnym. RZ
wyréznia réwniez koncentrowanie sie na problemach PZPR i konflikcie
w Polsce na tle stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza z krajami socjali-
stycznymi.

POL i RZ 1aczy wzglednie czestsze zainteresowanie problematyka go-
spodarcza.

We wszystkich pismach najczesciej poruszane s problemy polityczne,
obywatelskie i ekonomiczne, a w dalszej kolejnosci zagadnienie dotyczace
kultury. Najrzadziej zajmowano sie problematyka spoteczng (nieréwnosci
spoleczne, patologia spoleczna, postawy i dazenia, réznice grup i zbiorowo-
Sci spotecznych). Wskazywaloby to na lokowanie napie¢ oraz zrédet kryzy-
su raczej w systemie politycznym i ekonomicznym niz w strukturze spo-
tecznej, w tym klasowo-warstwowej i w sSwiadomosci spoteczne;.



Rozdziat Il

Obrazy struktury spotecznej

Analizujac problematyke struktury spotecznej, rozumianej - jak wspomnia-
tem we Wistepie - zgodnie z koncepcja S. Ossowskiego (1982) jako system
stosunkow spotecznych, postluzylem sie takze jego typologia sposobéw opi-
sywania struktury klasowej. Wymagala ona jednak - ze wzgledu na specy-
ficzny materiat badawczy, jakim jest prasa - pewnego uproszczenia. Tak
wiec, schemat dychotomiczny sprowadzilem do schematu konfliktowego
(przy szerokim rozumieniu pojecia , konflikt”: jako sprzecznosci intereséw,
walki lub stanu wrogosci), schemat funkcjonalny ograniczytem do stosunku
wspolpracy badz zbieznosci intereséw, a schemat gradacji do stosunku nie-
réwnoéci. Dodatem jednocze$nie czwarta kategorie i nazwatem ja ,, schema-
tem r6znosci”. Zaliczytem do niej takie wypowiedzi, ktére po prostu wy-
mieniajg rézne zbiorowosci, grupy, klasy, warstwy czy kategorie spoteczne,
przy czym jedyna rzecza, jaka mozna o nich powiedzie¢, jest to, ze sa one
nietozsame, nic natomiast nie mozna orzec o charakterze stosunkéw mie-
dzy nimi (np. w zdaniu: ,badania socjologiczne przeprowadzano wsréd
robotnikéw, chlopéw i inteligencji”). Oprocz kategorii okreslajacych rodzaj
stosunkéw miedzygrupowych skonstruowatem system kategorii okreélaja-
cych dziedziny, w ktérych wystepuja zasygnalizowane w badanych teks-
tach nieréwnosci spoteczne (zestaw kategorii wraz z wyjasnieniem znaj-
dujacym sie w Aneksie) oraz system kategorii okreslajacych ,zmienne nieza-
lezne”, wyznaczajace pozycje danych zbiorowosci na skali wyréznionych
przywilejow i uposledzen.

Ta sprawa wymaga wyjasnienia. Z reguly nie pisano bowiem w tekscie,
co rézni dane grupy, lecz po prostu grupy takie nazywano. Dotarcie do
owych ,zmiennych niezaleznych” wymagato zatem interpretacji. Postuzy-
tem sie zasada najprostszej interpretacji, co w znacznym stopniu zapobiega-
to teoretycznej tendencyjnosci analizy. Jezeli wiec, na przyklad, méwimy
o konflikcie miedzy robotnikami a rolnikami, to uznawatem, ze wspomnia-
na tu ,zmienng niezalezna” jest miejsce zamieszkania w miescie lub na wsi.
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Podobnie gdy tekst zwraca uwage na wspoélprace inteligencji i robotnikow.
Przyjalem woéwczas, ze czynnikiem réznicujacym jest charakter pracy. Od
zasady oczywiscie tej odstepowalem, gdy z tekstu jednoznacznie wynikato,
ze poszczegdlne grupy wyrdznione sa przez inne czynniki, na przyklad
stosunek do $rodkoéw produkcji w przypadku wyrézniania chlopéw i ro-
botnikéw. Z analizy w kategoriach struktury spotecznej wylaczylem taki jej
element, jak strukture organizacyjna spoleczeristwa (np. ,Solidarnos¢” kon-
tra ,rzad”), przenoszac ja do rozdziatu Obrazy konfliktu spotecznego.

Najczeéciej tematyka struktury spolecznej pojawiata sie w RZ (45,3%)
i TS (44,6%), rzadziej w TP (35,8%) oraz POL (30,5%), najrzadziej zas w SI
(19,2%).

1. ,Tygodnik Solidarnos¢”: ,,wladza” kontra ,spoteczenstwo”

Podstawowy podzial strukturalny spoleczeristwa polskiego ukazany w TS
to podzial na dwie antagonistyczne zbiorowosci - ,,wladze” i ,spoleczen-
stwo”. Te dwa zasadnicze elementy struktury klasowo-warstwowej sa jed-
noczes$nie dwiema stronami konfliktu spolecznego (patrz: Obrazy konfliktu
spolecznego). Synonimami pojecia ,wladza” sa nastepujace okreslenia: ,elita
wladzy”, ,klasa rzadzaca”, ,aparat wladzy”, ,oni”, ,biurokracja”, a w ka-
tegoriach instytucjonalnych: ,rzad”, ,partia”, rzadziej , pafistwo”. Synoni-
my ,spoteczenstwa” to: ,ludzie pracy”, ,my”, rzadziej ,nar6d”.

Dychotomia ,wtadza”-,spoteczeristwo” kryje w sobie dwa przeciw-
stawienia. Po pierwsze, oznacza stosunki miedzy zbiorowoscig, ktéra jest
podmiotem wladzy a zbiorowoscia ukonstytuowang przez jedynie przed-
mioty wladzy, stosunki miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Po drugie, ,, wia-
dza”-, spoteczenstwo” to przeciwstawienie panstwowego pracodawcy pra-
cownikom (patrz: K. Kersten, 1956-1970-1980. Refleksje historyka, nr 16;
W. Kuczynski, Ruch gospodarczej naprawy, nr 14; Tezy do dyskusji. Kierunki
dziatania zwigzku w obecnej sytuacji kraju, nr 3; Program NSZZ ,Solidarnos¢”
uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, nr 29).

+Wladza”

»Wladza” to okreslenie grupy posiadajacej wladze, rzadzacej, decydujacej
o sprawach publicznych: w skali panistwa, spotecznosci terytorialnej, sekto-
ra zycia spoleczno-ekonomicznego. Wladza zatem to ,aparat wladzy”, ale
jego rola w systemie spotecznym PRL wykracza poza funkcje czysto admi-
nistracyjne, jest wyjatkowa. Dwie sa tego przyczyny. Po pierwsze, aparat
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ten nie jest wybierany demokratycznie, jest narzucany, nie podlega spo-
tecznej kontroli. Powoduje to jego wyalienowanie ze spoteczeristwa. Wyob-
cowanie aparatu wiladzy, jego , zamykanie si¢”, odrywanie od zbiorowosci,
ktorej interesy miat reprezentowad, to proces historyczny postepujacy stop-
niowo az do przeobrazenia si¢ w ,elite wladzy”, ,klase rzadzaca”, ,nowa
klase” w latach siedemdziesiatych (m.in.: A. Szczypiorski, Spustoszenia, nr 2;
K. Ktopotowski, Zdrada mecenasa, nr 11; S. Kisielewski, Czego oczekuje od
,Solidarnosci”, nr 13). Przeksztalcony w klase rzadzaca aparat wladzy rza-
dzac panistwem, kieruje si¢ przede wszystkim wlasnym interesem. Poniewaz
zbudowany przezen system polityczny nie stwarza mozliwosci wywierania
wplywu na sprawy publiczne innym grupom spolecznym, panistwo stato sie
jego instrumentem. Aparat wladzy posiada liczne przywileje, w tym przywi-
lej bycia jedynym podmiotem wladzy i przywilej nadawania przywilejow
innym. Jak zauwaza K. Czabanski (Przywileje (II), nr 35) - autor na tamach TS
najbardziej analitycznego obrazu struktury spoleczne;j:

Przywileje dotycza nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim débr material-
nych. Mamy do czynienia z przywilejami podejmowania decyzji nie podlegajacych
kontroli spolecznej, z przywilejem nieodpowiedzialnosci i przywilejem wypowia-
dania sadéw obowigzujacych. Wiasciwie dopiero to powoduje, ze przywileje staja
sie zasada ogoblna, rzadzaca calodcig proceséw spoleczno-gospodarczych i politycz-
nych w kraju [...]. Zeby system przywilejéw dziatat skutecznie, moze by¢ tylko jedno
zrédto ich uzyskiwania. W tym wypadku jest to kierownictwo polityczne kraju. Du-
ze pieniadze, a nie brak przeciez ludzi zamoznych poza aparatem wtadzy, pozwala-
ja na kupowanie rzeczy, przedmiotéw, nie daja jednak prawa do podejmowania de-
cyzji w sprawach spolecznych, nie pozwalajg na sterowanie polityka kadrows. Sys-
tem przywilejow zaklada podziat dychotomiczny spoteczeristwa: na masy i cen-
trum. Obywatele znikaja z mapy kraju. Nastepuje rozpad struktury spotecznej
i tworza sie nowe uwarstwienia zwigzane z dostepem do przywilejéw. Mamy wiec
w istocie do czynienia z sytuacja, kiedy uzyskanie niemal wszystkiego co potrzebne
czlonkom spoteczenstwa do zycia, zalezy od uznania grupy rzadzacej lub dyspo-
nentéw lokalnych (czastkowych).

Oprocz grupy przywilejow politycznych aparat wladzy posiada szereg
innych, bardziej ,pospolitych” przywilejow ekonomicznych, prawnych,
spolecznych:

- dostep do deficytowych towaréw i uslug, i to po nizszych cenach,
w wyniku rozmaitych manipulacji (,, przeceny” pelnowartosciowych towa-
réow, ,nadwyzki materialowe”, ,luzy przerobowe” itp. (J. Los, Osiem mitow
reformy gospodarczej, nr 30),

- naklanianie przedsiebiorstw do produkcji luksusowych, elitarnych
towaréw kosztem produkcji towaréw powszechnego uzytku (np. A. Haj-
nicz, Gorgce Zelazo, nr 30),
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- specjalny system emerytur dla wyzszych funkcjonariuszy parnstwo-
wych i ich rodzin (M. Wasowicz, Odnowa w prawie, nr 8),

- niesymetryczno$¢ prawa: ,obywatel, ktéry bije funkcjonariusza jest
karany surowiej, a funkcjonariusz, ktéry bije obywatela, przestaje by¢ nagle
funkcjonariuszem i odpowiada jak zwykly obywatel” (L. Falandysz, Ja
i moje prawo: funkcjonariusze i obywatele, nr 31),

- nieopodatkowanie dochodéw nominalnych,

- przydzialy deficytowych towaréw ponizej ich rynkowej wartosci,

- lapowki, prezenty, kopertéowki,

- mozliwos¢ uzyskania dewiz po cenach oficjalnych,

- niepodleganie kontroli celnej,

- niepodleganie kontroli drogowej,

- posiadanie prywatnych przedsiebiorstw lub udziatu w nich,

- patronat nad przedsigebiorstwami prywatnymi i polonijnymi,

- specjalny system zaopatrzenia w leki i wyodrebnione lecznictwo,

- korzystanie darmo z elitarnych rozrywek (polowania, jacht itp.),

- specjalny system informacji,

- bezkarnos¢ przy naduzyciach i innych przestepstwach kryminalnych,

- otrzymywanie odznaczen panstwowych,

- nieprawne uzyskiwanie tytuléw naukowych,

- posiadanie ochrony osobistej i strazy strzegacej prywatnych posiadlo-
sci (K. Czabanski, Przywileje (I), nr 34.)

Wiladza wiec to co$ wiecej niz tylko aparat wladzy, to wielorako
uprzywilejowana klasa rzadzaca.

Po drugie, aparat wladzy, bedacy faktycznie klasa rzadzaca, jest jedno-
czeénie w systemie polityczno-ekonomicznym PRL pracodawca. Jezeli pan-
stwo jest wlascicielem srodkéw produkgji, a klasa rzadzaca w panstwie jest
aparat wladzy, to aparat ten dysponuje takze Srodkami produkcji (patrz:
Obrazy kryzysu, jego przyczyn i uwarunkowari). Do ,wladzy” nalezy tylko
cze$¢ 0sob posiadajacych stanowiska kierownicze. Zaliczani sg tylko ci,
ktérzy majq realng wladze, realna mozliwo$¢ wywierania wptywu na zycie
publiczne réznych szczebli badz tez ci, ktérzy wtadzy realnej nie posiada-
jac, zajmuja formalnie wysokie pozycje w hierarchii wladzy i z faktu tego
czerpia przywileje: ekonomiczne, prawne i spoleczne. Formalnym kryte-
rium przynaleznosci do klasy rzadzacej jest podleganie nomenklaturze,
czyli instytucji nadawania przez najwyzsze wladze partyjne centralne lub
regionalne stanowisk kierowniczych wraz z przynaleznymi do nich przy-
wilejami (m.in. K. Strzata, Wasale, nr 16). Klasa rzadzaca jest wewnetrznie
zréznicowana. Czynnikami stratyfikacyjnymi sa zakres realnej wiadzy oraz
dostepnosé¢ przywilejow. K. Czabanski (Przywileje (I), nr 34) przedstawia
nastepujacy obraz wewnetrznej hierarchii klasy rzadzacej:
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- cztonkowie Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR wraz z rodzi-
nami (,,oni o nic nie musza prosic¢”),

- czlonkowie rzadu, pierwsi sekretarze instancji wojewdédzkich PZPR,
kierownicy wydziatéw KC PZPR, przywoédcy stronnictw politycznych, ge-
neralicja wojska i milicji (,im tez przystuguje wszystko, z tym ze musza
prosi¢”),

- ,szefowie urzedéw centralnych, funkcjonariusze partyjni, szefowie
zjednoczen i najwiekszych fabryk, a takze wyzsi funkcjonariusze stronnictw
politycznych, szefowie zwigzkéw zawodowych (w starym ceerzetowskim
ukladzie) i szefowie zwigzkow miodziezowych oraz cztonkowie KC PZPR
(oni tez musza prosi¢, a nadto nie wszystko dostana)”,

- ,cztonkowie zaplecza grupy rzadzacej” (czyli ci, ktérzy w zamian za
przywileje zapewniaja elicie wladzy jej wyjatkowa pozycje; aparat repre-
sji, aparat propagandowo-ideologiczny, lojalni przedstawiciele srodowisk
twoérczych), wladze regionalne i lokalne, sekretarze partii szczebla zakla-
dowego i podstawowego w wiekszych zakladach pracy (,uprzywilejowa-
nie lokalne”, ,,czastkowe”).

»Dyrektorzy” i ,biurokracja”

Problematyka szczebli posrednich pomiedzy , wladzg” a , spoteczeristwem”
byla w TS sporadycznie poruszana. Ze wzgledu jednak na wage zagadnieni
dotyczacych tej problematyki oraz na to, ze w TS prezentowano kilka réz-
nych pogladéw - zastuguje ona na oméwienie.

Zgodnie z pierwszym pogladem aparat administracyjny i gospodarczy
nizszych szczebli jest po prostu nizsza warstwa klasy rzadzacej. Ta perspek-
tywa, cho¢ nieartykulowana wyraznie wydaje sie dominowa¢, gdyz wiaze
sie z podkreslaniem dychotomicznosci struktury spoteczne;.

Drugie stanowisko wlasnie w tej grupie, zwlaszcza w pracownikach
ministerstw i zjednoczen, widzi wlasciwa klase spoleczng. To jej interesy,
a nie wlasne interesy grupowe reprezentuje kierownictwo partii i panstwa.
Niepowodzenia reform gospodarczych $wiadczy¢ maja o tym, ze wladza
ochrania interesy tej wiasnie klasy kosztem reszty spoteczenstwa (np.:
S. Kawalec, Kto przygotuje reforme, nr 6; E. Skalski, Dlaczego nie mozna ina-
czej?, nr 19).

Zgodnie z trzecim stanowiskiem , dyrektorzy” to typowa klasa érednia,
majaca niektére interesy zbiezne z ,wladzg”, a inne ze ,spoteczeristwem”.
Wynika to z ich posredniej pozycji w strukturze wiladzy. ,Dyrektorzy”,
podobnie jak , wladza”, sa pracodawcami, ale - tak jak ,spoleczeristwo” -
s jedynie rzadzonymi (R. Koztowski, Dyrektorzy, nr 26).
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Czwarta koncepcja traktuje ,wladze”, przynajmniej nizszych szczebli,
jako tylko jedna z rdl spotecznych. Odgrywanie tej roli - roli ,funkcjonariu-
sza” wobec ,petentéw” laczy sie przy tym z pewnymi przywilejami. Po-
dziat na ,wladze” i ,spoleczeristwo” wystepuje tutaj w jednej i tej samej
osobie, ktéra w zaleznosci od sytuacji gra jedna z tych dwoéch rél (L. Falan-
dysz, Ja i moje prawo: funkcjonariusze i obywatele, nr 31).

»Spoteczenstwo”

»Spoteczenstwo” jest niejako odwrotnoscia ,wladzy”. Tworza je rzadzeni
(a wlasciwie poddani) oraz pracownicy (niekoniecznie najemni). Do tych
dwoéch cech bedacych prostym przeciwstawieniem ,wladzy” dochodzi
jeszcze cecha nowa - ,spoleczenistwo” to takze konsumenci. ,Wtadza” jest
uprzywilejowana, ,spoleczeristwo” jest uposledzone - uposledzone struk-
turalnie, tak jak poddany jest zawsze uposledzony wobec wiadzy, pracow-
nik wobec pracodawcy, a konsument wobec monopolistycznego producen-
ta (panstwowego) w gospodarce niedoboru (eufemistycznie nazywanej
czasami ,rynkiem producenta”).

Podstawowe uposledzenie ,spoleczeristwa” to pozbawienie go mozli-
wosci decydowania o wilasnych losach, odebranie mu prawa do bycia pod-
miotem zZycia spolecznego, a takze catkowite uzaleznienie od totalnej wia-
dzy (m.in.: B. Cywinski, Kiedy przestajesz si¢ bac¢, nr 2; Program NSZZ ,Soli-
darnos$¢”, nr 29). ,Spoleczeristwo” to masy pozbawione podstawowych
praw obywatelskich, masy zdezintegrowane, zatomizowane, zastraszone
(B. Cywinski, Kiedy przestajesz sig bac, nr 2; E. Skalski, Przestraszeni i rozdraz-
nieni, nr 10). ,Spoleczeristwo” o strukturze masy nie bylo do tej pory - w
przeciwienstwie do ,wladzy” - ,klasa dla siebie”. Proces organizowania sie
,spoleczenistwa”, przeksztalcania sie¢ masy w spoteczenstwo obywatelskie
nastapil dopiero latem 1980 roku (np. Program NSZZ ,Solidarnos¢”, nr 29).

~Spoteczenistwo” to ,ludzie pracy”: robotnicy, rolnicy, inteligencja,
rzemieslnicy. taczy ich przede wszystkim to, ze w jednakowym stopniu
pozbawieni s mozliwosci decydowania o sprawach publicznych. Zmono-
polizowala je bowiem klasa rzadzaca. taczy ich zatem wspdlny interes,
wspolne dazenie, jakim jest zmiana systemu politycznego na taki, ktéry
umozliwi wszystkim klasom, warstwom i grupom spotecznym udziat w
sprawowaniu wiladzy. Wymienione elementy ,spoteczenstwa” réznig sie
natomiast stopniem zaleznosci od ,wtadzy” oraz dostepem do pozapoli-
tycznych wartosci. Mozna wiec ,, spoleczenistwo” uznac za klase spoteczng,
a robotnikéw, rolnikéw, inteligencje i rzemieslnikéw za jej warstwy. Nie
mozna zrekonstruowac obrazu hierarchii warstw ,spoleczenstwa” w TS,
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gdyz, po pierwsze, réznice miedzy poszczegdlnymi warstwami nie byly
przedstawiane jako znaczne oraz, po drugie, rézni autorzy rézne z tych
warstw uznawali za znajdujace si¢ w korzystniejszym lub tez mniej ko-
rzystnym polozeniu niz inne. Ponadto, mamy tutaj do czynienia z zastoso-
waniem schematu gradacji zlozonej, to znaczy uznaniem wagi kilku wy-
miaréw zréznicowania spotecznego (np.: dochodu, rodzaju pracy, stopnia
niezaleznosci od wladzy (S. Ossowski, 1982)).

Ekonomicznie najlepiej sytuowani s rzemie$lnicy. Sa za to dyskrymi-
nowani jako obywatele (np.: propaganda , antyprywaciarska”, brak opieki
socjalnej, konieczno$¢ placenia wyzszych cen niz w sektorze panstwowym
i spotdzielczym za materialy, nieche¢ innych warstw spotecznych). Pel-
nig ponadto role ,kozla ofiarnego”, ,zastepczego wroga” majacego od-
wroéci¢ uwage od przywilejow klasy rzadzacej (m.in.: Nie by¢ poza... Roz-
mowa z przewodniczqcym Komitetu Zatozycielskiego NSZZ Rzemieslnikéw
Indywidualnych ,,Solidarnos$¢” Jerzym Rogalg-Lewickim, nr 14; T. Kuczyn-
ska, Nie zielone Swiatto, ale swiety spokdj, nr 7 oraz Uzwyczajni¢ nadzwy-
czajne, nr 23).

Najbardziej niezalezni od ,,wladzy” sa rolnicy, poniewaz mimo wszyst-
ko ich byt bardziej zalezy od czynnikéw naturalnych niz politycznych.
Sa tez w znacznym stopniu zintegrowani w S$rodowiskach lokalnych
(B. Cywinski, Kiedy przestajesz sig bac, nr 2).

Praca ,na wlasnym” w warunkach kryzysu wymaga z kolei olbrzymich
poswiecen i dodatkowego wysiltku, przeznaczonych na poszukiwanie i za-
tatwianie podstawowych srodkéw produkcji (W. Herer, W. Sadowski,
Obrona zlotéwki bez mistyfikacji, nr 11). W zamieszczanych w TS wypowie-
dziach przywoédcéw Kosciola (podobne zjawisko wystepuje tez w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”) chlopi przedstawiani sa jako warstwa szczegdlnie
uposledzona obywatelsko (np.: Prymas Polski do ,,Solidarnosci”, nr 10; Niech
,Solidarnoé¢” bedzie ,Solidarnoscia”. Wywiad T. Mazowieckiego i B. Cywin-
skiego z Prymasem ]. Glempem, nr 20).

Robotnicy sa bardziej niezalezni od , wladzy” niz inteligencja. Sa sto-
sunkowo silni, gdyz pracuja w kolektywie (B. Cywinski, Kiedy przestajesz sie
baé, nr 2). Sa jedyna warstwa - zwlaszcza dotyczy to robotnikéw wielko-
przemystowych - ktérej sily ,,wtadza” sie obawia, z ktérg w pewnym stop-
niu musi sie liczy¢ (E. Skalski, Przestraszeni i rozdraznieni, nr 10). W poréw-
naniu z rolnikami robotnikom jednak znacznie trudniej jest zdoby¢ zyw-
nos¢ (W. Herer, W. Sadowski, Obrona ztotéwki bez mistyfikacji, nr 11).

Inteligencja jest najblizej wiadzy. Jest zatem najbardziej od niej zalezna:
»Sytuacja inteligenta jest najtrudniejsza. Deklaracji wielkich i matych, sta-
tych i sporadycznych oczekuje sie przede wszystkim od niego. Efekty jego
pracy bywaja oceniane najczesciej wedle kryteriéw mieszanych: rzeczo-
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wych i ideologicznych [...]. Wydtuzona drabina stanowisk dziata jak stale
obecna pokusa oportunizmu” (B. Cywinski, Kiedy przestajesz sig baé, nr 2).
Inteligencja jest jednocze$nie - oprocz oczywiscie klasy rzadzacej - najbar-
dziej odpowiedzialng za kryzys grupa. To inteligencja bowiem najwiecej
wiedziala i rozumiata, a jednoczes$nie milczala ze strachu (P. Krasucki, Inte-
ligenci w Zwigzku, nr 20).

Robotnicy przedstawiani sa w TS jako centralna warstwa ,,spoteczen-
stwa”. Sa najsilniejsza i najbardziej odwazna jego czescia. Robotnicy,
a zwlaszcza ich wielkoprzemystowy odlam, sa trzonem ,Solidarnosci”,
a Sierpien jest wynikiem ewolucji $wiadomosci robotniczej, jej dojrzatosci
(m.in.: Sprawozdanie KKP NSZZ ,Solidarnos¢”, nr 24; 1. Biatecki, Przed Sierp-
niem, nr 20; K. Wyszkowski, Od WZZ do Sierpnia, nr 5; Nie pierwszy raz nas
oszukano. Rozmowa z L. GoZdzikiem, nr 30).

Podstawowe warstwy spoteczenistwa i stosunki miedzy nimi nie sa
w TS przedmiotem specjalnie wyrafinowanych analiz. W dominujacym
nurcie ,spoleczenstwo” sktada si¢ z warstw (nazywanych wiasnie war-
stwami, ale takze klasami lub - najczesciej - jedynie nazwa wlasng) nieréw-
nych, ale solidarnych, powiagzanych wspdélnymi interesami, wzajemnymi,
obustronnymi zalezno$ciami funkcjonalnymi wspétdziatajacych. Szczegol-
nie dotyczy to inteligencji, robotnikéw i chtopéw. Jezeli ta naturalna har-
monia zostaje zaburzona, jest to albo wynikiem makiawelizmu , wiladzy”,
ktéra postepuje zgodnie z zasada divide et impera, albo tez jest efektem
patologicznym cech systemu polityczno-ekonomicznego. Nastepujacy cytat
jest bardzo typowy dla analizy stosunkéw miedzywarstwowych w TS: ,ro-
dzenie si¢ autentycznej wiezi miedzy robotnikami, chlopami i inteligencja,
a wiec grupami dotychczas sobie przeciwstawianymi” (Obalilismy mur, ktéry
nas dzielit. Rozmowa z doradcami MKZ Wroctaw B. Labudg i M. Zlatem, nr 8).
Bardzo podobne opinie przedstawiono w innych artykutach i wypowie-
dziach (Nasze rozmowy: rozmowa z A. Janasem, przewodniczqcym Komisji Zjaz-
dowej, nr 26; J. Duriasz, Ze sposobow walki, nr 8; B. Cywinski, Nasz egzamin
trwa, nr 12; Nie pierwszy raz nas oszukano. Rozmowa z L. GoZdzikiem, nr 30;
S. Matecki-Tepicht, Tezy programowe czy deklaracja ideowo-polityczna, nr 15;
Lech Watgsa w MOP, nr 11 i in.).

Zdarzaja sie - co prawda wyjatkowo - artykuly poddajace w watpli-
wo$¢ tozsamosé intereséow robotnikéw i inteligencji (np.: Powiedzieli nam:
A. Lenkiewicz, delegat Dolny §lqsk, nr 22; K. Komosinski, Co robié, nr 20).

Inne podzialy
Wyjatkowy charakter ma réwniez odmienna koncepcja struktury klasowej

spoleczenistwa polskiego, przedstawiona przez socjologa J. Kurczewskiego.
Wyréznia on trzy podstawowe Kklasy: ,klase rzadzaca”, ,nowaq klase éred-
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nig”, podstawowgq baze spoteczna ruchu ,Solidarnos¢”, do ktérej to klasy
zalicza pracownikéw umystowych i robotnikéw wykwalifikowanych, oraz
,Kklasy nizsze” - skoncentrowane na swoich doraznych sprawach i wyob-
cowane z nowoczesnego spoleczenstwa kategorie mniej uposazone, mniej
wyksztalcone i mniej wykwalifikowane (J. Kurczewski, Czerwieri Czerwca,
nr 22). Podobne stanowisko zajmowat tez E. Skalski (Przestraszeni i rozdraz-
nieni, nr 10).

TS na marginesie ekonomicznym ,spoleczeristwa” umieszcza rencistow,
emerytow i rodziny wielodzietne (m.in.: K. Czabarniski, Kto przezyje do jesieni,
nr 25; I. Wéycicka, Pod kreskq, nr 1; Podatek drozyzniany. Rozmowa |. Ruszara
z A. Goralskg i 1. Wojcickg, nr 13). Margines obywatelski stanowily z kolei
mniejszosci narodowe i grupy autochtoniczne. Pozbawione autonomii staty
sie obiektem dyskryminacji kulturalnej (B. Skaradziniski, Glos Bialorusinow,
nr 31; E. Kruk, Dlaczego Mazurzy stracili serce?, nr 33).

Postawy polityczne ,spoleczeristwa” wedlug TS sa okreslone przez
przynalezno$¢ pokoleniowa, przez odmiennoéé¢ doswiadczerr historycz-
nych. Starsi sg bardziej ostrozni, lekliwi i rozsadni. Mlodsi sa bardziej bez-
kompromisowi, odwazni, ale jednoczeénie bardziej cyniczni (B. Cywinski,
Kiedy przestajesz sig bac, nr 2; K. Dziewanowski, Nie za pdzno, nie za wczesnie,
nr 1).

2. ,Tygodnik Powszechny”: , ludzie pracy”

»Ludzie pracy”

TP koncentruje si¢ na jednym elemencie struktury klasowo-warstwowej
- na ,ludziach pracy”. Sa to wszyscy zalezni od paristwowego pracodawcy:
w pierwszym rzedzie robotnicy i rolnicy, nastepnie inteligencja, wreszcie
rzemieslnicy. Sa to jakby cztery warstwy jednej klasy. Posiadaja one wspo6l-
ne interesy, sa powiazane zaleznosciami typu funkcjonalnego, najczesciej
wspoélpracuja z soba. Wzajemna wspoétpraca, pomoc, solidarno$é sa ich
obowigzkiem moralnym wtasnie dlatego, ze wszystkie cztery sa spotecznie
uzyteczne, maja swoje szczegdlne zadania do wypelnienia w zyciu narodu
polskiego. TP polemizuje z koncepcjami teoretycznymi, przeciwstawiajq-
cymi robotnikéw chlopom, rzemieslnikom czy inteligencji. Wszyscy kon-
stytuuja zbiorowos¢ ,ludzi pracy”, a przy tym trzy pierwsze warstwy to
warstwy producentéw. Stanowisko takie wyrazono w publikacjach zaréw-
no autoréw reprezentujacych Kosciot (Encyklika Ojca Sw. Jana Pawta II o pra-
cy ludzkiej. Laborem exercens, nr 39; Komunikat ze 181 Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski, nr 49), jak i artykuly autoréw swieckich (J. Ray, Czy w Pol-
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sce A.D. 1981 jest walka klas?, nr 28; ]J. Demborég, Emancypacja producentow,
nr 13).

Jezeli miedzy warstwami tymi istniejg jakie$ konflikty czy antagonizmy,
to nie majg one uzasadnienia strukturalnego, sa jedynie zjawiskiem psycho-
logicznym, sa wynikiem uprzedzen, poczucia frustracji, wplywu mar-
ksizmu lub szlacheckiej tradycji.

Solidarne warstwy sa przy tym nieréwne. Spolecznie i obywatelsko naj-
bardziej uposledzeni sa chlopi. Sa oni bowiem pozbawieni opinii socjalnej,
uznania spolecznego, najbardziej wydziedziczeni jako obywatele, najbar-
dziej bezbronni (Laborem exercens, nr 29; J. Demborég, Emancypacja producen-
tow, nr 18). Najbardziej zamozni, a jednoczeénie najbardziej dyskrymino-
wani s3, wedlug TP, rzemie$lnicy. Sa oni stalym przedmiotem ataku ze
strony wladz i pogardy ze strony inteligencji (J. Demborég, Emancypacja
producentéw, nr 18). Ekonomicznie uposledzona bywa inteligencja. Encykli-
ka papieska méwi wrecz o, proletaryzacji” czesci inteligencji. Robotnicy nie
sa w TP przedstawiani jako warstwa szczegdlnie uposledzona czy - od-
wrotnie - szczeg6lnie uprzywilejowana. Ukazani sg natomiast jako ta war-
stwa ,ludzi pracy”, ktéra byta najbardziej czynna w Sierpniu i ktéra stwo-
rzyla ,Solidarnos¢” (m.in. Kisiel, Sytuacja w aforyzmy ujmowana, nr 20). ,,Lu-
dzie pracy”, pracownicy zalezni bezposrednio (pracownicy najemni) lub
posrednio (rolnicy i rzemies$lnicy) od panstwowego pracodawcy sa ,ustra-
tyfikowani” wedlug réznych kryteriéow, takich jak: rodzaj pracy, dochody
czy prestiz spoleczny.

»Nowa klasa”

Nurt $wiecki TP ,ludziom pracy” przeciwstawia ,nowa klase”, ,klase
urzedniczy”, ,klase rzadzaca”. Jest to zorganizowana zbiorowos¢ o intere-
sach przeciwstawnych ,ludziom pracy”. W interesie ,ludzi pracy” lezy
bowiem zmiana, reforma struktur politycznych i ekonomicznych. ,Klasa
rzadzaca” stoi za$ na strazy status quo, ktére zapewnia jej liczne przywileje,
zwlaszcza od czaséw przejecia wladzy w panstwie przez ekipe Gierka.
~Nowa klasa” sklada sie z nieproduktywnych i nietwérczych biurokratéw.
Nie wnosza oni swojego wkladu w zycie spoleczne, co wiecej - raczej prze-
szkadzaja ,ludziom pracy” w ich konstruktywnej dzialalnosci. Sa elemen-
tem dysfunkcjonalnym w spoteczenstwie (J. Ray, Czy w Polsce A.D. 1981 jest
walka klas?, nr 28; Kisiel, Sytuacja w aforyzmy ujmowana, nr 20; M. Koztowski,
Podjqg¢ realne dziatania majgce na celu wyprowadzenie kraju z sytuacji kryzysowej,
nr 14; Polska jak jq widze. Rozmowy w kuluarach zjazdu ,Solidarnosci”, rozmo-
wa z L. Gozdzikiem, nr 42).
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Biurokracja jest klasa liczna, znacznie wykraczajaca poza aparat wladzy
politycznej. Naleza do niej wszyscy posiadajacy jakie$ kierownicze stanowi-
ska w zyciu publicznym. Jak przytacza M. Koztowski: ,,w Polsce co czwarty
dorosty mezczyzna jest jakim$ kierownikiem” (Podjg¢ realne dziatania majgce
na celu wyprowadzenie kraju z sytuacji kryzysowej, nr 14). Biurokracja wywodzi
sie z inteligencji, jest jej zdegenerowanym odlamem (J. Ray, Czy w Polsce
A.D. 1981 jest walka klas?, nr 28). Nie jest to waska elita, lecz stosunkowo
liczna czes¢ spoleczenistwa.

Inne podzialy spoteczne

Oproécz klasowo-warstwowych wymiaréw zréznicowania spotecznego TP
postrzega réwniez inne uwarunkowania nieréwnosci spotecznych. Na sa-
mym dole drabiny spolecznej znajduja sie niepelnosprawni, fizycznie lub
psychicznie uposledzeni. Jest to kategoria w naszej rzeczywistosci najbar-
dziej zdezintegrowana i izolowana od reszty, od zdrowej wiekszosci spote-
czenstwa, muszaca pokona¢ najwieksze bariery uczestnictwa w réznych
sferach zycia spolecznego (m.in.: Laborem exercens, nr 29; W. Chudy, Polska
spotecznosé niepetnosprawnych a problem wyksztatcenia, nr 15).

Obywatelsko i kulturalnie uposledzone, a wilasciwie dyskryminowane
az do ,wylaczenia z krwioobiegu zycia spolecznego w Polsce” (A. Mokry,
Dzisiejsza droga Rusina do Polski, nr 46) sa mniejszoSci narodowe i grupy
autochtoniczne: Ukrairicy, Lemkowie, Mazurzy (W.M. Leyk, A. Sakson, Na
tropach Mazuréw, nr 37).

Réznice postaw politycznych i moralnych wyjasnia TP odmiennoscia
doswiadczen pokoleniowych, zaréwno tych, ktére okresla sie mianem wy-
darzen historycznych, jak i tych, ktére sktadaly sie na ogélne warunki socja-
lizacji.

Autorzy wyrézniaja co najmniej trzy takie pokolenia. Generacja starsza
wmontowana jest w istniejacy system polityczny. Generacja érednia to pod-
stawowa sila ruchu reformatorskiego. I wreszcie - generacja najmiodsza,
cyniczna, nietraktujaca patriotyzmu jako wartosci, generacja potencjalnych
emigrantéw (Spodek, Wiatr w zaglach, nr 20; Kisiel, Podréze i powroty, nr 46;
G. Bytnar, Takie miodziezy bedg..., nr 360).

Wreszcie, przez spoleczenistwo przebiegaja podziaty swiatopogladowe
i ideologiczne. Zwolennicy marksizmu sa w mniejszosci (m.in.: Spotkanie w
Olsztynie. Rozmowa z ks. biskupem dr. ]. Glempem, Ordynariuszem Diecezji
Warmiriskiej, nr 25).
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3. ,Polityka”: mozaika warstw

Obraz struktury spotecznej w POL jest mniej wyrazisty niz w pozostalych
analizowanych pismach. W tym tygodniku wymienia sie wiele réznych
grup spolecznych, a zwlaszcza: aparat partyjno-panstwowy, inteligencje,
robotnikéw, rolnikéw, prywatna inicjatywe. Zbiorowosci te ukazane sa
glownie z perspektywy gradacyjnej, rzadziej za$ z perspektywy wyraznie
funkcjonalnej czy wyraznie dychotomicznej. POL nie deklaruje si¢ repre-
zentowania intereséw ktorej$ z wymienionych warstw. Zadna z nich nie jest
tez obiektem szczego6lnej krytyki.

Zdaniem POL, najbardziej uposledzona warstwa spoleczenistwa to rol-
nicy. Im tez pismo to poswieca najwiecej uwagi. Liczne sa tu polemiki
z artykulem B. Ozoga (Nie poznaje chtopow, nr 45), ktéry prowokacyjnie
oskarzyl chlopéw o spowodowanie kryzysu moralnego i gospodarczego.
Oto przyklad konwencji stosowanej przez tego autora:

Miasta zapelnity sie milionami uciekinieré6w z najlepszych gospodarstw, na ktérych zo-

staly zamkniete na klédki wille [...]. Indywidualni chtopi na traktory patrza zezem.

Mtodzi takze. Pijanym lumpom po prostu nie chce si¢ pracowac.

Rolnicy czy szerzej ludnos¢ wiejska jest uposledzona przede wszystkim
kulturalnie: trudniej jej uczestniczy¢ w kulturze (J. Szmagalski, Na wsi kultu-
ra, nr 19), a dzieciom wiejskim nielatwo jest zdoby¢ wyksztalcenie (A. Haj-
nicz, K. Lubomirska, Pod gdrke do szkoty, nr 48). Wie$ jest ponadto uposle-
dzona cywilizacyjnie, na przyktad okolo polowy gospodarstw nie ma ta-
zienki czy biezacej wody. Wie§ jest takze bardzo rozwarstwiona ekono-
micznie (J. Bijak, Nie poznaje poety, nr 45). Mieszkaricy wsi sa niezorganizo-
wani, a rolnicy w sytuacji kryzysu zywnosciowego stali sie grupa , predy-
stynowana” do odegrania roli , kozla ofiarnego” (S. Misakowski, Mozna by¢
dobrym poetq i kiepskim politykiem, nr 48; W. Herer, W. Sadowski, Znaleziono
winnych, nr 49). Pismo broni tez rolnikéw przed zarzutami ekonomicznego
bojkotu miasta, wskazujac, ze dzialaja oni racjonalnie, zgodnie ze swoim
prawomocnym interesem producentéw (K. Lis, Na chlopski rozum, nr 41;
W. Herer, W. Sadowski, Znaleziono winnych, nr 49).

Najbardziej uprzywilejowana warstwa spoleczeristwa to aparat partyj-
no-panstwowy. Stanowi on tylko nieliczng czes¢ grupy o najwyzszych do-
chodach, w szczeg6lnosci ma nizsze zarobki niz czes¢ , prywatnej inicjaty-
wy” czy , kombinatoréw” (M. Pohorille, Dodawa¢ biednym czy sprzyjac boga-
tym, nr 46). O jej uprzywilejowanej pozycji decyduje to, ze ma ona monopol
na decyzje dotyczace calego spoleczeristwa oraz ze jest jedynym dyspo-
nentem , podstawowych srodkéw produkgcji, srodkéw przemocy oraz srod-
kow masowego oddzialywania” (W. Krajewski, Lewica po polsku. Obraz jest
bardziej ztozony, nr 45). W dekadzie gierkowskiej czes¢ tego aparatu prze-
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ksztalcila sie we ,wtlascicieli Polski Ludowej”, wiascicieli specyficznych
- bowiem czerpali oni zyski, nie inwestujac wlasnego kapitatu (M. Radgow-
ski, Z niefachowego punktu widzenia, nr 18). Szczegdlnym zainteresowaniem
POL cieszyl sie temat postaw tak zwanego aparatu, czyli etatowych pra-
cownikéw PZPR. W tej grupie pismo dostrzegalo przede wszystkim prze-
ciwnikéw reform gospodarczych i politycznych (np.: E. Skalski, Notatki
z Gdaniska, nr 15; P. Moszynski, Co zrobi¢ z aparatem?, nr 22; T. Wojewo6dzki,
Czego nie lubi aparat?, nr 37).

Robotnicy i inteligencja wedlug POL to dwie warstwy o podobnych ce-
chach i interesach. Podobienistwo to zostato jednak przez obie strony odkry-
te dopiero podczas wydarzen lata 1980 roku. Dzigki temu stata si¢ mozliwa
wspoélpraca obu tych grup (Forum. Czego dowiedzielismy sie o sobie?, glos
K. Szaniawskiego, nr 14; ]J. Miodek, Oni mowiq poprawnie i swobodnie. Kultura
robotnicza na nowo, nr 18; P. Moszynski, U schytku kadencji, nr 19). Obie te
warstwy sa niejednorodne i gleboko wewnetrznie podzielone - takze poli-
tycznie.

Obok podzialu na aparat, rolnikéw, robotnikéw, inteligencje i , prywat-
na inicjatywe”, podziatu przede wszystkim gradacyjnego, POL podkresla
zjawisko istnienia podzialéw ideologicznych, politycznych oraz zawo-
dowo-branzowych (np.: J. Kleer, Sprezyny gospodarki. Spoteczna dezintegracja,
nr 46).

4. ,Rzeczywistos¢”: zorganizowana w partie ,klasa robotnicza”
jedynym suwerenem panstwa

W RZ wielokrotnie podkreslano, ze wspodlczesne spoleczeristwo polskie
jest gleboko zréznicowane klasowo, czyli jest podzielone na zbiorowosci
o sprzecznych interesach i dazeniach, przy czym odmiennos¢ tych intere-
sow i dazen wyznaczona jest przez stosunki wlasnosci. W rezultacie dwa
krarice struktury spolecznej stanowia ,klasa robotnicza” i ,burzuazja”. To
zr6znicowanie klasowe ma charakter egzogenny. Wywodzi si¢ ono przede
wszystkim z poprzedniego systemu polityczno-gospodarczego, z kapitali-
stycznej Polski dwudziestolecia miedzywojennego. Poniewaz z réznych
powodoéw (patrz: Obrazy kryzysu, jego przyczyn i uwarunkowan w RZ) refor-
my typu socjalistycznego w PRL mialy ograniczony charakter, przetrwaty
takie klasy posiadajace, jak ,chtopstwo”, , drobnomieszczarnstwo” i ,burzua-
zja”. Co wiecej, wedlug pisma pod koniec lat siedemdziesigtych i na po-
czatku lat osiemdziesigtych uzyskiwaly one coraz wiecej przywilejow. Nie
mniejsze znaczenie przywigzywala RZ do klasotwoérczej roli kontaktow
czedci spoleczenstwa z systemem kapitalistycznym. Produktem tych kon-
taktow byli ,rentierzy dolarowi” (S. Kuszewski, Partia klas srednich, nr 19;
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W.B., Wmauwianie socjalizmu, nr 11; J. Ratajczak, Krqg dialektycznych sprzeczno-
Sci. Z rozwazan o strategii (III), nr 9).

RZ zaprzecza istnieniu klasotwoérczych czynnikéw swoistych dla socja-
lizmu, zwlaszcza koncepcjom ,wladzy” - ,spoleczeristwa” i ,nowej klasy”.
Przeciwstawia sie tez funkcjonalnym i gradacyjnym ujeciom struktury spo-
tecznej (m.in.: A. Checinski, Co dalej, czyli o programie politycznym Jacka Kuro-
nia, nr 1; D. Kutakowski, Trzy zZrodta i trzy czesci sktadowe rewizjonizmu, nr 10;
P. Darczewski, Trzeba z jutrem zy¢, nr 29; W. Wisniewski, Strajk w socjalizmie
i jego spoteczne reperkusje, nr 17; J. Ratzko, Delegat w mundurze MO, nr 9).

»Klasa robotnicza”

Podstawowa klasa wspoélczesnej Polski to ,klasa robotnicza”. Jest ona naj-
czedciej opisywana przez RZ i traktowana jako klasa wyjatkowa. Wielo-
krotnie okresla sie ja mianem , przodujacej sily narodu”, ,hegemonem spo-
teczenistwa polskiego” itp. Pismo deklaruje sie by¢ reprezentantem robotni-
kow wilasnie jako klasy, jako zbiorowosci o swoistych, wyraznie odrebnych
interesach. RZ jednoczesnie interesy , klasy robotniczej” traktuje jako intere-
sy najwazniejsze, jako punkt odniesienia dla oceny rozmaitych koncepciji
i rozwigzan polityczno-ekonomiczno-socjalnych. Interesy ,klasy robotni-
czej” sa tu uznawane za jedyne prawomocne. Wreszcie, ta ,klasa” jest
przedstawiana jako jedyny faktyczny podmiot zycia spotecznego, co wiecej
- jako jedyna zbiorowo$¢ majaca moralne prawo do bycia podmiotem sys-
temu politycznego, bycia suwerenem w panstwie. Interesy wszystkich in-
nych elementéw struktury spolecznej (klas, warstw, grup) musza by¢ jej
podporzadkowane. Z wszelkich opiséw struktury spolecznej zamieszczo-
nych w RZ jednoznacznie wynika wyjatkowos¢ ,klasy robotniczej”. Jakie
czynniki zatem konstytuuja , klase robotniczg”. Kto sie do niej zalicza i co
decyduje o uznaniu jej wyjatkowej roli w zyciu spotecznym?

»Klasa robotnicza” nie jest w RZ definiowana. Z kontekstu oraz z jedy-
nego napotkanego wyjasnienia (W. Stelmach, Trzy warstwy samorzqdu robot-
niczego, nr 8) wynika, ze do ,klasy robotniczej” RZ zalicza fizycznych pra-
cownikéw najemnych. Jednak pojecie ,klasy robotniczej” w RZ jest znacz-
nie bogatsze w tres¢. Nie sprowadza sie bowiem tylko do przedstawienia
empirycznych kryteriow przynaleznosci klasowej. , Klasa robotnicza” jest
zbiorowoscig, ktorej przypisuje sie okreslony ,interes klasowy”, czyli cel
i srodki wiodace do jego realizacji. Celem tym jest budowa spoteczenistwa
»socjalistycznego” przez partie marksistowsko-leninowska (patrz: Wizje
tadu spotecznego i zmian w ,Rzeczywistosci”). Partia jest niezbednym wa-
runkiem istnienia ,klasy robotniczej”, warunkiem zachowania przez nia
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wlasnej tozsamosci, ,$wiadomosci klasowej”, reprezentantka jej ,interesu
klasowego”.

Ta ,reprezentacja” w artykutach publikowanych w RZ oznacza dwa
rézne zjawiska.

W pojawiajacym sie rzadziej empirycznym sensie partia jest wyraziciel-
ka dazen wiekszosci cztonkéw , klasy robotniczej” (np.: bez podpisu, Czego
cheg robotnicy, nr 4). RZ wyeksponowuje jednak bardziej inng, , metafizycz-
na” koncepcje: idee partii komunistycznej jako ,,awangardy klasy robotni-
czej” i uzasadniajace jg tezy o ,interesie obiektywnym”, ,falszywej swia-
domosci”, ,$wiadomosci klasowej”. Zgodnie z nia ,interes klasowy” klasy
robotniczej to nie dazenia czlonkéw tej klasy, lecz realizacja pewnej formy
tadu spotecznego, uznanej arbitralnie przez ideologéw za optymalna dla tej
wlasnie klasy. ,Swiadomoéé klasowa”, analogicznie, to nie jakakolwiek
swiadomos¢ konkretnych robotnikéw, lecz ,uswiadomienie” sobie przez
nich ideologicznie pojetego ,interesu klasowego”. ,, Uswiadomienie” empi-
rycznym robotnikom ideologicznego ,interesu” to zadanie ,partii-awan-
gardy”. Lapidarnie wyraza to jeden z czolowych ideologéw partyjnych:

Znamiennym zabiegiem prawicowej propagandy jest przedstawienie swiadomosci
potocznej réznych grup robotnikéw jako $wiadomosci klasy robotniczej. Klasa ro-
botnicza nie istnieje w prézni, na poszczegoélne jej grupy oddzialywuje srodowisko
drobnomieszczanskie. Dlatego $wiadomos¢ klasowa robotnikéw, uswiadomienie
sobie przez nich ich rzeczywistych interesow winna ksztaltowaé¢ awangarda klasy
robotniczej - partia marksistowsko-leninowska (T.M. Jaroszewski, Walka klasowa
a ideologia, nr 25).

Podobne stanowisko wystepowalo takze w innych publikacjach (np.:
T.M. Jaroszewski, Jaka partia, nr 2 i Jakg drogq w lepszq przysztos¢ Polski? Roz-
mowa z T. Grabskim, nr 29).

Rozwazania powyzsze prowadza do stwierdzenia, ze w RZ mamy do
czynienia z dwojakim rozumieniem pojecia , klasa robotnicza” - empirycz-
nym i ideologicznym. Ten drugi sens jest bardziej charakterystyczny dla
pisma. W szczeg6lnosci dotyczy to formy przymiotnikowej, okreslenia
,klasowy” (np.: ,klasowy ruch zwigzkowy”, ,klasowy nurt w partii” itp.).
Okreslenie jakiego$ zjawiska tym mianem ma charakter wartosciujacy: w
przypadku ,klasy robotniczej” dodatnio, w przypadku innych klas ujem-
nie.

Uzasadnienie wyjatkowosci ,klasy robotniczej” ma charakter ideolo-
giczny. Pismo odwoluje sie do ,klasy robotniczej” jako do tej czesci spote-
czenistwa, ktéra w spos6b naturalny dazy do realizacji idealnego tadu spo-
tecznego, czyli socjalizmu i jest naturalng baza spoteczng partii marksistow-
sko-leninowskiej. ,Klasa” ta jest poza tym - na mocy zalozen ideologicz-
nych - klasa uposledzong, gdyz jest obiektem ,wyzysku” i ,manipulacji”
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przez inne klasy spoteczne (np.: J. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26; P. Dar-
czewski, Trzeba z jutrem zyc, nr 29; Stanowisko Prezydium Krajowego Komitetu
KZMP, nr 30).

»Klasy posiadajace”

,Burzuazja” i ,drobnomieszczanstwo” to dwie klasy ,obiektywnie” anta-
gonistyczne wobec ,klasy robotniczej”. Wyzyskujac ja, obie osiagaja nie-
sprawiedliwie wysokie dochody. Ponadto, ,drobnomieszczaristwo” swoim
stylem zycia i ideologia ,zaraza” ,klase robotnicza”, pozbawiajac ja ,kla-
sowosci” w sensie ideologicznym. Przede wszystkim jednak klasy te daza
do ,obalenia socjalizmu - ustroju sprawiedliwosci spotecznej” i restauracji
,Kkapitalizmu - ustroju opartego na wyzysku” (m.in.: S. Kuszewski, Partia
klas Srednich, nr 19; J. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26; Stanowisko Prezy-
dium Komitetu Krajowego KZMP, nr 30).

Bardziej skomplikowany jest stosunek RZ do ,chltopéw”. Mozna wy-
r6zni¢ w pismie dwa zasadnicze nurty w tej sprawie. Nurt pierwszy, pod-
kresla czesto znaczne klasowe zréznicowanie wewnatrz chlopstwa (,,bied-
niacy”, ,$redniacy”, ,kulacy”), przeciwstawia chlopom ,wyzyskujacym”
pracownikéw najemnych. Jednoczesnie akceptuje spoleczng bliskos¢ i po-
dobieristwo warunkéw zyciowych , chlopstwa pracujacego” i , klasy robot-
niczej”. Nurt ten uznaje odrebnos¢ pewnych intereséw ,chtopstwa pracuja-
cego” i ,klasy robotniczej”, dostrzegajac jednoczesnie wspélnote innych
intereséow. ,,Chlopstwo pracujace” popiera ,socjalizm”, gdyz temu ustro-
jowi zawdziecza ziemie. W nurcie tym moéwi sie zatem o ,sojuszu robotni-
czo-chopskim”, co prawda traktujac go raczej jako ,historyczna koniecz-
nos¢” o przejsciowym charakterze niz jako optymalny model stosunkéw
spotecznych (np.: J. Ratzko, Delegat w mundurze MO, nr 9; Z. Bryczkowski,
Nad i pod kreskq, nr 13; ].F., Zdejmowanie maski, nr 13).

Drugi nurt natomiast, czesciej obecny w poczatkowych numerach pisma
(w okresie konfliktu o rejestracje ,Solidarnosci Wiejskiej”), zdecydowanie
wystepuje przeciwko indywidualnemu rolnictwu, opowiada sie za pe-
geeryzacja i kolektywizacja ziemi (A. Checiniak, O programie politycznym
J. Kuronia, nr 1; B. Uchwin, Istotne pytania, nr 8). ,Klasy posiadajace” (z wy-
jatkiem , pracujacego chlopstwa”) wedtug jednego z nurtéw RZ musza ulec
spolecznej likwidacji.

»Inteligencja” to kolejny element obrazu struktury spolecznej w RZ. Pi-
smo nie definiuje tej ,zbiorowosci”, wymieniajac jednak jako jej przedsta-
wicieli wylacznie inteligencje tworcza, intelektualistéw. Nie okreéla takze
jej charakteru (klasa czy warstwa). ,Inteligencja” wyrazZnie nie miesci sie

43



w ,klasowych” schematach pisma. Dlatego tez wprowadza ona tutaj inne
,ideologiczne” kryteria podzialu na ,lewice” i , prawice”. Inteligencja ,le-
wicowa”, bedaca tylko czescia tak zwanej inteligencji partyjnej, wspiera
~klase robotniczg” w sensie ideologicznym (tzn. dziala na rzecz ,socjali-
zmu” i ,partii”, patrz: Wizje tadu spotecznego i zmian w , Rzeczywistosci”).
Przeciwnie inteligencja ,prawicowa”. RZ zalicza do niej wiekszos¢ inteli-
gencji. Zasadniczo bowiem inteligencja jest co najmniej ,obca” kulturowo
i spotecznie robotnikom, a politycznie antagonistyczna. Zmierza zatem do
obalenia ,, wladzy robotniczej”, do ,rozmiekczenia” , klasowego”, , robotni-
czego” charakteru partii. Zaslaniajac sie ,demokratycznymi sloganami”,
pragnie wykorzysta¢ polityczna mobilizacje robotnikéw dla swoich party-
kularnych celéw. Robotnikom z nig ,nie po drodze”. Inteligencja ta traktuje
robotnikéw instrumentalnie, a faktycznie nimi pogardza (m.in.: I. Krasicki,
Nowa jednosé partii - jaka?, nr 1; Niepokorny. Wywiad z Albinem Siwakiem, nr 4;
M. Jedrzejowski, Co z kulturg robotniczq?, nr 3; J. Gérecki, Partia na IX Zjez-
dzie. Walka o prawdziwg jednosé, nr 8; N. Michta, Wokdt idei porozumienia naro-
dowego, nr 29).

Biurokracja

Jak wspomnialem, RZ przeciwstawiala sie koncepcjom, ktoére szukajg endo-
gennych czynnikéw konstytuujacych klasy w spoleczeristwie socjalistycz-
nym. Zwalczala zatem tezy gloszace podzial na ,wladze” i ,spoleczen-
stwo”, méwiace o przeksztalcaniu sie aparatu partyjnego, administracyjne-
go, policyjnego w zbiorowosci o wlasnych interesach, w klasy spoteczne.
Pokazujac, zwlaszcza w pierwszych numerach pisma, przyklady korupcji
przedstawicieli wiladz panstwowych, ukazywala jednak relacje miedzy
wladzami a ,klasg robotnicza” w kategoriach funkcjonalnych. Oto w naj-
bardziej rozwinietej postaci przedstawiono stanowisko odmawiajace miej-
sca w hierarchii wtadzy roli czynnika klasotwoérczego w socjalizmie:

[...] administracje traktuje sie w takim ujeciu jako samodzielng sile spoteczng, majaca
wlasne kolidujace z reszta spoleczeristwa interesy polityczne i ekonomiczne. Wy-
mieniony stereotyp jest przy tym w wulgarny, uproszczony sposéb przeniesiony
z warunkéw Kkapitalistycznych. Zawarty w nim znak réwnosci pomiedzy socjali-
stycznym urzednikiem, dyrektorem, ministrem, premierem a prywatnym praco-
dawca w kapitalizmie jest klasycznym chwytem propagandy antykomunistycznej
[...] pafistwo socjalistyczne to zorganizowana spoleczno$é, jego funkcjonariusze-
-urzednicy nie majg w przeciwienstwie do klasy kapitalistycznej wiasnych, antago-
nistycznych wobec reszty spoleczeristwa intereséw. Spoleczne usytuowanie i funk-
cje pelnione przez pracownikéw administracji wojewoddzkiej, ministréw, dyrekto-
réw, nie wynikajg z dziedziczonych pozycji spotecznych, jakimi jest na przyktad po-
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siadanie kapitatu, lecz z zasad podzialu pracy w spoteczenstwie (W. Wisniewski,
Strajk w socjalizmie i jego spoteczne represje, nr 17).

RZ wszelkie koncepcje uznajace znaczenie wiladzy politycznej w struk-
turze spoteczenstwa socjalistycznego odrzuca jako falszywe, mistyfikujace
rzeczywistos¢ (tzn. odwracajace uwage od istotnych ,klasowych” sprzecz-
nosci). Zamysly te sa - zdaniem RZ - nie tylko falszywe, ale i dys-
funkcjonalne wobec istniejgcego tadu spotecznego. Sg ,ideologia” (w nega-
tywnym znaczeniu tego stowa) , kontrrewolucji” i ,sit antysocjalistycznych”
(A. Checiniak, Co dalej, czyli o programie politycznym Jacka Kuronia,
nr 1; J. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26; P. Znamieniecki, Czas najwyzszej
préby, nr 19).

5., Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarnosc«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”: ,klasa troj-panéw” kontra
,klasa ludowa”

Lamy SI w kwestii struktury spotecznej zostaly zdominowane przez artykuly
L. Nowaka, stanowigce teoretycznie zaawansowang i jednoczesnie kontrower-
syjna proba stworzenia nowego paradygmatu socjologiczno-historiozoficznego
do analizy spoleczenistwa socjalistycznego, opartej na reinterpretacji, mo-
dernizacji marksizmu. Obraz struktury spolecznej w SI jest skrajnie dychoto-
miczny. W spoleczenistwie socjalistycznym istnieja tylko dwie ,klasy”, obie
o zdecydowanie antagonistycznych wobec siebie interesach.

»Klasa tréj-panow”

»Klasa tréj-panow” (termin Leszka Nowaka), nazywana tez czasem ,klasg
prominentéw” (termin Janusza Patubickiego), to klasa zlozona z aparatu
partyjnego. W socjalizmie paristwo przywlaszczyto sobie nie tylko monopol
na dysponowanie Srodkami przymusu, ale takze zmonopolizowato $rodki
indoktrynacji i $rodki produkcji. Poniewaz jest ono opanowane przez apa-
rat partyjny, aparat ten jest grupowym dysponentem $rodkéw produkcji,
srodkéw indoktrynacji i srodkéw przemocy. Spoleczenistwo socjalistyczne
jest zatem spoteczenstwem najbardziej ,klasowym” z dotychczasowych,
gdyz decyzje dotyczace trzech kluczowych sfer zycia spotecznego skupione
sa ,w jednym reku”. Powoduje to, ze kazdy konflikt spoteczny jest przede
wszystkim konfliktem politycznym. System spoleczny utworzony przez
,Klase tréj-panéw” jest funkcjonalny wobec jej intereséw. Na przykiad nie-
rownowaga rynkowa, brak mieszkan, kolejki stuza utrzymaniu przez , klase
tréj-panéw” wladzy nad ,ludem”. Absorbuja bowiem czas, sily i uwage
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,ludu” oraz uzalezniaja go coraz silniej od dysponujacych wszystkimi dob-
rami ,tréj-panéw”. Partia jest narzedziem umozliwiajagcym aparatowi par-
tyjnemu , tréj-panowanie”. Ideologia marksistowska jest falszywa swiado-
moécig narzucona ,ludowi” przez ,tréj-panéw”. Funkcje te moze pelnié
dzieki temu, ze koncentruje si¢ ona na jednym tylko typie dysponowania
- dysponowaniu Srodkami produkcji, uwaza ,polityke” - podstawowy
element determinujacy inne sfery zycia w ,socjalizmie” za wtérny wobec
»gospodarki” (L. Nowak, Cena braku perspektywy, nr 42, Nierownowaga go-
spodarcza, czyli spoteczeristwo planowanego niedostatku, nr 46 oraz ,Solidar-
nos¢” na rozdrozu, nr 55; J. Patubicki, Propozycje programu ,,Solidarnosci”, nr 47
i Stan wyjgtkowy - wybawienie dla klasy prominentow, nr 7).

,Klasa ludowa”

»Klasa ludowa” (L. Nowak), ,klasa pracujaca” (J. Patubicki) to przeciwien-
stwo , klasy tréj-panéw”, to pracownicy i poddani, to wydziedziczeni, po-
zbawieni mozliwosci dysponowania dobrami i wartosciami publicznymi.
Istniejacy system jest wobec niej ,dysfunkcjonalny”. Trzonem ,ludu” sa
robotnicy i inteligencja. Zasadniczo w SI uznaje si¢ tozsamos¢ ich intereséw,
dazen, sytuacji zyciowej. Wystepujace miedzy nimi napiecia i ré6znice maja
charakter psychokulturowy. Sprowadzaja sie¢ do odmiennej oceny sytuacij,
niecheci odziedziczonej po przeszlosci itp. Rozni¢ ich moga srodki, ale nie
cele (np.: K. Laskowicz, Komentarz, nr 26; ]. Staniszkis, NSZZ ,Solidarnos¢”.
Struktura i funkcjonowanie, nr 28; L. Nowak, ,Solidarnos¢” na rozdrozu, nr 55;
J. Rulewski, Przemowienie na I Zjezdzie, nr 61 i Wywiad z |. Patubickim, nr 64).

W SI znaleZé mozna i inne stanowiska. ]. Staniszkis na przyklad prze-
ciwstawia sie dychotomicznemu podzialowi spoleczeristwa wedlug miejsca
w hierarchii wladzy, wykazujac, ze posiadanie wtadzy jest cechg stopnio-
walng, iz do szeroko pojetej ,wladzy” nalezy znaczna czes¢ mezczyzn w
spoleczenistwie polskim (J. Staniszkis, , Solidarno$¢” wobec aktualnych zagro-
Zen, nr 40).

6. Podsumowanie

Obrazy struktury wspolczesnego spoteczenstwa polskiego w poszczegol-
nych pismach wykazuja znaczne réznice.

Opis stosunkéw miedzy klasami, warstwami czy grupami spotecznymi
w kategoriach nieréwnosci (schemat gradacji) jest czestym w ,Tygodniku
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Solidarnoé¢” i , Tygodniku Powszechnym”. W obu pismach wyraznie do-
minuje tez ujmowanie tych stosunkéw w schemacie funkcjonalnym (wspoét-
praca, zbiezne interesy).

Z kolei schemat dychotomiczny, konfliktowy (sprzecznosé, walka, anta-
gonizm) przewaza w ,Rzeczywistosci” i ,Serwisie Informacyjnym Komi-
sji Zakltadowej NSZZ »Solidarnosé« Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”.
W, Polityce” dominuje ujecie gradacyjne i dychotomiczne. Oba wystepuja
ze zblizong czestotliwoscia.

We wszystkich pisma zatem przedstawiono spoleczenistwo polskie jako
raczej skladajace sie z grup co najmniej nieré6wnych (lub nawet konflikto-
wych) niz jako ztozone z grup jedynie réznych i wspétpracujacych z soba.

W jakich dziedzinach przede wszystkim mamy do czynienia z nieréw-
nym dostepem do przywilejéw czy nieréwna szansa na unikniecie uposle-
dzen? Wszystkie pisma zgodnie wymieniaja szeroko pojeta sfere material-
na, do ktorej zaliczyé nalezy réznice dochodéw, posiadanie pozadanych
débr materialnych, krétko méwiac - sfere poziomu zycia. Do kategorii tej
przypisa¢ réwniez mozna spolecznie uwarunkowane réznice zdrowia,
zwigzane z: warunkami pracy, dochodami, dostepnoécig do ustug medycz-
nych, opieki socjalnej, odzywianiem. W , Tygodniku Powszechnym” na
réwni z przywilejami ekonomiczno-bytowymi stawia sie przywileje (upo-
§ledzenia) poznawczo-moralne, czyli miedzy innymi takie problemy, jak
wiernos¢ wlasnym przekonaniom, prawdomownosc.

Sfera polityczno-obywatelska (korzystanie z praw obywatelskich, roéw-
no$¢ wobec prawa, rownos¢ szans awansu w hierarchii wladzy politycznej,
administracyjnej czy gospodarczej) to nastepna po dziedzinie ekonomicznej
sfera postrzegana jako ta, w ktorej wystepuja istotne nieréwnosci, zwlaszcza
poruszane w ,, Tygodnik Solidarnos¢”, ,Serwisie Informacyjnym” i ,Polityce”,
oraz - w mniejszym stopniu - , Tygodniku Powszechnym”. Wyjatek stanowi
+Rzeczywisto$¢”, ktéra tego typu nieréwnosci w ogole nie dostrzegata.

Trzecia sfera nieréownosci to dostep do débr i wartosci kultury narodo-
wej, zréznicowanie uczestnictwa w kulturze. Czwarta sfera z kolei, w ktorej
wystepuja nieréwnosci, to sfera moralno-poznawcza, sfera dostepu do ta-
kich wartosci, jak prawda czy dobro.

Jakie cechy sa podstawowymi czynnikami zréznicowania spotecznego?
Wedlug jakich zasad dzieli si¢ spoteczenistwo polskie? Zwykle postrzegany
podzial przebiega zgodnie z miejscem w strukturze wladzy - to najczestsza
zasada podziatu w ,Tygodniku Solidarnos¢”, , Polityce” i ,Serwisie Infor-
macyjnym”, a druga co do czesto$ci w dwéch pozostatych tytutach.

Zatem, podzial na rzadzacych i rzadzonych, na wiadze i spoteczeristwo,
na ,my” i ,oni ma z reguly charakter konfliktowy, rzadziej gradacyjny,
prawie nigdy - poza ,Rzeczywistoscia” - funkcjonalny. Taki jest obraz tej
relacji we wszystkich analizowanych pismach tego okresu.
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Spoteczenstwo dzieli si¢ na robotnikéw i inteligencje (ze wzgledu na
rodzaj pracy). Jest to najczesciej stosowana zasada podzialu przez ,Rze-
czywistos¢”, druga przez ,Tygodnik Solidarnos¢”, ,Polityke” i ,Serwis
Informacyjny”. Przez ,Tygodnik Solidarnos¢” i ,Tygodnik Powszechny”
najczesciej pokazywana jest ona jako podziat o charakterze funkcjonalnym,
oparty na stosunkach wspoélpracy i zgodnosci intereséw. Wedlug pozosta-
tych pism co najmniej réwnie czesto pisze sie o wspotpracy miedzy tymi
warstwami, jak i o zachodzacym tu stosunku nieréwnosci (z reguly na
korzys¢ inteligencji) badZz tez stosunku réznosci, nieidentycznosci. We
wszystkich pismach stosunki robotnicy-inteligencja najrzadziej przed-
stawiane sg jako konfliktowe.

Kolejne dwa podzialy to podzial na wie$ i miasto (miejsce zamieszka-
nia), trzeci w kolejnoéci w , Tygodniku Solidarnos¢” i ,Serwisie Informacyj-
nym” oraz podzial oparty na réznicach w przynaleznosci do organizacji
politycznych i zwiazkowych, uznawanych ideologiach i wyznawanych
Swiatopogladach. Ten ostatni podziat byl szczegélnie (trzecie miejsce) eks-
ponowany w ,Tygodniku Powszechnym” i ,Rzeczywistosci”. Podzial na
wie$ i miasto w ,Tygodniku Solidarnoé¢”, ,Tygodniku Powszechnym”
i ,Serwisie Informacyjnym” mial przede wszystkim charakter funkcjonalny.
W, Polityce” i ,Rzeczywistosci” natomiast czeSciej gradacyjny (z reguly
wies postrzegano jako uposledzong w stosunku do miasta). Drugi podziat
- organizacyjno-ideologiczno-§wiatopogladowy rzadko wystepowal w
»,Tygodniku Solidarnos¢” i ,Serwisie Informacyjnym”. ,Tygodnik Po-
wszechny” i ,Rzeczywisto$¢” za$ postrzegaly go przede wszystkim konflik-
towo, natomiast , Polityka” z perspektywy funkcjonalnej lub w schemacie
réznic. Oczywiscie w poszczegdlnych pismach chodzilo o inne sprawy.
, Tygodnik Powszechny” dzielil spoleczeristwo na wierzacych i niewierza-
cych, na katolikéw oraz marksistow i podzial 6w widzial konfliktowo.
W ,Rzeczywistosci” i ,Polityce” podzial swiatopogladowy wystepowat
rzadziej. Jezeli juz, to wprost przeciwnie - podkreslano jego funkcjonalny
charakter. Jako funkcjonalny lub zgodny ze , schematem réznic” przedsta-
wiano tez, najczesciej w obu tych pismach (w innych on zasadniczo nie wy-
stepowal), podzial na partyjnych i bezpartyjnych. Dychotomicznie, konflik-
towo - zwlaszcza w ,Rzeczywistosci” - ukazywano podzialy ideologiczne
na zwolennikow socjalizmu i jego przeciwnikéw.

,Tygodnik Solidarnos¢”, , Tygodnik Powszechny” i ,Polityka” opisy-
waly strukture wspoétczesnego spoteczenistwa polskiego w spos6b bogatszy,
bardziej ztozony. Dostrzegaly wiecej wymiaréw zréznicowania spoteczne-
go. Oprocz wspomnianych wyzej, czesciej widzialy takie czynniki réznicu-
jace spoteczenstwo, jak: zamieszkanie w okreSlonym regionie, ,przy-
nalezno$¢” do okreslonej branzy czy zawodu, wielkos¢ zakladu, wiek, li-
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czebnos¢ rodziny, stan zdrowia. ,Rzeczywisto$¢” i ,Serwis Informacyjny”
opisywaly strukture spoteczna w sposéb bardziej uproszczony, koncentru-
jac sie na gtéwnych - w przekonaniu tych pism - wymiarach podzialu
i widzac je przede wszystkim konfliktowo. W wiekszym stopniu wyste-
powalo to w ,Serwisie” niz w , Rzeczywistoéci”. Oba pisma miaty najbar-
dziej bowiem , walczacy” charakter. Ich przekazy zdominowane byly przez
funkcje apelatywna. ,Serwis” walczyt tylko na jednym ,froncie” i czynit to
w spos6b wzglednie jawny, dlatego eksponowat tylko jeden wymiar po-
dziatu: ,wtadza”-, spoteczenistwo”. ,Rzeczywistos¢” walczyta na dwa fron-
ty - z ,Solidarnoscia” i bedaca u wiladzy ekipa oraz, w obu przypadkach,
musiala swoje stanowisko kamuflowaé. Stad podkreslanie zaréwno opozy-
cji wobec wiladz panstwowych, jak i tradycyjnych podziatéw marksistow-
skich, w tym takze podziatu na burzuazje i robotnikéw, ktéry to podziat
w innych pismach nie wystepowat.

Taki specyficzny czynnik podzialu spoleczernistwa, jak posiadanie okre-
slonych cech psychicznych wystepowat najczeéciej w tak odmiennych pi-
smach, jak ,Tygodnik Powszechny” i , Rzeczywisto$¢”. W obu pismach
chodzito oczywiscie o inne sprawy. W ,Tygodniku Powszechnym” prze-
ciwstawiano najczesciej ,, rozsadnych” -, lekkomyslnym” czy ,porzadnych
uczciwych” - ,nieporzadnym nieuczciwym”. W ,Rzeczywistosci” za$
przeciwstawiano ,patriotéw” - ,agentom”, ,prawdziwych komunistow”
- ,oportunistom”, ,tych, ktérym leza na sercu robotnicze sprawy” - ,tym,
ktérzy chca na robotniczych barkach siegnaé po wiadze”. Merytoryczne
podobieristwo dominujacych obrazéw struktury wspoéiczesnego spoleczen-
stwa ukltada sie¢ w nastepujace continuum: ,Serwis Informacyjny” - ,Tygo-
dnik Solidarno$¢” - ,Tygodnik Powszechny” - ,Polityka” - ,Rzeczywi-
stos¢”. Continuum to skonstruowane jest zgodnie ze stabnacym podkresla-
niem dychotomii , wladza”-,spoleczenstwo” i, cho¢ mniej wyraznie, z ros-
nacym (jesli pomina¢ ,Tygodnik Powszechny”) podkreslaniem znaczenia
zréznicowania wewnatrz spoleczenistwa.

,Serwis Informacyjny” i ,Rzeczywisto$¢” ujmuja rzeczywisto$¢ spo-
teczna najbardziej ,klasowo”, to znaczy dzielac spoteczeristwo na gru-
py podstawowe o ,nieré6wnym dostepie do przywilejéw i uposledzen”
(S. Ossowski, 1982), o wyraznie odrebnych i zasadniczo wzajemnie sprzecz-
nych interesach. W przypadku ,Serwisu Informacyjnego” i , Tygodnika
Solidarnos¢” jest to podziatl dychotomiczny na , wladze” (,klase prominen-
tow”, ,klase tréj-panéw”) i ,spoleczenstwo” (,ludzi pracy”, ,klase ludo-
wa”, ,klase pracujaca”). W przypadku ,Rzeczywistosci” jest to natomiast
podzial na ,klase robotnicza” i pozostale klasy oraz warstwy spoteczne:
chtopstwo, inteligencje, drobnomieszczanstwo, burzuazje, klasy i warstwy
o interesach zasadniczo rozbieznych z interesem , obiektywnym” ,klasy

robotniczej”.
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Jak ma sie obraz struktury spolecznej przedstawiony w analizowanych
pismach do konstrukeji tworzonych przez socjologie, zwlaszcza te , przed-
sierpniowa”?

Oto6z, uderza zupelny brak w tych ostatnich oparcia podziatéw spotecz-
nych na kryterium posiadania wladzy, czyli najbardziej, zdaniem wszyst-
kich pism - poza , Rzeczywistoscig” - strukturotwoérczego wymiaru podzia-
téw spotecznych. Poza nielicznymi wyjatkami pochodzacymi dopiero
z konca lat siedemdziesiatych aparat partyjny, panistwowy, gospodarczy nie
byl wyodrebniany w analizach struktury powojennego spoleczeristwa pol-
skiego. Do owych wyjatkéw zaliczy¢ nalezy sugestie zawarte miedzy in-
nymi w pracach: J. Drazkiewicza (1982), K. Gorlacha (1979), K. Matuszka
(1979). Koncepcje klasowego ujmowania podzialu spoleczeristwa wedlug
wymiaru wladzy w ostatnich latach czesciej natomiast pojawiaja sie, by
uzy¢ okreslenia A. Sutka (1986), w ,,socjologii oralnej” lub w ,drugim obie-
gu” wydawniczym, na przyktad: L. Nowak (1981), S. Kurowski (1981),
J. Kurczewski (1981).

Funkcjonalistyczne ujecia struktury spotecznej (robotnicy, chtopi, inteli-
gencja), wystepujace w: , Tygodniku Powszechnym”, ,Polityce”, , Tygodni-
ku Solidarno$¢” i mniej wyraznie w ,Serwisie Informacyjnym”, byly typo-
we dla socjologicznych badan poprzedniej dekady (m.in. W. Wesolowski,
K.M. Stomczynski, 1977; A. Tyszka, 1987).

Innego typu ujecie funkcjonalistyczne wystepowalo w ,Rzeczywisto-
sci”. W taki sposob przedstawiano tu stosunki miedzy aparatem wiladzy
(z aparatem represji wlacznie) a klasa robotnicza, wzglednie caltym spote-
czenstwem - poza ,,antysocjalistycznymi” dewiantami.

Klasowe ujecie wystepujace w ,Rzeczywistosci”, zwlaszcza wyekspo-
nowanie , klasowego” wymiaru wlasnosci srodkéw produkgji i specjalnej
roli klasy robotniczej oraz faktycznej sprzecznosci intereséw miedzy nia
a ,reszty” (poza aparatem wladzy) spoleczeristwa, byto charakterystyczne
dla reprezentantéw marksizmu ortodoksyjnego (S. Kozyr-Kowalski, J. La-
dosz, 1972)

Jest rzecza niemozliwg - przynajmniej dopéty, dopoki nie istnieja teorie
(a nie jedynie zreby takich teorii, sugestie interpretacyjne spoleczenstwa
socjalistycznego itp.) - okredlenie w spos6b jednoznaczny funkcji, jakie
przedstawione obrazy struktury spolecznej pelnily w stosunku do okreslo-
nych elementéw tej struktury. Jedno jest pewne: mialy one nie tylko rze-
czywistos¢ te opisywad, ale takze mialy wplywaé na spoleczne dziatanie
sit zaangazowanych w konflikt. Podkres$lanie dychotomicznych aspek-
tow struktury spotecznej stluzy zaréwno wyabstrahowaniu, podkresleniu
sprzecznosci spolecznych uznanych za podstawowe, najbardziej istotne, jak
ijasnemu zdefiniowaniu stron w konflikcie spotecznym.
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»~Schemat funkcjonalny w aspekcie pozytywnym (wspotdzialanie klas
przez odrebnos¢ funkcji” (S. Ossowski, 1982: 299) stuzy z kolei fagodzeniu
wewnetrznych sprzecznosci i tworzeniu wspoélnego frontu. Dychotomicz-
no-funkcjonalistyczny schemat ,Tygodnika Solidarnoé¢” i ,Serwisu Infor-
macyjnego”, pism za warto$¢ naczelna uznajacych podmiotowos¢ spole-
czenstwa, pokazuje wiec solidarystyczne ,spoteczenstwo”, ,ludzi pracy”
przeciwstawione ,wtadzy”, ,klasie prominentéw”. ,Tygodnik Powszech-
ny”, odwolujacy sie do narodu, i ,Polityka”, odwotujaca sie do paristwa
jako do wartosci, czyli w obu przypadkach do pewnych catosci ponadpar-
tykularnych, przedstawiaja funkcjonalistyczno-gradacyjny obraz struktury
spolecznej. Z kolei ,Rzeczywistos¢” - pismo, ktére za wartos¢ naczel-
na uznaje partie, pokazuje w solidarystyczny sposob ,klase robotnicza”
i, wladze ludowq” (jako instytucje, a nie jako konkretne osoby), a w sposéb
konfliktowy relacje , klasy robotniczej” z innymi klasami i warstwami spo-
tecznymi oraz ,wladzy ludowej” z ,sitami antysocjalistycznymi”.

Sugeruje to, ze przedstawione obrazy struktury spotecznej zwigzane by-
tyby z interesami kolejno: spoteczenstwa (jako ogoétu rzadzonych, obywate-
li), narodu (jako wspoélnoty kulturowej), panistwa (jako hierarchicznej orga-
nizacji politycznej spoleczefistwa na bazie terytorialnej) oraz partii (jako
hierarchicznie zorganizowanej w celu utrzymania wladzy grupy nacisku).
Inne zaleznosci wydaja sie by¢ bardziej watpliwe. Trudno na przyklad , Ty-
godnik Powszechny” i ,Polityke” uzna¢ za pisma chlopskie, ludowe
z tego tylko powodu, ze oba uznawaly mieszkaricow wsi za najbardziej
uposledzong kategorie spoteczna.



Rozdziat Il

Obrazy kryzysu, jego przyczyn
i uwarunkowan

Przyczynami kryzysu i konfliktu w Polsce u progu lat osiemdziesigtych
zajmuja sie najczesciej ,Rzeczywistosc¢” (88,0% analizowanych wypowiedzi)
i ,Polityka” (50,8%), nastepnie , Tygodnik Solidarnos¢” (35,2%), , Tygodnik
Powszechny” (26,2%) i ,Serwis Informacyjny” (24,0%).

1. ,, Tygodnik Solidarnosc¢”:
autokratyzacja panstwa i etatyzacja spoleczenstwa

Charakter kryzysu: niewydolnos$¢ instytucji

Kryzys polega na razacym niezaspokajaniu przez istniejace instytucje po-
trzeb ,spoteczenistwa”. Przede wszystkim dotyczy to instytucji gospodar-
czych. Kryzys ma wiec charakter gléwnie ekonomiczny. Opisywany jest on
z perspektywy ucigzliwoéci zycia codziennego, raczej z punktu widzenia
konsumenta niz producenta. W poziomie zycia wigkszosci spoteczeristwa
nastapil regres w poréwnaniu z pierwsza polowa lat siedemdziesigtych.
Katastrofalnie wygladaja zwlaszcza dwie dziedziny: zaopatrzenia sklepow,
szczegOlnie w zywnos¢, oraz budownictwo mieszkaniowe. Nie realizuja
swoich zadan takze pozaekonomiczne instytucje: medyczne, o$wiatowe
i kulturalne. Wreszcie, kryzys ma takze wymiar polityczny, gdyz instytucje
skladajace sie na istniejacy system polityczny nie zaspokajaja potrzeby
podmiotowosci i uczestnictwa.

Kryzys ma charakter strukturalny, to znaczy jest uwarunkowany przez
podstawowe cechy systemu - przede wszystkim systemu politycznego.
Powyzszy obraz kryzysu zawarty jest zaréwno w zamieszczonych w TS
dokumentach programowych , Solidarnosci”, jak i artykutach.
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Autokratyczny system polityczny

Pierwotng przyczyna kryzysu jest niedemokratyczny, autokratyczny sys-
tem polityczny. Autokratyzm ten polega na tym, ze jedynym podmiotem
zycia publicznego jest konstytuujacy klase rzadzaca aparat wtadzy. Jest on
niezalezny od ,spoteczeristwa”’, od obywateli. Obywatele nie majg zadnego
realnego wplywu na obsade grup rzadzacych panstwem, spotecznosciami
terytorialnymi nizszego szczebla, poszczegdlnymi dziedzinami zycia spo-
tecznego. Obywatele nie wybieraja elity politycznej oraz jej nie odwotuja.
Silta rzeczy, nie maja tez wpltywu na polityke uprawiang przez klase rzadza-
ca. Spoleczenistwo bowiem nie dysponuje zadnymi zinstytucjonalizowany-
mi sposobami nacisku na wtadze. Zostaty mu odebrane podstawowe swo-
body obywatelskie - wolnos¢ zrzeszania sie, wolnos¢ stowa. Spoleczenstwo
zatem nie sklada sie z zorganizowanych obywateli - podmiotéw zycia pu-
blicznego, lecz z masy poddanych, przedmiotéw, jednostronnie zaleznych
od elity wladzy, pozbawionych nie tylko wplywu, lecz i mozliwosci artyku-
lacji wlasnych intereséw.

Pozbawienie przez ,wladze” ,spoleczeristwa” jego podmiotowosci
prowadzi do zaniku korzystnych z punktu widzenia rozwoju gospodarcze-
go i kulturalnego motywacji ludzkich. Dominuje biernosé¢, apatia, obojet-
noé¢ na sprawy publiczne (m.in. Program NSZZ ,Solidarnos¢” uchwalony
przez I KZD, nr 29; B. Cywinski, Tylko mocq wiasnego wyboru, nr 1; S. Wilka-
nowicz, Ku Polsce samorzgdnej, nr 23).

Autonomia , wladzy” wobec ,spoleczenstwa” powoduje, ze centrum
decyzyjne zorientowane jest na realizacje przede wszystkim interesu , klasy
rzadzacej”, jedynej klasy, ktéra ma moznos¢ wyrazania wlasnych dazen
i podejmowania decyzji w sprawach publicznych. Potrzeby rzadzacych
zaspokajane sa zatem wtedy, gdy nie koliduje to z ich interesem lub zaspo-
kajenie takie jest koniecznym warunkiem stabilizacji systemu politycznego.
Jednak brak spotecznych mechanizméw kontroli wiadzy powoduje nie tyl-
ko to, ze rzadzi ona, kierujac sie przede wszystkim wlasnym interesem,
powoduje, iz rzadzi nieefektywnie, gdyz jej decyzje nie podlegaja takze
merytorycznej kontroli ekspertéw, a chybione decyzje nie pociagaja za soba
bezposrednich konsekwenciji dla oséb je podejmujacych.

Najzwiezlej autokratyzm systemu politycznego opisuje A. Hajnicz. Pra-
przyczyna kryzysu wedlug niego jest

[...] autokratyczny monopol polityczny paralizujacy cale zycie spoteczne. Wlasnie

z tego monopolu politycznego rodzit sie powtarzajacy sie wielokrotnie wolunta-

ryzm gospodarczy, samowola, bezkarno$¢ wladzy na wszystkich szczeblach, brak

odpowiedzialnosci, karuzela kadrowa i niekompetencja [...] dzieé¢mi za$, a takze oj-
cami tego monopolu sa tysiace rozliczanych raz po raz dygnitarzy [...] owa kierow-

nicza rola okreslana jest nie tylko jako zamierzenie i cel dzialania, lecz jako nie-
wzruszony pewnik. Uwalnia to wlasciwie partie od potrzeby stalego, codziennego
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uzyskiwania aprobaty spolecznej [...] powstawat strukturalny mechanizm braku

odpowiedzialnosci [...] strukturalny system niekompetencji i ztej roboty (Praprzy-

czyna kryzysu, nr 8).

Na ten aspekt systemu politycznego PRL kladziono nacisk takze w do-
kumentach programowych ,Solidarnosci”, szczegélnie zas w Kierunkach
dziatania Zwigzku w obecnej sytuacji kraju (nr 3).

Etatyzacja spoteczenstwa

W autokratycznym systemie politycznym klasa rzadzaca moze realizowaé
przede wszystkim swdj wlasny, partykularny interes. Moze to czyni¢ kosz-
tem intereséw innych klas, warstw, grup spotecznych czy kosztem spote-
czenstwa globalnego. Interesem , aparatu - klasy rzadzacej” jest utrzymanie
lub poszerzenie sfery wplywéw i zwiazanych z tym przywilejow. Dazenie
to prowadzi do poddawania kontroli paristwa - panistwa autokratycznego,
opanowanego przez autonomiczng elite polityczng - coraz to nowych dzie-
dzin zycia spolecznego, do upanstwowienia spoteczeristwa.

Autokratyczna ,wladza” stworzyla totalny system. Steruje: gospodarka,
kultura, o$wiata, nauka, srodkami masowego przekazu bezposrednio przez
nakazy i zakazy, przez rozdzial srodkéw finansowych, ktérych jest jedy-
nym dysponentem. Nie tylko paristwo, system polityczny realizujg interesy
elity wladzy, lecz czynia tak wszystkie instytucje publiczne. Cele polityczne
dominuja nad gospodarczymi i spotecznymi.

Jak zauwaza S. Wilkanowicz:

Upanstwowienie nie jest wiec uspolecznieniem, a moze by¢ jego przeciwieristwem

[...] sklonny jestem moéwié juz nie o upanstwowieniu tych czy innych instytucji, ale -

spoteczenistwa, o zawlaszczeniu calego zycia spolecznego przez aparat panstwowy

(Ku Polsce samorzqdnej, nr 23).

Na upanstwowienie spoleczenstwa zwracaja uwage takze inni autorzy
(np.: C. Jozetiak, Uspotecznienie planowania, nr 3; B. Cywinski, Tylko mocq wtas-
nego wyboru, nr 1; E. Skalski, Wladza, nr 27; B. Cywinski, Kiedy przestajesz sig
bac, nr 2; K. Klopotowski, Zdrada mecenasa, nr 11). Na zjawisko to wskazy-
waly takze dokumenty programowe ,Solidarnosci” - tyle ze postugiwaly
sie innym jezykiem. Zamiast terminéw ,etatyzacja”, ,upanstwowienie”
uzywano w nich mniej precyzyjnych okreslen: ,brak demokracji”, ,brak
samorzadnosci”, , brak niezaleznosci” .

Upanstwowienie spoleczeristwa zahamowato jego rozwoj, zlikwidowato
bowiem niezbedny i naturalny pluralizm ideowy, intelektualny, gospodar-
czy, poniewaz zycie spoleczne sklada sie ze Scierajgcych sie interesow, da-
zen, wizji, dziatan. Préby zaprogramowania go, odgérnego, monocentrycz-
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nego sterowania nim sa skazane na niepowodzenie, sa dysfunkcjonalne,
prowadza do paradoksalnych rozbieznosci miedzy zamiarami centrum
a efektami jego dzialan. Upanstwowienie instytucji ekonomicznych, kultu-
ralnych itp. doprowadzilo do odebrania rzagdzonym podmiotowosci takze
w pozapolitycznych dziedzinach zycia spolecznego. Skutkiem tego jest
upowszechnienie niekorzystnych postaw w spoleczenstwie: braku inicjaty-
wy i przedsiebiorczosci, biernosci. Jak tatwo zauwazy¢, etatyzacja spote-
czenistwa na cale zycie spoleczne rozcigga negatywne konsekwencje auto-
kratyzmu systemu politycznego.

Polaczenie autokratycznego systemu politycznego z upanstwowieniem
spoleczeristwa prowadzi do powstania systemu totalitarnego. Jednak to
okreslenie, podobnie jak i inne terminy politologiczne (etatyzm, autokra-
tyzm), pojawia sie w TS jedynie wyjatkowo. Jak wskazatem poprzednio,
system, zwlaszcza w dokumentach ,Solidarnosci”, definiuje sie¢ w spos6b
negatywny, przez wskazanie na jego , braki” (,,brak demokracji” itp.).

etatyzacja spoleczeristwa

partykularyzm dysfunkcjonalnos¢
i nieracjonalnos¢ i
autokratyczny —p wladzy publicznych
system polityczny wobec
potrzeb
spoleczenistwa
oslabienie twoérczych
motywacji w spoleczeri- /
stwie

Ryec. 1. Lancuch przyczynowy

System gospodarczy

Szczegolnie kryzysogenny charakter ma przejecie przez autokratyczne pan-
stwo wladzy nad gospodarka. Cele gospodarczo-spoteczne (zysk i zaspoko-
jenie potrzeb spoleczeristwa) staja sie wtérne wobec celu politycznego
- utrzymania wladzy przez klase rzadzaca. Ten cel ma realizowa¢ nakazo-
wo-rozdzielczy system zarzadzania. Ten system jest malo efektywny, gdyz:
blokuje ludzka inicjatywe, eliminuje konkurencje, preferuje produkcje ma-
terialo- i energochlonng, wypacza strukture produkcji na korzysé¢ przemy-
stu ciezkiego, a wreszcie zmusza przedsiebiorstwo do prowadzenia gry
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z centrum. Istnieje zatem sprzecznos$¢ miedzy polityczng a ekonomiczng
i spoteczna funkcja gospodarki. Jest to powdd, dla ktérego wszelkie dotych-
czasowe reformy zetatyzowanej i scentralizowanej gospodarki upadaly.
Utrzymaniu wladzy, a nie rozwojowi gospodarczemu stuzy takze polityka
kadrowa oparta na nomenklaturze. Zastepujac wymoég kompetencji wymo-
giem lojalnosci, prowadzi ona do powstania zjawiska negatywnej selekcji
kierowniczych kadr w przemyséle.

Podporzadkowanie gospodarki celom politycznym, oderwanie jej tak
od praw rynku, jak i od potrzeb spotecznych spowodowalo, ze poczela ona
zy¢ wlasnym zyciem:

[...] przedsiebiorstwa pracuja wiec same dla siebie: zzerajac surowce (w tym i we-

giel) tylko po to, aby wytworzy¢ maszyny do produkgji innych, réwnie bezuzytecz-

nych maszyn. W ten sposéb karmimy naszego gospodarczego solitera (J. Rewkie-

wicz, Karmienie solitera, nr 36).

Zetatyzowany system gospodarczy powoduje powstawanie ,drugiego
obiegu” gospodarczego, ktéry zerujac na tym pierwszym, dodatkowo go
ostabia.

Stanowisko takie reprezentowane jest w podstawowych dokumentach
,Solidarnosci” oraz w szeregu artykuléw (m.in.: A. Achmatowicz, Przerobi¢
,nawis” na towary, nr 8; W. Kuczynski, Upadek absolutyzmu fabrycznego, nr 4;
C. Jozefiak, Uspotecznic¢ planowanie, nr 3; 1. Bialecki, Przed Sierpniem 1980,
nr 20).

Uzupelniajace czynniki kryzysotworcze

Kryzys instytucji politycznych, gospodarczych i spolecznych ma przyczyny
strukturalne, systemowe, ale TS zwraca tez u uwage na inne czynniki, ktére
powoduja wyjatkowa kryzysogennosé systemu politycznego w PRL oraz
wyjatkowo gleboki charakter obecnego kryzysu na przelomie siédmej
i 6smej dekady.

Na pierwsze pytanie, dlaczego kryzysy sa najglebsze w PRL, probowatl
odpowiedzie¢ A. Micewski w zamieszczonym w 16. numerze artykule Dla-
czego u nas? Zdaniem autora zadecydowatly o tym nastepujace czynniki: po
pierwsze, ze wszystkich krajow, w ktérych po wojnie wprowadzono nowy
ustroj, jesteSmy krajem o najwiekszych tradycjach, najsilniejszej $wiadomo-
ci narodowej i krajem najmocniej zwigzanym z kultura zachodnia. Spowo-
dowalo to szczegodlnie konfliktowy spos6b wprowadzania nowej rzeczywi-
stosci, wiekszy opdr wobec niej i relatywnie najwieksza swobode politycz-
na. Po drugie, wladze PRL prowadzily wyjatkowo zla polityke gospo-
darcza. Bylo to w znacznej mierze uwarunkowane obiektywna sytuacja:
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odziedziczeniem przez nowy system bardzo stabo rozwinietego przemysiu
i ogromnych zniszczer wojennych. Wreszcie, po trzecie, fakt, ze Polska byla
najwiekszym z europejskich krajow socjalistycznych, powodowal, ze wia-
dze panstwowe nie tylko popadaly w , monumentalizm inwestycyjny”, ale
najlatwiej im bylo zdoby¢ zachodnie kredyty. Wiecej miejsca poswieca ty-
godnik odpowiedzi na drugie pytanie: Dlaczego do kryzysu doszlo wlasnie
teraz?

Kryzys przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych jest wyjat-
kowo gteboki, gdyz jest wynikiem kumulacji nierozwigzanych przez lata
sprzecznosci. Jest takze skutkiem wyjatkowej degeneracji aparatu wladzy w
latach siedemdziesigtych, jego ostatecznego przeobrazenia sie w klase spo-
teczng. Jednoczesnie nastapila liberalizacja systemu politycznego, ktora
umozliwita ujawnienie si¢ konfliktu politycznego (E. Skalski, Wtadza, nr 27;
W. Kuczynski, Kryzys zaufania czy systemu politycznego, nr 34; A. Szczypior-
ski, Spustoszenia, nr 2; K. Ktopotowski, Zdrada mecenasa, nr 11).

TS pewna role przyznaje takze: bledom popelnianym przez przywod-
cow, zmianom koniunktury na rynkach swiatowych, niekorzystnym wa-
runkom klimatycznym w naszym kraju itp.

Na uwage zasluguje jeszcze jedna interpretacja przyczyn kryzysu - in-
terpretacja przedstawiona przez ks. J. Tischnera w kazaniu wygtoszonym
na Zjezdzie ,Solidarnosci” (Wiecej swiatta, nr 30). Koncepcja ta - typowa dla
,Tygodnika Powszechnego”, a wyjatkowa na tamach omawianego pisma
- poszukiwala Zroédet kryzysu w bledach doktryny uznajacej za podstawe
budowy nowego spoleczenistwa uspotecznienie sSrodkéw produkciji.

[...] w oparciu o taka zasade rozpoczal sie proces ,uspoleczniania” pracy, przez
,uspolecznienie” srodkéw produkcji. Temu, kto chcial mie¢ podkowe, ofiarowano
kuznie. Kto chciat mie¢ chleb, stawat sie ,, wspotwlascicielem” odlogéw. A komu za-
lezalo na ksigzce, otrzymatl drukarnie. ZostaliSmy wtraceni w ogromna iluzje. [...]
Tylko taka praca jest uspoleczniona, ktéra owocuje. Sprawy wlasnosci srodkow
produkcji nalezy rozpatrywac poprzez ich owocowanie, a nie na odwroét.

2. ,Tygodnik Powszechny”: btedne zalozenia doktrynalne
Charakter kryzysu: anomia spofeczenstwa i katastrofa gospodarki

W TP istnieja pewne odmienne cechy charakterystyczne rozwazan nad kry-
zysem w nurcie ,koscielnym” (dokumenty Kosciola, wypowiedzi jego
przywodcow i teologéw) oraz w nurcie ,$wieckim”. Wypowiedzi , kosciel-
ne”, nie pomijajac politycznych i ekonomicznych przejawéw i przyczyn
kryzysu, eksponuja przede wszystkim jego moralny wymiar i uwarunko-
wania. Wiekszy nacisk klada tez na jego doktrynalng , praprzyczyne”.
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Wedlug opinii Kosciola, kryzys obecny ma przede wszystkim wymiar
moralny. Spoleczeristwo ulegto demoralizacji zaré6wno w zyciu osobistym,
o czym $wiadczy miedzy innymi upowszechnienie sie przerywania ciazy,
jak i w zyciu publicznym. Zaklamanie i tchorzostwo staly sie postawami
niemal powszechnymi (m.in. List Episkopatu Polski, nr 18). Szczeg6lnie szkod-
liwa okazala sie dezintegracja etyki pracy. Sprawie tej poswiecit cykl publi-
kacji ks. J. Tischner.

W swojej teologii kryzysu pracy wymienia on trzy rodzaje rozkladu
etyki pracy - ,trzy choroby pracy”: ,wyzysk pracy”, ,bezsens pracy” oraz
,upolitycznienie pracy”, to znaczy uczynienie z niej narzedzia walki poli-
tycznej. W Polsce - zdaniem autora - mamy do czynienia z jednoczesnym
wystapieniem wszystkich trzech zjawisk (Praca i stowo o pracy, nr 50; Niepod-
legtosé pracy. Kazanie wygtoszone na mszy sw. w Hali Oliwii, nr 38). Obok kry-
zysu moralnego wystepuje ponadto kryzys ekonomiczny. Nurt ,koscielny”
postrzega to zjawisko bardziej od strony konsumenta, poziom zycia, nurt
,Swiecki” raczej z perspektywy producenta, produkgji i zysku.

Totalitarny system polityczny

Demoralizacja spoleczeristwa miata charakter anomii, gdyz byla wynikiem
naruszania, a czesto wrecz programowego zwalczania tradycyjnych warto-
§ci moralnych przez system polityczny. System zniewalal spoteczenistwo
klamstwem i przemoca. Klamstwo polityczne, klamstwo wladzy pelnito
rozmaite funkcje. Ukrywalo jej prawdziwe intencje, pokazywato spoleczen-
stwu jego bezsilnosé¢ i przekonywalo o bezsensownosci oporu, tamato cha-
raktery, falszowalo tradycje, odbieralo wartos¢ stowom (List Episkopatu Pol-
ski, nr 18; Ks. Prymas Stefan Wyszyriski do ,,Solidarnosci” Miejskiej Rolnikow
Indywidualnych, nr 17; P. Wierzbicki, Ktamstwo jako forma przemocy, nr 18;
H. Krzeczkowski, M. Kr6l, Pater Patriae, nr 23).

Wskazujac na systemowe, a jak zobaczymy p6zniej i doktrynalne uwa-
runkowania anomii, Kosciét odzegnuje sie jednoczesnie od determinizmu
socjologicznego, przywolujac idee ,wolnej woli” (List Episkopatu Polski,
nr 18).

Kryzys jest rezultatem nieliczenia sie przez panstwo, czyli strukture po-
lityczng, z dazeniami narodu jako zbiorowosci kulturowo-moralnej. Spo-
wodowalo to pozbawienie narodu suwerennosci wewnatrz panstwa.
Wszystkie sfery zycia publicznego byly podporzadkowane panstwu. Sys-
tem polityczny probowat , przekuwaé dusze”, tworzy¢ osobowosé w pelni
dyspozycyjna wobec panistwa. Nawet w szkole cele indoktrynacyjne zdo-
minowaly zadania wychowawczo-dydaktyczne. Paristwo starato sie wyko-
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rzeni¢ Polakéw z ich tradycji narodowej, religii katolickiej, przynaleznosci
do kultury europejskiej (Apel do spoteczeristwa polskiego, do rzqdu Rzeczypospo-
litej Ludowej, do PZPR, do NSZZ ,Solidarnos¢”, do wszelkich stowarzyszen
i organizacji spotecznych, nr 40; W Gaju Akademosa. Rozmowa z prof. Klemensem
Szaniawskim, nr 43; M. Janion, Szkota bez humanizmu co dalej?, nr 31).

Amoralna ideologia

Najglebsza przyczyna kryzysu byl narzucony spoteczenstwu ateizm: ode-
branie ludziom wiary w Boga i odrzucenie zasad moralnosci chrzescijan-
skiej. Ateizm prowadzil bowiem, podobnie jak ktamstwo i przemoc, do
anomii (List Episkopatu Polski, nr 18).

Amoralny jest takze skrajny kolektywizm, gdyz prowadzi do odrzuce-
nia chrzescijaniskiej tezy o przyrodzonych prawach osoby ludzkiej. Jak za-
uwazyt ks. S. Wyszyniski we wspomnianym juz przeméwieniu do ,Solidar-
nosci” Wiejskiej (nr 17):

[...] jesliby sie te prawa negowalo w wyniku jakiego$ ustroju, woéwczas bedzie sie
tworzy¢ alienacja i wykrzywienie zaré6wno ustroju, jak i calego zycia spolecznego
i politycznego. [...] bledem interpretantéw i wykonawcéw marksizmu byto, ze wyin-
terpretowali socjalizm w sensie totalistyczno-kolektywistycznym [..] U nas pod
wplywem naciskéw politycznych monopartyjnych doszto do skrajnosci. Doprowa-
dzilo to do tego, ze czlowiek nawet we wtlasnej izbie byl niewolnikiem. [...] Sama
teoria ma pewne btedy, ktére z pokolenia na pokolenie narastaja i staja sie wielkim
niebezpieczeristwem.

Absurdalna doktryna ekonomiczna - ,kolektywizm”

Kryzys gospodarczy wywolany jest przede wszystkim przez oparcie syste-
mu ekonomicznego na falszywej doktrynie ekonomicznej, na marksistow-
skim , kolektywizmie”. Kryzys gospodarczy w Polsce to strukturalny kry-
zys gospodarki zetatyzowanej. ,Kolektywizm” jest utopia, jest irracjonalna
préba budowy nowego spoteczenstwa wbrew podstawowym prawom eko-
nomii. Ten idealistyczny, wrecz absurdalny charakter gospodarki socjali-
stycznej szczegolnie podkreslat swiecki nurt TP. Po kilka artykuléw po-
$wiecili mu S. Kisielewski, K. Sowa i J. Grosfeld. Najbardziej bezposrednio
mys$l te wyrazit Kisiel:

My$my w Polsce po wojnie byli sugerowani teorig tzw. materializmu dziejowego,

ale szybko sie okazalo, ze to nie zaden materializm, lecz po prostu idealizm, to zna-

czy widzenie otaczajacych nas zjawisk na wzor wilasnych poje¢, czyli rzutowanie na

obraz zewnetrznego $wiata subiektywnych kategorii i wewnetrznych struktur ludz-
kiego mézgu, w tym wypadku mézgu zawodowego , intelektualisty” mysliciela Ka-
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rola Marksa. Do czasu duzo jego mysli i koncepcji sie sprawdzato, potem przestato
sie sprawdzad, ale nie wszyscy na czas te okolicznos¢ zauwazyli, z czego jak wia-
domo wyniklo mnéstwo niedobrych spraw m.in. w dorzeczu Wisly, Bugu i Odry.
Marksowski idealizm doktrynalny popadt tu w konflikt z materialnym porzadkiem
$wiata (O materializm cywilizacyjny, nr 48).

Ideologizacja gospodarki, etatyzacja, zastapienie rynku planem dopro-
wadzily przede wszystkim do upowszechnienia si¢ antyekonomicznych
postaw w spoleczeristwie: spadku motywacji do pracy, postaw roszczenio-
wych, zaniku przedsiebiorczosci, zastapienia myslenia pragmatycznego
przez myslenie ideologiczne, lekcewazenia ekonomicznej ,bazy” i nad-
miernej koncentracji na sferze symbolicznej. Te niekorzystne procesy sa tak
zaawansowane, ze irracjonalne propozycje ekonomiczne wystepuja takze
w programie ,Solidarnosci”.

Socjalizm zniszczyl spoteczny typ producenta lubigcego swoja prace, za-
interesowanego zyskiem, inwestycjami, rozwojem swojej firmy. Jednocze-
$nie nadmiernie rozwinal oczekiwania konsumpcyjne ludnosci. Doprowa-
dzit do konfliktu, sprzecznosci miedzy marnym producentem a roszcze-
niowym konsumentem (K. Sowa, Wlasnoé¢, nr 49; Kisiel, Karykatury, nr 47,
O bohaterow gospodarki, nr 27 i O nedzy, o idei oraz o przyczynach, nr 38).

Gospodarka , kolektywistyczna” posiada charakterystyczne cechy i cha-
rakterystyczne sprzecznosci. Jest gospodarka zetatyzowana: decyzje poli-
tyczne i gospodarcze skupione sa ,w jednym reku”. Gospodarka ta jest
zdominowana przez polityke. Podporzadkowanie gospodarki ideologii
i polityce doprowadzito do ,zniesienia prawa wartosci, rynku i pieniadza”
(Kisiel, O nedzy, idei oraz przyczynach, nr 38). Gospodarka socjalistyczna
opanowana jest przez fanatycznych ideologéw, ktérzy wbrew doswiadcze-
niom, wbrew faktom eksperymentuja na naszym spoleczenstwie, ,lekcewa-
zac elementarne prawa ekonomii” (J. Rayski, ABC gospodarczej naprawy Rze-
czypospolitej, 26). System kolektywistycznej gospodarki, w przeciwienistwie
do gospodarki opartej na wtasnosci indywidualnej, ma tendencje do wzro-
stu ekstensywnego (gtéwnie poprzez rozszerzanie etatyzacji i rozwoj im-
portu débr wysoko przetworzonych). Doprowadza takze do dezintegracji
podmiotowej gospodarowania poprzez rozbicie ciggtosci dzialania gospo-
darczego, rozdzielenie wykonania od planowania, do ,, podwoéjnej alienacji”:
pomiedzy praca a jej celem oraz pomiedzy praca a jej efektami
(K. Sowa, Whasnosé, nr 49). System ten moze funkcjonowac jedynie w wa-
runkach powszechnej moralnej motywacji do pracy, co na dltuzsza mete jest
nierealne. System uniemozliwia spoleczenistwu inwestowanie nadwyzek
dochodowych, co wraz z wymieniong przed chwilg strukturalng eksten-
sywnoscig gospodarowania prowadzi do kryzysu nadkonsumpgji. Kryzys
ten, odwrotnoé¢ charakterystycznego dla gospodarki, opartego na wtasno-
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Sci prywatnej kryzysu nadprodukgji, jest typowy dla socjalizmu. Wpleciony
jest on w caly mechanizm blednego kota:

[...] wzrost dochodéw, wzrost dochodéw wywoluje kryzys nadkonsumpgji, kryzys

ten pogtebia brak réwnowagi rynkowej, brak tej rownowagi wywotuje patologiczne

zjawiska w gospodarce, te zas hamujg efektywnosé sektora uspolecznionego, ale

powoduja wzrost dochodéw pracownikéw tego sektora (K. Sowa, Produkcja - kon-

sumpcja - kryzys, nr 14).

Gospodarka zetatyzowana daje nieproporcjonalnie mate rezultaty
w poréwnaniu z kosztami i ludzkim wysitkiem. Prowadzi czesto do zbed-
nych spolecznie inwestycji. Sama doktryna btednie zaktada bowiem prymat
przemystu ciezkiego nad rolnictwem i produkcja bezposrednio przezna-
czong dla ludnosci. Szczeg6lny nacisk na walke panstwa z rolnikami indy-
widualnymi, na lekcewazenie przez wladze znaczenia rolnictwa dla egzy-
stencji narodu jako na przyczyne kryzysu kladzie , koscielny” nurt TP (np.
Ks. Prymas Stefan Kardynat Wyszyriski do ,Solidarnosci” Wiejskiej Rolnikow
Indywidualnych, nr 17). Centralne planowanie jest zaprzeczeniem planowa-
nia, gdyz uniemozliwia uzyskanie niezbednych dorn informacji o faktycz-
nym stanie gospodarki, wymusza falszowanie danych i powoduje inne za-
klécenia informacyjne. Nieliczenie si¢ z prawami ekonomicznymi, z zalez-
noéciami miedzy przyczynami a skutkiem dziatar gospodarczych powodu-
je, ze nawet zagraniczne pozyczki i import technologii zostaja zmarnowane

(J. Grosfeld, Wokot kryzysu, nr 38).

totalitarno- p totalitarny system _p anomia spoleczen-

-kolektywistyczno-  polityczny stwa
-ateistyczna  —' l

doktryna
\ nieracjonalne » degradacja cywi-
kolektywistyczny mechanizmy lizacyjna kraju
system gospodarowania
ekonomiczny i nieracjonalne

postawy spoteczne

Ryec. 2. Lanicuch przyczynowy

Nieracjonalny, nieefektywny system gospodarczy nie ulegal zmianom
przez caly okres PRL. Jego podstawowe zasady istnialy od poczatku. Zmia-
na stosunkéw wiasnosci w latach czterdziestych w krajach Europy
Wschodniej nie byla uspolecznieniem, uwlaszczeniem ludzi pracy. Byta
jedynie wywlaszczeniem dotychczasowych indywidualnych wilascicieli
i koncentracja wlasnosci w rekach parnstwa. Nawet chlopi nie sg suweren-
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nymi wlascicielami wiasnych srodkéw produkcji, gdyz podlegaja rozma-
itym ograniczeniom naktadanym przez parnstwo. Etatyzacja niszczy samo
zjawisko wilasnosci w sensie socjologiczno-ekonomicznym. Trudno wskazaé
tu faktycznych wlascicieli. Nastapilo rozdzielenie, rozbicie czterech aspek-
tow wlasnosci: posiadania, uzytkowania, dysponowania i korzystania. Bar-
dzo czesto bowiem zupelnie inne grupy posiadaja, inne uzytkuja, jeszcze
inne dysponuja, a zupelnie inne korzystaja. Szczegoélnie implikowana jest
kwestia podmiotu dysponowania, zarzadzania gospodarka. Paradoksalnie
bowiem, system oparty na formalnej omnipotencji panistwa gospodarce
zmusza przedsiebiorstwa do dziataii niezgodnych z ustalonymi centralnie
zadaniami (J. Grosfeld, Wlasnos¢ a wtadza w gospodarce, nr 28).

3. ,Polityka”: dogmatyzm gospodarczy
prowadzi do delegitymizacji wladzy

Charakter kryzysu

POL wskazywatla na zlozony polityczno-ekonomiczno-spoleczny charakter
kryzysu. W wymiarze politycznym kryzys oznaczal delegitymizacje wladzy
(»spadek zaufania do partii”), wladzy pojetej zar6wno jako konkretny per-
sonel (,ekipa rzadzaca”), jak i wladzy jako struktury instytucjonalnej. Kry-
zys polityczny to takze zmniejszenie skutecznodci egzekwowania przez
administracje jej nakazéw i zakazéw (, paraliz”, ,erozja”) oraz konflikt spo-
teczny, antyrzadowe wystapienie znaczacej czesci spoleczeristwa (patrz:
Obrazy konfliktu spotecznego w ,,Polityce”). Najsilniej ten aspekt kryzysu
podkresla M.F. Rakowski (m.in. Odwrdcic fatalny bieg wydarzen, nr 14).

Kryzys ekonomiczny to przede wszystkim brak réwnowagi rynkowej
i spadek produkcji oraz rosngce zadluzenie zagraniczne kraju, spadek wy-
dajnosci pracy, rozpad powiazan kooperacyjnych, spadek importu i ekspor-
tu, inflacja (m.in.: D. Zagrodzka, Raport z rynku, nr 17; J. Kleer, Faza zmegcze-
nia, nr 37; A. Krawczeski, Spirala, nr 41; A. Kalisiak, J. Zajchowski, Podsta-
wowe pytania, nr 45).

Wedlug publicystow POL, mamy takze do czynienia z kryzysem nie-
ekonomicznych instytucji publicznych: naukowych, oswiatowych, kultu-
ralnych, medycznych. Przestaly one realizowaé¢ w sposéb zgodny ze spo-
tecznymi oczekiwaniami swoje zadania.

Wreszcie, kryzys 1980-1981 jest rowniez kryzysem spolecznym. Plasz-
czyzna ta polega na dezintegracji podzielonego konfliktami polityczno-
-ideologicznymi spoleczeristwa oraz na dezintegracji wspdlnego systemu
wartosci politycznych (m.in.: J. Knapik, Znaki zapytania, nr 41; ]. Kleer, Spo-
teczna dezintegracja, nr 46; J. Kalisiak, J. Zajchowski, Podstawowe pytania, nr 45).
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Nurt technokratyczny: nakazowo-rozdzielczy system zarzadzania

Dominujacy nurt, ten reprezentowany przez cztonkéw redakcji, a nie przez
wspotpracownikéw zewnetrznych, poszukiwal przyczyn kryzysu, takze poli-
tycznego, w systemie ekonomicznym, przede wszystkim w nakazowo-
-rozdzielczym systemie zarzgdzania gospodarka. Wprowadzenie tego niera-
cjonalnego mechanizmu bylo spowodowane zwyciestwem na przetomie lat
czterdziestych i piecdziesiatych dogmatycznej frakcji w partii i skutecznym
zwalczaniem przez nig frakcji pragmatycznej. Nakazowo-rozdzielczy system
zarzadzania traktowata POL jako ceche strukturalng, trwala dogmatycznej
wersji socjalizmu, nie za$ jako ceche gospodarki socjalistycznej w ogoéle.

Krytykowany system zarzadzania zmuszat przedsiebiorstwa do prowa-
dzenia gry z planistycznym centrum, do falszowania faktycznego stanu
gospodarki. Przyczynit sie do powstania w ministerstwach poszczegélnych
branz gospodarczych silnych grup nacisku, realizujacych wlasne, partyku-
larne interesy sprzeczne z interesem ogolnospotecznym (A. Paszynski, We
wlasne rece, nr 15; S. Gruzewski, Nie obawiajmy sie decentralizacji, nr 37).

Dotychczasowy system zarzadzania powodowal, ze gospodarka polska
byta bardzo materialo- i energochtonna. Przedsigebiorstwa oceniane byty
bowiem za realizacje planu, a nie za zysk i zaspokojenie potrzeb spotecz-
nych. Gospodarka zostala , odekonomizowana”, nawet ceny byly ustalane
odgornie. System tlumit inicjatywe potencjalnych menadzeréw, nie sprzyjat
ich przedsiebiorczosci i orientacji rozwojowej (m.in.: Z. Szeliga, Programy
i rzeczywistos¢, nr 32; J. Kleer, Faza zmeczenia, nr 37; J. Mujzel, Ceny - kluczem
reformy, nr 17; D. Zagrodzka, Ostre cigcie, nr 36). Nieracjonalnos¢, nieefek-
tywnos¢ ekonomiczna prowadza do zahamowania rozwoju gospodarczego,
spadku produkcji, nieréwnowagi rynkowej. Procesy te drastycznie pogte-
biaja strajki i spadek dyscypliny pracy.

zwyciestwo nakazowo- nieracjonalne nieréwnowaga  wycofanie po-
frakcji ~—— rozdzielczy mechanizmy rynkowa, przez spote-
dogmatycznej  system - gospodarowa- inflagja > czefistwo po-
w partii zarzadzania nia parcia dla partii
gospodarka irzadu
konflikt
polityczny

dezintegracja
spoteczna

Ryec. 3. Lanicuch przyczynowy
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Nurt humanistyczny: etatyzacja spoteczenstwa

Istnial w POL takze drugi nurt wyjasniania przyczyn kryzysu, reprezento-
wany w czeéci przez czlonkéw redakcji pisma, przede wszystkim jednak
przez osoby z zewnatrz, zwlaszcza przez przedstawicieli ,$rodowisk twor-
czych”. Nurt ten uznawal kryzys gospodarki i instytucji pozaekonomicz-
nych za rezultat nadmiernej etatyzacji zycia spotecznego. Kryzysogennym
elementem jest - zdaniem tych autoréw - przede wszystkim system po-
lityczny, ktory dopiero wtérnie degeneruje gospodarke. Poniewaz nurt ten
przyczyny kryzysu widzial w odebraniu podmiotowosci spoleczernstwu,
zwlaszcza srodowiskom i spotecznosciom lokalnym, okreslam go mianem
orientacji humanistyczne;j.

Wedlug tej koncepcji zwyciestwo dogmatycznego, konserwatywnego
nurtu w partii na przetomie lat czterdziestych i piec¢dziesigtych doprowa-
dzito do powstania socjalizmu etatystycznego i oparcia nowego ustroju na
wszechwladzy panstwa. Ten coraz bardziej stabilizujacy sie model systemu
politycznego, obejmujacy coraz to nowe dziedziny zycia spotecznego, byt
i jest niedostosowany do stopnia rozwoju ekonomicznego, do tradycji naro-
dowej, do spolecznych oczekiwar. Jest takze sprzeczny z idealami lewicy. Sys-
tem ten zniszczy! autentycznie instytucje spoleczne, na ich miejsce wprowadza-
jac instytucje fasadowe (m.in.: A. Szczypiorski, Z réznych kieszeni, nr 15; M.
Waldenberg, Nie trzymac sie teorii dnia wczorajszego, nr 28; Forum. Lobby po polsku
(glos J. Wiatra), nr 34; W. Sadurski, Ponad skrajnosci, nr 38; T. Zukowski, Krétka
historia rad robotniczych. Ostatni Mohikanin, nr 32). Najpelniej ten sposéb mysle-
nia o przyczynach kryzysu wyrazit M. Waldenberg;:

[...] etatystyczna koncepcja procesu ksztaltowania ustroju socjalistycznego polega na
jednostronnym traktowaniu go jako zadania, w ktérym gléwna, niemal wytaczna
rola przypada panstwu i faktycznie zetatyzowanym, majacym pozorowac tylko sa-
morzadny charakter stowarzyszeri, organizacjom spotecznym.

POL zwraca uwage przede wszystkim na uparnstwowienie, czyli fak-
tyczna likwidacje samorzadéw terytorialnych i sSrodowiskowych, spétdziel-
ni oraz na centralizacje gospodarki, traktowanie jej jako jednego wielkie-
go kartelu (J. Regulski, W rece rad, nr 31; K. Ginter, Herezje handlowca,
nr 30; M. Mieszczankowski, Przeoczone przyczyny, nr 26).

Etatyzacja doprowadzita do powstania szeregu dysfunkcjonalnych zja-
wisk w wielu dziedzinach zycia spolecznego. Koncentracja wladzy spowo-
dowala olbrzymi rozw¢j warstwy biurokracji. Jak zauwazyt jeden z auto-
réw: ,Mamy dzisiaj w Polsce 600 000 (szes¢set tysiecy) dyrektoréw. Okoto
50 dywizji. Dwukrotnie wiecej niz mieliSmy w kampanii wrzesniowej”
(S. Radziszewski, Nie lula¢ rozumu!, nr 36). Upanistwowienie spowodowato
przeksztalcenie sie aparatu wladzy w uprzywilejowana elite wladzy. Eli-
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ta ta coraz bardziej wyalienowywala sie ze spoleczeristwa. Coraz bardziej
oddalata sie takze od lewicowej tradycji w kierunku orientacji technokra-
tyczno-biurokratycznej (M. Mieszczankowski, Przeoczone przyczyny, nr 26;
A. Krzeminski, Lewica po polsku, nr 28). Etatyzacja gospodarki nie zmienita
sytuacji robotnikéw. Nie przeobrazili sie oni z najemnej sily roboczej
w dysponentéw srodkami produkcji. Zachowali tez §wiadomos¢ pracowni-
kéw najemnych (Z. Fedorowicz, Samorzqd, przedsiebiorstwo, administracja,
nr 34). Etatyzacja lokalnych struktur samorzadowych doprowadzila do
zniszczenia struktury przestrzennej kraju, naruszenia réwnowagi ekolo-
gicznej, uniformizacji urbanistycznej, dewastacji krajobrazu, dekapitalizacji
budynkéw, niedorozwoju infrastruktury komunikacyjno-ustugowej (J. Za-
rzycki, tad przestrzenny, nr 25; S. Radziszewski, Nie lula¢ rozumu!, nr 36).

Etatyzacja szkolnictwa, nauki i kultury doprowadzila te dziedziny do
upadku. Odebrano bowiem prawo decydowania o wewnetrznych proble-
mach tych dziedzin $rodowiskom bezposrednio zainteresowanym i inge-
rowano w nie odgoérnie. Instytucje te zostaly dotkniete kryzysem wielowy-
miarowym, finansowym, intelektualnym i moralnym (M. Hernasowa,
G. Tomaszewska, Nauczyciele, nr 24; ]J. Bardach, Samorzgdnos¢ uczelni, nr 18;
A. Linert, W mocnym uscisku, nr 15; J. Konarski, Poza ogélnikami, nr 27;
K.T. Toeplitz, Jedyne instrumenty. Panistwo a kultura — projekt zatozeni, nr 28;
W. Mazurkiewicz, Wigcej niz siedem grzechow, nr 29; A. Wallis, W poszukiwa-
niu nowego stylu, nr 32; Z. Kubikowski, Wizja, nr 49).

Ocena sytuacji obecnej

Wedtug POL ruch spoleczny na rzecz reform, przede wszystkim ,Solidar-
noé¢”, doprowadzil do korzystnych przemian politycznych: wyeliminowat
skorumpowana i prymitywna ekipe rzadzaca, zainicjowat proces reform,
zwiekszyl swobody obywatelskie. Ruch ten jednocze$nie zaostrzyl kryzys
we wszystkich jego trzech wymiarach: politycznym (konflikt polityczny),
gospodarczym (spadek produkgji) i spolecznym (dezintegracja spoleczna,
antagonizujace spoleczeristwo podzialy polityczne).

zwyciestwo frakcji —petatyzacja spoleczeristwa —» ostabienie —» dysfunkcjonalnosé¢
dogmatycznej w partii tworczych instytucji publicznych
motywacji wobec potrzeb
w spoleczeristwie spoteczeristwa

T~

konflikt polityczny
Ryec. 4. Lanicuch przyczynowy
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Oczywisécie, nurt technokratyczny, koncentrujacy sie przede wszystkim
na racjonalizacji systemu ekonomicznego, ocenial ten ruch krytyczniej niz
zorientowany gléwnie na upodmiotowienie spoteczenstwa, zwlaszcza jego
struktur lokalnych i srodowiskowych, nurt humanistyczny.

4. ,Rzeczywisto$¢”: ,,odstepstwa od uniwersalnych zasad socjalizmu”

Charakter kryzysu

Dla RZ kryzys ma przede wszystkim charakter polityczny. Najbardziej nie-
pokoi ja wypowiedzenie przez znaczna cze$¢ spoleczenistwa postuszeristwa
wladzy, préby naruszenia istniejacego systemu polityczno-ekonomicznego
oraz liberalizacja systemu politycznego, zmniejszenie jego represyjnosci,
»stanowczoéci”. Zjawiska te oznaczaja dla pisma ,anarchie” czy ,anarchi-
zacje” zycia spolecznego.

Kryzys polityczny to takze ,spadek zaufania” spoleczenstwa, w tym
,klasy robotniczej”, do wladz partyjno-panstwowych oraz powstanie i ma-
sowe poparcie ,Solidarnosci”. Kryzys ma takze sw6j wymiar ekonomiczny:
podwyzki cen i obnizanie sie stopy zyciowej (m.in.: W. Roszewski, 10 lat po
VI Zjezdzie. Putapka technokratyczna, nr 29; B. Uchwin, Istotne pytania, nr 8;
Rezolucja Klubu ,,Warszawa 80”7, nr 4).

»Wypaczenia i btedy” ekipy Gierka

Zasadnicza przyczyna kryzysu jest sprzeniewierzenie sie kolejnych rzadza-
cych ekip w PRL ,uniwersalnym zasadom socjalizmu” (Nasz komentarz. Kto
rzqdzit i kto bedzie rzqdzit Polskg, nr 8). Sprzeniewierzenie sie takie moze mie¢
charakter , bledu” lub ,wypaczenia”. ,Bledy” to jednostkowe, przypadko-
we, uzaleznione od ludzkiej woli, ograniczone w czasie , odchylenia” ideo-
logiczno-ustrojowe (np. ,otwarcie na Zachéd”). ,Wypaczenia”, odwrotnie,
sa wzglednie trwalymi tendencjami, nie maja - badZ maja w niewielkim
stopniu - charakter subiektywny (np. ,wypaczenie biurokratyczno-techno-
kratyczne”). ,Bledy” i ,wypaczenia” sg ,,odchyleniami” od ,socjalizmu”, sa
sprzeczne z jego istota. Sg zblizeniem do ,kapitalizmu”, przejeciem pew-
nych jego cech, cech oczywiscie negatywnych. Te , prokapitalistyczne” ten-
dencje przywoédczych ekip wynikaja albo z niedoskonatosci natury ludzkiej,
albo z ,przezytkéw kapitalizmu” lub z celowych dzialaii wspoélczesnych
panstw kapitalistycznych.

66



Ilustracja tego sposobu myslenia niech bedzie nastepujacy cytat:

[...] od 1948 roku ciagte bledy polityczne i subiektywne uwarunkowania polityczne
wypaczaly i wichrowaly socjalizm. A mimo to, wlasdnie socjalizm dal naszemu kra-
jowi tak wiele. Jak wspaniaty mégt on by¢ bez wypaczen i , btedéw” (J. Falecki, Na
razie - polprywatnie, nr 7).

Podobne stanowisko prezentuje miedzy innymi J. Gérecki, Problemy soju-
szu, nr 2 oraz W. Roszewski, 10 lat po VI Zjezdzie. Putapka technokratyzmu, nr 29.

Najwiecej ,,btedéw” popetnila i do najwiekszej liczby ,, wypaczeni socja-
lizmu” dopuscita rzadzaca w latach siedemdziesigtych grupa Edwarda
Gierka i Piotra Jaroszewicza. Ponosi ona wine za ,otwarcie na Zachéd”,
ktérego owocem sa wielomiliardowe dlugi i nietrafne licencje. Jest odpo-
wiedzialna za , propagande sukcesu”, oszukujaca spoteczenistwo co do fak-
tycznego stanu gospodarki. Orientujac sie na popularno$¢ na Zachodzie,
ekipa gierkowska tolerowata ,antysocjalistyczna” opozycje, doprowadzajac
tym samym do jej rozwoju. Jednocze$nie represjonowala autentyczna ,le-
wice”. Upowszechniata ,, drobnomieszczanskie” ideaty i styl zycia. Wladze
gospodarcza przekazata menadzerom i technokratom. Nie rozwijata twor-
czo ideologii marksistowsko-leninowskiej. Ekipa Gierka nie prowadzi-
ta masowej , edukacji” ideologicznej w spoleczenstwie. Doprowadzita do
upadku dyscypliny spoteczenistwa. Przyczynila sie do rozktadu ideowego
partii, zmniejszajac tym samym jej popularnosé, zwlaszcza wsréd ,klasy
robotniczej”’. Stworzyla warunki, w ktérych mozliwa byla demoralizacja
i korupcja czeéci aparatu wtadzy. Scentralizowata wtadze w takim stopniu,
iz nastgpil faktyczny paraliz parstwa (m.in.: Forum ,Pokolenia”, nr §;
T. Derlatka, Wiarygodnos¢, nr 10; Rezolucja Klubu ,Warszawa 80", nr 4; Nasz
komentarz. Kto rzgdzit i kto bedzie rzgdzit Polska, nr 8; N. Michta, Dwie linie -
socjalistycznej odnowy i samorzqdnej Rzeczypospolitej, nr 28).

,,Odchylenia”, ,odstepstwa” od ,socjalizmu” choé¢ przynosily korzysci
cztonkom grupy rzadzacej, nie byly jednak celowymi dziataniami destrukcyij-
nymi.

Polskie ,odchylenie”: nie-,uspotecznione” rolnictwo

Polska jest jedynym krajem ,socjalistycznym”, ktéry przezywa systema-
tycznie trudno$ci z zaopatrzeniem w artykuly zywnosciowe. Powodem
tego zjawiska jest ,nieuspolecznienie” indywidualnego rolnictwa. Nie do-
konano tego mimo potwierdzajacej sluszno$¢ ideologii marksistowsko-
-leninowskiej praktyki innych krajow RWPG. Indywidualne rolnictwo to
rolnictwo rozdrobnione o nieracjonalnej ekonomicznie strukturze agrarnej.
Jednoczesnie prowadzi ono do silnego , klasowego rozwarstwienia” ludno-
Sci wiejskiej (m.in.: K. Bajan, Ziemia sama nie urodzi. Refleksje na temat polskie-
go rolnictwa, nr 8; W. Stelmach, Szukatem powodow i motywdéw, nr 20).
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»Anarchia” i celowa destrukcja

Kolejna przyczyna kryzysu to ,anarchizacja” spoleczenistwa przez ,Soli-
darnosé¢”, masowy ruch kierowany przez ,zawodowych kontrrewolucjoni-
stow” wedtug instrukcji zachodniego kapitatu. Stopniowo ten sposéb wyjas-
niania kryzysu wypiera koncepcje , bledéw i wypaczent” i w pézniejszych
numerach wystepuje jako zasadnicza przyczyna kryzysu politycznego
oraz ekonomicznego. W nastepujacym fragmencie dobrze widaé owo prze-

suniecie akcentow:

[...] prawda tymczasem jest przeciez taka i nie trzeba tu by¢ ani dobrym analitykiem,
ani ekonomista, a wystarczy posta¢ w ktérejs z niezliczonych kolejek, ze fundamen-
ty zatozyli wprawdzie Gierek, Jaroszewicz i spétka, ale prawdziwy gmach ekono-
micznego non stop nonsensu i normalnej ludzkiej biedy i rozpaczy zostal zbudowa-
ny w ciggu ostatnich 11 miesiecy (T. Derlatka, Wiarygodnosé, nr 10).

Strajkom przypisuje sie tutaj odpowiedzialno$¢ za spadek produkgji,
»anarchii”, , propagandzie” ,Solidarnosci” niekorzystny wplyw na $wiado-
mos¢ spoleczng, zwlaszcza na ,$wiadomos¢ klasowq” robotnikéw, ,zasianie
nieufnosci” do wtadzy. Przywoédcom ,Solidarnosci” i dzialaczom opozycji
przypisywano przy tym prowadzenie celowych dziatari destrukcyjnych. Ty-
tuly moéwia tu same za siebie: Recepta na pozoge (J. Ratajczak, nr 26) czy Jak
mozna zdezorganizowac gospodarke i zycie kraju? (J. Kossecki, nr 7 i 10).

»~Anarchia” jest konsekwencja polityki gierkowskiej. Umozliwiaja ja
jednak ,bledy i wypaczenia” aktualnej grupy przywoédczej w partii: brak
»stanowczosci”, nadmierna poblazliwosé dla ,wichrzycieli porzadku pu-
blicznego”, dla ,sit antysocjalistycznych” (dokladniejsze omoéwienie pro-
blematyki patrz: Obrazy konfliktu spotecznego).

Inne przyczyny

Obok publikacji tego dominujacego nurtu interpretacji polskiego kryzysu
istnialy w RZ nieliczne artykuly szukajace przyczyn kryzysu w cechach
systemu gospodarczego, w centralizacji decyzji gospodarczych, w nakazo-
wo-rozdzielczych metodach zarzadzania. Ten system zarzadzania jest nie-
racjonalny. Gospodarka traktowana jako jeden wielki superkoncern staje sie
niesterowalna. Zahamowany zostaje rozwdj sit wytworczych. Rosng koszty
produkcji. Maleje wydajnos¢ pracy. Rozrasta sie biurokracja. Powstaje chaos
gospodarczy. Upowszechniaja sie dzialania pozorne (m.in.: Z. Bryczkowski,
Samorzqd robotniczy, ,,Oni czy my”?, nr 4; R. Bryla, Stereotyp wladzy, nr 5;
Dziata¢ na miare sytuacji, nr 5; J. Ratajczak, Przed IX Zjazdem PZPR. Wokot
pracy pozornej. Z rozwazan o strategii (II), nr 8; A. Nawratowicz, Dwa spojrze-
nia na przedsigbiorstwo, nr 14).
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indywidualnego >
braki
zaopatrzenia

Ryec. 5. Laricuch przyczynowy

5. ,,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarnosc«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”:
autokratyczna wiadza ,klasy tréj-panow”

SI niewiele miejsca poswiecal analizie przyczyn kryzysu, nie rozpatrywal
bardziej szczegdétowo zwigzkéw miedzy tym, co uznawal za przyczyny
a tym, co uwazat za objawy kryzysu.

Charakter kryzysu

SI przedstawial trzy wymiary kryzysu. Po pierwsze, wymiar polityczny:
paraliz wladzy, nieumiejetnoé¢ radzenia sobie z kryzysem gospodarczym,
konfliktem spolecznym, niezdolnoé¢ funkcjonowania w nowej sytuacji, jaka
jest powstanie masowej niezaleznej organizacji spotecznej. Kryzys politycz-
ny to rozpad starych struktur przy jednoczesnym braku nowych, to sytua-
cja ,pata”, swoistej rownowagi sil miedzy ,wladzg” a ,spoteczenstwem”
(J. Kuron, O programie, nr 69; J. Staniszkis, Solidarnos¢ wobec aktualnych zagro-
zen, nr 40). Ekonomiczny aspekt kryzysu to dezorganizacja gospodarki,
spadek produkcji, brak réwnowagi rynkowej, grozba ustania produkcji
(m.in.: A. Nowak, Kilka uwag, nr 56; S. Kurowski, O programie, nr 69;
J. Eyssmont, Ocena sytuacji rynku, nr 71). Niecierpliwos¢, radykalizacja mas,
frustracja, poczucie beznadziejnosci i podobne stany swiadomosci spotecz-
nej to spoteczny wymiar kryzysu (m.in.: Wypowiedz B. Geremka, nr 69; ]. Ku-
ron, O programie, nr 69).
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Ryec. 6. Laricuch przyczynowy

Autokratyczna wladza ,klasy tréj-panow”

»Klasa tréj-panéw” (patrz: Obrazy struktury spotecznej) stworzyla autokra-
tyczny system polityczny, system zapewniajacy jej szereg przywilejow, w
szczegOlnosci zas przywilej monopolu wiladzy. Spoleczeristwo nie miato
zadnych mozliwosci samoorganizowania sie. Nie moglo zatem artykulowac
wlasnych potrzeb i kontrolowac aparatu wladzy. ,Wladza absolutna dege-
neruje sie absolutnie” (J. Kusmierek, Dlaczego jestem ekstremistq, nr 65). Kry-
zys ma przyczyny strukturalne, jest ,dzieckiem” systemu, systemu poli-
tycznego (K. Laskowicz, Nasz komentarz, nr 26; Wywiad z |. Patubickim, nr 43;
L. Nowak, Nierownowaga gospodarcza, czyli spoteczenistwo planowanego niedo-
statku, nr 45; M. Lewicka, Uwagi na marginesie, nr 55; M. Jurczyk, Przemowie-
nie na I Zjezdzie, nr 61; Deklaracja Klubow Rzeczypospolitej Samorzgdnej Wolnos¢
- Sprawiedliwos¢ — Niepodlegtos¢, nr 72).

6. Podsumowanie

Zagadnienie przyczyn kryzysu politycznego i gospodarczego bylo poru-
szane znacznie czesciej przez pisma reprezentujace istniejacy system poli-
tyczny - przez ,Rzeczywistos¢” i ,Polityke”. Pisma te, w przeciwienistwie
do pism niezaleznych, koncentrowaly sie raczej na przesztosci niz na przy-
szlosci (co wykazata obecna w ksigzce analiza tekstéw poswieconych pro-
blematyce zmiany spotecznej, reform politycznych i gospodarczych). Moz-
na réwniez przyjaé, ze dla pism niezaleznych przyczyny kryzysu byly bar-
dziej jednoznaczne i oczywiste, gdyz dostrzegaly je po prostu w cechach
systemu, ktéry generalnie odrzucaty.

70



Wszystkie pisma dostrzegaja gospodarczy wymiar kryzysu. ,Solidar-
noé¢” i ,Rzeczywistoé¢” patrza nan raczej od strony konsumpgji: zalamania
sie rynku, trudnosci zaopatrzeniowych, niezaspokojenia potrzeb spoteczen-
stwa. Podobnie prezentuje kryzys ,koscielny” nurt w ,Tygodniku Po-
wszechnym”. Natomiast §wiecki nurt tego pisma oraz , Polityka” bardziej
niz kryzysem konsumpgji interesuja sie kryzysem produkcji, jej zatama-
niem, spadkiem. Polityczny aspekt kryzysu dostrzega , Polityka” i ,Rzeczy-
wistos¢”. Jego wyrazem sa zaburzenia relacji wladza-spoleczenstwo: kon-
flikt spoteczny, brak ,zaufania" spoleczeristwa do wladzy, wypowiedzenie
przez spoleczenistwo postuszenstwa wtadzy. Pisma ,Solidarnosci” mniej
podkreslaja polityczne przejawy kryzysu. Kryzys bowiem ma nie tyle poli-
tyczne przejawy, co polityczne przyczyny. Nie tyle mamy do czynienia
z kryzysem politycznym, co z istniejgcym od kilku dziesiecioleci kryzyso-
gennym systemem politycznym. Kryzys polityczny w obecnej sytuacji po-
lega, wedlug tych pism, na nieprzystawalnosci dwoéch struktur: struktury
oficjalnej, partyjno-panistwowej, oraz struktury niezaleznej, spolecznej, na
braku mechanizméw regulacji napie¢ pomiedzy nimi. Spoleczny aspekt
kryzysu postrzega ,Polityka” i , Rzeczywistos¢”. Polega on, co charaktery-
styczne, na: dezintegracji spotecznej, konflikcie spolecznym, rozbiciu jednosci
postaw i wartosci spotecznych. Pisma ,Solidarnosci” objawy kryzysu spotecz-
nego spostrzegaly zupetnie odmiennie - w przedsierpniowej atomizacji spote-
czenstwa, jego zastraszeniu. Na moralnym wymiarze kryzysu - demoralizagji
spoleczenistwa, jego anomii - koncentruje sie , Tygodnik Powszechny”.

Kryzys przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych wedlug
wszystkich pism, z wyjatkiem ,, Rzeczywistosci”, ma charakter strukturalny,
systemowy. Wywolany jest wzglednie trwalymi, istotnymi cechami organi-
zacji zycia spolecznego, instytucji politycznych i ekonomicznych, ma cha-
rakter endogenny, ma obiektywne, niezalezne od zlej czy dobrej woli ro-
dzimych czy zagranicznych politykéw przyczyny.

W interpretacji owych systemowych przyczyn kryzysu istnieja znaczne
réznice: pisma ,Solidarnoséci” wskazuja na kryzysogenny charakter poli-
tycznego systemu PRL od samych jego poczatkéw, od jego - co znajduje
raczej wyraz w ,Serwisie Informacyjnym” niz w , Tygodniku , Solidarnos¢”
- niedemokratycznej genezy. Jest on postrzegany jako totalitarny. Zhierar-
chizowana i scentralizowana partia przywlaszczyla sobie panistwo. Paristwo
z kolei opanowalo spoteczenstwo. Ubezwlasnowolniono spoleczenistwo,
pozbawiono je realnych mozliwosci wplywu na sprawy publiczne. Polityke
panstwa wyznaczaja wiec jedynie interesy elity wladzy. Etatyzacja, centra-
lizacja calego zycia publicznego wyzwala - zwlaszcza w gospodarce
- dzialanie szeregu psychospotecznych i ekonomicznych mechanizméw
(np. tlumienie przedsiebiorczosci, negatywna selekcja kadr, materiato-
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chionnosé itp.), powodujacych, ze instytucje powotane do realizacji rozma-
itych celéw spotecznych nie s3 w stanie wykonywac swoich zadan. System
polityczny, polityka jest zatem czynnikiem warunkujacym inne sfery zycia
publicznego, w tym takze gospodarke. Niedemokratyczny system politycz-
ny wyprodukowal jednoczesnie nieracjonalny, nieefektywny system eko-
nomiczny.

Taki obraz przyczyn kryzysu przyjmuje takze , Tygodnik Powszechny”.
Jego zdaniem korzenie kryzysu siegaja jednak glebiej niz system. Siegaja
mysli, idei, doktryny, ktora legla u jego podloza, doktryny kolektywistycz-
no-materialistycznej, marksizmu-leninizmu. ,Tygodnik Powszechny” ak-
ceptuje teza o dominacji w tym systemie polityki nad gospodarka. Ta do-
minacja wynika z ideologii rzadzacych, a nie - co sugerowaly pisma ,Soli-
darnosci” - wylacznie z interesu tych elit. Doktryna ta przez zwalczanie
religii odpowiedzialna jest réwniez za demoralizacje spoleczeristwa.

W podobny sposéb do obu pism ,Solidarnosdci” przyczyny kryzysu
ocenia tez humanistyczny nurt w ,Polityce”. Od wspomnianych pism rézni
go to, ze za kryzysogenny uznaje system polityczny dopiero w ksztalcie,
jaki przybral on na przelomie 1948 i 1949 roku. Inaczej okresla przyczyny
kryzysu technokratyczny nurt w , Polityce”. Abstrahuje on od systemu poli-
tycznego (na tyle, na ile mozliwe jest rozdzielenie tych dwoch sfer zycia
publicznego w ,realnym socjalizmie”), za kryzysogenny uznajac przede
wszystkim system ekonomiczny. To jego niewydolnoé¢ prowadzi dopiero
w konsekwencji do kryzysu politycznego rozumianego jako delegitymizacja
wladzy. Scentralizowany nakazowo-rozdzielczy system zarzadzania to
podstawowy czynnik kryzysogenny. We wspomnianym nurcie cze$¢ auto-
réw krytycznie oceniane cechy gospodarki uznaje nie za cechy systemowe,
lecz za rezultat bledéw popelnianych przez kierownictwo partyjne. , Polity-
ka” znaczng wage przywiazuje do walk frakcyjnych w PZPR. Traktowanie
ich jako walki miedzy ,reformatorami” a , dogmatykami”, jako walki idei,
jako walki o interpretacje doktryny zbliza ,Polityke” do ,Tygodnika Po-
wszechnego”.

Interpretacja przyczyn kryzysu to we wspomnianych czterech pismach
krytyka istniejacego w PRL systemu polityczno-ekonomicznego lub, co zda-
rza sie rzadziej, tylko ekonomicznego. Najbardziej radykalna, siegajaca az
podstawowych zalozen doktryny, jest krytyka , Tygodnika Powszechnego”.
Krytyka radykalna to takze krytyka systemu w obu pismach ,Solidarnosci”
oraz krytyka humanistycznego nurtu ,Polityki”. Nurt technokratyczny w
tym piSmie mozna by okresli¢ raczej mianem krytyki pragmatycznej. , Rze-
czywistos¢” sytuuje sie w nurcie reakcyjnym. Przyczyny kryzysu dostrzega
w czynnikach egzogennych wobec systemu polityczno-ekonomicznego:
»przezytkach” z poprzedniego systemu (np. w indywidualnym rolnictwie),
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spisku obcych mocarstw i tajnych sluzb, dzialaniach wywrotowcéw oraz
»bledach i wypaczeniach”. Te ostatnie takze majg charakter egzogenny,
polegaja na odstepstwach od ortodoksyjnie pojmowanego marksizmu-
-leninizmu, to znaczy na ,odstepstwach” typu liberalno-rynkowo-demo-
kratycznego. Reakcyjny charakter nadaje koncepcji kryzysu w ,Rzeczywi-
stosci” przede wszystkim jednak uznanie za jedna z przyczyn kryzysu eko-
nomicznego niezrealizowanie kolektywizacji rolnictwa, co, jak wiadomo,
mialo mie¢ miejsce w okresie nazywanym eufemistycznie okresem , bledéw
i wypaczen” czy stalinizmem. Poza spiskowa koncepcja kryzysu wszystkie
inne, to znaczy ,radykalna”, ,pragmatyczna” i ,reakcyjna”, znajduja swoje
odpowiedniki w literaturze socjologicznej i ekonomicznej ostatnich lat.
Ostatnia z nich jest bez watpienia najrzadziej spotykanas.

8 Orientacje radykalna i pragmatyczna reprezentowane sa m.in. w dwéch zbiorowych
pracach IFIS PAN, Crises and Conflicts. The Case of Poland 1980-81. ,Sisyphus Sociological
Studies”, vol. 3, pr. zbior. pod red. W. Adamskiego, Warszawa 1982, oraz Demokracja i gospo-
darka, pr. zbior. pod red. W. Morawskiego, Warszawa 1983. W ekonomii na przyklad pierw-
szej stluzy¢ moze praca zbiorowa Kryzys gospodarki polskiej. Przyczynek do analizy, Warszawa
1981, oraz ksigzka W. Kuczyniskiego, Po wielkim skoku, Warszawa 1981 (I wyd. 1979), a drugiej
ksigzka J. Pajestki, Polski kryzys lat 1980-1981. Jak do niego doszlo i co rokuje?, Warszawa 1981,



Rozdziat IV

Obrazy konfliktu spotecznego

Problematyka konfliktu spotecznego najczesciej wystepowala w ,Serwisie
Informacyjnym” (55,8%), nastepnie w ,Tygodniku ,Solidarnos¢” (37,9%),
rzadziej w ,Rzeczywistosci” (29,0%) i ,Polityce” (26,2%) oraz najrzadziej
w ,, Tygodniku Powszechnym” (20,4%).

1., Tygodnik Solidarnosc¢”: ,spoteczenstwo” strajkiem zmusza
ywladze” do kompromisu

Strony konfliktu: ,spoleczenstwo”-,wladza”

Konflikt spoteczny w Polsce 1980-1981 TS przedstawia jako konflikt miedzy
»wladza” - czyli przeksztalconym w klase rzadzaca wielorako uprzywile-
jowanym aparatem wladzy, bedacym jednoczesnie pracodawca - wtascicie-
lem $rodkéw produkgji - a ,,spoteczenistwem” - poddanymi, pracownikami,
konsumentami (patrz: Obrazy struktury spotecznej).

Obie strony reprezentowane sa w konflikcie przez okreslone instytucje.
»Wladze” reprezentuje przede wszystkim rzad PRL. Rzad jest od lata roku
1980 bezposrednio zaangazowany w konflikt: najpierw z ruchem strajko-
wym, potem z ,Solidarnoscia”.

Rzad jest instytucja podejmujaca kluczowe decyzje w sprawach pu-
blicznych i jest kontrpartnerem w negocjacjach. W szerszym znaczeniu na
,wladze” sklada sie cala ustrojowa struktura polityczna, a w szczegdlnosci
najwyzsze wladze partyjne, urzedy centralne (takie jak Radiokomitet czy
Gloéwny Urzad Kontroli Publikacji, Prasy i Widowisk) lokalne odpowiedni-
ki wladz panstwowych i partyjnych, aparat represji (SB, MO, prokuratura)
i aparat propagandy (zwlaszcza TV i prasa partyjna).

Reprezentantem instytucjonalnym ,spolteczeristwa” jest ,Solidarnos¢”
- ogodlnospoleczna organizacja 1aczaca w sobie cechy zwiazku zawodowego
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(organizacji pracownikoéw) i ruchu spolecznego (ruchu poddanych daza-
cych do przeobrazenia sie¢ w obywateli).

Miedzy ,spoleczeristwem” a ,wladza” od poczatku istnialy sprzeczno-
Sci intereséw i dazen oraz wzajemna niecheé. Zwiazane to bylo zaré6wno
Z geneza nowego ustroju: narzuceniem go wiekszosci przez mniejszosc
w wyniku ukladu sit na arenie miedzynarodowej, jak i cechami tego syste-
mu (patrz: Obrazy struktury spotecznej i Obrazy kryzysu, jego przyczyn i uwa-
runkowan). Te sprzecznosci i antagonizmy mogly przerodzi¢ sie¢ dopiero
w jawny konflikt, gdy ,spoteczeristwo” dojrzalo do zorganizowania sie
w autentyczna, oddolna, niezalezng i samorzadng masowa organizacje. Bez
samoorganizacji konflikt ujawnial sie sporadycznie, przybierajagc forme
spontanicznych aktéw protestu, krwawo ttumionych przez aparat represji
w latach: 1956, 1968, 1970 i 1976.

Przedstawiony wyzej obraz stron konfliktu i genezy ,Solidarnosci” wy-
stepuje powszechnie w TS (m.in.: Program NSZZ ,Solidarnos¢” uchwalony
przez I Krajowy Zjazd Delegatéw, nr 29; T. Mazowiecki, Poczqtek rozmdéw, nr 1;
K. Kersten, 1956-1970-1980. Refleksje historyka, nr 16; O sytuacji kraju i Zwiqz-
ku. Dyskusja KKZ z lipca 1981 (glos A. Wielowieyskiego), nr 19).

Charakter konfliktu: rewolucja obywatelska

Przedmiotem konfliktu miedzy reprezentujaca ,spoteczenstwo” ,Solidar-
nosécia” a ,rzadem” - reprezentantem ,wladzy” - sa przede wszystkim
prawa obywatelskie i prawa czlowieka, wéréd nich zwtaszcza prawo do:
godnoéci, prawdy, zaspokojenia potrzeb materialnych, wplywania na
sprawy publiczne, wolnosci stowa. Prawa te przynalezne sa kazdej jednost-
ce. Ich rewindykacja jest absolutnie prawomocna (m.in.: Program..., nr 29;
Kierunki dziatania Zwigzku w obecnej sytuacji kraju. Tezy do dyskusji, nr 3; Lech
Watesa o zadaniach ,,Solidarnosci” w aktualnej sytuacji kraju, nr 19).

Ruch na rzecz realizacji tych praw ma charakter rewolucji. Jest to bo-
wiem masowy, oddolny ruch rewindykagcji stusznych praw, wymierzony w
stare struktury polityczne (O sytuacji w kraju i Zwigzku... (glos J. Kuronia),
nr 19; T. Mazowiecki, Przebic¢ si¢ ku przysztosci, nr 23). Jednoczesnie TS za-
przecza politycznemu charakterowi konfliktu. Rozgranicza sfere dziatan
obywatelskich, publicznych od sfery dzialan politycznych, utozsamiajac te
ostatnie z dgzeniem do przejecia wiadzy. Jak pisze J. Laik:

Celowo myli sie tutaj dzialalno$¢ polityczng, jaka jest dazenie do zdobycia wladzy,

z prawem ksztaltowania polityki gospodarczej i spotecznej paristwa (Co dalej?, nr 21).

Przypisywanie ,Solidarnosci” aspiracji czysto politycznych to jednak
nie tylko propagandowa manipulacja ,wladzy”. W systemie zetatyzowa-
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nym kazde dzialanie publiczne jest traktowane jako dziatanie polityczne
(m.in.: NZS. Dyskusja, nr 9; Lech Walesa o zadaniach ,,Solidarnosci” w aktualnej
sytuacji w kraju, nr 19).

Odpowiedzialno$¢: opor i konserwatyzm wihadzy

Odpowiedzialnosé za konflikt spoleczny, za jego zaostrzanie ponosi ,, wia-
dza”. To ona stworzyta kryzysogenny system, system nieposiadajacy insty-
tucji stuzacych regulacji czy tonizacji konfliktowych dazen réznych grup
spotecznych. Jednak obecnie konflikty przediuzaja sie z winy ,wladzy”: nie
potrafi ona radzi¢ sobie z sytuacjami konfliktowymi, przede wszystkim
jednak stara sie odwlec konieczne zmiany, reformy polityczne i ekonomicz-
ne. Broni swoich partykularnych intereséow kosztem kraju: ,wladze odczu-
waja dazenie do przebudowy systemu w kierunku samorzadnosci i demo-
kracji jako swdj »odwrét«” (Komentator, Kto uniemozliwia porozumienie?,
nr 37). Co gorsza, czes¢ klasy rzadzacej celowo prowokuje konflikty, chcac
w ten sposéb doprowadzi¢ do wojny domowej i obcej interwencji (T. Ma-
zowiecki, Broni¢ polskiej szansy, nr 12; Sprawozdanie KKP NSZZ ,Solidarnos¢”,
nr 24).

Rozwiazanie konfliktu: do kompromisu przez strajk

TS uwaza osiggniecie kompromisu, porozumienia miedzy stronami konflik-
tu za jedyny mozliwy i konieczny sposéb jego rozwigzania. Mimo sprzecz-
nych dazeni ,wladzy” i ,spoleczeristwa” pewne wartosci sg jednak wspélne:
pokéj wewnetrzny, suwerenno$¢ panstwa. Ich zagrozenie zmusi strony do
porozumienia sie. Porozumienie musi dotyczy¢ podstawowych spraw dla
narodu i musi by¢ kompromisem miedzy aspiracjami ,spoleczeristwa” a
wymogami sytuacji miedzynarodowej. Kompromis musi przybraé ksztatt
instytucjonalny i musi oznaczaé¢ zmiane sposobu rzadzenia, dopuszczenie
,spoteczenistwa” do rzadzenia krajem. Kompromis ma swoje granice:

[...] nie moze by¢ kompromisu kosztem osiggnietych wolnosci obywatelskich, bo
i stan dzisiejszy jest juz kompromisem miedzy aspiracjami spoteczenistwa a stan-
dardem cywilizowanych krajéw - z jednej strony a niezaleznymi od nas warunkami
zewnetrznymi (E. Skalski, Zamach, nr 37).

Stanowisko TS w tej sprawie zawarte byto miedzy innymi w: Sprawo-
zdaniu..., nr 24; Programie..., nr 29; Stanowisku Prezydium KK. Droga do poro-
zumienia narodowego, nr 35).
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Kompromis powinien by¢ osiagany na drodze dyskusji, dialogu, nego-
gjacji. Na razie jednak ,wtadze” godza sie¢ na propozycje ,Solidarnosci”
tylko pod naciskiem. Wszystko, co ,spoleczenistwo” osiagnelo, uzyskato
dzieki walce, dzieki strajkowi lub przynajmniej jego grozbie (m.in.: O sytua-
cji... (glos A. Celiniskiego), nr 19; T. Mazowiecki, Przebi¢ sie ku przysztosci,
nr 23; A. Liitze-Birk, Proba polemiki z pozycji szaraka, nr 5).

Strajki tradycyjne zdewaluowaly sie jednak. Sa coraz bardziej dysfunk-
cjonalne, kosztowne i coraz mniej skuteczne. W drugie potowie 1981 roku
na tamach TP pojawia si¢ nowa forma walki: strajk czynny (np. Trzeba sieg-
ngé wyzej. Rozmowa z przewodniczqcym Zarzqdu Regionu Ziemi todzkiej A. Sto-
wikiem, nr 31; P. Stariczyk, Nie tylko dla siebie. VII Zjazd Komisji Koordynacyj-
nej Budownictwa, nr 36). O ile strajk tradycyjny polegal na wymuszeniu na
,wladzy” okreslonych decyzji, o tyle strajk czynny mial by¢ ominieciem
barier politycznych, przejeciem przez zatogi faktycznych decyzji gospodar-
czych, wladzy w zakladzie pracy.

2. ,Tygodnik Powszechny”: kompromis , Solidarnosci”
i rzadu w imie dobra narodu

Strony konfliktu: , Solidarno$¢”-wiladze panstwowe

Dominuje w TP uznawanie za strony konfliktu ,Solidarnosci”, wiadz pan-
stwa, rzadu. Z reguly ,Solidarnos¢” traktowana jest jako reprezentacja ,lu-
dzi pracy”, a posrednio jako organizacja wyrazajaca dazenia catego spole-
czenistwa. ,Solidarnoé¢” ucieleénia ponadto narodowe dazenia Polakéw.
Rzad i ,,Solidarnos¢” wspoélnie ponosza odpowiedzialnoé¢ za losy narodu.
TP nie wypowiada sie¢ w kwestii, czyje interesy reprezentuje rzad PRL
(m.in.: Oredzie Jana Pawta 1l w sprawie sytuacji w Polsce, nr 14; ]J. Turowicz,
Odpowiedzialnoéé i rozwaga, nr 15; Komunikat ze 179 Konferencji plenarnej Epi-
skopatu Polski, nr 27; Komunikat ze 180 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski,
nr 39).

Zdarzaja sie w piSmie takze i inne ujecia tej kwestii. Ks. Prymas
J. Glemp w wygloszonym na Jasnej Goérze 26 VIII 1981 kazaniu traktowat
»Solidarnosé¢” i rzad jako ,dwie grupy spoteczne, z ktérych kazda deklaru-
jac swoja niewinnos¢, wykazuje bledy, winy i grzechy drugie;j. [...] I tak trwa
»zabawa«” (nr 36). Postrzegal zatem obie strony czysto instytucjonalnie,
jako dwie konkurencyjne organizacje. Encyklika Laborem exercens, nieodno-
szaca sie jawnie i bezposrednio do sytuacji polskiej, sugerowata traktowanie
tego konfliktu jako konfliktu miedzy pracownikami a panistwem, jako , pra-
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codawca posrednim”, czyli instytucjq, ktéra posrednio w sposéb zasadniczy
okresla stosunki miedzy pracownikami a pracodawcami (nr 39). Jeszcze
inne ujecie zaprezentowat J. Ray. Wedlug niego konflikt polski to ,walka
klasowa” ,ludzi pracy” z ,klasa urzednicza” (Widziane z perspektywy, nr 47).
Wreszcie, M. Krol twierdzil w Problemach elementarnych (nr 35), ze istnieje
wiecej sit spotecznych zaangazowanych w konflikt, ze ujecie rzad-
»Solidarnos¢” jest uproszczeniem.

Konflikt spoteczny wynika z natury totalitarnego systemu (patrz: Obra-
zy kryzysu, jego przyczyn i uwarunkowan). TP uznaje stusznos¢ dazen ,Soli-
darnosci”, dazeri obywatelskich, ekonomicznych, moralnych, narodowych
i politycznych. WyrazZnie stwierdza to ks. J. Glemp, dokonujac rozréznienia
miedzy ,Solidarnoscia” jako ideg etyczna a ,Solidarnoscia” jako instytucja.

Jezeli dziatanie ,Solidarnosci” pokrywa sie z tym, co jest ,ruchem solidarnosci” - to
porozumienie Koéciola i ,Solidarnoéci” moze oby¢ sie bez stéw. Wynika ono ze
wspélnych odczué ludzkich i narodowych, ktére ujawnily sie jako sila spoteczna
wlasnie w ,Solidarnosci” - instytucji. [...] Ludzi reprezentujacych Kosciét hierar-
chiczny oraz ludzi ,,Solidarnosci” taczy jesli nie identycznosé, to daleko idaca zbiez-
nos¢ pogladéw na kryzysowa sytuacje kraju i jej przyczyny, jak réwniez na sposoby
odnowy i naprawy Rzeczypospolitej. Kosciét spotyka sie z , Solidarnoscia” w pro-
blemie dla odnowy tak bardzo istotnym, jak wyzwolenie ludzi pracy i samej pracy
wéréd robotnikéw przemystu i pracownikéw rolnych (Spotkanie w Olsztynie. Rozmo-
wa z ks. biskupem drem . Glempem, Ordynariuszem Diecezji Warmiriskiej, nr 27).

TP podkreslajac obywatelski charakter ruchu, ktadzie nacisk na moralny
i narodowy, a nawet religijny wymiar protestu (K. Sliwinski, Wspélnie odna-
leziony Swiat wartosci. Szkic z teologii rzeczywistosci ziemskich, nr 30; Kisiel,
Znuzenie historig, nr 39). Jednoczesnie dostrzega i akceptuje polityczny wy-
miar konfliktu: jego wplyw na system polityczny (M. Kr6l, Problemy elemen-
tarne, nr 35). Ruch przemian nazywany jest w TP mianem rewolucji, przy
czym nazwana jest ona rewolucja bez uzycia przemocy (M. Koztowski,
Uwagi o ,Problemach elementarnych”. Spokojna rewolucja, nr 38; A. Kubas,
A. Rozmarynowicz, Praworzgdnos¢ a obowigzywanie umow spotecznych, nr 41;
Kisiel, O materializmie cywilizacyjnym, nr 48). Jednoczesnie TP krytykuje
nadmierne przywigzywanie wagi do symboli politycznych i ideowych, do
stow, do prestizowych sporéw. Zatem, krytykuje koncentracje ruchu na
sprawach czesto drugorzednych kosztem spraw podstawowych dla naro-
du: przezwyciezenia kryzysu, obrony suwerennosci, glebokich reform
(M. Kr6l, Problemy elementarne, nr 35; Kazanie Prymasa Polski Arcybiskupa
Jozefa Glempa wygtoszone na Jasnej Gorze 26 VIII 1981 roku, nr 36; M. Koztow-
ski, Uwagi o problemach elementarnych. Spokojna rewolucja, nr 38; Nadzieja
i niepokoj. Artykut redakcyjny, nr 35).
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Odpowiedzialnos¢: zta wola wiadz, brak rozwagi w ,,Solidarnosci”

Odpowiedzialnoscia za konflikt obciazyl TP przede wszystkim wladze pan-
stwowe. To one tworzyly system, ktéry doprowadzil do kryzysu i powsta-
nia ruchu protestu. One stawiaja opor stusznym zadaniom reform. Wreszcie
to od ich postepowania zalezy gléwnie dalszy rozw¢j sytuacji. Jak zauwaza
H. Krzeczkowski: ,, Do rewolucji doprowadzaja nie ci, ktérzy ja planuja, lecz
ci, ktérzy przeciwstawiaja sie¢ nieuchronnym zmianom” (Sceptycyzm ze
szezyptq optymizmu, nr 38). Coraz czesciej TP czes¢ odpowiedzialnosci za
zaostrzanie sie konfliktu zrzuca réwniez na ,Solidarnos¢”. Akceptuje jej
cele, ale wyraza dezaprobate dla metod, srodkéw i tempa domagania sie
zmian, dla wspomnianych prestizowo-symbolicznych aspektéw ruchu pro-
testu. Jednoczeénie TP dostrzega obiektywne, systemowe czy sytuacyjne
uwarunkowania radykalizmu badZ nawet irracjonalizmu ruchu (M. Kroél,
Problemy..., nr 35; Nadzieja i niepokdj, nr 35; Kazanie Prymasa Polski... (1), nr 36;
M. Koztowski, Uwagi..., nr 38).

TP w aparacie wladzy zauwaza istnienie grupy dazacej do sttumienia
konfliktu silg i restauracji systemu politycznego w jego ksztalcie z lat 1948
-1955. Za organ tego ugrupowania uznaje ,Rzeczywistoé¢” (Kisiel, Karyka-
tury, nr 47; P. Wierzbicki, Ukryt i odkryt, nr 49).

Rozwiazanie konfliktu: kompromis

TP za mozliwe uwaza rozwigzanie lub regulacje konfliktu miedzy wiadza-
mi a ,Solidarnoscig”. Obie strony aczy bowiem interes narodowy: niepod-
leglosé, suwerennosé, pokdj wewnetrzny. Przeciwstawienstwem porozu-
mienia jest tylko konfrontacja. Porozumienie musi prowadzi¢ do faktycz-
nych, a nie pozornych zmian w systemie politycznym. Likwidacja konflik-
tow jest mozliwa tylko wtedy, gdy zlikwiduje si¢ ich przyczyny (Oredzie
Jana Pawta I w sprawie sytuacji w Polsce, nr 14; Komunikat z 179 Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski, nr 27; ]J. Turowicz, Odpowiedzialnos¢ i rozwaga,
nr 15; J.T., Porozumienie czy konfrontacja, nr 50).

Najpetlniejsza koncepcje kompromisu zawiera artykut M. Krola (Stownik
demokracji (5), Kompromis, nr 19). Warunkiem kompromisu jest istnienie dwdéch
stron. Nie moze by¢ zatem kompromisu w systemie totalitarnym. Kompromis
to ,uzgodnione wspoélnie rozwigzanie konfliktu, ktéry pozwoli obu spieraja-
cym sie stronom pozosta¢ przy swoim, a jednoczes$nie wspotzy¢ w ramach
wiekszej calosci”. Kompromis nie powinien polegac na rezygnacji z zalozonych
zadar, lecz na ,rozdzieleniu sfer aktywnosci i wptywu obu stron”. Inaczej be-
dzie miat charakter krétkotrwaty. Kompromis musi by¢ uzupelniony gwaran-
cjami. Najlepsze gwarancje to réwne sity lub réwne prawa.
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TP dopuszcza mozliwos¢ strajku jako metody walki z pracodawca. Nie
nalezy jej jednak stosowac pochopnie (Laborem exercens, nr 39). Ks. J. Tisch-
ner w swojej teologii pracy przedstawia zarys teologii strajku:

Gdy praca ludzka staje sie bez sensu, jedynym sensownym zachowaniem w tej sy-
tuacji jest strajk. Strajk staje sie $wiadectwem niemoznosci. Strajkuje sie wtedy po to,
aby znéw przywrocié¢ pracy ludzki sens i aby stala sie ona na powrét forma ludzkiej
wiernosci (Z ducha Konstytucji. Kazanie wygtoszone podczas polowej Mszy sw. na Wawelu
dnia 3 V 1981 roku).

TP dostrzega zmiany systemu politycznego dokonane w latach 1980
-1981. Zmienily sie stosunki polityczne, stosunki miedzy wiadzami i spote-
czenistwem. Ludzie odzyskali podmiotowos¢. Istnieja wigeksze swobody
obywatelskie. Zdemokratyzowala si¢ partia. Pojawila sie masowa, niezalez-
na od wladzy organizacja spoteczna. Mamy faktyczny, cho¢ nie zinstytucjo-
nalizowany i nie do korica wyartykutowany pluralizm polityczny (Nadzieja
i niepokoj, artykut redakcyjny, nr 49; M. Krdl, Problemy elementarne, nr 35).

3. ,Polityka”: wewnetrzna dynamika konfliktu
Strony konfliktu: instytucje lub rzadzacy-rzadzeni

W POL strony konfliktu spolecznego przedstawiane sa na dwa sposoby.
W pierwszej wersji strony definiowane sa w kategoriach instytucjonalnych:
wladze panstwa i partii, rzad, partia kontra NSZZ ,Solidarnoé¢”. POL nie
traktuje tych instytucji jako reprezentantéw jaki$ zbiorowosci stojacych po-
za nimi. Przyznaje natomiast, ze ,Solidarno$¢” jest masowq organizacja
majaca poparcie wiekszosci spoleczenistwa, ze ma charakter ogdlnonaro-
dowy (A.K. Wroéblewski, Jak Polak z Polakiem, I Zjazd ,Solidarnosci”, nr 37;
D. Passent, Sygnaly z Gdariska, nr 34; A. Stroniska, Wytapa¢ na rekawice, nr 40;
D. Passent, Nobel dla Walgsy, nr 41).

Drugi sposob ujecia to ten, w ktérym faktycznymi stronami konfliktu sg
rzadzacy (wladza, paristwo) i rzadzeni (,spoleczeristwo”, naréd, robotnicy).
Tutaj linia podzialu przebiega w poprzek PZPR, dzieli ja na kierownictwo,
aparat i masy czlonkowskie (M.F. Rakowski, Odwrdcic bieg wydarzen, nr 14;
A K. Wroéblewski, Za ciasno w jednej Polsce, nr 50; M. Nowakowski, Roczny
bilans, nr 47).

POL zasadniczo deklarowata swoja przynaleznoé¢ do centrum politycz-
nego, cho¢ poszczegdlni cztonkowie redakcji orientowali sie wyrazniej czy
to w strone wladz (ML.F. Rakowski, J. Urban), czy to w strone ,Solidarnosci”
(D. Fikus, M. TItowiecki). W ten sposéb , Polityka” sytuowata sie ponad zin-
stytucjonalizowanymi stronami konfliktu w obronie ,umiarkowania”, ,roz-
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sadku”, ,, odpowiedzialnosci”, przeciwko ,ekstremizmom”, ,radykalizmo-
wi”, ,nieodpowiedzialnosci”. Wyznaczala zatem niejako nowy podziat
stron konfliktu, podzial oparty na kryteriach moralno-psychologicznych
zamiast socjologicznych. Szczeg6lnie ten centrowy, , pomiedzy stronami”,
charakter pisma eksponowali D. Passent i A.K. Wroblewski, a sposréd
wspotpracownikéw A. Walicki.

Najdobitniej postawe taka wyrazil w ostatnim przed wprowadzeniem
stanu wojennego numerze POL A.K. Wréblewski:

[...] ludzie tkwigcy posrodku, zalodni centrysci, ktérzy usilujg zrozumieé motywy

obydwu stron, ale rozumieja, ze Polska jest jedna i ze w ten sposéb sie¢ w niej nie

pomiescimy. [...] Obie strony maja swoje organizacje, swoje sztaby i swoje progra-

my: my mamy tylko nasze glosy (Za ciasno w jednej Polsce, nr 50).

Od poczatku zdecydowanie krytyczny nurt wobec ,Solidarnosci” re-
prezentowal J. Urban, traktujac ja jako irracjonalng karykature demokracji
(m.in. Okolicznosci konfliktu, nr 33).

Charakter konfliktu: rewolucja polityczna

POL traktuje ,Solidarnoé¢” jako ruch przede wszystkim polityczny i taki
tez glownie charakter przypisuje konfliktowi, zwlaszcza w drugiej potowie
roku. Konflikt jest konfliktem politycznym, bo dotyczy wtadzy politycznej,
zmian systemu politycznego. Podobnie jak ,Tygodnik Solidarnos¢” i ,Ty-
godnik Powszechny”, POL okresla wydarzenia w Polsce 1980-1981 mianem
rewolugji (D. Passent, Majowy, cudzy strach, nr 22; J. Szczepanski, Kilka tez
o teorii rewolucji, nr 37; . Reykowski, Rozum i serce, nr 46).

Rewolucyjny charakter ruchu spotecznego z reguly oceniany byl kry-
tycznie. Zdaniem POL utrudnial on bowiem zreformowanie systemu eko-
nomicznego i politycznego, grozit ,konfrontacja”, wzrostem gwattownosci
konfliktu, proba obalenia istniejacego systemu politycznego i obca inter-
wencja. Lapidarnie wyrazit to D. Passent:

W gruncie rzeczy chodzi dzi§ o jedno. Czy mozna odebra¢ komunistom wtadze,
nawet te okrojona w Srodku Uktadu Warszawskiego, nie ryzykujac rozlewu naj-
pierw krwi bratniej, a p6Zniej by¢ moze nie tylko polskiej? (Pan sekretarz, nr 50).

Odpowiedzialno$¢: sytuacyjne uwarunkowania nieudolnosci
wladz i , ekstremistow”

Odpowiedzialnos¢ za konflikt w poczatkowym okresie, do IX zjazdu partii,
POL przypisywala wiadzom partii i paristwa, ich nieudolnosci, nieumiejet-
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noéci radzenia sobie w nowej sytuacji politycznej, oporowi wobec zmian,
przywigzaniu do dotychczasowych metod rzadzenia. Podkreslata, ze wia-
dze nie przejely w swoje rece inicjatywy reform, nie zaproponowaly zad-
nych zmian, ktére by wyprzedzaly oczekiwania spoteczeristwa (M.F. Ra-
kowski, Odwrdci¢ fatalny bieg wydarzen, nr 14; Przestarimy bac sie myslec.
Przemowienie M.F. Rakowskiego wygloszone na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie
PZPR, nr 30). Stopniowo POL ewaluowata w strong najbardziej charaktery-
stycznego dla siebie centrowego nurtu interpretacji kryzysu: obwiniania tak
zwanych ekstreméw, jak nazywano skrajne ugrupowania w ,,Solidarnosci”
i PZPR. Interakcja skrajnych skrzydel obu organizacji utrudnia rozwigzanie
konfliktu. Dziala tu mechanizm samonapedzajacego sie sprzezenia zwrot-
nego, kazda akcja wywotuje kontrakcje (D. Passent, A.K. Wroblewski, Linia
porozumienia - linia odnowy, nr 29; P. Moszynski, Miesigc pézniej, nr 34;
A. Paszyniski, Rok bez finatu, nr 36; D. Passent, Rozsgdek sam nie zwyciezy,
nr 46; A.K. Wréblewski, Za ciasno w jednej Polsce, nr 50).

Radykalizacja stron jest wynikiem immanentnej dynamiki konfliktow
spolecznych. Jest takze efektem calej zloZzonej sytuacji spoleczno-politycznej
ostatniego okresu. Wynika z popelnionych przez wladze panistwowe latem
1980 roku btedéw, przede wszystkim za$ z czysto ekonomicznej interpreta-
gji protestu. Jest spowodowana patowa sytuacja polityczna: niezdolnoscia
wladzy do rzadzenia po nowemu i jednoczes$nie niemozliwoscia jej obalenia
(A. Paszynski, Rok bez finatu, nr 36; D. Passent, Gwarancja dla Polski i dla Pola-
kow, nr 44; D. Passent, Rozsqdek sam nie zwyciezy, nr 46; A.K. Wréblewski, Za
ciasno w jednej Polsce, nr 50). Ostatni z autorow ujmowat to zagadnienie na-
stepujaco:

[...] obie strony musialy dziata¢ przeciwko sobie, nie bylo to wynikiem jakiego$ nie-
porozumienia, czyje$ ztej woli, ale narastajacej przez lata i miesiagce koniecznosci hi-
storycznej - do ktorej z kolei kazdy z nas jakos przyktadat reke. ,Solidarnos¢”, jezeli
juz weszla (czy zostala popchnieta) na droge opozycji wzgledem wladzy, musiala
popieraé¢ wszelkie ruchy przeciwko tej wladzy wymierzone.

Rozwiazanie konfliktu przez dialog do porozumienia

POL stanowczo wystepuje przeciwko wszelkim gwaltownym metodom
walki politycznej. Jest przeciwna zaréwno strajkom i demonstracjom, jak
i represjom policyjnym, postugiwaniem sie przez paristwo przemoca. Pismo
optuje za dialogiem stron, wzajemnym przekonywaniem. POL nie traktuje
bowiem konfliktu spotecznego 1980-1981 jako konfliktu strukturalnego,
jako sprzecznosci interesow jego stron. Charakterystyczne dla pisma jest
bowiem psychologistyczne ujecie, w najbardziej wyartykulowany spos6b
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reprezentowane przez ]. Reykowskiego (Rozum i serce, nr 40), traktujace
interesujace nas wydarzenia jako starcie postaw, pogladéw, punktéow wi-
dzenia. Dialog powinien doprowadzi¢ do porozumienia w imi¢ wspdélnego
dobra narodu i panistwa. Porozumienie oznacza tutaj wspotdziatanie stron,
przede wszystkim rzadu i ,Solidarnosci” w walce z kryzysem gospodar-
czym i w obronie suwerennosci panstwa. Dialog i porozumienie sg jedyna
alternatywa wojny domowej (Przestarimy bac sie myslec. Przemowienie Mieczy-
stawa F. Rakowskiego na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie, nr 30; Z. Szeliga, Progra-
my i rzeczywistos¢, nr 32; D. Passent, ,Solidarnos¢” o sobie, nr 33; D. Passent,
Gwarancje Polakow i dla Polakow, nr 44; A.K. Wréblewski, Za ciasno w jednej
Polsce, nr 50; ].A. Gajda, Reedukacja elit, nr 50).

4. ,Rzeczywisto$¢”: zniszczyc ,prawice”

Strony konfliktu spolecznego ukazane sa w sposéb wyraznie odmienny niz
w pozostatych pismach. Zasadniczy podzial spoleczenstwa polskiego to
podzial na ,lewice” - ,zwolennikéw socjalizmu” i na ,prawice” - ,prze-
ciwnikéw socjalizmu”. Chodzi tu oczywiscie o przeciwnikéw badz zwolen-
nikéw modelu socjalizmu lansowanego przez , Rzeczywistos¢” (patrz: Wizje
tadu spotecznego i zmian).

Podzial na ,lewice” i , prawice” to przede wszystkim podziat o charak-
terze ideologiczno-moralnym. ,Lewica” dziala na rzecz wartosci ,slusz-
nych”, ,robotniczych” (patrz: Naczelne wartosci spoteczne). ,Prawica” kieruje
sie wlasnym, egoistycznym interesem, sprzecznym z interesem ,klasy ro-
botniczej”. Za ,lewicowe” badz ,prawicowe” RZ uznaje konkretne ugru-
powania, organizacje lub osoby. Do ,lewicy” nalezy wiekszos$¢ czlonkéw
PZPR - zwlaszcza partyjni robotnicy, srodowiska zwigzane z ,Rzeczywi-
stoscia”, na przyklad: Klub Partyjnej Inteligencji Tworczej ,Warszawa 807,
zwigzki branzowe (nazywane tutaj , klasowymi”), niektérzy przedstawicie-
le najwyzszych wtadz partyjnych (przede wszystkim S. Olszowski,
T. Grabski i A. Siwak). ,Prawica” to zaréwno ,sily antysocjalistyczne”:
KOR, NZS, DiP, KPN, wtadze ,Solidarnosci” (zwlaszcza w pézniejszych
numerach), J. Kurorn, ale takze , partyjni liberalowie”, , oportunisci”, ,likwi-
datorzy”: S. Bratkowski, M.F. Rakowski, redakcja ,Polityki”. Ten podzial
ideowo-moralny posiada najczeéciej w RZ swoje drugie ,klasowe” dno.
»,Lewica” reprezentuje , obiektywnie” interes ,klasy robotniczej”, , prawica
- interes, jezeli juz nie miedzynarodowego kapitatu, to chociaz rodzimego
,drobnomieszczanstwa”, ,kulakéw” itp. ,Prawica” staje si¢ ,wrogiem
klasowym”, konflikt nabiera charakteru ,walki klasowej”. ,Klasowos¢”
konfliktu podkredlana jest szczegdlnie w jesiennych numerach pisma
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(m.in.: I. Krasicki, Nowa jednos¢ partii - jaka?, nr 1; P. Znamieniecki, Grozna
kulminacja, nr 12; J. Gérecki, Walka o tres¢ porozumienia. Plaszczyzny jednosci,
linie podziatu, nr 29).

Konflikt ,lewica”-, prawica” to przede wszystkim konflikt w znaczeniu
obiektywnej sprzecznosci intereséw i celéw réznych zbiorowosci. Ten
,obiektywny” antagonizm niekoniecznie pokrywa sie z konfliktem empi-
rycznym, z faktycznymi wrogimi dzialaniami zorganizowanych zbiorowo-
Sci. Jak wielokrotnie przyznaje sama RZ, spoteczeristwo, w tym wiekszosé
»Kklasy robotniczej”, nie tylko nie wystepuje przeciwko , prawicy”, lecz na-
wet mniej czy bardziej czynnie ja popiera. Czyni to wbrew swoim wtasnym
,obiektywnym” interesom:

I jest az nieprawdopodobne, Ze czes¢ naszego spoleczeristwa ulega zludzie demago-
gicznych haset i bierze udzial w bataliach o sprawy zupelnie im obce, stluzace wro-
gom socjalizmu i socjalistycznej Polski [...] Strajkujacy wystepuja przeciwko sobie
samym [...]. Jak daleko moze zaj$¢ oglupianie! [...] ekstremalni przywédcy ,Solidar-
noéci” droga oszustwa usilujg wciggnaé spoleczenistwo do spisku przeciwko wladzy
ludowej, przeciwko nam wszystkim, przeciwko obywatelom tej ziemi (J.F., Zdejmo-
wanie maski, nr 13).

Ani spoleczeristwo, ani wchodzace w jego sklad klasy i warstwy, z , kla-
sa robotnicza” wlacznie, nie sa tu podmiotem zachodzacych w Polsce wy-
darzen. Sg jedynie obiektem manipulacji, ,oglupiania”. Sa biernym przed-
miotem oddzialywania faktycznych stron konfliktu: dwéch ugrupowan,
dwoch elit politycznych - ,prawicy” i ,lewicy”. RZ wyraza wielokrotnie
nadzieje, ze ,zdezorientowani i oszukani”, stanowigcy ,milczaca wiek-
sz0$¢”, wyzwolg sie spod manipulacji ,prawicy” i stang po stusznej stronie,
po stronie ,wladzy ludowej” (m.in.: I. Krasicki, W dziewie¢ miesiecy do Sierp-
niu. Sita panstwa sitq Polski, nr 3; P. Znamieniecki, Grozna kulminacja, nr 12;
J. Ratajczak, Trwaty proces przeobrazania Polski. W rok po Sierpniu 1980, nr 14;
Rezolucja organizacji partyjnej ZM ,Ursus”, nr 14; Nasz komentarz — terrorowi
NIE!, nr 14; P. Znamieniecki, Koniec linii porozumienia?, nr 18).

Odpowiedzialno$¢: ,,prawica” chce obali¢ ,wladze ludowa”

Konflikt ma charakter przede wszystkim polityczny w waskim sensie tego
stowa. ,Prawica” zmierza do obalenia ,wladzy ludowej”, do wyelimino-
wania ,lewicy” z zycia publicznego. Proces ten to ,kontrrewolucja”. Celem
»prawicy” jest przejecie wladzy i roztoczenie totalnej kontroli nad zyciem
spolecznym. ,Prawica” ponosi zatem catkowita odpowiedzialnoé¢ za kon-
flikt. Nie tyle ze wzgledu na naganne, naruszajace tad spoleczny srodki
(strajki, demonstracje, ,jatrzaca propagande”), ale przede wszystkim ze
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wzgledu na sam niestuszny cel. Wiadze partyjno-panistwowe jako instytucja
nalezaca do ,lewicy” ponosza jednak pewna czes¢ odpowiedzialnosci. Bra-
kuje im bowiem stanowczosci do tego, aby radykalnie zlikwidowa¢ , kontr-
rewolucyjne” grupy. Negujac podmiotowosé spoleczeristwa, RZ przyjmuje
spiskowa teorie historii. Konflikty nie sa wynikiem uwarunkowan sytua-
cyjnych, efektem procesu zmiany spotecznej. Sa wywolywane celowo przez
zorganizowane elity polityczne. Ich zamiarem jest dezorganizacja zycia
spolecznego, ulatwiajaca przejecie wladzy. Wiasciwie nie ma w tej koncep-
qji spoteczenstwa, sa tylko ,masy”, manipulowane, oszukiwane, traktowa-
ne jako instrumenty realizacji obcych celéw: ,za te masy decyduje
i mysli trust mézgéw, odpowiednio dobranych i wyszkolonych, specjalnie
przygotowanych do wielkich zadan” (J. Jazdzikowski, Dlaczego znikajg
znaczki ,Solidarnosci”?, nr 16). Podobne tresci mozna znalez¢ takze w in-
nych artykulach (J. Gérecki, Zachéd a Polska. Co trwate, co przemija, nr 1; Nasz
komentarz. Kto chce zguby Polski, nr 4; Apel budowlanych. Strajkom - nie!, nr 13;
J. Kossecki, Jak mozna zdezorganizowaé gospodarke i zycie kraju?, nr 7 i 10;
J. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26).

»Prawica” manipulujac spoleczeristwem przeciwko ,socjalizmowi”, jest
nie tylko antyrobotnicza, ale i antydemokratyczna. Bedac jednoczeénie sa-
ma narzedziem w rekach elit politycznych kapitalizmu, obcych mocarstw,
jest w istocie takze antynarodowa. W taki oto sposob konflikt jest ostatecz-
nie przedstawiony jako nierozwigzywalna sprzecznoé¢ celéw, jako walka
,Ppatriotycznej”’, robotniczej ,lewicy” z wroga patriotycznym warto$ciom,
bo po prostu agenturalng, na mocy samej definicji, antyrobotnicza , prawi-
c3”; definiowana niezwykle szeroko - od wicepremiera rzadu PRL
M.F. Rakowskiego i cztonka Biura Politycznego KC PZPR H. Kubiaka do
opozycyjnej KPN.

Rozwiazanie: eliminacje ,prawicy”

Gdy konflikt zostal zdefiniowany jako nierozwigzywalna sprzecznosc¢ inte-
resow ,slusznych” i ,niestusznych”, nie moze by¢ mowy o kompromisie.
Nie ma porozumienia z wrogami , klasy robotniczej”, ,socjalizmu”, , naro-
du”. Jedynym wyjsciem z sytuacji konfliktowej jest wyeliminowanie prze-
ciwnika. Z rosnaca czestotliwoscia RZ nawotuje do rozprawy z , prawica”.
Jesienne numery pisma wypelnione sa niemal w calosci zgdaniami: , po-
krzyzowania zamystéw”, , dania konsekwentnego odporu”, , potrzeby czy-
nu”, ,nieprzejednanej walki”, ,argumentu sily”, ,stanowczosci”, ,nadzwy-
czajnych srodkow”, ,natychmiastowego sparalizowania” itp. dziatan prze-
ciwko , prawicy”, ,kontrrewolucji”, ,wrogowi klasowemu” (Nasz komen-
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tarz. Polska dzi$, Polska jutra, nr 2; J. Gorecki, Bitwa o partie, nr 4; Nasz komen-
tarz. Liczq sie tylko czyny, nr 19; Rezolucja partyjnego Klubu Dyskusyjnego przy
Wojewddzkim Osrodku Ksztatcenia Ideologicznego KW PZPR w Nowym Sqczu,
nr 22; P. Znamieniecki, Ocali¢ Polske. Po VI Plenum, nr 23 oraz Tak dtuzej nie
mozna, nr 25; P. Darczewski, Trzeba z jutrem zy¢, nr 29; Jakq drogq w lepszq
przysztos¢ Polski? Rozmowa z T. Grabskim, nr 29; Nasz komentarz. Przeciwko
burzycielom Polski, nr 30).

5. ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarno$c«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”:
»,Samoograniczajaca sie rewolucja”

Strony konfliktu: ,,wladza” kontra ,spoteczenstwo”

Strony konfliktu spotecznego w Polsce w latach 1980-1981 wedlug SI to
»wladza” i ,spoteczenstwo”. ,Wladza” to system polityczny i jego instytu-
¢je, rzadzacy, klasa rzadzaca panstwem. ,Wladza” reprezentuje swoj wtas-
ny partykularny interes i interes obcego mocarstwa - ZSRR. Zostala ona
narzucona spoleczeristwu wbrew jego woli i utrzymuje sie tylko dzieki po-
parciu zewnetrznemu. ,Spoleczenistwo” to ,ludzie pracy” zalezni od pan-
stwowego pracodawcy, nieposiadajacy wladzy ani wplywu na sprawy pu-
bliczne, rzadzeni, poddani. Poddani pracownicy zorganizowali sie w ,,Soli-
darnos$¢”, masowy ruch spoteczny, autentyczng, oddolng reprezentacje na-
rodu i spoteczenstwa. ,Solidarno$¢” to samorzadnie zorganizowane , spole-
czenstwo” (K. Laskowicz, Komentarz, nr 26; L. Maleszka, Geneza kryzysu,
nr 29; J. Orzel, Co dalej? Co byé¢ powinno, co jest mozliwe, nr 47; Wypowiedz
B. Geremka, nr 50).

Niektére wypowiedzi nadaja konfliktowi bardziej klasowy charakter.
Konflikt ten to walka ,klasy ludowej”’, ,klasy pracujacej” z ,klasa tréj-
-panéw”, , klasg prominentéw” (L. Nowak, ,Solidarnos$¢” na rozdrozu, nr 55;
J. Patubicki, Propozycje programu ,Solidarnosci”, nr 47).

Charakter konfliktu: ,samoograniczajaca sie rewolucja”

Konflikt spoteczny wedlug SI ma przede wszystkim charakter obywatelski.
Jest walka o przyznanie swobdd obywatelskich spoteczenistwu, o ubywatel-
nienie mas. Kontrowersje natomiast wzbudza kwestia uznania politycznego
wymiaru konfliktu. Czes¢ pisma - zreszta w zgodzie z oficjalnym stano-
wiskiem wladz ,Solidarnosci” - nie zgadza sie na polityczng definicje kon-
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fliktu. Odwotuje sie ona do celéw ,Solidarnosci” - nie ma wéréd nich prze-
jecia wladzy w kraju (m.in. Wypowiedz B. Geremka, nr 5). Reprezentanci opo-
zycji wobec tego gltéwnego nurtu uznaja politycznosé konfliktu, inaczej
definiujac zaréwno , polityke”, jak i cele ,Solidarnosci”. Przede wszystkim
wskazuja jednak na fikcyjnoé¢ méwienia o apolitycznosci masowego ruchu
spolecznego, majacego za przeciwnika najbardziej polityczna instytucje,
jaka jest paristwo (m.in.: J. Staniszkis, , Solidarno$¢” wobec aktualnych zagro-
zeni, nr 40; Delegat, Czyste zwigzki, nr 34; L. Nowak, Cena braku perspektywy,
nr 42; J. Patubicki, Stan wyjgtkowy - wybawienie dla klasy prominentéw, nr 73).
Konflikt w SI czesto okreslany jest mianem rewolugji, ,,rewolucji niedosko-
nalej”, ,rewolucji w toku”. Ta rewolucja musi iS¢ dalej, inaczej grozi jej za-
tamanie (K. Laskowicz, Lista pytan, nr 39; S. Kurowski, O programie, nr 69;
J. Kuron,, O programie, nr 69; J. Staniszkis, O programie, nr 69, ]. Patubicki,
Propozycja programu ,Solidarnosci”, nr 47).

Konflikt miedzy ,wtadza” a ,spoleczeristwem” jest konfliktem antago-
nistycznym. Kryzysogenny system polityczno-ekonomiczny, system nie-
akceptowany przez ,spoleczeristwo” stuzy jedynie interesom ,wtadzy”
(patrz: Obrazy, struktury spotecznej). Klasa rzadzaca broni swoich przywile-
jow. Wszystko, co ,Solidarno$¢” - ,spoleczenistwo” zdobyla w ostatnich
miesigcach, zdobyta w walce. Nacisk, strajk to jedyne metody, za pomoca
ktorych , spoteczenistwo” moze wplywaé na wlasny los. ,Spoteczeristwo”
musi albo na ,wladzy” wymusza¢ zgode na korzystne dla siebie decyzje,
albo, gdy to zawodzi, musi tworzy¢ instytucje alternatywne, stuzace reali-
zacji rozmaitych intereséw spolecznych i zaspokajaniu potrzeb obok lub
,wbrew wladzy”. Strajk jest takze ,zastepczym referendum”, zastepuje
instytucje demokratyczne. SI ewoluuje od poparcia dla strajku tradycyjnego
do przyjecia koncepgji strajku czynnego (J. Staniszkis, ,,Solidarno$¢” wobec
aktualnych zagrozen, nr 40; W. Markiewicz, Kilka uwag na temat, nr 47;
Z.M. Kowalewski, Taktyka strajku czynnego, nr 50, 51, 53; J. Palubicki, Stan
wyjgtkowy wybawieniem dla klasy prominentow, nr 73).

Antagonistyczny charakter konfliktu powoduje, ze logiczna konieczno-
Scia powinno by¢ zlikwidowanie przez , spoleczeristwo” ,wladzy”, obale-
nie istniejacego autokratycznego systemu politycznego. Ze wzgledu na za-
leznos¢ Polski od ZSRR tak gleboka zmiana systemu politycznego nie jest
mozliwa. ,Spoleczenistwo” $wiadomie si¢ samoogranicza w swoich daze-
niach politycznych. Musi oscylowaé miedzy koniecznoscig zmiany systemu
politycznego a niemozliwoscia uczynienia tego. Nastepujaco dylemat ten
wyrazil Z. Bujak:

[...] jestesmy w sytuacji bez wyjscia: oto istnieje zwigzek: posiadajacy za soba popar-

cie niemal wszystkich obywateli naszego kraju, stanowiacy wielka sile nacisku, a z

drugiej strony, nasze kierownictwo polityczno-gospodarcze popierane przez réw-
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niez potezng sile wschodnig, ktéra nakazuje nam zachowanie kierowniczej roli par-
tii w naszym kraju. Tak oto niemogac zmieni¢ kierownictwa, musimy pogodzi¢ sie
z tym faktem, z jego istnieniem, musimy szukaé drég reformowania kraju w spos6b
posredni, przez nas samych, od dolu, [...] jest to sytuacja niestychanie trudna [...] ist-
nieje tutaj taka cienka granica, ktérej w zadnym momencie nie wolno nam przekro-
czy¢, ale ktora to granice musimy powoli zdecydowanie przesuwaé (Przemdwienie
Z. Bujaka przewodniczqcego Zarzqdu Regionu Mazowsze na I Walnym Zebraniu Delegatow
Regionu Wielkopolska, nr 44).

Podobne opinie wyrazat réwniez J. Patubicki (Propozycja programu ,So-
lidarnosci”, nr 47).

»Solidarnoé¢” zatem sie samoogranicza, ,spoleczeristwo” wykazuje roz-
sadek i umiar, rewolucja jest bezkrwawa, tagodna i samoograniczajaca sie.
»Wladza” wykorzystuje ten charakter ruchu. Nie chce ustapi¢ stusznym
spolecznym zadaniom. Dokonuje rozmaitych prowokacji. Ponosi catkowitg

odpowiedzialnos¢ za konflikt.

Zagrozenia ruchu: oligarchizacja

SI zajmuje sie takze - w przeciwienstwie do ,Tygodnika Solidarnos¢”
- problematyka wewnetrznych napiec¢ i zagrozer zwigzku. Niektoérzy auto-
rzy obawiaja sie oligarchizacji i biurokratyzacji ,Solidarnosci”, przejecia
przez nig cech autokratycznego systemu politycznego. J. Kurczewski zwra-
ca tez uwage na mechanizm nadmiernej radykalizacji dzialaczy Sredniego
szczebla. Wywolana jest ona walka o popularnos¢ i zwigkszeniem szans
wyborczych oraz brakiem caloéciowego spojrzenia i odpowiedzialnosci za
kraj, wymaganych od dziataczy szczebla krajowego. Zdaniem socjologa, to,
co niektérzy okreslaja jako ,radykalizm mas cztonkowskich”, jest wlasnie
radykalizmem dziataczy sredniego szczebla. Demokratyzacja struktury
zwigzkowej polega na ograniczeniu kompetencji wladz krajowych na rzecz
wladz lokalnych. Decentralizacja zwigzku bylaby w takiej sytuacji sprzecz-
na z demokracja pojeta jako ,wola ludu”, mialaby charakter czysto formal-
ny (J. Kurczewski, O niedemokratycznych tendencjach w ,,Solidarnosci”, nr 26).
Na przejmowanie cech struktur otoczenia wskazuja miedzy innymi J. Sta-
niszkis (NSZZ ,Solidarnoé¢”. Struktura i funkcjonowanie, nr 28) oraz
P. Ogrodzinski i P. Orzel (W podwdjnej perspektywie, nr 32). L. Nowak posu-
wa si¢ nawet do hipotezy , przyszlej fuzji »Solidarnosci« i PZPR” (Cena bra-
ku perspektywy, nr 42 oraz ,,Solidarnos$¢” na rozdrozu, nr 55).

W SI spotka¢ mozna réwniez jedyna probe periodyzacji okresu sierpiert
1980-grudzient 1981. J. Staniszkis wyréznia tu trzy fazy konfliktu, bedace
jednoczesnie trzema stadiami rozwoju ,Solidarnosci”:

- ,powszechnej mobilizacji ludzi” (do wydarzen bydgoskich),
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- ,kryzysu tozsamo4ci [...] lub [...] samoograniczajacej sie¢ rewolucji” (do
I tury Zjazdu ,Solidarnosci”),

- ,otwartego przyznania, ze jesteSmy ruchem spotecznym” (O progra-
mie, nr 69).

6. Podsumowanie

Podsumowujac analize tresci przedstawien konfliktu spolecznego w Polsce
w wybranych pismach ukazujacych sie w 1981 roku, nalezy stwierdzi¢
znaczng zgodnos¢ pogladéw na kwestie stron konfliktu. Zaréwno ,Serwis
Informacyjny”, ,Tygodnik Solidarnos¢” i ,Tygodnik Powszechny” oraz
,Polityka” z jednej strony konfliktu dostrzegaja struktury wtadzy politycz-
nej, przede wszystkim rzad i naczelne organy PZPR, oraz - w dalszej kolej-
noéci - funkcjonariuszy partyjnych, administracyjnych i gospodarczych
nizszych szczebli. Druga strona konfliktu - wedlug tych pism - to NSZZ
,Solidarno$¢” i spoleczenistwo. Najczesciej zreszta, zwlaszcza w pismach
»Solidarnosci”, utozsamia sie ,Solidarno$¢” ze spoteczenstwem. Szczegol-
nie w ,Serwisie” ,Solidarnos¢” jest przedstawiana jako wtérna - w poréw-
naniu ze spoleczenistwem - strona konfliktu.

Specyficznie w poszczegélnych pismach jest przedstawiana PZPR. ,Ty-
godnik Solidarnos¢” umieszcza ja po stronie wtadzy, ,Polityka” i ,Rzeczy-
wistos¢” - po obu stronach, a ,Tygodnik Powszechny” i ,Serwis Informa-
cyjny” pomijaja ja catkowicie jako strone konfliktu.

Obraz stron konfliktu w , Rzeczywistosci” jest wyraznie odmienny niz
w pozostalych pismach. O ile w tamtych gazetach strony konfliktu wyzna-
czane s3 na podstawie posiadania lub nieposiadania wladzy (bowiem cho¢
sprzecznos¢ ,wtadza”-,spoleczeristwo” ma wiele wymiaréw, to jednak
przede wszystkim oznacza ona podzial na rzadzacych i rzadzonych), to
~Rzeczywistos¢” wyrdznia strony konfliktu wedtug kryteriéw ideologicz-
no-moralnych. Stronami konfliktu w ,Rzeczywistoéci” to zatem gldwnie
»lewica” i ,prawica”. Podzial ten krzyzuje sie z podzialem organizacyjnym,
podzialem na wladze i spoleczeristwo. Wspoétwystepuje zas czesto z po-
dzialem klasowym. Robotnicy sa zawsze na ,lewicy”, pozostale klasy
i warstwy - niekoniecznie. , Lewica” skupia zaréwno ,uczciwych” przed-
stawicieli wladz panistwowych, jak i ,,uczciwych” czlonkéw PZPR i NSZZ
»Solidarnoé¢”. Na ,, prawicy” sa ,nieuczciwi” przedstawiciele wiadzy, ,nie-
uczciwi” cztonkowie PZPR i ,nieuczciwi” czlonkowie ,Solidarnosci”, naj-
czedciej inteligenci, a w szczegodlnosci intelektualisci. Najbardziej wyrazisty
w tym okresie konflikt, konflikt miedzy najwyzszymi wladzami paristwo-
wymi a ,Solidarnoscia”, jest pokazany w ,Rzeczywistosci” dopiero na dal-
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szym planie. ,Rzeczywistos¢” wyraznie zajmuje inne niz pozostale pisma
stanowisko w sprawie rozwigzania konfliktu. Jest jedynym pismem, ktére
odrzuca porozumienie, dialog i wyraznie opowiada si¢ za rozwigzaniem
,sifowym”, za sttumieniem konfliktu, polityczng przynajmniej likwidacja
przeciwnika przez usuniecie z aparatu wladzy, wyrzucenie z partii czy re-
presje policyjne. Postrzega zatem konflikt najbardziej antagonistycznie jako
konflikt o sumie zerowe;j.

,Polityka”, a w mniejszym stopniu , Tygodnik Powszechny” i ,Tygo-
dnik Solidarnos¢” wydarzenia w Polsce w tym okresie przede wszystkim
postrzegaja jako konflikt w znacznym stopniu nieantagonistyczny. W tych
pismach dominuje nadzieja na mozliwo$¢ porozumienia. Takze, cho¢ rza-
dziej, mozliwo$¢ porozumienia widzi ,Serwis Informacyjny”, jednak uzna-
je, ze porozumienie trzeba wymusi¢ strajkiem. Uderza brak - we wszyst-
kich pismach - myslenia w kategoriach instytucjonalnych form regulacji
konfliktu, na przyktad poprzez arbitraz.

Odpowiedzialno$¢ za konflikt przypisywana jest we wszystkich pi-
smach najczesciej jednej z jego stron (przede wszystkim wladzy, a w ,Rze-
czywistosci” gtéwnie , prawicy” i tzw. ,sitlom antysocjalistycznym”). My-
Slenie o konflikcie w kategoriach sytuacyjnych, bezosobowych jest najcze-
stsze w , Polityce”, a najrzadsze w ,Rzeczywistosci”.

Pisma niezalezne, ,Tygodnik Powszechny”, ,Tygodnik ,Solidarnos¢”,
»Serwis Informacyjny”, uwazaja, ze konflikt w Polsce w latach 1980-1981
mial przede wszystkim charakter ekonomiczno-obywatelski. Pisma zwig-
zane z systemem politycznym, , Polityka” i ,Rzeczywistos¢”, twierdzily, ze
ma on podloze polityczne.

Pisma ,Solidarnoéci” oraz ,Tygodnik Powszechny” utozsamiaja kon-
flikt w sensie empirycznym (wrogie zachowania wzajemne grup spotecz-
nych) z konfliktem w sensie strukturalnym (obiektywna sprzecznos¢ intere-
sow). ,Wladza” i ,spoleczeristwo” maja po prostu szereg intereséw od-
miennych, a czesto wrecz sprzecznych.

Demokratyzacja systemu politycznego lezy w interesie ,spoleczenist-
wa”, ale nie w interesie ,wladzy”. ,Polityka” zasadniczo koncentruje si¢ na
konflikcie w sensie empirycznym, mniej zajmujac sie sprzecznoscia intere-
soOw, a bardziej psychologicznym antagonizmem jego stron. ,Rzeczywi-
stoé¢” zupelnie oddzielala oba wymiary konfliktu. Konflikt pojety empi-
rycznie - konflikt miedzy wladzami a ,Solidarnoscia” pismo to sytuowato
na drugim planie i analizowalo takze w kategoriach psychologicznych. Ty-
godnik ten kladl za to nacisk na konflikt pojety strukturalnie: faktycz-
na sprzeczno$¢ intereséw miedzy ,lewicg” i ,prawica”, ,ludZzmi pracy”
i ,wladza ludowq” jako ich reprezentacja a ,sitami antysocjalistycznymi”.
Brak zgodnosci czy faktycznie rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma aspektami
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konfliktu ,Rzeczywistos¢” wyjasniala, odwotujac sie¢ do spiskowej teorii
dziejow i ,falszywej swiadomosci”. Prowadzilo to do nieuznawania pod-
miotowosci i odmawialo zdolnosci do realistycznego definiowania sytuacji
przez klase robotnicza, ktérej interesowi pismo to deklarowato sie stuzy¢.

W skrajnej formie wystgpila tutaj tendencja do naturalistycznego,
przedmiotowego przedstawiania rzeczywistoéci spotecznej (J. Mucha,
1986). Spiskowa interpretacja proceséw spolecznych charakterystyczna jest,
zdaniem niektorych socjologéw, dla reprezentantéw biurokragj:

O zorganizowanych dziataniach ludzi mysli sie tutaj w sposéb biurokratyczny. Jeze-
li mamy do czynienia z racjonalnym, uporzadkowanym dziataniem bardzo wielu
jednostek, to znaczy, ze osiagniete jest to na takiej zasadzie, na jakiej zyskuje sie ko-
ordynacje postepowania ludzi w zbiurokratyzowanej instytucji. [...] Koordynacja
dziatar poszczegdlnych os6b osiggana jest w wyniku tworzenia ,,0od géry” nakazéw
i zakazéw oraz przesylania ,w dé1”, az do najnizej ulokowanych wykonawcéw, od-
powiednich ,instrukeji” [...]. Biurokrata nie potrafi sobie wyobrazi¢, ze ludzie moga
w inny spos6b koordynowac swoje indywidualne dziatania, Ze istnieja inne mecha-
nizmy pozwalajace zbiorowosci jednostek dziala¢ wspdlnie i racjonalnie (I. Krze-
minski, 1983: 109-110).



Rozdziat V

Wizje tadu spotecznego i zmian

Problematyka zmian i reform polityczno-gospodarczych nalezata do po-
wszechnie omawianych we wszystkich tygodnikach. Postulaty konkretnych
drobnych posunieé, zmian niemajacych charakteru reform strukturalnych,
najczesciej byty wysuwane przez: ,Polityke” (33,0% analizowanych w tym
piSmie tekstow), ,Rzeczywistos¢” (29,7%) i , Tygodnik Solidarnos¢” (26,3%),
rzadziej przez ,Tygodnik Powszechny” (21,2%) i ,Serwis Informacyjny”
(16,8%).

Propozycje reform politycznych zawieraja najczesciej teksty zamiesz-
czone w: ,Serwisie” (61,5% tekstow proponujacych zmiany), , Tygodniku
Solidarnoséc¢” (49,0%) i , Polityce” (43,6%), rzadziej artykuly w , Tygodniku
Powszechnym” (32,1%) i ,Rzeczywistoéci” (21,5%). Reformy gospodarcze
przede wszystkim proponuja: , Tygodnik Solidarnos¢” (48,0%), , Polityka”
(39,8%) i ,Serwis Informacyjny” (37,0%), rzadziej ,Rzeczywistos¢” (31,3%)
i ,Tygodnik Powszechny” (27,0%). Problematyka wiasnosci srodkéw pro-
dukcji, w powiazaniu z reforma gospodarki, wystepuje zwykle w: , Tygo-
dniku Powszechnym (18,9%), ,,Polityce” (16,9%), , Tygodniku Solidarnos¢”
(15,0%), najrzadziej w , Rzeczywistosci” (8,1%) i ,,Serwisie Informacyjnym”
(6,0%).

Zagadnienia zmian w polityce spolecznej najczesciej prezentowano na
tamach: ,Rzeczywistosci” (7,0%), , Tygodnika Solidarnos¢” (4,3%), , Polity-
ki” (3,3%) i , Tygodnika Powszechnego”. W ,Serwisie Informacyjnym” nie
pisano na ten temat ani razu.

1. ,Tygodnik Solidarnos¢”: deetatyzacja spoteczenstwa,
demokratyzacja panstwa, uspolecznienie instytucji

Wizja przyszlego tadu spolecznego to ten element ideologii TS, ktoéry

w najwiekszym stopniu ulegal ewolucji. Model pozadanego tadu politycz-
nego i ekonomicznego byl coraz wyrazniej artykulowany: od ogoélnych
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propozycji demokratyzacji systemu politycznego i reformy gospodarczej do
koncepciji , Rzeczpospolitej Samorzadnej” i idei , przedsiebiorstwa spotecz-
nego”.

Zasadniczo od poczatku proponowano nastepujace kierunki przemian
systemu polityczno-gospodarczego PRL:

1) deetatyzacje spoleczeristwa: decentralizacje, autonomizacje instytucji
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, ich ,niezaleznos¢” od panstwa,
od instytucji politycznych,

2) demokratyzacje pafistwa: zapewnienie spoteczeristwu wplywu na de-
cyzje o charakterze ogoélnospolecznym, wprowadzenie jakiej$ formy plura-
lizmu politycznego,

3) uspolecznienie instytucji spotecznych, gospodarczych, kulturalnych:
ich ,,samorzadnos¢”, wprowadzenie elementéw demokracji uczestniczacej,
zapewnienie wszystkim bezposrednio zainteresowanym (np. pracowni-
kom) wplywu na ich funkcjonowanie.

W miare rozwoju sytuacji przesuwaly sie akcenty kladzione na po-
szczegOlne kierunki reform. Poczatkowo na plan pierwszy wysuwala sie
deetatyzacja, nastepnie uspolecznienie instytucji, wreszcie demokratyzacja
panstwa. Deetatyzacja byta tym pierwszym, wstepnym krokiem reforma-
torskim, ktéry nie wzbudzal w pisémie wiekszych kontrowersji. Inaczej wy-
gladata sytuacja w przypadku dwoch pozostatych plaszczyzn zmian tadu
spolecznego. Watpliwosci niektérych autorow wzbudzata zwlaszcza pro-
pozycja nie tylko deetatyzacji, ale i uspolecznienia gospodarki. Postulaty
deetatyzacji spoleczeristwa i demokratyzacji paristwa byty logicznie spéjne
z koncepcja, ktéra przyczyn kryzysu doszukiwala sie w etatyzacji spote-
czefistwa i autokratyzmie panistwa. Zadanie uspolecznienia instytucji pu-
blicznych nie wigzalo sie bezposrednio z interpretacja kryzysu. Bylo, jak
mozna sadzié, bardziej kwestia wyboru aksjologicznego oraz wynikiem
uznania podmiotowosci jednostki i grup spotecznych, az do spoleczeristwa
globalnego wiacznie, za naczelng wartos¢ spoteczng.

Deetatyzacja spoteczenstwa

Szczegblng uwage przywigzywal TS do deetatyzacji gospodarki, do ode-
brania wladzy gospodarczej politycznemu centrum przede wszystkim
przez usamodzielnienie przedsiebiorstwa oraz, cho¢ w znacznie mniejszym
stopniu, rozszerzenie sektora prywatnego. Usamodzielnienie przedsie-
biorstw powinno dokonaé sie przez likwidacje zarzadzania nakazowo-
-rozdzielczego. Zmianie powinny ulec funkcje planowania centralnego.
Plany powinny mie¢ charakter strategiczny, a nie operatywny. Instrumenty
ekonomiczne i przepisy prawa powinny zastapi¢ instrumenty administra-
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cyjne, dyrektywne. Przedsiebiorstwa powinny same ustala¢ programy pro-
dukcji. Musza by¢ samofinansowalne i powinny same decydowac o kierun-
kach produkgcji, sprzedazy i inwestycji, o podziale dochodu przedsiebior-
stwa. Ceny powinny zasadniczo by¢ okredlane przez popyt i podaz. Przed-
siebiorstwo musi funkcjonowa¢ zgodnie z rachunkiem ekonomicznym.
Rynek musi sta¢ sie rtownoprawnym mechanizmem regulowania procesow
ekonomicznych razem z planowaniem i wplywami samorzadu. Wptyw
rynku powinien by¢ jednak ograniczany miedzy innymi przez ustawe an-
tymonopolowa oraz zrzeszenia konsumenckie. Wszystko to wymaga ze-
rwania stuzbowej zaleznosci dyrektorow przedsiebiorstw od ministerstw
oraz likwidacji nomenklatury partyjnej. TS proponuje takze rozwdj nieeta-
tystycznych form wilasnosci: spéldzielczej, komunalnej, indywidualno-
-rodzinnej, ale przede wszystkim przeksztalcenie wlasnosci panistwowej w
spoleczna. Powyzsze propozycje zawieraja oba podstawowe dokumenty
programowe ,Solidarnosci”: Kierunki..., nr 3 i Program..., nr 29.

Deetatyzacja, autonomizacja ma takze obja¢ nieprodukcyjne instytucje,
nieekonomiczne sfery zycia publicznego: kulture, oswiate, nauke, srodki
masowego przekazu, wymiar sprawiedliwoéci (m.in. Program..., nr 29).

Uspolecznienie instytucji

Deetatyzacja, odebranie panstwu monopolistycznej wladzy nad gospodar-
ka, kultura, oswiata, nauka, srodkami masowego przekazu itp. to negatyw-
ny aspekt koniecznych reform. Celem deetatyzacji jest zrzucenie biurokra-
tycznych barier hamujacych rozwdj gospodarczy, spoteczna inicjatywe
i twoérczoéé. Dla dominujacego w TS nurtu niezbedny jest uzupelniaja-
cy aspekt pozytywny: uspotecznienie, przekazanie decyzji w rece samorza-
du, zalogi lub srodowiska dla wyzwolenia szczegblnej energii spoteczne;j.
Usamodzielnieniu panstwowych przedsiebiorstw winno towarzyszy¢ ich
uspotecznienie, przejecie przez samorzad. Samorzad zatogi musi by¢ auten-
tyczny, to znaczy wyposazony w szerokie kompetencje. Ma by¢ zasadni-
czym podmiotem zarzadzania przedsiebiorstwem, a nie tylko tak zwanym
,wspoéltuczestnikiem” czy ,konsultantem”. Podstawowym tego warunkiem
jest uzaleznienie dyrektora przedsiebiorstwa od samorzadu zatogi, a nie od
ministerstwa, czyli przyznanie samorzadowi prawa do wyboru i odwoly-
wania dyrekcji. Samorzad nieposiadajacy tych uprawnienn ma charakter
czysto formalny. Samorzad pracowniczy ma przejaé¢ wszystkie kompetencje
usamodzielnionego przedsiebiorstwa. W pelni rozwinieta koncepcja mowi
wrecz o ,przedsiebiorstwie spotecznym”. TS optujac na rzecz , przedsie-
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biorstwa spotecznego”, odwoluje sie¢ do argumentacji zaréwno pragma-
tycznej, jak i aksjologicznej. Autentyczny samorzad wzmacnia deetatyzacje,
wspiera samodzielno$¢ przedsiebiorstwa. Obiektywizuje kryteria doboru
kadr kierowniczych, wzmacnia pozycje dyrektora i jego zwiazek z zaloga.
Wplywa na usprawnienie procesu decyzyjnego. Zwieksza zainteresowanie
praca i zakladowymi problemami, sprzyja identyfikacji pracownikéw
z przedsiebiorstwem. Motywuje do pracy. Jednakze samorzad to nie tylko
instrument zwiekszenia efektywnosci produkcji i wydajnosci pracy. Samo-
rzad oznacza realizacje pewnych wartoéci pozaekonomicznych. Przede
wszystkim umozliwia zalodze bycie podmiotem w tej sferze skrawka zycia
spolecznego, jakim jest zaklad pracy. Oznacza faktyczne uspolecznienie
wlasnosci. Daje szanse twoérczego zaangazowania sie w prace (Kierunki...,
nr 3; Program..., nr 29; S. Jakubowicz, Spor o samorzqd, nr 15; Osrodek Prac
Spoteczno-Zawodowych KKP, Projekt do dyskusji. Samorzqd musi rzqdzic,
nr 8 A. Fornalczyk, Spoteczna wtasnosé a samorzqd pracowniczy, nr 18; Ze-
spot KKP, Samorzgd dla naprawy. W sprawie ustawy o przedsigbiorstwie i sa-
morzqdzie pracowniczym. Do obywatela posta Adama Lopatki, Przewodniczgcego
Podkomisji Sejmowej, nr 22). Jak wspomnialem, zdarzaly sie¢ w TS glosy
kwestionujace efektywnosé samorzadowej formy zarzadzania gospodarka
(m.in. Samorzgdna Rzeczpospolita, dyskusja redakcyjna, glos W. Trzecia-
kowskiego, nr 31).

TS postuluje takze uspolecznienie innych dziedzin zycia publicznego
przez tworzenie samorzadowych organizacji okre§lonych $rodowisk, na
przyklad: sedziéw, twoércow kultury, dziennikarzy, naukowcéw. Argumen-
tacja TS ma i tutaj charakter mieszany, aksjologiczno-pragmatyczny. Uspo-
tecznienie tych instytucji jest warunkiem wyrwania ich z marazmu, rozpo-
czecia zaspokajania przez nie potrzeb spolecznych, realizowania wtasci-
wych im funkcji. Samorzad sedziowski jest gwarantem praworzadnosci,
samorzad w mass mediach warunkiem przekazu prawdziwych informacji
itp. (Program..., nr 29). Samorzad uczy demokracji i gospodarnosci. Przez
wychowanie spoteczenistwa w tych dwoéch kierunkach tworzy nowy model
cztowieka. Zapobiega zatem wypaczeniu nowego tadu przez ludzi o sta-
rych, niedemokratycznych nawykach. Konieczne jest objecie zasada samo-
rzadnosci jak najwiekszej liczby sfer zycia publicznego. Najwazniejszym
rolom spotecznym cztowieka w zyciu spotecznym, roli producenta, pra-
cownika, konsumenta, mieszkarica i uczestnika w kulturze powinno od-
powiadac¢ stworzenie samorzadéw producentdéw, samorzadéw pracowni-
czych, konsumenckich, terytorialnych i samorzadéw w dziedzinie kultury
(S. Wilkanowicz, Ku Polsce samorzqdowej (2), Formy i zadania samorzqdu,
nr 25).
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Demokratyzacja panstwa

Demokratyzacja panstwa jest dla TS najtrudniejszym problemem. Z jednej
strony jest traktowana jako konieczny warunek wprowadzenia, a przede
wszystkim utrzymania - gdy wygasnie juz nadzwyczajne , rewolucyjne”
pobudzenie mas - deetatyzacji spoteczeristwa i uspolecznienia instytucji.
Bez demokratycznej przebudowy systemu politycznego dwa wspomniane
kierunki reform beda mialy charakter koncesji, ktére wladze panstwowe
beda mogly odebra¢. Z drugiej strony, ze wzgledow miedzynarodowych
niemozliwe jest pozbawienie partii wladzy w panstwie, a taki bylby rezultat
przeprowadzenia wolnych wyboréw do sejmu i uczynienia go faktycznie,
a nie tylko formalnie najwyzsza wladza w panstwie. Postulat urealnienia
roli politycznej sejmu i uczynienia go faktycznym organem przedstawiciel-
skim zawiera zreszta program zjazdowy ,Solidarnosci”. Jest to jednak pro-
pozycja ,,odroczona w czasie”, nieskonkretyzowana, wyrazona jako poza-
dana w przyszlosci (Program..., nr 29). Zasadniczy kierunek demokratyzacji
panstwa proponowany przez TS to polaczenie deetatyzacji i uspotecznienia
pozapolitycznych sfer zycia publicznego i ograniczonego pluralizmu insty-
tucji centralnych.

Deetatyzacji, rozdzieleniu od paristwa maja ulec przede wszystkim go-
spodarka i polityka spoteczna oraz administracja terytorialna. Nastepnym
krokiem powinno by¢ ich uspotecznienie. Gospodarka nie moze opiera¢ sie
tylko na rynku i samorzadzie, lecz i na planowaniu (o zmienionym charak-
terze - patrz: Deetatyzacja spoleczeristwa w tym rozdziale). Planowanie cen-
tralne ma by¢ jednak uspotecznione, ma by¢ wynikiem Scierania sie r6znych
interesow i pomystéw reprezentujacych jak najwieksza liczbe zaintereso-
wanych grup i srodowisk. Moze to odbywac¢ sie albo przez spoteczna dys-
kusje czy referendum nad alternatywnymi, a wiec pluralistycznymi wer-
sjami planu (C. Jézefiak, Uspotecznienie planowania, nr 2; Program..., nr 29),
albo przez utworzenie obok niereprezentatywnego spolecznie sejmu, izby
samorzadowej czy izby spoleczno-gospodarczej, ciala przedstawicielskiego
samorzadéw wszelkiego typu, ciala reprezentatywnego, to znaczy wybie-
ranego bez jakichkolwiek ograniczen ordynacji wyborczej typu polityczne-
go. Izba ta miataby by¢ miejscem dialogu samorzadéw terytorialnych, pra-
cowniczych i konsumenckich (Program..., nr 29). Propozycja drugiej izby
parlamentarnej, demokratycznie wybieranej, o ograniczonej sferze dziala-
nia, Iaczy w sobie deetatyzacje i uspotecznienie instytucji z ograniczonym
pluralizmem wladzy. Pézniejsze zadanie utworzenia Spolecznej Rady Go-
spodarki Narodowej mialo wezszy charakter. Sprowadzalo sie bowiem do
wprowadzenia w dotychczasowe struktury nowego ciala, ciala o wyraznie
opozycyjnym charakterze. Wykraczalo zatem poza ograniczony pluralizm
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instytucji centralnych (np. W. Trzeciakowski, Czym ma by¢ Spoteczna Rada
Gospodarki Narodowej?, nr 37).

Potaczenie deetatyzacji, uspolecznienia i pluralizmu nastapilo przy
przedstawianych w TS wizjach samorzadu terytorialnego. Wybierane w
wolnych wyborach, samodzielne prawnie, organizacyjnie i majatkowo sa-
morzady terytorialne mialy przeja¢ z rak administracji panstwowej faktycz-
ne prawo decydowania o wszelkich lojalnych sprawach mieszkanicow te-
go terytorium. Te apolityczne struktury mialy by¢ w pelni pluralistyczne.
Mialy podlegaé, z jednej strony, mieszkaficom wyborcom, z drugiej zas
prawu ustalonemu przez panstwo. Spory miedzy wladzami panistwowymi
a samorzadami terytorialnymi mialy by¢ rozstrzygane przez niezawiste sady
(Program..., nr 29; S. Wilkanowicz, Ku Polsce samorzqdowej (2), Formy i zadania
samorzqdu, nr 25; Samorzgdna Rzeczpospolita, dyskusja redakcyjna, nr 31).

Ideat ustrojowy TS to jednak co$ znacznie wiecej niz demokracja parla-
mentarna, pluralizm partyjny itp. Tym idealem ladu spolecznego jest
Rzeczpospolita Samorzadna - uspolecznione panstwo. Koncepcja ta, po-
dobnie jak Rzeczpospolita Kooperatywna E. Abramowskiego (1912) i ,fad
porozumieni zbiorowych” S. Ossowskiego (1967), postuluje oparcie porzad-
ku spotecznego na negocjacjach i dialogu samorzadéw réznych dziedzin
i ré6znych szczebli (Program..., nr 29). Przyjmowano tu negocjacyjng, kon-
fliktowgq teorie spoleczenistwa, przeciwstawiajac sie tezom o , interesie ogol-
nospotecznym” i bezkonfliktowosci ,spoleczeristwa socjalistycznego”, w
tym zwlaszcza tezie o nieposiadaniu swoistych intereséw przez jedna jedy-
na grupe - aparat wladzy. Jak stwierdza S. Wilkanowicz:

W takim ,samorzadowym” ukladzie kierowanie zyciem spolecznym bedzie po-
legato na bezustannym uzgadnianiu réznych praw i intereséw pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami: reprezentantami producentéw, pracownikéw, konsumentow,
mieszkaricow i uczestnikéw zycia kulturalnego. Lepsze jest bowiem jawne Scieranie
sie réznych intereséw niz fikcja rzekomo bezstronnego aparatu panstwowego (Ku
Polsce samorzqdowej (2), Formy i zadania samorzqdu, nr 25).

Konieczne reformy napotykaja i beda napotykaé, wedtug TS, na szereg
barier. Zasadnicza jest ograniczona suwerenno$¢ PRL. Istotny jest oczywi-
Scie opor ,wladzy”, ktorej wiekszos¢ przeciwstawia sie¢ zmianom, zmianom
zagrazajacym jej partykularnym interesom. Reformy musza by¢ wprowa-
dzone szybko, ale stopniowo musza by¢ radykalne, musza liczy¢ sie z uwa-
runkowaniami, przede wszystkim ,geopolitycznymi”. ,Rzeczpospolita
samorzadna” to stan ,docelowy”, strategiczny. Okres przejSciowy polegac
musi na: porozumieniu miedzy rzadem a ,Solidarnoscig”, ograniczonym
pluralizmie, ,, demokracji negocjacyjnej”, negocjowaniu przez rzad z ,Soli-
darnoscig”, jako reprezentacja spoteczenistwa, podstawowych kwestii go-
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spodarczych i spolecznych. Porozumienie wladzy ze spoleczeristwem jest
mozliwe tyko w panstwie, w ktérym, z jednej strony - wladza juz nie rzadzi
spoleczeristwem wbrew niemu, a z drugiej - nie jest jeszcze przez to spote-
czenistwo w pelni demokratycznie powolywana. , Demokratycznie wyto-
nione wladze panistwowe nie moga wystepowaé w charakterze strony
w stosunkach ze swym spoleczenistwem. W ich przypadku powinny bo-
wiem w gre wchodzi¢ stosunki stuzebne, a nie partnerskie” (E. Skalski,
Whadza, nr 27).

TS opowiada sie za stanowiskiem uznajacym reformowalnosé socjali-
zmu. Wszystkie bowiem z dotychczasowych ustrojow podlegaly zmianom.
Kwestionuja jego reformowalnos$é w praktyce ci, ktérzy zmianom takim sie
przeciwstawiajg. Ci sa faktycznie ,sitami antysocjalistycznymi” (K. Dzie-
wanowski, Czas drozszy niz pienigdz, nr 26; A. Hajnicz, Silty anty-socjalistyczne,
nr 6). System nie reformuje sie jednak sam, motorem przemian nie jest
,~wladza”. Reformy sa mozliwe, ale tylko pod warunkiem ciaglej presji
,spoteczenistwa” na struktury panstwa. Tutaj tkwig zatem kolejne zagroze-
nia reform. Jak dlugo trwac bedzie mobilizacja spoteczeristwa? Czy wiek-
sz0S¢ spoleczeristwa posiada cechy sprzyjajace reformom? Czy wiekszos¢
stanowia konsekwentni zwolennicy demokracji i gospodarki rynkowej
(J. Slezak, Dlaczego polskie sqdownictwo powinno by¢ samorzqdne?, nr 11;
B. Cywinski, O programie zwigzku, nr 20; M. Koztowski, Niebezpieczeristwa
reformy, nr 26)?

W TS mozna dostrzec pewne zréznicowanie pogladéw w kwestii poli-
tyki spolecznej. Dominujacy nurt, reprezentowany przez wszystkie doku-
menty programowe zwigzku, opowiada sie za polaczeniem trzech trakto-
wanych jako niesprzeczne z soba wartosci: podmiotowosci spoleczeristwa,
sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej jako niewielkie zréznicowanie spo-
teczne, i efektywnosci gospodarki. Nurt ten za najwazniejsza zmiane uznaje
samorzadnos$¢, nastepnie realizacje egalitarnych zasad w polityce spotecznej
i dopiero na trzecim miejscu wprowadzenie mechanizméw rynkowych.
Opowiada sie¢ on przeciwko takim mechanizmom wychodzenia
z kryzysu, ktére obciazatyby najstabsze ekonomicznie grupy. Wszyscy mu-
simy ponie$¢ koszty kryzysu, ale w wiekszym stopniu powinni je ponosic¢
najzamozniejsi, takze ci nienalezacy do klasy rzadzacej. Trzeba okresli¢ mi-
nimum socjalne. Tym wszystkim, ktérzy zyja ponizej tego minimum, pan-
stwo musi udziela¢ pomocy. System plac i podatkéw réwniez powinien
uwzglednia¢ humanitarny aspekt kryzysu (Kierunki...,, nr 3; A. Wielowiey-
ski, Interesy klasowe w oblokach marzeni. Sprawy oczywiste i sporne, nr 21).

P6zniej stanowisko ,Solidarnosci” uleglo zmianie. Program zjazdowy
obok deetatyzacji polityki spotecznej i jej uspotecznienia proponuje roz-
dzielenie funkcji motywacyjnej i funkcji opiekunczej, ochronnej, socjalnej
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placy. Place maja pelnic¢ tylko i wylacznie funkcje motywacyjng. Natomiast
zadanie rekompensaty kosztéw kryzysu najbiedniejszym winny przejacé
instytucje opieki spotecznej (nr 29). Modyfikacje te mogty by¢ spowodowa-
ne zmiang postaw spoleczeristwa na mniej egalitarne® oraz krytykami Kie-
runkow... Krytycy zaréwno Kierunkéw..., jak i pézniejszego Programu... do-
strzegali sprzeczno$¢ miedzy efektywnoscia gospodarki a egalitaryzmem
placowym i samorzadnoscig gospodarki. Ich zdaniem, rozwdj gospodarczy
wymaga reformy typu menadzersko-rynkowego i silnego, motywacyjnego
zréznicowania ptac (m.in.: K. Koztowski, Uwagi na marginesie tez, nr 13;
Samorzqdna Rzeczpospolita, dyskusja redakcyjna, glos W. Trzeciakowskiego,
nr 31).

2. ,Tygodnik Powszechny”:
miedzy ,trzecia droga” a liberalizmem

»Trzecia droga” — deetatyzacja i uspotecznienie gospodarki

TP najwiecej uwagi poswieca reformom gospodarczym, nowemu tadowi
ekonomicznemu. Na czolo wysuwaja sie tutaj rozmaite propozycje , trzeciej
drogi”, ustroju przeciwstawianego zaréwno , kolektywizmowi”, jak i ,libe-
ralizmowi”. Koncepcja ta lansowana jest przez caly nurt koscielny pisma,
z encyklika papieska Laborem exercens na czele, oraz przez dwoéch wybit-
nych teologéw: ks. J. Tischnera i o. .M. Bocheriskiego. Wspiera ja takze
czesc Swieckiej publicystyki TP, zwlaszcza J. Grosfeld.

Podstawowe znaczenie ma tutaj oczywiscie Laborem exercens, encyklika
skierowana, jak mozna sadzi¢, szczegdlnie do spoteczeristwa polskiego,
zwlaszcza do NSZZ ,Solidarnos¢”. Trudno to oczywiscie udowodni¢ ina-
czej, niz odwolujac sie do procedury ,rozumienia” (papiez Polak w okresie
kryzysu w Polsce, definiowanego przez Kosciét jako kryzys pracy, w dobie
dyskusji nad przysztym tadem spotecznym wydaje encyklike o pracy ludz-
kiej, stosunkach pracodawca-pracownik itd.). Encyklika krytykuje oba sys-
temy, zaréwno ,sztywny kapitalizm”, jak i ,ustréj kolektywistyczny”.
Krytyka ta siega korzeni, zalozeni doktrynalnych obu ustrojéw. Tak ,sztyw-
ny kapitalizm”, jak i ,ustr6j kolektywistyczny” przyjmuja dwa btedne zato-

9 Na co wskazywaly miedzy innymi nastepujace badania: W. Adamski, I. Bialecki,
K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski, A. Rychard, ]J. Sikorska, Polacy ‘80, Warszawa 1981,
W. Adamski, L. Beskid, I. Biatecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski, E. Skotnicka-
-Illasiewicz, A. Titkow, E. Wnuk-Lipiniski, Polacy ‘81, Warszawa 1982; M. Marody, J. Kolbow-
ski, C. Labanowska, K. Nowak, A. Tyszkiewicz, Polacy ‘80, Warszawa 1980; 1. Krzemiriski,
G. Bakuniak, H. Banaszak, A. Kruczkowska, Polacy - jesier1 80, cz. 11 1I, Warszawa, 1983.
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Zenia: po pierwsze, czlowiek jest narzedziem, a nie podmiotem produkcji.
Po drugie, istnieje nieuchronne przeciwienistwo pracy i kapitalu. Zgodnie
z nauka Kosciota cztowiek jest podmiotem i jak podmiot, a nie jak narzedzie
musi by¢ traktowany. Praca za$ ,ma pierwszenistwo przed kapitatem”
i ,w jakims$ sensie jest nierozlaczna od kapitalu”. W rozwazaniach o pracy
ludzkiej trzeba wyjs¢ poza waski ekonomizm. Praca ludzka ma wartosci
osobowe, ,, argument personalistyczny” przemawia za prywatng wlasnoscia
srodkéw produkcji. Wasnosé¢ , uspoteczniona” jest dopuszczalna pod wa-
runkiem, Ze nie pozostaje w sprzecznosci z osobowym charakterem pracy.
Czlowiek musi ,mie¢ poczucie, ze pracujac nawet na wspdélnym, pracuje
zarazem na swoim”. Zasada prywatnej wilasnosci srodkéw produkcji nie
moze by¢ dogmatem. Mozliwe sa rézne reformy prawa wiasnosci. Kosciét
wysuwa i popiera
[...] propozycje méwiace o wspétwlasnosci sSrodkéw pracy, o udziale pracownikéw
w zarzadzie lub w zyskach przedsiebiorstw, o tak zwanym akcjonariacie pracy [...]
owych [...] wielorakich form nie mozna dokona¢ przez apriorycznie pojeta likwida-
cje wlasnosci prywatnej srodkéw produkgji. [...] Samo przejecie srodkéw produk-
cji przez panstwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze réwnoznaczne
z ,uspolecznieniem” tejze wilasnosci. O uspolecznieniu mozna méwié tylko wow-
czas, kiedy zostanie zabezpieczona podmiotowos¢ spoteczenistwa, to znaczy gdy
kazdy na podstawie swej pracy bedzie moégt uwazaé siebie rownoczesnie za wsp6i-
gospodarza wielkiego zakltadu pracy, przy ktérym pracuje wraz ze wszystkimi.
Uspolecznianie tak rozumiane mozna osiaggnac¢ poprzez utworzenie autonomicz-
nych w stosunku do panistwa instytucji gospodarczych, spolecznych i kulturalnych.
Powinny one opierac¢ si¢ na polaczeniu, ,0 ile jest to mozliwe, pracy z wlasnoscia
kapitatu” i zachowa¢ charakter wspélnotowy, zapewniajacy czlonkom tychze pod-
miotowos¢ (Jan Pawet II, Laborem exercens, nr 39).

Nieco inaczej idea uspotecznienia jako ,trzeciej drogi” rozwijana jest
przez ks. ]J. Tischnera. Opowiada si¢ on za uspolecznieniem pracy. Przeciw-
stawia sie zaréwno tezie, iz praca jest ,prywatng sprawa czlowieka”, jak
i tej, ze uspolecznienie pracy dokonuje sie poprzez uspolecznienie srodkéw
produkgji. ,Wciaz jeszcze wydaje si¢ niektérym, ze miedzy tymi sprzeczno-
Sciami nie ma nic trzeciego”. Jezeli kto$ odrzuca uspotecznienie srodkow
produkgji, to robi sie z niego wroga ludzi pracy, tymczasem praca nie jest
sprawa prywatng, gdyz

[...] sita pracy polega na budowaniu wspdlnoty. Ale i spoleczenistwu nie o to idzie,

aby mie¢ kowadto, ale o to, zeby mie¢ podkowy. Tylko taka praca jest uspotecznio-

na, ktéra owocuje. Sprawe wlasnosci srodkéw produkgji nalezy rozpatrywaé przez

pryzmat owocowania, a nie na odwroét, od tytu (ks. J. Tischner, Duch Rzeczypospolitej,
poniedziatek 5 pazdziernika, hala Oliwii, nr 42).

Ludzie maja przyrodzone prawo do korzystania z wytworéw pracy, do
,uczestnictwa w procesie pracy”.
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Nie to jest wazne, kto ,ma”, ale to komu ,stuzy” narzedzie produkcji. To produkt
ma by¢ ,dla wszystkich”. Gdy za$ idzie o srodek produkdji to jedynie o tyle, o ile
sprzyja to pomnazaniu uspotecznionych produktéw. [...] Sad nieowocujacy nie jest
»spoleczny”, chocby sie nie wiem ile w tej sprawie dekretéow wydato (J. Tischner,
Przestanie o cztowieku i jego pracy, w zwiazku z encyklika Jana Pawta II Laborem exer-
cens, nr 42).

Jeszcze inaczej mozliwos¢ tak logiczng, jak i historyczng réznorodnosci
typow systeméw ekonomicznych pokazywal o. LM. Bocheriski. Przeciw-
stawiajac sie tradycji ograniczenia elementéw decydujacych o ustroju
przedsiebiorstwa do dwoéch: kapitatu i pracy, wyréznial obok nich jeszcze
cztery inne: wynalazek techniczny, odbiorce, okolice i panistwo. Istnieja jego
zdaniem, z tego punktu widzenia 64 typy ustroju przedsiebiorstwa w za-
leznosci od tego, ile i ktére z wymienionych wyzej szeSciu elementéw ,0d-
grywaja role przedsiebiorcy”.

A my dalej gadamy o kapitalizmie i socjalizmie jako o jedynych alternatywach, pod-

czas gdy na naszych oczach powstaja i rozwijaja sie na przyklad przedsiebiorstwa

miejskie, spéldzielnie spozywcéw, kibuce, zaklady, w ktérych rzady sprawuje pan-
stwo razem z kapitalistami, kapitalisci z pracownikami itd. Bochenski dostrzegat
tworzenie si¢ obecnie nowego typu ustroju o nieprzewidywalnym na razie ksztalcie.

Sam opowiadal sie za takim typem przedsigbiorstwa, w ktérym menadzer mialby

silng wladze, ale w ktorym wszystkie elementy (, kapitalisci, wynalazcy, pracowni-

cy, odbiorcy, gmina, panstwo”) mieliby jakie$ mozliwosci wptywania na sprawy go-

spodarcze. Przeciwstawial si¢ zasadniczo wszelkim systemom ekonomicznym, w

ktoérych jeden ze wspomnianych elementéw dominuje nad pozostatymi (T. Szyma,

Poza logikq jest tylko nonsens. Rozmowy z ojcem profesorem Innocentym Marig Bocheri-
skim, nr 49).

»Trzecia droga”, nowy tad spoteczno-ekonomiczny lansowany byt takze
- jak wspomniatem - przez czes¢ swieckich autoréw TP. J. Grosfeld za bry-
tyjskimi socjologami R.E. Pahle’em i T. Winklerem przedstawit typologie
systemow gospodarczych uwzgledniajaca dwa kryteria: wtasnoé¢ i kontrole
(wladze), przy czym kazda z nich moze mie¢ badZ charakter prywatny,
badz publiczny (tab. 1):

Tabela 1. Typologia systeméw gospodarczych wedlug R.E. Pahle’a i T. Winklera

Wiasnos¢
(]
= prywatna publiczna
=
g | prywatna kapitalizm syndykalizm
publiczna korporacjonalizm socjalizm

Autor szukajac ,trzeciej drogi”, odrzuca korporacjonalizm jako histo-
rycznie zwigzany z faszyzmem. Zdecydowanie opowiada si¢ natomiast za
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syndykalizmem jako optymalnym systemem ekonomicznym dla kraju so-
gjalistycznego, w ktérym glebokiemu kryzysowi ekonomicznemu towarzy-
szy masowy ruch na rzecz zmian. Przyznaje jednoczesnie, ze do tej pory tad
ten byl jedynie utopig, nie zostal nigdzie zrealizowany. J. Grosfeld proponu-
je zatem utrzymanie wtasnosci publicznej oraz poddanie jej potréjnej kon-
troli grupowej: samorzadu, przedsiebiorstwa i zwigzku zawodowego.
Odrzuca jako niewystarczajace: reformatorski model jugostowianski (pota-
czenie socjalizmu i ulomnego korporacjonalizmu) i wegierski (socjalizm
menadzerski). Zaproponowany przez siebie model syndykalny uwaza za
korzystniejszy od akcjonariatu pracy (J. Grosfeld, Czy istnieje trzecia droga?,
nr 48). Syndykalizm powinien mie¢ w znacznej mierze charakter menedzer-
ski. Dyrektor bylby mandatariuszem samorzadu i z jego mandatu zarza-
dzalby samodzielnie. W poczatkowym okresie, w okresie wychodzenia
z kryzysu, samorzad powinien mie¢ szersze kompetencje i bardziej bezpo-
$rednio uczestniczy¢ w zarzadzaniu. Samorzad mialby by¢ narzedziem
wyzwolenia energii spotecznej (J. Grosfeld, Samorzqd: cel czy Srodek, nr 46).
»Trzecia droge” w TP reprezentuja takze zwolennicy koncepgji , przed-
siebiorstwa spolecznego”. Samorzad pracowniczy jako wladza ustawodaw-
cza przedsiebiorstwa powoluje dyrekcje jako wiadze wykonawczg, zgodno-
Sci dziatalnosci przedsiebiorstwa z celami spolecznymi, broni rynek ustawa
antymonopolistyczna oraz ustalajaca ogélne kierunki rozwoju i wyposazo-
na w prawo veta izba samorzadowa w sejmie, ,regulator i negocjator wyz-
szego szczebla” jako podstawowej formy przedsiebiorstwa. Powinna to by¢
jednak gospodarka wielosektorowa. Obok , przedsiebiorstwa spotecznego”
miejsce w systemie gospodarczym powinno sie znalez¢ takze dla: gospo-
darki panstwowej, spotdzielczej, prywatnej, przedsiebiorstw mieszanych,
akcjonariatu pracy i przedsiebiorstw organizacji spolecznych (Dyskusja
o samorzqdzie i reformie, nr 33) Program gospodarki wielosektorowej ze
szczegolnym podkreéleniem znaczenia ,przedsiebiorstwa spolecznego”
i sektora prywatnego glosit rowniez S. Kurowski (nr: 13, 16, 28, 35, 37, 43).
Byly to jednak raczej uwagi na marginesie. Autor bowiem zasadniczo zaj-
mowal sie problematyka polityki gospodarczej i biezacymi posunieciami
gospodarczymi (reforma cen, moratorium diugéw, konwersja srodkéw).

Gospodarka prywatna i akcjonariat pracy,
deetatyzacja przez reprywatyzacje
Obok tego dominujacego nurtu ,trzeciej drogi” w TP istnial inny nurt -

nurt odwolujacy sie nie do ,podmiotowosci cztowieka pracy” i , uspotecz-
nienia” pracy, lecz do wartosci czysto pragmatycznych, do efektywnosci
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gospodarowania. Przede wszystkim reprezentowal go w swoich felietonach
Kisiel (S. Kisielewski). Opowiadal sie¢ on za radykalnym liberalizmem go-
spodarczym i za reprywatyzacja gospodarki. Otwarcie polemizowat z kon-
cepcja ,trzeciej drogi” w gospodarce: , Alternatywa gospodarki parnistwo-
wej, kolektywnej jest gospodarka prywatna, co najwyzej wspdlne decyzje
akcjonariuszy. Innych cudéw nie ma” (Podréze i powroty, nr 46). Autor nie
wierzyt w mozliwo$¢ reprywatyzacji gospodarki PRL przede wszystkim ze
wzgledu na ograniczong suwerenno$¢ panstwa. Jednak za nierealne uzna-
wal takze préby reformowania socjalizmu. Dotychczasowe projekty reform,
miedzy innymi takich wybitnych ekonomistow, jak: M. Kalecki, O. Lange
i W. Brus, nie potrafily rozwigza¢ podstawowego problemu gospodarki
panistwowej, jakim jest dominacja polityki nad gospodarka (Moje uwagi na
bocznej linii, nr 18). Zreszta, Kisiel wystepowat przeciwko wszelkim goto-
wym programom ekonomicznym. Domagal sie jedynie dopuszczenia do
glosu mechanizméw rynkowych, ktére samoistnie uksztaltuja wiasciwy,
odpowiadajacy potrzebom, jedyny racjonalny system ekonomiczny.

Rewolucja zdrowego rozsadku przywréci dziatanie praw ekonomicznych, obali
utopijne eksperymenty gospodarcze, odrodzi ,aktywnego konsumenta” i ,aktyw-
nego indywidualnego producenta”, ktéry nie bedzie pytal rzadow, partii politycz-
nych, zwigzkéw zawodowych, ksiezy, profesoréw, adwokatéw, teoretykow, lecz
ktérego motorem dzialan i idealem zycia bedzie indywidualna, twoércza praca pro-
dukceyjna - dla narodu i dla siebie (IWszystko dozwolone (oprécz stow), nr 42).

Kisiela wspieral w TP socjolog K. Sowa. Bronigc samodzielnosci przed-
siebiorstwa, wystepowal jednocze$nie przeciw jego samorzadnosci. Samo-
dzielno$¢ mozliwa jest zar6wno w gospodarce prywatnej, jak i w akcjona-
riacie pracy i wcale nie potrzebuje wsparcia w postaci samorzadu. Przed-
siebiorstwo nie moze by¢ kierowane demokratycznie - jest bowiem wyspe-
cjalizowang instytucja, a nie zrzeszeniem spotecznym. Uczestnictwo zalogi
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem wymagaloby jej ekonomicznego z nim
powiazania, na przyklad poprzez sprzedaz akcji pracownikom. Z kolei pra-
cownicy - akcjonariusze - beda woleli odda¢ zarzadzanie zakladem w re-
ce wysoko wykwalifikowanego specjalisty (Produkcja — konsumpcja - kryzys,
nr 14).

Spoleczenstwo obywatelskie — demokratyzacja panstwa
i uspotecznienie instytucji

TP nie wysuwa - poza wyjatkiem, o ktérym za chwile - konkretnych pro-
pozycji reform struktur politycznych. Postulowany przez pismo model fadu
politycznego mozna jedynie zrekonstruowaé, odwolujac sie¢ do naczelnych
wartosci spotecznych lansowanych przez to pismo, do kierunkéw krytyki
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istniejacego systemu politycznego i do znacznie bardziej rozbudowanej
w nim problematyki fadu ekonomicznego.

TP wystepuje przede wszystkim (patrz: Obrazy kryzysu, jego przyczyn
i uwarunkowan oraz Naczelne wartosci spoleczne) przeciwko tadowi totalitar-
nemu, opartemu na klamstwie i przemocy, przeciwko etatyzmowi i auto-
kratycznemu panstwu, przeciwko kolektywizmowi w gospodarce, prze-
ciwko narzucaniu materialistycznej doktryny. Opowiada sie¢ za tfadem, kt6-
ry realizuje najpelniej przyrodzone prawa osoby ludzkiej, podmiotowos¢
jednostki i narodu, ulatwiajagc obywatelom postepowanie zgodne z zasa-
dami etyki chrzescijariskie;j.

Powsciagliwos¢ TP w prezentacji pozadanych instytucjonalnych reform
politycznych przelamywat cykl 24 esejow politologicznych M. Kréla pod
wspoOlnym tytulem Stownik demokracji. Autor, powolujac sie na klasyczne
rozwazania nad demokracja, miedzy innymi Monteskiusza i A. Tocquevil-
le’a, propagowal demokracje liberalng i spoteczeristwo obywatelskie. Autor
wyrdznial dwa rodzaje demokracji: polityczna (taki typ ustroju, w ktérym
cale spoteczenistwo, cho¢ posrednio, sprawuje wladze) i demokracje spo-
teczng (maksymalizacje réwnosci szans i mozliwosci). Demokracja poli-
tyczna jest, obok praworzadnosci i $wiadomosci politycznej, koniecznym
warunkiem zaistnienia demokracji spotecznej. Demokracja polityczna mimo
szeregu ujemnych stron, na przyklad takich, jak: potencjalna niestabilnos¢
rzadu, powolnoé¢ dziatania, konflikty polityczne - polaczona z demokracja
spoleczna (ktéra z kolei w pelni jest niemozliwa do zrealizowania), to naj-
doskonalsza forma tadu polityczno-spotecznego.

Panstwo oparte na tych dwoéch zasadach jest najsilniejsze, przynajmniej
w dluzszej perspektywie czasu, a najwigksza liczba obywateli jest w nim
najbardziej wolna i ma najlepsze warunki do pelnego rozwoju. W systemie
demokratycznym istniejace swobody obywatelskie umozliwiaja ujawnie-
nie sig: faktycznego pluralizmu politycznego, $wiatopogladowego, gospo-
darczego, kulturalnego, naturalnej réznorodnosci ludzkiej. Istnieja w nim
mechanizmy rozwigzywania lub regulacji naturalnych konfliktéw spotecz-
nych, konfliktéw intereséw, upodobari czy idei w drodze kompromisu.

Demokracja polityczna opiera si¢ na kilku zasadach. Przede wszystkim
konieczny jest podzial wladzy na wiladze ustawodawczo-kontrolng (parla-
ment), wykonawcza (rzad) i sadownicza (niezawiste sady). Parlament dwu-
izbowy jest rozwiazaniem bardziej demokratycznym niz jednoizbowy,
gdyz skuteczniej zabezpiecza mniejszos$¢ przed tyrania wiekszosci. Sposrod
podstawowych form rzadéw demokratycznych rzad typu prezydenckiego
jest silniejszy, a rzad typu gabinetowego - bardziej demokratyczny. Opty-
malne rozwigzanie przyjeto w USA, gdzie wladza prezydencka jest bardzo
silna, a jednoczes$nie ograniczona co do zakresu (wojsko, sprawy zagranicz-
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ne, budzet, plan centralny). Wladza powinna by¢ wybierana w réwnych,
powszechnych, bezposrednich, proporcjonalnych i tajnych wyborach. We
wspolczesnych parnstwach wybory sa pewna fikcja, mimo to pelnia szereg
istotnych funkcji. Dzieki nim mozliwa jest wymiana elit politycznych, kon-
trola wladzy wykonaweczej, sa okazja do refleksji nad ogélnymi kierunkami
rozwoju, zmuszaja stronnictwa polityczne do okreslenia sie wobec podsta-
wowych probleméw kraju, podnosza poziom walki politycznej. W systemie
demokratycznym niezbedne sg partie polityczne. Umozliwiaja one zorgani-
zowanie sie grup aspirujacych do wladzy, a zatem wymiane elit politycz-
nych i kontrole rzadu, oraz ulatwiaja krystalizacje pozadanych wizji tadu
spolecznego. Najbardziej korzystny jest system dwupartyjny, gdyz umoz-
liwia dostateczng kontrole rzadu, zapewniajac jednoczesnie stabilnos¢ wia-
dzy wykonawczej. Wielos¢ partii politycznych jest niezbednym, ale niewy-
starczajacym warunkiem demokracji politycznej. Konieczne sa jeszcze inne
instytucje stojace na strazy demokracji: demokracja lokalna, stowarzyszenia,
samorzady i opinia publiczna. Demokracja lokalna to taka forma stosunkow
spolecznych na najnizszych szczeblach organizacji zycia spotecznego (np.
wie$, osiedla), ktéra umozliwia podejmowanie decyzji w sprawach pu-
blicznych wszystkim bezposrednio zainteresowanym. Funkcjonuje ona tym
sprawniej, im bardziej opiera si¢ na demokracji bezposredniej, a wiec im
mniejsze jednostki obejmuje. Demokracja uczestniczaca jest najlepsza szkota
wychowania obywatelskiego. Zabezpiecza takze skutecznie przed oligar-
chizacja i biurokratyzacja instytucji publicznych. Ten typ organizacji sto-
sunkéw spolecznych moze wystepowac w réznych sferach zycia spoteczne-
go. Na przyklad: ,nie ma wiec szczegélnych przeciwwskazan, by rodzice
uczniéw uczeszczajacych do danej szkotly nie mieli decydowa¢ o jej pro-
gramie, o tym, jakich chca zatrudni¢ nauczycieli, jak ma wygladaé plan go-
dzin lekcyjnych” (Stownik demokracji (3), Demokracja lokalna, nr 17). Podobna
role wychowawczg, jak demokracja lokalna odgrywaja rézne stowarzysze-
nia. Umozliwiaja one ponadto artykulacje interesow i pogladéow réznych
grup spolecznych, sa kolejnym mechanizmem obronnym mniejszosci przed
tyrania wiekszosci, wreszcie - realizuja wiele szczegélowych zadan, kto-
rych nie jest w stanie wypelnia¢ wtadza polityczna. Inng instytucja demo-
kratyczna jest

[...] samorzad, czyli organ wladzy samodzielny i hierarchicznie niezalezny od in-
nych organéw wtadzy. [...] Samorzad to pewna forma wiadzy, a dopiero dodatko-
wo samorzad moze pelni¢ funkcje organu konsultacyjnego czy opiniodawczego
(Stownik demokracji (18), Samorzqd, nr 36).

Samorzad oznacza jedynie decentralizacje decyzji i nie jest rownoznacz-
ny z demokracja uczestniczaca. Samorzady moga mie¢ charakter: teryto-
rialny, zawodowy, gospodarczy lub srodowiskowy. Samorzad jest organem

105



wladzy ustawodawczej. Powoluje on wladze wykonawcza albo poprzez
wybory, albo poprzez wynajecie fachowcow.

Wreszcie, system demokratyczny potrzebuje réznorodnych osrodkéw
krystalizacji opinii publicznej. Istnienie i dzialanie takich osrodkéw zmniej-
sza z jednej strony niebezpieczenistwo atomizacji spolecznej, a z drugiej
ogranicza ryzyko dojscia do glosu tlumu i ugrupowan destrukcyjnych, kto-
re powstaja, gdy nie ma legalnych mozliwosci artykulacji wielu dazen
i postaw. Osrodki krystalizacji opinii publicznej sa jednak przede wszyst-
kim potrzebne jako osrodki refleks;ji, takze aksjologicznej i swobodnej dys-
kusji nad podstawowymi problemami kraju czy regionu (M. Krdl, Stownik
demokracji, nr: 15-26, 28, 29, 31, 34, 36, 37, 39, 41-43, 47).

Polityka spoteczna

Kwestie polityki spolecznej sa zupelnie inaczej ujmowane przez koscielny
i przez $wiecki nurt pisma. Kosciét kladzie nacisk przede wszystkim na
sprawiedliwa zaplate:

[...] sprawiedliwa zaplata staje sie w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem
sprawiedliwosci calego ustroju spoteczno-ekonomicznego [...] Za sprawiedliwa za-
plate, gdy chodzi o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialnoscia za ro-
dzine, przyjmuje sie taka, ktéra wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodzi-
ny i zabezpieczenie jej przyszlosci. Forma wynagrodzenia (placa, zasilek, inne
$wiadczenia) jest obojetna. Sprawiedliwa placa to taka, ktéra nie zmusza matki do
pracy zawodowej. Swiadczenia medyczne powinny by¢ tanie lub bezptatne. Ko-
nieczne jest objecie rozmaitymi $wiadczeniami socjalnymi wszystkich ludzi pracy,
z rolnikami wigcznie. Zasilki naleza sie takze bezrobotnym, aczkolwiek bezrobocie
jest zlem i nalezy do niego nie dopuszczaé (Jan Pawel II, Laborem exercens, nr 39).

O ile nurt koscielny rozpatrywat place i Swiadczenia przede wszystkim
z humanitarnego punktu widzenia, przez pryzmat zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb wszystkich ludzi, o tyle $wieccy publicysci TP analizowali
je w pierwszym rzedzie z perspektywy ekonomicznej - jako czynnik mani-
pulacji motywacja do pracy. Przeciwstawiano sie tu zwlaszcza egalitary-
zmowi jako polityce hamujacej rozwoéj gospodarczy. Szczegdlnie protesto-
wano przeciwko ograniczeniu dochodéw za prace, pomystowo$c¢ i inwencje
- pod warunkiem oczywiscie, ze dochody zdobyto w uczciwy sposéb. Je-
den z autoréw wyréznit cztery formuty sprawiedliwodci: , egalitarystyczng”
(,kazdemu to samo”), ,elitarystyczng” (,kazdemu wedlug jego pozycji”),
,kazdemu wedlug potrzeb” i ,kazdemu wedlug pracy”. Publicysta, jak
wiekszos$¢ autorow swieckich tego pisma, opowiadat sie za ostatnia z zasad
(T. Zielinski, O jakg sprawiedliwos¢ walczymy?, nr 31). Zwréci¢ nalezy jedno-
cze$nie uwage na fakt, ze autorzy w TP na ogot , wolnos¢” uznaja za istot-
niejszg od ,rownosci” (patrz: Naczelne wartosci spoteczne).
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3. ,Polityka”: deetatyzacja gospodarki
i uspotecznienie instytucji kulturalnych

Deetatyzacja gospodarki przez decentralizacje

POL koncentruje si¢ gtéwnie na problematyce reformy gospodarczej. Ozna-
cza¢ ma ona przede wszystkim zniesienie badZ przynajmniej ograniczenie
zarzadzania nakazowo-rozdzielczego i zastapienie go lub chociaz uzupel-
nienie o ekonomiczne, posrednie srodki oddzialywania centrum na przed-
sigbiorstwo.

Przedsiebiorstwa powinny uzyska¢ samodzielnos¢, czyli zerwa¢ admi-
nistracyjna zaleznos¢ od ministerstw branzowych. Zgodnosé¢ funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa z celami spotecznymi zapewnia¢ powinien plan oraz
instrumenty ekonomicznie, parametry. Podstawg samodzielnosci przedsie-
biorstwa powinna by¢ jego samofinansowalnosé. Samodzielne przedsie-
biorstwo powinno kierowac¢ sie przede wszystkim zyskiem. Podstawowym
mechanizmem regulacji gospodarki powinien by¢ rynek. Taka koncepcje
przebudowy gospodarki prezentuje wielu autoréw. R6znig si¢ oni przy tym
pogladami na tempo wprowadzenia zmian: Czy nalezy likwidowa¢ system
nakazowo-rozdzielczy w okresie kryzysu, czy czeka¢ na poprawe sytuacji
(Z. Szeliga, Jaki ma by¢ ten model (2), Funkcje centrali, nr 14; J. Kleer, Spdjnosc¢
systemu, nr 15; J. Wiszniewski, Przedsiebiorstwo w nowej roli, nr 17; Wielki
scenariusz. Z prof. Wiadystawem Bakq, Sekretarzem Komisji ds. Reformy Gospo-
darczej rozmawia A. Mozotowski, nr 23; H. Chmielewski, Budownictwo przed
reformg, nr 25; J. Kleer, Kadra, nr 26; J. Wiszniewski, Nieporozumienie wokot
przedsiebiorstwa, nr 32)?

Kontrowersje wzbudza natomiast sprawa samorzadu pracowniczego.
Watpliwosci dotyczyty zaréwno zakresu kompetencji samorzadu pracow-
niczego, jak w ogodle sensownosci oparcia reformy wtasnie na modelu sa-
morzadowym. Czeé¢ publikacji postuluje rozwdj samorzadéw pracowni-
czych i widzi w nich przede wszystkim wartosciowe aspekty moralne i po-
lityczne. Samorzad zwigksza satysfakcje pracownikéw z wykonywanej pra-
cy, zaspokaja potrzebe uczestnictwa w zyciu spolecznym, poglebia uspo-
tecznienie srodkéw produkcji, zwieksza poczucie odpowiedzialnosci za kraj
(J. Zielonka, Samorzqd i Zwigzki, nr 26; Przestarimy bac si¢ myslec. Przemowienie
Mieczystawa F. Rakowskiego na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR, nr 30).

Wiekszos¢ publikacji jednak wobec idei samorzadu wysuwa gospodarce
rozmaite zastrzezenia. Samorzad nie jest panaceum na wszystko, jak trak-
tuja go jego zwolennicy. Mit samorzadu nie rézni sie¢ od mitu nacjonalizacji
z lat powojennych. Etatyzm ma wiele wad, ale syndykalizm moze okazaé
sie jeszcze gorszy (akw, Wojny wygrywa si¢ miedzy bitwami, nr 30). System

107



samorzadowy jest mato efektywny ekonomicznie. Jest piekna ideg, ktéra nie
dysponuje dowodami na swoja korzys¢. Niemniej w Polsce na reforme me-
nadzerska jest o kilkanascie lat za p6Zno. Obecnie szanse ma tu mimo
wszystko tylko reforma samorzadowa. Tylko ona jest bowiem w stanie wy-
zwoli¢ spoleczna energie i powiazaé sytuacje pracownika z wynikami jego
pracy. Samorzad nie moze by¢ jednak pelnym suwerenem w przedsiebior-
stwie, gdyz prowadziloby to do konfliktu miedzy partykularnym interesem
zalogi a interesem spoteczenistwa jako catosci (J. Kleer, Spor o samorzqd, wias-
nos¢ czy...?, nr 33). Postulaty usamorzadowienia gospodarki to w istocie
koncepcja ,sprowadzenia walki o wladze z gérnych pieter, z Sejmu - na
dot, do zakladéw pracy”, to préba pozbawienia wladz panstwowych wla-
dzy gospodarczej. Nie jest to zadne rozwigzanie ani gospodarcze, ani poli-
tyczne (D. Passent, Sygnaty z Gdariska, nr 34).

Uspolecznienie instytucji kulturalnych

Nie wzbudza natomiast watpliwosci pisma konieczno$¢ nie tylko deetaty-
zacji, to jest uniezaleznienia od wladz, ale i uspotecznienia, czyli przekaza-
nia decyzji w rece bezposrednio zainteresowanych srodowisk, instytucji
kulturalnych i oswiatowych. POL wystepuje tutaj przeciwko mecenatowi
panstwowemu, postuluje zastapienie go mecenatem spotecznym, mecena-
tem samorzadéw pracowniczych i terytorialnych, instytucji spotecznych.
Uspolecznienie kultury to zapewnienie wptywu na polityke kulturalng za-
réwno jej twoércom, jak i odbiorcom (A. Szczypiorski, Z réznych kieszeni,
nr 15; M. Bajer, Czego potrzeba szkole?, nr 24; A. Mencwel, Etap prawdy. Prze-
stanki programu kulturalnego, nr 25; K.T. Toeplitz, Jedyne instrumenty. Parnstwo
a kultura - projekt zatozen, nr 28; M. Strak, W obliczu reformy: Nowy garnitur,
nr 48).

Samorzad terytorialny

Samorzad terytorialny traktowany jest jako element reformy istniejacych
struktur politycznych. Samorzad terytorialny to decentralizacja wladzy,
przekazanie szeregu kompetencji nizszym, lokalnym szczeblom wiadzy.
Samorzad terytorialny powinien by¢ autentycznym przedstawicielem
mieszkaricow danego obszaru. Aby tak sie stalo, musi by¢ bardziej repre-
zentacyjny i demokratycznie powotywany, bardziej uspoteczniony niz wia-
dza centralna. Niejasna jest kwestia ograniczer procedury tworzenia samo-
rzadu terytorialnego. Nie wchodza tu jednak w gre wolne wybory do rad
narodowych.
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Samorzad powinien dysponowaé¢ pewnym majatkiem i wtasnoscig ko-
munalng. Samorzad terytorialny poprawia funkcjonowanie lokalnych insty-
tucji publicznych, gdyz uzaleznia je od zbiorowosci bezposrednio z nich
korzystajacych. Szczegolnie niezbedny jest taki samorzad z punktu widze-
nia ksztaltowania tfadu spotecznego (J. Wiench, Sprawiedliwos¢ w przestrzeni,
nr 24; J. Zarzycki, tad przestrzenny, nr 25; W. Pietraszewski, Linia podziatu,
nr 39; Forum o samorzqdzie terytorialnym. Uruchomic¢ wyobraznig, nr 44; D. Pas-
sent, Rozmowy o rozmowach, nr 48).

Zmiany w systemie politycznym — nowe funkcje starych struktur

POL nie postulowata tworzenia nowych instytucji politycznych ani tez no-
wego sposobu obsadzania personelu takich kluczowych instytucji politycz-
nych, jak rzad, sejm, rady narodowe. Wedlug pisma dotychczasowe struk-
tury powinny dziata¢ inaczej, bardziej ,demokratycznie”, bardziej zgodnie
z oficjalnie zaktadanymi celami.

PZPR musi zosta¢ zdemokratyzowana, to znaczy jej cztonkowie musza
mie¢ wplyw na wyboér wtadz partyjnych, na program partii. ,Kierownicza
rola” partii powinna by¢ zastapiona , przewodnia rola”. To rozréznienie ma
oznaczaé, ze partia w mniejszym stopniu niz dotychczas powinna ingero-
wac bezposrednio we wszystkie sfery zycia publicznego, a bardziej stero-
wac zyciem spotecznym posrednio przez

[...] uchwalanie programéw spoleczno-gospodarczych i gléwnych kierunkéw ich reali-

zacji, zachowanie wiekszoéci w organach przedstawicielskich, kreowanie polityki ka-

drowej (ograniczonej i zmodyfikowanej) oraz szerokie oddziatywanie poprzez cztonkéw
na organy samorzadowe (A. Adamus, Co zrobic¢ z aparatem? Temat otwarty, nr 26).

Podobne do cytowanego stanowisko prezentuja tez inne publikacje (np.
A K. Wroéblewski, Przewozic ale jak?, nr 27; List do delegatow, nr 30). Dyskusja
nad reforma partii koniczy sie po zjezdzie PZPR, w lipcu roku 1981.

Przeformulowanie ,roli” PZPR w systemie polega¢ musi na zwieksze-
niu autonomii rzadu: ,,da¢ pelng samorzadnosé rzadowi. Niech odpowiada
przed partia, ale niech dziala” (Przestanimy ba¢ si¢ myslec. Przemowienie Mie-
czystawa F. Rakowskiego na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR, nr 30). Posze-
rzeniu powinny ulec takze kompetencje sejmu. Powinien on faktycznie
wplywac na ksztalt planu i budzetu panstwa, decydowac¢ o maksymalnym
poziomie zadluzenia, o hierarchii celéw spolecznych, decydowa¢ o podziale
dochodéw itp. Dla sprawnego funkcjonowania sejmu (i odpowiednio na
nizszym szczeblu rad narodowych) przydatne byloby powotanie ciat opi-
niodawczo-konsultacyjnych (m.in.: Z. Szeliga, Jaki ma by¢ ten model (2),
Funkcje centrali, nr 14; S. Zawadzki, Demokracja - glebiej i lepiej, nr 49).
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Istota propozycji reformatorskich w sferze politycznej w POL sprowa-
dza sie zatem do zdemokratyzowania partii i ograniczenia jej wladzy po-
przez: zwigkszenie autonomii niedemokratycznie powolywanego rzadu
i sejmu oraz deetatyzacje instytucji gospodarczych, kulturalnych i teryto-
rialnych. Zdemokratyzowana partia ma stanowi¢ niezbedny dla prawidto-
wego funkcjonowania systemu politycznego czynnik kontrolny.

Pismo nie postuluje natomiast pluralizmu politycznego ani utworzenia
instytucji zapewniajacych cho¢ minimum podmiotowosci politycznej nie-
partyjnej wiekszosci spoleczeristwa.

Warunki i dylematy reform

POL optowala na rzecz szybkich reform, zwlaszcza w gospodarce. Ostrze-
gala, ze przedluzanie trwania obecnego systemu ekonomicznego w sytuacji
kryzysu doprowadzi do katastrofy, do totalnego zalamania gospodarczego.
Wtedy na reformy bedzie juz za p6zno. Na ich miejsce przyjdzie najwyzej
gospodarka wojenna (m.in. artykuty A. Paszynskiego, Odblokowanie mecha-
nizmu, nr 27 oraz Na jesient i zimg, nr 39). Ich wprowadzanie powinno jednak
mie¢ charakter ewolucyjny, nie moze by¢ natychmiastowa zmiang dotych-
czasowych metod i struktur (J. Kalisiak, J. Zajchowski, Pytania podstawowe,
nr 45).

I tak, na przyklad w gospodarce bedzie trzeba w okresie przejsciowym
utrzymaé czedciowo centralne rozdzielnictwo surowcéw (Wielki scenariusz.
Z prof. Whadystawem Bakq, Sekretarzem Komisji ds. Reformy Gospodarczej roz-
mawia A. Mozotowski, nr 23). POL wskazuje wiele trudnosci, na ktére napo-
tyka¢ beda proby reform. Obok oporu konserwatystéw z aparatu wiadzy,
uwarunkowan miedzynarodowych, przyzwyczajenn spotecznych, konfliktu
spolecznego dostrzega tez pismo logiczne problemy i sprzecznosci refor-
mowania istniejacego systemu. Na paradoksy i bariery reform wskazywat
przede wszystkim D. Passent. Wiasciwie wykazywat on niereformowalnos¢
systemu politycznego w ,realnym socjalizmie”. Istnieje bowiem sprzecz-
noé¢ miedzy zasadq kierowniczej roli partii a zasadg pluralizmu politycz-
nego. Gdyby doszlo nawet do uznania pluralizmu (np. w formie propono-
wanej w tym czasie - Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej), to wyni-
kiem tego bylby ukiad polegajacy na obustronnym paralizu i - wreszcie
- na konfrontacji. Porozumienie w sprawie wprowadzenia pluralizmu (fak-
tycznego podzialu) wladzy jest niemozliwe (Majowy cudzy strach, nr 22; Ra-
da w rade, nr 47; Rozmowy o rozmowach, nr 48).

Reformy gospodarcze powinny by¢ przeprowadzane wspoélnie przez
aparat partyjno-panstwowy i ,Solidarnos¢”. Podstawowym warunkiem
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przeprowadzenia zmian majacych ulatwi¢ wyjscie z kryzysu jest kompro-
mis, porozumienie co do programu reformatorskiego, porozumienie osiag-
niete na drodze dialogu i negocjacji, integracje spoleczeristwa wokoét tak
ustalonego kompromisu (m.in.: Z. Szeliga, W jakim kierunku, w jakim celu?,
nr 33; J. Kalisiak, J. Zajkowski, Pytania podstawowe, nr 45).

Polityka spoteczna

Model polityki spotecznej lansowany przez POL to model zdecydowanie
antyegalitarny. System plac powinien pelni¢ wylacznie funkcje motywacyj-
na. Place powinny by¢ nagroda za przedsiebiorczos¢, pracowitos¢, inwen-
cje, pomystowosé. Egalitaryzm premiuje przecietno$é i hamuje rozwdj go-
spodarczy. Placi¢ nalezy za efekty pracy, a nie zgodnie z potrzebami. Od
zaspokajania potrzeb i sprawiedliwosci spolecznej sg instytucje opieki spo-
tecznej, a nie gospodarka. Realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej stu-
zy¢ powinien takze system podatkowy. Nadmierne podatki sg jednak nie-
korzystne, bo zniechecaja do zwiekszania produkcji.

Opieka spoleczna powinna zaja¢ sie¢ wylacznie najbiedniejszymi. Nad-
miernie rozwiniety system opieki spolecznej jest szkodliwy nie tylko eko-
nomicznie, ale i moralnie, gdyz zwalnia ludzi od poczucia odpowiedzial-
noéci za siebie i najblizszych (m.in.: L. Zienkowski, Czyim kosztem, nr 21;
J. Korwin-Mikke, Pogtéwne, nr 26; A. Walicki, Uwagi o projektach reform.
W strong przecigtnosci, nr 27; A. Mozolowski, Zycie na kartki, nr 42; M. Poho-
rille, Dodawac¢ biednym czy sprzyjac bogatym, nr 47).

4. ,Rzeczywisto$c¢”: etatyzacja spoteczenstwa przez scentralizowana partie
Dychotomia ,socjalizm”—-, kapitalizm”

RZ dostrzega jedynie dwa realne modele tadu spolecznego: , kapitalistycz-
ny” i ,socjalistyczny”. ,Kapitalizm” - ustréj Polski przedwojennej, wspot-
czesnej Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej oraz czesci Krajow Trzecie-
go Swiata - to ustréj wyzysku i nedzy proletariatu, ustréj niesprawiedliwo-
Sci spotecznej. ,Socjalizm” - ustréj istniejagcy w krajach RWPG - to ustroj,
w ktéorym partia komunistyczna, marksistowsko-leninowska sprawuje w
interesie ,klasy robotniczej” wiadze nad caloscia zycia spotecznego, ustrdj
sprawiedliwosci spolecznej. ,Kapitalizm” jest wartosciowany skrajnie ne-
gatywnie, ,socjalizm” - skrajnie pozytywnie. Miedzy obu tymi systemami
nie ma zadnych posrednich form ustrojowych. Wybér miedzy ,socjali-
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zmem” a ,kapitalizmem” to wybdér miedzy dobrym, stusznym ustrojem
a ustrojem zlym, niestusznym. , Trzeciej drogi” nie ma.

Reformy nie moga mie¢ w zadnym wypadku charakteru wprowadzania
elementéw , kapitalistycznych”, , burzuazyjnych”. Pluralizm polityczny,
niepanistwowa wlasnosé¢ srodkéw produkceji, dopuszczenie do gltosu me-
chanizméw rynkowych to wiasnie ,burzuazyjne”, ex definitione, zte kie-
runki przemian. Wszelkie reformy musza zbliza¢ system polityczno-
-spoteczny w PRL do ,uniwersalnych zasad socjalizmu”. Odejscie od nich,
»,Wypaczenie socjalizmu” to przeciez przyczyna kryzysu. Zmiany zatem
musza mie¢ charakter modyfikacji, ,udoskonalenia” istniejagcych mechani-
Zmow.

Odzyskanie przez partie ,klasowego” charakteru

Zdecydowana wiekszo$¢ rozwazan nad ewentualnymi zmianami politycz-
nymi koncentruje sie na partii, jedynej instytucji majacej prawo do sprawo-
wania wtadzy, do podmiotowej roli w polityce. To monopolistyczne prawo
wynika ze szczegdlnego zwiazku laczacego partie z ,klasa robotniczg”,
najwazniejsza ,klasa” w spoleczeristwie. Partia musi jednak odzyskac swoj
,robotniczy”, ,klasowy” charakter. W sensie socjologiczno-demograficz-
nym odzyskanie takiego wlasnie charakteru przez PZPR oznacza wprowa-
dzenie robotnikéw - czlonkéw partii do instancji partyjnych wyzszych
szczebli, z Biurem Politycznym wlacznie. Postulat ten pojawia sie¢ w piSmie
przede wszystkim w okresie przygotowan do IX Zjazdu, w czasie kampanii
sprawozdawczo-wyborczej.

W drugim ideologicznym sensie hasto , przywrécenia robotniczego cha-
rakteru partii” oznacza po prostu przywrdcenie wsrdd jej cztonkéw czysto-
ci ideologicznej, powrét do tego, co RZ uznawala za marksistowsko-
-leninowska ortodoksje. Nawigzywano tutaj do normatywnego pojecia
~klasy robotniczej” (patrz: Obrazy struktury spolecznej), opartego na takich
kategoriach, jak ,interes obiektywny”, ,$wiadomosé klasowa” i ,Swiado-
moéc fatszywa”. Ten sens wystepowal w piSmie od poczatku, ale stopniowo
nadawano mu coraz wieksza range.

,Przywroécenie klasowego charakteru partii” to przede wszystkim pod-
porzadkowanie jej czlonkéw grupie dogmatycznych ideologéw i przejecia
przez nig na powrét calej wladzy w panstwie. To takze wymog ,jednosci”
ideologicznej, ograniczenia wolnosci stowa i wyznania czlonkéw partii do
bezwarunkowej akceptacji jedynej stusznej interpretacji, jedynej slusznej
doktryny. Wreszcie, postulat ten oznacza walke z wrogami tak rozumianej
partii i jej roli w systemie politycznym, walki z wrogami wewnatrzpartyj-
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nymi i z wrogami spoza partii. Taka partia nie moze mie¢ charakteru partii
ogolnonarodowej, akceptacji catego spoleczeristwa, gdyz wyraza¢ ma inte-
res (,obiektywny”) tylko jednej ,klasy”. Watek ten przewija sie¢ w wielu
publikacjach (m.in.: K. Lebiedzinski, Partia i swiatopoglad, nr 10; S. Olszow-
ski, Kryzys pokonac¢ wlasnymi sitami, nr 7 oraz Jakq drogq w lepszq przysztos¢
Polski. Rozmowa z Tadeuszem Grabskim, nr 29). Z wlasciwa sobie , poetyka”
stanowisko to nastepujaco wyrazit I. Krasicki:
[...] nie partia - przybudéwka - Solidarnosci, nie partia zepchnieta na pozycje KOR,
nie ,partia ludzi wierzacych”, nie partia jakiego$ metniackiego socjalizmu dla
wszystkich, ale wlasnie partia marksistowsko-leninowska, partia rozumnych patrio-
tow i konsekwentnych internacjonalistéw [...] partia nie tylko z nazwy, lecz rze-
czywiscie robotnikéw, z ktérych interesem solidaryzujg sie w pelni jej cztonkowie
o odmiennych rodowodach spolecznych [...] catkowite odrzucenie koncepcji partii
socjaldemokratycznej, jakiego$ ,neoprawicowego PPS” lub wrecz partii okastrowa-
nej i impotentnej, majacej by¢ wobec sojusznikéw swojego rodzaju ,puklerzem
ochronnym” dla podejmowanych zabiegéw prawicowych i antysocjalistycznych
(Nowa jednosé partii - jaka?, nr 1).

Szczegodlnie wyraznie wystepuje RZ przeciwko demokratyzacji partii
przez tak zwane ,struktury poziome”, czyli oddolny ruch cztonkéw partii
na rzecz reform, ruch wymierzony w konserwatywne ugrupowania w par-
tii. Partia musi opiera¢ si¢ na zasadzie ,centralizmu demokratycznego”,
a nie moze by¢ ,klubem dyskusyjnym” ani policentrycznym ukladem
struktur poziomych. Interpretujac zasade ,centralizmu demokratycznego”,
czasami kladziono wiekszy nacisk na okreélenie , demokratyczny” (np.
T.M. Jaroszewski postulujacy zwiekszenie zaleznosci instancji, aparatu od
czltonkéw - Jaka partia, nr 2). Na og6t jednak na czolo wysuwat sie ,centra-
lizm”, to znaczy podporzadkowanie cztonkéw partii decyzjom jej kierow-
nictwa (np.: K.G., Gucia a demokracja, nr 1; Forum ,,Pokolenia”, nr 8; D. Kula-
kowski, Trzy zrédla i trzy czesci sktadowe marksizmu, nr 10).

Odzyskanie przez partie ,kierowniczej roli” — reetatyzacja spoteczenstwa

Partia powinna odzyska¢ swoja nadwyrezong przez aktualne wydarzenia
,Kkierownicza role”, to znaczy wladze totalng nad calym zyciem publicz-
nym. Przede wszystkim dotyczy¢ to musi srodkéw masowego przekazu,
a nastepnie: gospodarki, kultury, o$wiaty i nauki. RZ przeciwstawia sie
deetatyzacji spoleczeristwa i uspotecznieniu instytucji publicznych (poza
okresowym poparcie dla samorzadu pracowniczego - o czym dalej) oraz
demokratyzacji panstwa przez wprowadzenie elementéw pluralizmu
(m.in.: I. Krasicki, Nowa jednos¢ partii - jaka?, nr 1; T.M. Jaroszewski, Jaka
partia?, nr 2; A. Checiniak, Co dalej, czyli o programie politycznym Jacka Kuro-

113



nia, nr 2; J. Gorecki, Partia na IX Zjezdzie. Walka o prawdziwg jednos¢, nr §;
A. Siwak, Stowa i czyny, nr 26; H. Wendowski, Wielka koalicja: socjalizm wy-
drgzony, nr 27; W. Miziotek, Zanim przemowi wielki niemowa, nr 28). Pismo
zupelnie nie zajmuje si¢ samorzadem terytorialnym.

Stosunek pisma do reform najlepiej wida¢ na przykladzie jego oceny re-
formy gospodarczej (ktorej istota, w opinii piszacych do wszystkich innych
analizowanych pism, musi by¢ deetatyzacja przez co najmniej decentraliza-
cje gospodarki, a by¢ moze nawet przez jej uspotecznienie lub reprywatyza-
dje)-

RZ zasadniczo nie wystepuje przeciwko reformie gospodarczej. Trudno
jednak dociec, na czym faktycznie miataby ona polega¢. Reforma wedlug
RZ powinna doprowadzi¢ do zwiekszenia efektywnosci gospodarki przy
jednoczesnym pozostawieniu wladzy gospodarczej wladzom partyjno-pan-
stwowym. Wydaje sig, ze istote reformy gospodarczej proponowana przez
RZ oddaje lapidarnie nastepujacy fragment:

[...] przejécie od centralistycznego zarzadzania do - réwnie scentralizowanego ste-
rowania i regulacji zycia gospodarczego kraju [..] to jest wlasnie tre$é¢ reformy
(J. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26).

Nurt mniejszosciowy w RZ proponuje ograniczone, ale konkretne
zmiany w systemie zarzadzania: na przyklad decentralizacje zarzadzania w
przemysle lekkim i drobnej wytwoérczosci przy pozostawieniu dotychcza-
sowego systemu w odniesieniu do przemystu kluczowego, ciezkiego i trans-
portu (Propozycja kompleksowej reformy zycia spoteczno-gospodarczego Polski
opracowana przez interdyscyplinarny zespot pod kierunkiem doc. dr. Jozefa Kossec-
kiego, nr 9). Czes¢ publicystéw pisma opowiada sie za reformq oparta na
samodzielnosci przedsiebiorstwa i jego samorzadnosci, z prawem wyboru
dyrektora wiacznie. Konieczno$é utworzenia samorzadu uzasadniaja oni
jego znaczeniem motywacyjnym, wyzwalajacym energie spoleczng oraz
tym, ze doprowadzi on do zaprzestania strajkow i odpolitycznienia konflik-
tu przemystowego: ,napiecia w ekonomice skoricza si¢ w najgorszym
przypadku zmiang dyrektora, a nie sekretarza i premiera” (Z. Bryczkowski,
Uwagi o reformie gospodarczej, nr 1). Podobne stanowisko tenze autor zajat
takze w artykule Samorzqd robotniczy. Oni czy my? (nr 4), a R. Pluta w Samo-
rzqd pracowniczy a reforma gospodarcza (nr 15).

Nurt dominujagcy w RZ, i to w miare uplywu czasu coraz wyrazniej,
wystepuje faktycznie, cho¢ w sposéb ukryty (np. przez pokazywanie ujem-
nych zjawisk bedacych nastepstwem zmian), przeciwko reformie. Szczegdl-
nie ,atakowane” sa dwie zasady reformy: urynkowienie gospodarki i usa-
morzadowienie przedsiebiorstwa. Zdaniem RZ, rynek naruszy kluczowa
wartos¢ socjalistyczng - sprawiedliwos¢ spoteczna, a ,przedsiebiorstwo
spoleczne” kluczowa zasade organizacji spoleczeristwa socjalistycznego
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- panstwowa wlasnos¢ srodkéw produkcji. Podobne ,pryncypialne” za-
strzezenia wzbudzaja tym bardziej propozycje zwiekszenia udzialu gospo-
darki prywatnej w calosci zycia gospodarczego. Krétko méwiac, zaréwno
mechanizmy rynkowe, jak i autentyczny samorzad pracowniczy traktowa-
ne s3 jako odstepstwa od ,socjalizmu” i faktyczne zblizenie do ,kapitali-
zmu”. Mechanizmy rynkowe doprowadzi¢ musza do rzeczywistej dezor-
ganizacji rynku; przejmowania nieuzasadnionych zyskéw przez menadze-
réow produkcji, do ,demontowania panstwa socjalistycznego”, dezintegra-
gji zalég, bezrobocia i konfliktu miedzy wiadza a spoleczeristwem (np.:
T.K. Jaroszewski, Jaka partia, nr 2; Forum ,Pokolenia”, nr 8; W. Gawrak, Sie-
gajgc korzeni gospodarczego reformowania, nr 11; T.K. Jaroszewski, Walka klaso-
wa a ideologia, nr 25).

Jeszcze wieksze niebezpieczeristwa pociaga za soba - zdaniem wigkszo-
§ci autorow RZ - uczynienie samorzadu pracowniczego podmiotem przed-
siebiorstwa. Byloby to ,negacja wlasnosci ogélnonarodowej” (W. Stelmach,
Trzy warstwy samorzqdu robotniczego, nr 8), ,narzedziem wyrwania partii
kolejnych atrybutéw wiadzy” (J. Gérecki, Jak wcielic w zycie linie IX Zjazdu?,
nr 12), ,stworzeniem wlasnosci grupowej powigzanej z interesami kapitatu
zagranicznego” (Klub Warszawa 80. Problemy samorzqdu pracowniczego, nr 17),
,Hurrarewolucyjnym zadaniem natychmiastowej realizacji uspotecznienia
srodkéw produkgji, [ktére - K.P.] moze prowadzi¢ dzi$ tylko do antagoni-
zowania dwu podstawowych klas: robotnikéw i chtopow” (J. Ratajczak,
Recepta na pozoge, nr 26), ,przywréceniem kapitalistycznych form wlasno-
ci” (B. Uchwin, Istota pytania, nr 8).

Stopniowo pismo coraz bardziej kwestionuje w ogole jakakolwiek, na-
wet wylacznie decentralizacyjng, reforme. Wskazuje na irracjonalnosé¢ za-
dan likwidacji systemu nakazowo-rozdzielczego w sytuacji kryzysowego
niedoboru érodkéw i surowcow (np.: S. Olszowski, Kryzys pokonac witasnymi
sitami, nr 7; R. Pluta, Podstawowe uwarunkowania reformy gospodarczej, nr 13;
W. Wisniewski, Mechanizm upadku, nr 17). Tygodnik broni wreszcie samych
zasad, na ktérych opierat sie system zarzadzania nakazowo-rozdzielczego:
zjednoczen (L. Fichnowski, Czy male zawsze jest piekne?, nr 20) czy ,stuzbo-
wej zaleznosci dyrektora od ministra” (W. Stelmach, Co nas tgczy, co nas
dzieli, nr 26). Wreszcie, w ostatnim numerze pisma pada zdanie: ,trzy »S«
(samodzielnosé, samorzadnoséé, samofinansowalnosé) zrodza czwarte »S«
- samowole” (W. Miziotek, Zagrozenie dla reformy, nr 30). Reforma gospo-
darcza skojarzona zostaje juz nie tylko z zagrozeniem ,kapitalistycznym
wyzyskiem”, ale wrecz z ,,anarchig i chaosem”.

Warunkiem przeprowadzenia jakichkolwiek reform, wedtug RZ, musi
by¢ , stabilizacja” polityczna i spoleczna (czyli przede wszystkim zakoncze-
nie konfliktu spolecznego) oraz poprawa sytuacji gospodarczej. Dotychcza-
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sowy system nakazowo-rozdzielczy w sytuacji kryzysowej jest bowiem
szczegolnie przydatny (m.in. S. Olszowski, Wprowadzenie w zycie reform musi
migé charakter przemyslany i zréwnowazony, nr 2).

Polityka spoteczna

Model tadu spotecznego lansowany przez RZ to model egalitarny. Pismo
opowiada si¢ za ograniczeniem wysokich dochodéw, zwlaszcza w $rodo-
wisku tworcow i w sektorze prywatnym, przeciwko bezrobociu, w obronie
najbiedniejszych warstw ludnosci (m.in. artykuly T. Bryczkowskiego: Czy
bedzie bezrobocie, nr 1; Jak zyc i za ile, nr 1; Reforma cen. Stopa Zyciowa a rekom-
pensaty, nr 25; Forum ,Pokolenia”, nr 8). Popiera takze protekcyjna polityke
kulturalno-oswiatowa wobec robotnikéw i chtopéw, w tym punkty prefen-
cyjne na studia (Uchwata Terenowej Organizacji Partyjnej PZPR w Leborku,
nr 22). Nalezy podkredli¢, ze egalitaryzm RZ dotyczy wylacznie kwestii
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Pismo nie jest natomiast zwo-
lennikiem egalitaryzmu politycznego i obywatelskiego. Wyraznie bowiem
uprzywilejowuje jedna ,klase”, jedng organizacje polityczng, wyznawcoéw
jednej ideologii i jednego $wiatopogladu.

5. ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarno$c«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”: demokratyzacja panstwa
i uspotecznienie gospodarki

Demokratyzacja panstwa przez wprowadzenie pluralizmu politycznego

SI na pierwsze miejsce wysuwal demokratyzacje panistwa. Bez demokraty-
zacji pafistwa nie ma szans na trwatos¢ reform w innych sferach - gospo-
darce, srodkach masowego przekazu. Demokratyzacja panistwa miataby
polega¢ na utworzeniu takiej sytuacji, w ktdrej ,spoleczeristwo” bedzie
miato jaki$ wplyw na decyzje ogélnospoleczne. Jeden ze sposobéw demo-
kratyzacji panistwa to deetatyzacja i uspolecznienie, czyli oddolne odbiera-
nie partii monopolu wtadzy nad zyciem publicznym i przekazywanie jej
bezposrednio zainteresowanym: zalogom, Srodowiskom, mieszkaricom.
Szczegblng uwage pismo poswieca samorzadowi pracowniczemu (o czym
dalej) i samorzadowi terytorialnemu. Konieczne sg prawdziwe, autentyczne
rady narodowe, majace faktycznie charakter samorzadowy, reprezentujace
mieszkancow (m.in. J. Kuron, Wobec kryzysu, nr 26 oraz O programie, nr 69).
Wybory do rad narodowych powinny mie¢ charakter znacznie bardziej de-
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mokratyczny niz wybory do sejmu. T. Syryjczyk proponuje dwie kompro-
misowe mozliwoéci probujace polaczy¢ zachowanie przez partie , kierowni-
czej roli” z demokratycznym charakterem wyboréw: albo wybory do rad
narodowych beda w pelni wolne, natomiast rada bedzie miata ograniczone
kompetencje, albo odwrotnie - wybory beda ograniczone, a wybrana w taki
sposob rada bedzie miala szerokie kompetencje (Wkrétce wybory do rad naro-
dowych, nr 74).

Od poczatku SI domaga sie takze innej procedury demokratyzacji pan-
stwa: wprowadzenia do systemu politycznego pluralizmu. Poczatkowo
pluralizm oznacza¢ ma negocjowanie przez rzad wazniejszych decyzji spo-
teczno-gospodarczych z ,Solidarnoscia”, realizacje formuly ,rzad rzadzi,
»Solidarnosé« kontroluje”. Charakterystyczna jest tu wypowiedz L. Walesy:

[...] ja nie chce rzadzi¢, ,Solidarnos¢” tez tego nie chce. My chcemy jedynie kontro-
lowaé, aby biedni ludzie wiecej jedli i mieli troche wiecej satysfakeji. [...] chcemy
pluralizmu, kazdy czlowiek, kazda grupa, cale spoleczeristwo musi mie¢ moznos¢
wypowiedzenia sie (O. Fallaci, Wywiad z Lechem Walesq, nr 26).

P6zniej pojawiaja sie propozycje demokracji samoograniczajgcej sie, to
znaczy odebrania partii-panistwu wiladzy nad gospodarka, srodkami ma-
sowego przekazu, kultura, nauka, o$wiata itp. poprzez usamorzadowienie
ich od dotu i odgérng koordynacje na przyklad przez izbe samorzadowa w
sejmie. W najbardziej rozwinietej postaci koncepcja ta wystapita w progra-
mie ,,czerwonej czapeczki” ]J. Patubickiego. Byla to proba kompromisu mie-
dzy dazeniami ,spoleczeristwa” oraz wymogami rozwoju gospodarczego
i kulturalnego a ograniczona suwerennoscig kraju. Proponowat on zdemo-
kratyzowanie, czyli uniezaleznienie od partii calego zycia spolecznego
z wyjatkiem aparatu przemocy: milicji i wojska (Propozycja programu ,Soli-
darnosci”, nr 47; i Wywiad z |. Patubickim, nr 64). W nieco innej wersji rewo-
lucje samoograniczajacq si¢ proponowal J. Kuron, wysuwajac postulat
utworzenia spolecznego centralnego ciata , czuwajacego” nad gospodarka,
przeciwstawiajac sie jednoczesnie wolnym wyborom do sejmu (O programie,
nr 69). Jeszcze inny charakter miala propozycja J. Staniszkis formalizacji
kierowniczej roli partii, likwidacji nomenklatury i utworzenia albo izby
samorzadowej w sejmie, albo ,stworzenie senatu kontrolowanego przez
partie i wprowadzenie wolnych wyboréw do izby poselskiej” jako substy-
tutu normalnych wolnych wyboréw (O programie, nr 69).

Inna propozycja reformy systemu politycznego to demokracja , kom-
promisowa”, rzad koalicyjny. Wysuwal ja przede wszystkim ]. Kuron. Po-
legata ona na utworzeniu Komitetu Ocalenia Narodowego, sktadajacego sie
z przedstawicieli ,Solidarnosci”, Kosciota i wtadz partyjno-panstwowych.
Komitet taki mogtby powstac jednak dopiero ,po konfrontacji lub zamiast
niej, w zwarciu” (O programie, nr 69).
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Wreszcie, w ostatnim okresie pojawiaja si¢ propozycje wolnych wybo-
réw i systemu wielopartyjnego oraz powolania autentycznego przedstawi-
cielstwa narodowego i pertraktacji z ZSRR, zatem propozycje radykalnej
zmiany systemu politycznego. System ten bylby polaczeniem demokracji
parlamentarnej i systemu samorzadowego. ,Solidarnos¢” nie miataby prze-
ja¢ wladzy, lecz miata by¢ gléwna sila prowadzaca do zmian. Po zmia-
nie systemu ,Solidarnoé¢” powinna pozosta¢ niezaleznym i samorzadnym
zwigzkiem zawodowym. Sposéréd dzialaczy i doradcéw ,Solidarnosci”
koncepcje wolnych wyboréw SI lansuje jedynie M. Jurczyk (Przemowienie na
I Zjezdzie, nr 61) i S. Kurowski (O programie, nr 69). Wystepuja z nig nato-
miast pozostajace na zewnatrz ,Solidarnosci” ugrupowania polityczne (De-
klaracja Zatozycielska Klubow Rzeczypospolitej Wolnos¢ - Sprawiedliwos¢ - Nie-
podlegtosé, nr 71; KPN - stanowisko na dzis i jutro. Wywiad z T. Jandziszakiem,

nr 73; Deklaracja ideowa Polskiej Partii Socjaldemokratycznej, nr 74).

Uspolecznienie gospodarki

Proponowana przez SI reforma gospodarcza to zdecydowanie reforma sa-
morzadowa. Uspotecznienie sSrodkéw produkcji przez pismo jest traktowa-
ne bowiem jako warto$¢ sama w sobie, jako stan moralnie pozadany, jako
realizacja oczywistego i naturalnego prawa pracownikéw, jako przywroce-
nie ,spoleczenstwu” tego, co do niego nalezy (m.in.: J. Patubicki, Uwagi
do rzqdowych projektow ustaw, nr 43 oraz Propozycje programu ,,Solidarnoéci”,
nr 47; Glos z Teletry, nr 50; J. Rulewski, Przemdwienie na I ZjeZdzie, nr 61).
Uspolecznienie takie jest konieczne ze wzgledéw ekonomicznych. ,Solidar-
noé¢” posiada jedynie wladze negatywna, blokujaca decyzje wtadz. Po-
trzebne sa zatem samorzady jako ciala dysponujace takze wladza w sensie
pozytywnym (J. Staniszkis, ,,Solidarno$¢” wobec aktualnych zagrozer, nr 40).

Uspolecznienie gospodarki musi sklada¢ sie z dwoéch elementéw. Po
pierwsze, uspotecznione musi zosta¢ przedsiebiorstwo panstwowe. ,Przed-
siebiorstwo spoteczne” miatoby by¢ przedsiebiorstwem samodzielnym, sa-
mo finansujacym sie, prowadzacym dzialalnoé¢ oparta na zasadach ra-
chunku ekonomicznego, miatoby posiada¢ osobowos¢ prawng i obejmowac
»zorganizowana zaloge wtadajaca czescig mienia ogélnonarodowego i za-
rzadzong przez organy samorzadu pracowniczego”. Rada pracownicza
miataby prawo

[...] uchwalania kierunkéw dziatalnosci i rozwoju przedsiebiorstwa, planéw, struk-

tury, regulaminu, zasad, polityki kadrowej, zawierania umoéw kooperacyjnych

i eksportowo-importowych, powolywania i odwotywania oraz udzielania absoluto-
rium dyrektorowi, opiniowania kandydatéw na zastepcéw dyrektora i gtéwnego
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ksiegowego, wyboru przewodniczacego i prezydium rady. Rada ma prawo nie-
ograniczonej kontroli dzialalnosci przedsiebiorstwa.

Panstwo mialoby prawo jedynie posredniej ingerencji w sprawy przed-
siebiorstwa poprzez ustalane w sposéb generalny podatki, cta i kredyty
(Przedsigbiorstwo spoteczne, nr 47).

Po drugie, uspotecznienie gospodarki wymaga utworzenia centralnego
niezaleznego spolecznego ciala do spraw gospodarki: izby samorzadowej w
sejmie lub Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej. Ich zadaniem bytaby
koordynacja dziatann gospodarczych, ich konsultowanie z wladzami pan-
stwowymi (J. Staniszkis, ,Solidarno$¢” wobec aktualnych zagrozen, nr 40;
E. Roganowicz, O samorzgdach w innych krajach, nr 47; S. Krajewski, Dlaczego
domagamy sie utworzenia Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej?, nr 67). Obok
przedsiebiorstwa spolecznego, podstawowego typu przedsiebiorstwa w
gospodarce, SI postulowal pozostawienie sektora panstwowego w wybra-
nych sektorach (PKP, Iaczno$é, energetyka) oraz rozwdéj innych form wtas-
noéci: spoétdzielni, spoétek akcyjnych, pracowniczych spétek zarobkowych,
wlasnosci komunalnej, wlasnosci stowarzyszeni spolecznych, jednostek bud-
zetowych (Przedsigbiorstwo spoteczne, nr 47; Deklaracja Zatozycielska Kluboéw
Rzeczypospolitej Samorzgdnej Wolnos¢ - Sprawiedliwosé — Niepodlegtos¢, nr 72).

6. Podsumowanie

Cztery z analizowanych pism: ,Tygodnik Solidarnos¢”, ,Tygodnik Po-
wszechny”, ,Polityka” i ,Serwis Informacyjny” Komisji Zakladowej NSZZ
»Solidarno$é« Uniwersytetu im. A. Mickiewicza” proponuja demokratycz-
ny kierunek przebudowy struktur politycznych i gospodarczych. Stowo
»~demokracja” i jego korelaty to jedno z najczesciej uzywanych stéw w okre-
sie 1980-1981. Z reguly zreszta bylo ono uzywane w charakterze hasta, slo-
ganu, jak na ogot pojecia tego typu. Niemniej, jak wynika z przeprowadzo-
nej analizy, posiadato ono oprécz tego sensu hastowego takze inne, glebsze,
bardziej zr6znicowane znaczenia. Propozycje ,demokratyzacji” czy ,zde-
mokratyzowania” panstwa oznaczaly w istocie kilka réznych proceséow,
ktérych zasadnicze cechy mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. Pluralizacja - wprowadzenie pluralizmu, ré6znorodnych, niekoniecz-
nie wszystkich, ale przynajmniej jakich§ wyraZnie innych, opozycyjnych sit
politycznych do centralnych instytucji politycznych. Te nowe sily musza
mieé prawo podejmowania jaki$ decyzji i sprawowania jakie$ kontroli, a nie
tylko wyrazania opinii. Pelna pluralizacja to system wielopartyjny i wolne
wybory. Pluralizacja ograniczona to na przykiad utworzenie Izby Samorza-
dowej w sejmie, powolanie Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej lub

119



koalicyjnego Komitetu Ocalenia Narodowego. Propozycje demokratyzacji
panstwa przez jego pluralizacje wysuwaja pisma ,Solidarnosci” od lata
1981, a szczegolnie jesienig 1981. Sugeruje je takze , Tygodnik Powszechny”
(M. Krol, Stownik demokracji).

Demokratyzacja
Pluralizacja deetatyzacja
Funkcjonalny
quasi-rownowaznik
pluralizacji
decentralizacja reprywatyzacja uspolecznienie
pionowa pozioma

Ryec. 6. Typy demokratycznych reform systemu polityczno-ekonomicznego

2. Deetatyzacja przez decentralizacje pionowa - ograniczenie wiladzy
centralnych instytucji politycznych nad jedna czy wieloma dziedzinami
zycia spolecznego na rzecz nizszych szczebli aparatu polityczno-admi-
nistracyjnego, na przyktad: wojewdédzkich, miejskich, gminnych czy dziel-
nicowych. Propozycja ta pojawiala sie stosunkowo rzadko i tylko na famach
,Polityki” (zwiekszenie kompetencji dotychczasowych Rad Narodowych).

3. Deetatyzacja przez decentralizacj¢ poziomag - ograniczenie wladzy
centralnych instytucji politycznych nad jedna czy wieloma dziedzinami
zycia spotecznego na rzecz kierownictwa instytucji takich, jak przedsiebior-
stwo przemystowe, uniwersytet itp. Mieszcza sie w tej kategorii wszelkie
reformy typu menadzerskiego, polegajace na autonomizacji, uniezaleznieniu,
usamodzielnieniu danych jednostek od centrum politycznego i od lokalnych
reprezentacji tego centrum. Ta forma reformy, okre$lana najczesciej mianem
»samodzielnosci i samofinansowania”, postulowana byta przede wszystkim
w odniesieniu do gospodarki. Ten typ demokratyzacji systemu polityczno-
-gospodarczego byl zasadniczym postulatem demokratyzacyjnym wysuwa-
nym przez ,Polityke” oraz punktem wyijscia dla , Tygodnika Powszechne-
g0”, , Tygodnika Solidarnos¢” i ,Serwisu Informacyjnego”. Mozna ja uznaé
za ,najnizszy wspolny mianownik” postulatéw reformatorskich.

4. Deetatyzacja przez reprywatyzacje - ograniczenie wladzy centralnych
instytucji politycznych nad jedna czy wieloma dziedzinami Zycia spotecz-
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nego przez ich reprywatyzowanie, przekazanie na wlasnos¢ jednostkom lub
spotkom. Reprywatyzacje jako podstawowa forme deetatyzacji spoteczen-
stwa proponowat ,Tygodnik Powszechny” (zwlaszcza w swoim $wieckim
nurcie), a w bardziej ograniczonym zakresie uwzglednialy ja zaréwno pi-
sma ,Solidarnosci”, jak i ,Polityka”. Obiektem reprywatyzacji mialy by¢
przede wszystkim niektore galezie gospodarki. Spotka¢ mozna jednak
takze postulaty reprywatyzacji szkolnictwa.

5. Deetatyzacja przez uspolecznienie - ograniczenie wiadzy centralnych
instytucji politycznych nad jedna czy wieloma dziedzinami Zycia spoleczne-
go przez przekazanie wladzy nad nimi wszystkim bezposrednio zaintere-
sowanym: mieszkaficom (samorzad terytorialny), pracownikom (samorzad
pracowniczy i zwigzek zawodowy), srodowiskom (zrzeszenia, stowarzy-
szenia spoleczne twoércéw, hobbystow itp.), konsumentom (organizacje
konsumenckie), obywatelom (Izba Samorzadowa w sejmie, referenda,
Rzeczpospolita Samorzadna). Wszystkie pisma akceptowaly uspotecznienie
instytucji pozaekonomicznych, zwlaszcza kulturalnych. Mozna powiedzie¢,
ze postulat ten byt drugim ,najnizszym wspdélnym mianownikiem” dla
wymienionych czterech pism.

Uspolecznienia gospodarki domagaly sie natomiast oba pisma ,Solidar-
noéci”, w mniejszym stopniu ,Tygodnik Powszechny” i w stosunkowo
najmniejszym ,,Polityka”. Uspolecznienia wladzy terytorialnej, zastgpienia
administracji paristwowej nad terytorium samorzadem terytorialnym zada-
ty pisma ,Solidarnosci”, , Tygodnik Powszechny” i humanistyczny nurt w
,Polityce”. Uspolecznienie panstwa postulowane bylo przez ,Tygodnik
Solidarnos¢” i ,Serwis Informacyjny” oraz $wiecki nurt ,Tygodnika Po-
wszechnego”.

6. Funkcjonalny quasi-rownowaznik pluralizacji - wprowadzenie in-
nych sit politycznych (np.: niezaleznych intelektualistow, przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych czy Kosciota) do centralnych instytucji politycz-
nych w charakterze cial opiniodawczo-konsultacyjnych, demokratyzacja
stosunkéw wewnetrznych w monopolizujacej wladze centralng partii, au-
tonomizacja rzadu i sejmu. Propozycje takie pojawiaty sie¢ wylacznie w ,Po-
lityce”. Propozycje reformatorskie r6znig sie swoim radykalizmem. Za naj-
mniej radykalne uzna¢ mozna 2., 3. i 6. typ reformy systemu polityczno-
-gospodarczego, a za najbardziej 1. i 5., w tym zwlaszcza uspotecznienie
panstwa, bedace zadaniem radykalnym zaréwno w sensie politycznym, jak
i spotecznym. Najbardziej radykalnym pismem okazuje si¢ by¢ zatem
,Serwis Informacyjny”, ktéry kladl najwiekszy nacisk na pluralizacje, przy
réownym , Tygodnikowi” nacisku na uspotecznienie panistwa i jego instytu-
cji. W dalszej kolejnosci , Tygodnik Solidarno$¢”, a nastepnie ,Tygodnik
Powszechny”, ktéry bardziej niz na uspolecznienie zorientowany byt na
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reprywatyzacje, zatem byl mniej radykalny w sensie spolecznym oraz
mniejszq wage przywiazywat do pluralizacji.

Najmniejszy radykalizm cechuje ,Polityke”, ktéra w procesie deetatyza-
cji zatrzymuje sie najczesciej na decentralizacji, a zamiast pluralizacji pro-
ponuje jej funkcjonalny quasi-réwnowaznik.

+Rzeczywistos¢” proponuje kroki odwrotne. W sposéb otwarty zwalcza
pluralizacje i reprywatyzacje, a w spos6b bardziej ukryty takze uspotecz-
nienie, demokratyzacje partii, a nawet decentralizacje. Wystepuje przeciwko
jakiejkolwiek demokratyzacji systemu. Jest to koncepcja spdjna z innymi
tezami lansowanymi przez ,Rzeczywisto$¢”, z postrzeganiem przez nia
przyczyn kryzysu poza systemem spoteczno-politycznym i z uznawanymi
przez nia antydemokratycznymi warto$ciami.

»Tygodnik Solidarnos¢”, ,Serwis Informacyjny”, , Tygodnik Powszech-
ny” i ,Polityka” - jak wida¢ - opowiadajac si¢ za demokratyzacjg, rozumia-
ty ja rozmaicie i réznie postrzegaly jej zakres oraz gltebokosé. Natomiast nie
byto miedzy nimi istotniejszych réznic, gdy chodzi o stosunek do liberaliza-
cji systemu, to znaczy zmniejszenia jego represyjnosci. Wszystkie cztery
periodyki opowiadaly sie za poszerzeniem sfery wolnosci w zyciu publicz-
nym, za prawami czlowieka i obywatela - wolnoscia slowa i wyznania,
prawem do: zrzeszania sie, swobodnego podrézowania, nietykalnosci oso-
bistej itp. Przeciwko liberalizacji wystepowata natomiast , Rzeczywistos¢”.

Odwotujac sie do rozbudowanej przez J. Karpiriskiego (1985) znanej ty-
pologii S. Ossowskiego (1967) tadu spotecznego, mozna wéréd przedsta-
wionych przez analizowane pisma propozycji ustrojowych wyrézni¢ naste-
pujace modele tadu spotecznego:

- prosty monocentryzm: dzialania zbiorowe sg ksztaltowane przez cen-
tralny oérodek decyzji bez interferencji dziatan (,, Rzeczywistosc¢”),

- monocentryzm z koalicjami: dzialania zbiorowe sg ksztaltowane przez
centralny oérodek decyzji oraz przez interferencje decyzji przy istnieniu
grupowych osrodkéw decyzji (,,Polityka”, czesciowo ,Tygodnik Solidar-
nos¢” i ,,Serwis Informacyjny”). W tej formule mieszcza sie propozycje rza-
du koalicyjnego, Izby Samorzadowej czy Spolecznej Rady Gospodarki Na-
rodowej,

- policentryzm z koalicjami: dziatania zbiorowe ksztaltowane przez in-
terferencje decyzji przy istnieniu grupowych osrodkéw decyzji - , Tygodnik
Solidarnos¢” i ,Serwis Informacyjny” (Samorzgdna Rzeczpospolita) oraz ,Ty-
godnik Powszechny” (M. Krél, Stownik demokracji),

- policentryzm zatomizowany: dziatania zbiorowe ksztaltowane tylko
przez interferencje decyzji - cze$ciowo ,Tygodnik Powszechny” (S. Kisie-
lewski, K. Sowa).
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Inne modele fadu spolecznego wyrézni¢ mozna, koncentrujac sie na
prezentowanych w analizowanych pismach programach reformy gospo-
darczej i polityki spotecznej.

Dla ,Tygodnika Solidarnoé¢” i ,Serwisu Informacyjnego” reforma to
przede wszystkim reforma samorzadowa, oddanie decyzji dotyczacych
spraw produkcyjnych i kadrowych przedsiebiorstwa oraz spraw socjalnych
pracownikéw w rece zalogi. W ten sposéb mialoby sie dokonaé faktyczne
uspotecznienie panstwowych przedsiebiorstw. Tak rozumiana wlasnosé
spoleczna miata by¢ podstawowa forma wiasnosci w przemysle. Pisma
,Solidarnosci” zdecydowanie popieraly indywidualne gospodarstwa rolne.
W przemysle i uslugach dopuszczaly wieloé¢ sektorow. Pisma zwigzkowe
opowiadaly sie za egalitarnymi zasadami polityki spolecznej. Model ten to
model samorzadowo-egalitarny. Dla , Tygodnika Powszechnego” reforma
gospodarcza to przede wszystkim zastgpienie zarzadzania nakazowo-roz-
dzielczego mechanizmami rynkowymi. Tygodnik ten optowal na rzecz go-
spodarki wielosektorowej, zwlaszcza za zwiekszeniem udzialu sektora
prywatnego. Byl za uspolecznieniem gospodarki panistwowej zaréwno w
formie samorzadowej, jak i akcyjnej. Pismo odrzucalto egalitaryzm na rzecz
zasad wynagrodzenia, przyczyniajacych si¢ do wzrostu wydajnosci pracy.
Model ten mozna okresli¢ mianem ladu rynkowo-samorzadowego.

W, Polityce” problem reformy to przede wszystkim problem decentra-
lizacji decyzji gospodarczych. Samorzad jest akceptowany, ale najwazniej-
sza jest samodzielnos¢ przedsiebiorstwa i silna decyzja dyrektora. Zarza-
dzanie powinno opiera¢ si¢ na mechanizmach parametrycznych. Pismo to
popiera wielosektorowos¢. Przeciwstawia sie egalitaryzmowi. Lansowa-
ny przez ,Polityke” model mozna by nazwac¢ ladem technokratyczno-nie-
egalitarnym.

Czwarty model gospodarki przedstawia ,Rzeczywistos¢”. Wystepuje
ona przede wszystkim przeciwko uspotecznieniu przedsiebiorstw pan-
stwowych i istnieniu r6znych sektoréw w gospodarce PRL. Samorzad moze
w zakladzie istnie¢, ale nie powinien mie¢ szerszych uprawnien. Musialtby
ograniczac sie do pelnienia funkcji doradczych. Pismo opowiada sie wyraz-
nie za egalitaryzmem. Propagowany na lamach tego pisma model fadu go-
spodarczego mozna okresli¢ mianem tadu etatystyczno-egalitarnego.



Rozdziat VI

Naczelne wartosci spoteczne

Problematyka wartosci wystepowala we wszystkich analizowanych tygo-
dnikach najczesciej. Jest to zrozumiale, gdyz kazda wypowiedz prasowa
(poza materialem czysto informacyjnym, a ten zostat wylaczony z analizy)
opowiada si¢ za czyms$ lub przeciwko czemus$ wystepuje. Dlatego tez pra-
wie kazdy z analizowanych tekstéw mozna bylo rozpatrywaé¢ z punktu
widzenia propagowanych w nim wartosci.

1. ,, Tygodnik Solidarnos¢”: podmiotowos¢
jednostki i spoteczenstwa

Najwazniejsze, podstawowe wartosci deklarowane w dokumentach oficjal-
nych ,Solidarnosci” oraz stuzace jako podstawa argumentacji w publicysty-
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ce pisma to: ,demokracja”, ,prawa czlowieka i obywatela”, ,niezaleznosc¢”,
,samorzadnosc”, ,spoleczenstwo”, ,ludzie pracy”, ,godnos¢”, ,prawda”,
»wolnosé¢”, ,pluralizm”, , podmiotowos¢”, ,niepodleglos¢”, ,sprawiedli-
wos¢”, ,rownosc”, ,uspolecznienie”, ,praworzadnos¢”, ,ojczyzna”, ,na-
r6d”, ,,dobrobyt”. Syndrom tych wartosci mozna nazwaé wartosciami de-
mokratyczno-humanistycznymi z elementami wartoéci narodowych i egali-
tarnych. Naczelna, centralng wartoscia dla pisma jest podmiotowos¢, pod-
miotowos¢é czlowieka w jego rolach publicznych: pracownika, konsumenta,
obywatela, oraz podmiotowos¢ zbiorowosci: zalogi, grupy zawodowej,
spolecznosci lokalnej, spoteczeristwa globalnego. Podmiotowos¢ to faktycz-
na moznoé¢ decydowania przez jednostke o jej wlasnych sprawach
i wspéldecydowania wraz z innymi o sprawach zbiorowosci, do ktérej na-
lezy. Podmiotowos¢ jest naturalnym prawem jednostek i zbiorowosci, a nie
czyms, na co trzeba sobie zastuzy¢.

Podmiotowos¢ jest wartoécia autoteliczng, stuzaca do uzasadniania ta-
kich czy innych propozycji ustrojowych. Jednakze w TS za oczywiste uznaje
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sie takze pragmatyczny aspekt podmiotowosci. Nie tylko jest ona pozadana
moralnie, ale jest niezbednym warunkiem innych uznawanych za korzyst-
ny stan rzeczy: racjonalizacji gospodarki, zapewnienia praworzadnosci,
zachowania tozsamosci narodowej. Bez odzyskania przez spoteczenstwo
polskie i jednostki nan sie skladajace podmiotowosci nie bedzie mozna za-
spokoi¢ innych potrzeb, w tym takze potrzeb materialnych. Krétko méwiac:
,nie ma chleba bez wolnosci”. Zalozona jest tutaj humanistyczna koncepcja
czlowieka jako istoty $wiadomej swych dazen i potrzeb, potrafiacej racjo-
nalnie dobra¢ $rodki ich realizacji. Antywarto$ciami dla TS sa wszystkie te
zjawiska i stany, ktore sa odwrotnoscia deklarowanych wartosci-hasel.
Szczegolnie zas to wszystko, co narusza podmiotowos¢ jednostki i spote-
czenstwa: ,ktamstwo”, ,przemoc”, ,zniewolenie”, , wyzysk”.

Dominujacy nurt w TS traktuje wszystkie wartosci skladajace sie na
humanistyczno-demokratyczny syndrom jako spéjne lub przynajmniej nie-
sprzeczne (Redakcja, Do czytelnikow, nr 1; Kierunki dziatania Zwigzku w obec-
nej sytuacji kraju, nr 3; Program NSZZ ,Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajo-
wy Zjazd Delegatow, nr 29; S. Symotiuk, Autorytet i demokracja, nr 12; Deklara-
cja programowa w sprawie kultury narodowej, nr 30).

Interesujace, cho¢ wystepujace sporadycznie, sa kontrowersje aksjolo-
giczne, artykuly dostrzegajace sprzecznosci miedzy réznymi naczelnymi
warto$ciami ruchu: miedzy wolnoscig a rownoscia oraz miedzy egalitary-
zmem a efektywnoscig gospodarcza (M. Krol, O ,Tezach” kilka uwag kry-
tycznych, nr 11), miedzy religijnoscia a tolerancyjnoscia (S. Kowalski, Polski
syndrom, nr 15) oraz miedzy solidarnoécia, solidaryzmem a pluralizmem,
demokracja (Solidarnos¢ i demokracja, dyskusja redakcyjna, gltosy J. Kurczew-
skiego i M. Krdla, nr 7).

2. ,Tygodnik Powszechny”: podmiotowos¢ jednostki i narodu

Nurt ,koscielny”

Omawiajac naczelne wartosci spoleczne lansowane przez TP, trzeba doko-
na¢ rozréznienia na dwa nurty: ,koscielny”, na ktéry skladaja sie wypo-
wiedzi os6b duchownych, gléwnie przywoédcéw Kosciola i teologéow, oraz
na nurt $wiecki. Miedzy nurtami dostrzec mozna wyrazne réznice w prefe-
rowaniu takich, a nie innych wartoscig, nawet jezeli pominiemy niebedace
przedmiotem analizy wartosci stricte religijne (wiara, zbawienie, faska itp.).

Naczelng wartoscia spoleczng, ktéra wystepuje wielokrotnie w wypo-
wiedziach publicznych (kazania i homilie papieza, prymasa i episkopatu)

125



jest nardd, ojczyzna. Naréd przedstawiany jest jako wspdlnota kulturowo-
-moralna. Nardd to historia, tradycja i kultura, to uksztaltowane przez wie-
kowe doswiadczenia wartosci kulturowo-etyczne. Nardéd to najwyzsza
- obok ludzkosci i Kosciota - forma wspdlnoty. Dobro narodu nalezy sta-
wiaé¢ ponad dobrem witasnym i ponad dobrem innych partykularnych
wspoélnot, takich jak grupy zawodowe, partie polityczne czy zwiazki zawo-
dowe. Nardéd jest podmiotem, ma prawo do swobodnego samostanowienia,
do niepodlegtosci, suwerennosci. Utrata niepodlegtosci i wojna domowa to
najwieksze zagrozenia dla narodu. Niebezpieczne dlani sg takze odstepstwa
od zasad etyki chrzescijanskiej: pijanistwo, swoboda seksualna, ograniczanie
przyrostu naturalnego (m.in. Jan Pawet II, Naréd ma prawo do stanowienia
o0 swoich sprawach w sposob samodzielny, nr 39; Nadziejg naszqg jest odnowa naro-
du. Homilia wygtoszona przez Ojca Swietego Jana Pawta II na uroczystos¢ NMP
Krolowej Polski, nr 19; Apel Rady Gtownej Episkopatu Polski, nr 25; Ks. Prymas
Stefan Kardynat Wyszyriski do ,Solidarnosci” Wiejskiej Rolnikow Indywidual-
nych, nr 17; Kazanie Prymas Polski Arcybiskupa Jozefa Glempa w Katedrze Oliw-
skiej 5 IX 1981 r. na rozpoczecie 1 Zjazdu Delegatow ,Solidarnosci”, nr 37;
J. Tischner, Z cyklu: Etyka solidarnosci (19), Ojczyzna, nr 15; ks. ]J. Tischner,
Niepodlegtos¢ pracy. Kazanie wygloszone na Mszy sw. w hali ,Oliwii”, nr 38;
Komunikat ze 180 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, nr 39).

Kolejna wartos¢ naczelna , koscielnego” nurtu TP to ,czlowiek” jako
podmiot, osoba ludzka posiadajaca przyrodzone prawa i godnosé, prawa,
ktérych panstwo nie moze ani nadaé, ani odebra¢. Prawa te szanowac po-
winna zaréwno wladza, jak i pracodawca. Poszanowanie praw czlowieka
jest ponadto warunkiem realizacji innych wartosci: pokoju wewnetrznego
i miedzynarodowego (Jan Pawet II, Laborem exercens, nr 39, Ks. Prymas Stefan
Kardynat Wyszynski do ,Solidarnosci” Wiejskiej Rolnikow Indywidualnych,
nr 17; J. Tischner, Z cyklu: etyka solidarnosci (19), Ojczyzna, nr 15).

Trzecia wreszcie grupa naczelnych wartosci , koscielnego” nurtu TP to

2z 21 2 21

wartosci etyczne: ,, dobro”, ,,prawda”, ,sprawiedliwos¢”, ,, wolnos¢”, ,soli-
darnos¢”, ,roztropnosc”, ,uczciwos¢” itp., wartosci uroczyste i cnoty zdo-
biace, zgodne z etyka chrzescijariska (m.in.: ks. ]J. Tischner, W czasach proby,
nr 23; Spotkanie w Olsztynie. Rozmowa z ks. biskupem drem ]. Glempem, Ordyna-
riuszem Diecezji Warminiskiej, nr 25; Komunikat ze 179 Konferencji Episkopatu
Polski, nr 27).

Antywartosciami dla TP jest wszystko, co zagraza temu syndromowi
wartoéci narodowo-humanistyczno-moralnych. To, co przeciwstawia sie
podmiotowosci i tozsamosci narodu, jego bytowi biologicznemu, podmio-
towosci czlowieka, prawom czlowieka i obywatela, co zagraza moralnosci
grup i jednostek. AntywartoSciami sg w szczego6lnosci: zniewolenie, klam-
stwo, przemoc, wyzysk, materializm ,praktyczny” i ,teoretyczny” (patrz:
Obrazy kryzysu, jego przyczyn i uwarunkowan).
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Nurt swiecki

Publicystyka $wiecka wymienione trzy zespoly wartoéci spotecznych réw-
niez stawia wysoko. Kolejnos¢ jednak bytaby inna: wartosci humanistyczne,
wartosci narodowe (przede wszystkim eksponowane przez artykuty redak-
cyjne J. Turowicza, zamieszczane w TP w chwilach szczeg6lnie dramatycz-
nych faz konfliktu spotecznego, w ktérych redaktor naczelny apelowat
o porozumienie narodowe, odpowiedzialnosé, rozwage), wartosci etyczne.

Dominujace wartosci tego nurtu to jednak klasyczne wartoéci liberalne:
indywidualistyczna koncepcja czlowieka, koncepcja wolnosci negatywnej,
preferencja wtasnoéci prywatnej, atomistyczna i samoregulacyjna teoria
spoleczeristwa, dazenie do zminimalizowania uprawnien panstwa.

Samo pojecie ,liberalizmu”, w przeciwienstwie do nurtu , koscielnego”,
ma tutaj pozytywna konotacje. , Wolnos¢ jednostki” jako wolnos¢ ,,0d” oraz
~produktywnos¢” to dwie najczesciej przywolywane wartosci liberalne jako
uzasadnienie propagowanych modeli fadu spotecznego. Pierwsza lansuje
przede wszystkim M. Krél (Stownik demokracji (24), Dlaczego demokracja?,
nr 47; Stownik demokracji (15), Rownosé, nr 32; takze T. Zielinski, O jakg spra-
wiedliwos¢ walczymy?, nr 31). Oredownikiem drugiej z nich jest, w cyklu
publikacji, Kisiel (m.in. Moje uwagi na bocznej linii, nr 18 oraz O materializm
cywilizacyjny, nr 48).

3. ,Polityka”: rozsadek

POL nie propagowala jakiego$ jednego czy nawet dwoch zdecydowanych
systemoéw wartosci. Obrazy i wizje spoleczeristwa polskiego byly tu ocenia-
ne z réznych punktéw widzenia przez r6znych autoréw i w réznych fazach
konfliktu. Ze wszystkich analizowanych pism POL byta bowiem pismem
zdecydowanie najbardziej pluralistycznym. Cztonkowie redakcji piastowali
kluczowe stanowiska w rzadzie PRL (M.F. Rakowski i J. Urban) i jednoczes-
nie w niezaleznym Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich (D. Fikus,
W. Howiecki). Zreszta, losy zespolu redakcyjnego w 1982 roku (odejsécie
wielu cztonkéw) potwierdzaja znaczna rozpietosé postaw politycznych w
gronie tworzacych pismo. Takze wsréd wspoétpracownikéw pisma znajdo-
wali sie niezalezni, raczej opozycyjni intelektualiéci (A. Szczypiorski,
L. Badkowski, wlasciciel wydawnictwa ,drugiego obiegu”, ]J. Korwin-
-Mikke) oraz wieloletni dzialacze partyjni (A. Werblan). Pluralizm pisma
odzwierciedlat takze ,sklad personalny”, ktoru udzielal pismu wywiadow
(od L. Walesy i B. Geremka do E. Ochaba i W. Klosiewicza).

Trudno zatem méwi¢ o typowym dla POL systemie wartosci. Wyr6znic
mozna raczej cztery wystepujace perspektywy aksjologiczne, w tym dwie
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jawne, to znaczy deklarowane (centrowa i lewicowo-aksjologiczna) i dwie
ukryte (liberalna i lewicowo-instytucjonalna). Perspektywy centrowa i libe-
ralna wydaja sie by¢ swoiste dla POL i czeSciej reprezentowane przez
cztonkéw redakcji niz przez jej wspotpracownikéw. Obie perspektywy le-
wicowe za$ odwrotnie. Perspektywa centrowa w mniejszym stopniu kla-
dzie nacisk na wartoéci - cele na rzecz wartosci - srodkéw. POL wskazuje
wiec takie wartosci, jak: umiar, porozumienie, trzezwo$¢ ocen, realizm, roz-
sadek, otwartosé, tolerancje, przeciwstawiajac sie jednoczes$nie: emocjom,
dogmatyzmowi, radykalizmowi, fanatyzmowi, konfrontacji. Uznanie tych
wartoéci uwidocznione jest juz w samych tytutach, na przyktad Rozum
i serce (J. Reykowski, nr 46) czy Rozsgdek sam nie zwyciezy (D. Passent, nr 46).
Rozsadek, realizm, umiar, rozum to kluczowe dla tej perspektywy wartosci
,abstrakcyjne”. Podstawowe za$ wartosci , konkretne” dla tego nurtu pisma
to Polska-naréd i Polska-paristwo. POL bowiem tych dwo6ch form zbioro-
wosci sobie nie przeciwstawia. Przetrwanie panstwa-narodu, przetrwanie
ekonomiczno-cywilizacyjne i biologiczne bardziej niz kulturowe, obrona go
przed zagrozeniami zewnetrznymi (interwencja zewnetrzna, w domysle
wojsk Uktadu Warszawskiego) i wewnetrznymi (anarchia, chaos, wojna
domowa, katastrofa gospodarcza), mozliwe jest tylko pod warunkiem ist-
nienia silnych struktur politycznych, silnej wladzy. Orientacja ta mocno
podkresla zwiazek miedzy istnieniem parnistwa polskiego a przynaleznoscia
do Uktadu Warszawskiego.

Rozsadek i instynkt panistwowy nakazuja realizm polityczny, trafna in-
terpretacje granicy dozwolonych przez ZSRR reform w Polsce (m.in.:
K. Kozniewski, Rozpylanie mgty, nr 37; A. Kotakowski, Realisci i piegknoduchy,
nr 37; A.K. Wréblewski, Za ciasno w jednej Polsce, nr 50; W. Sadurski, Ponad
skrajnosci, nr 38, K. Kozniewski, Ojczyzna i panstwo. Polemiki, nr 20;
A K. Wréblewski, Klocki w narodowym pudetku, nr 25 oraz Jak Polak z Pola-
kiem. I Zjazd ,,Solidarnosci”, nr 37; J. Urban, Otwarcie, nr 21; J. Bijak, Wiary-
godni - znaczy godni wiary, nr 24; Przestanimy bac sie myslec. Przemdowienie Mie-
czystawa F. Rakowskiego na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR, nr 30).

Perspektywa liberalna, druga ze swoistych perspektyw aksjologicznych
dla redakcji POL - choé¢ do tej ideologii, poza wyjatkami (A. Walicki,
J. Korwin-Mikke), pismo si¢ nie przyznaje - za wartosci naczelne uznawata:
yracjonalnos¢” i ,efektywnosé” gospodarcza, ,praworzadnos¢” oraz wol-
nos$¢ wypowiedzi naukowej i artystycznej, czeSciowo takze w ogodle ,wol-
no$¢ negatywna”. Gtéwne antywartosci dla tego nurtu w POL to: egalita-
ryzm, nadmierna represyjno$¢ prawa, ograniczenie swobdd twérczych,
nietolerancja. W obronie racjonalnosci gospodarowania przeciwko egalita-
ryzmowi wystepowali miedzy innymi: A. Walicki, Uwagi o projektach reform,
w strone przecietnosci, nr 27 i Jeszcze raz o wolnosci, nr 40; J. Korwin-Mikke,
Pogtowie, nr 26; G.W. Kotodko, Koszyk czy worek?, nr 35; M. Pohorille, Doda-
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wac biednym czy sprzyjac bogatym?, nr 47. Praworzadnosci i ,,wolnosci nega-
tywnej” bronity artykuly: S. Podemskiego (np. Fakty i pakty, nr 32 oraz Spe-
kulacja i prawo, nr 33), D. Fikusa (Cenzura - sedno sprawy, nr 41) i A. Walic-
kiego (Sens historii a sens w historii, nr 18). Ten ostatni artykut zawiera prébe
wlaczenia do oficjalnego systemu wartosci pewnych wartosci liberalnych:

Wspélczesna Polska nie moze juz sobie pozwoli¢ na lekcewazenie liberalnie pojetej
wolnosci jednostki, na urzeczywistnienie ,wolnosci pozytywnej”, a wiec kolejnych
celéw ekonomicznego i spotecznego postepu metodami nakazéw i przymusu. Sza-
cunek dla , wolnosci negatywnej”, chronionej przez prawo ograniczajace omnipo-
tencje wiladzy, stal sie jednym z najbardziej istotnych warunkéw wtasciwego funk-
cjonowania socjalistycznego ustroju.

Orientacja , lewicy aksjologicznej” za naczelne wartosci spoleczne uwa-
za: ,podmiotowos¢ jednostki”, ,,wolno$¢”, ,réwnosc¢”, ,postep”, ,samo-
rzadnos¢”, ,sprawiedliwos¢”, , uspolecznienie”, , demokracje”, zatem na-
czelne wartosci szeroko rozumianej tradycji lewicowej. Antywarto$ciami
dla tej perspektywy sa: pogarda dla czlowieka, krzywda ludzka, manipula-
gja i klamstwo, upanstwowienie, biurokratyzm. Ten kierunek mys$lenia re-
prezentuja miedzy innymi: A. Krzeminski (Lewica po polsku, nr 28), W. Sa-
durski (Ponad skrajnosciami, nr 38), A. Zambrowski (To nie kamier filozoficzny,
nr 40), W. Rajewski (Obraz jest bardziej ztozony, nr 45), S. Zétkiewski (Postula-
ty, nr 49), A. Szczypiorski (Z roznych kieszeni, nr 15), A. Mencwel (Etap praw-
dy. Przestanki polityki kulturalnej, nr 25), A. Mozotowski (Wszyscy majq za zle,
nr 32) i ]. Zielonka (Pytania o cele, nr 38).

Wreszcie ostatnia z wyréznionych w POL perspektyw aksjologicznych -
perspektywa ,lewicy instytucjonalnej”. Zaliczam do niej tych, ktorzy za
wartosci lewicowe uznaja nie tyle wartosci abstrakcyjne (sprawiedliwosé,
podmiotowos¢ itp.), co konkretne instytucjonalne formy Zycia spotecznego,
tych, ktérzy za wartosci uznaja przede wszystkim ,lewicowe” $rodki, a nie
cele. Dla tej orientacji charakterystyczne jest przede wszystkim uznanie dla:
»partii”, ,socjalizmu”, ,marksizmu-leninizmu”. Reprezentuja ja osoby spo-
za redakcji, gléwnie etatowi dzialacze partyjni wyzszego szczebla, na przy-
klad A. Werblan (Realizm. Dokumenty XXVII Zjazdu, nr 25) czy J. Klasa (Glo-
wa dziatacza i serce obywatela, nr 28).

4. ,,Rzeczywisto$¢”: partia, sojusze, porzadek
Partia
Naczelna wartos¢ spoteczna dla RZ to ,socjalizm”, model tadu spolecznego

oparty na ,marksizmie-leninizmie”. ,Socjalizm” (patrz: Wizje tadu spo-
tecznego i zmian) to jedyny ustréj zapewniajacy , sprawiedliwos¢ spoteczng”,
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czyli brak wyzysku i uposledzen , klasy robotniczej”. Opiera si¢ on na , kie-
rowniczej roli partii”, czyli na wladzy nad calym zyciem politycznym, go-
spodarczym i publicznym scentralizowanej partii. Partia jest ucieleSnieniem
faktycznych, , obiektywnych” (tzn. niezaleznych od $wiadomosci konkret-
nych robotnikéw) intereséw ,klasy robotniczej”. Szczegdlne znaczenie ma
spoleczna wlasnosé srodkow produkeji”, czyli wladza gospodarcza ,klasy
robotniczej” sprawowana za posrednictwem partii. Ci, ktérzy akceptu-
ja wymienione wartosci, to ,lewica”. ,Socjalizm”, , marksizm-leninizm”,
,partia”, ,klasa robotnicza”, ,spoteczna wlasnos¢”, ,lewica” i , sprawiedli-
wos¢ spoteczna” to wartosci autoteliczne, stuzace za uzasadnienie propa-
gowanych przez pismo dzialan. ,Sprawiedliwos¢ spoleczna” to jedyna
wéréd nich wartos¢ ,,uroczysta”. Inne wartosci uroczyste albo nie sa trak-
towane przez pismo jako cenne (np. podmiotowosc), albo nie maja charak-
teru absolutnego, lecz , klasowy” (np. ,klasowa prawda”, , klasowa demo-
kracja” itp.). Podstawowe antywartosci dla RZ to: ,sily antysocjalistyczne”,
,kapitalizm”, , burzuazja”, ,kontrrewolucja”, ,prywatna wilasnos¢”, ,pra-
wica” (np.: Redakcja, Nasze pierwsze stowo, nr 1; 1. Krasicki, Nowa jednos¢
partii - jaka?, nr 1; Czego chcq robotnicy?, nr 3; Ideowe postawy, polityczny wy-
bor. Czego broni¢ na IX Zjezdzie?, nr 7, Komunista z ,Ursusa”. Czego pragnie-
my? Marzy nam sie taka partia..., nr 8; Nasz rodowodd, 12; Nasz komentarz. Lekcja
Pazdziernika, nr 22; Nasz komentarz. Stanowisko lewicy, nr 24; ]J. Kurowicki,
Z pozycji adwokata diabta, nr 25; Jakq drogq w lepszq przysztos¢ Polski? Rozmowa
z Tadeuszem Grabskim, nr 29).

Nardd i sojusz

Druga grupa wartosci lansowana przez RZ to wartoéci narodowe: ,nar6d”,
,patriotyzm”, ,internacjonalizm”, ,sojusze”, ,Polska”, ,ZSRR”, ,socjali-
styczna Polska”. ,Nar6d” w RZ to przede wszystkim zbiorowos¢ demogra-
ficzno-biologiczna. Byt tej zbiorowosci traktowany jest jako zwiazany z by-
tem ,sojusznikow” - innych panstw ,socjalistycznych”. W stosunku do
nich obowigzuje ,internacjonalizm”. Nieche¢ do ,sojusznikéw” to ,nacjo-
nalizm”. Akceptacja kultury narodéw ,nie-socjalistycznych” to , kosmopoli-
tyzm”. ,Nar6d” jako wartos¢ pojawia sie¢ w okreslonych kontekstach: w
polaczeniu z: ,socjalizmem”, , partia”, ,,wspoélnota socjalistyczna” lub prze-
ciwstawiony zostaje ,strajkom”, ,konfrontacji”, ,anarchii”, ,sitom antyso-
cjalistycznym”. ,Naréd” nie jest w RZ traktowany ani jako wspélnota kul-
turowo-moralna, ani tez jako podmiot zycia spolecznego. Partia rzadzaca
powinna by¢ przeciez partig ,klasy robotniczej”, a nie calego ,narodu”.
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Pojecie ,narodu” uzywane w piSmie ma zatem, jak wida¢, bardzo specy-
ficzne znaczenie (m.in.: Wyrostem z tej ziemi i tej ziemi chce wszystko oddaé
- mowi rezyser i aktor R. Filipski, nr 1; S. Jurg, Abysmy mogli pokonac kryzys, nr 1;
Cate zycie dla Polski, nr 3; Rezolucja Klubu ,Warszawa 80”7, nr 4; 1. Krasicki,
Czym jest a czym nie jest polska racja stanu?, nr 13; P. Znamieniecki, Po Zjezdzie
,Solidarnosci”. Trudno o optymizm, nr 21; Nasz: komentarz. Niepodlegtos¢, nr 26).

Porzadek

Trzeci syndrom wartosci spotecznych lansowany przez RZ to syndrom,
ktéry nazwaé mozna autorytarno-etatystycznym. Skladaja sie nan takie
wartosci, jak: ,porzadek”, ,,dyscyplina spoleczna”, ,stabilizacja”, ,wiadza”.
Antywartosciami dla RZ sa takie zjawiska, jak: ,anarchia”, ,chaos”, ,de-
strukcja”. ,Nadmiar” demokracji grozi ,anarchia”, ,nadmiar” wolnosci
slowa - ,demagogia” (m.in.: A. Katuza, Na krawedzi stowa, nr 5; Nasz komen-
tarz. Co to jest stabilizacja?, nr 7; W. Stelmach, Trzy warstwy samorzqdu robot-
niczego, nr 8; J. Goérecki, Partia na IX Zjazd. Walka o prawdziwg jednosé, nr §;
J. Ratajczak, Krqg dialektycznych sprzecznosci. Z rozwazan o strategii (II1), nr 9;
P. Znamieniecki, Czas najwiekszej proby, nr 49 oraz Tego wymaga interes pan-
stwa i spoteczenistwa, nr 24; ]. Ratajczak, Recepta na pozoge, nr 26).

Syndrom ten zaklada antyhumanistyczna koncepcje cztowieka. Czlo-
wiek dla RZ to nieSwiadomie dzialajacy podmiot o zasadniczo ,dobrej”
naturze. Cztowiek jawi sie tu raczej jako podatny na wszelkie manipulacje
przedmiot kierujacy sie niskimi dazeniami, egoista. Taki czlowiek nie za-
stuguje na demokracje. Potrzeba silnej wtadzy, ktéra bronitaby go przed
innymi i przed samym soba. Bez takiej wladzy pojawia sie bezlad, chaos
anarchia, wreszcie - zbrodnia. To milczaco przyjmowane z reguty zalozenie
przynajmniej raz RZ eksponuje otwarcie:

Strzaly na Placu §w. Piotra sa przeciez niczym innym, jak wybuchowa kulminacja
tych sil anarchii, slepej destrukcji i niszczycielskiego zywiotu, ktére zagrazajac calej
ludzkosci niosag w obecnym polozeniu naszego kraju szczegdlnie powazne zagroze-
nie wewnetrzne w Polsce. Tak, nie trzeba az strzela¢ do papieza, azeby ugodzi¢
w nadrzedne dobro cztowieka i narodu. Wystarczy da¢ upust utajnionej niemal
w kazdej jednostce ludzkiej zwierzecosci, podnies¢ reka na ustalony tad spoleczny
w $lepym niszczycielskim i barbarzyniskim odruchu, targna¢ sie na dobro publiczne
czy caloéé fizyczna blizniego. [...] Kto, jak nie otoczone zaufaniem i szacunkiem
spoleczenistwa organa porzadku publicznego, Milicji Obywatelskiej czy Stuzby Bez-
pieczenistwa, sta¢ powinny na strazy tego ladu, ktéry jest najwyzszym i nadrzed-
nym dobrem Polakéw? (Strzaty na Placu sw. Piotra, nr 1).
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5. ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ »Solidarno$c«
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”: demokracja i suwerennos¢

Demokracja

Naczelng wartoscia spoteczng propagowana przez SI jest ,demokracja”.
,Demokracja” to taka forma zycia spolecznego, w ktérym zaréwno cale
spoleczeristwo, jak i wchodzace w jego sktad jednostki czy grupy maja real-
ne mozliwoséci wplywania na sprawy publiczne. ,Demokracja” to system
umozliwiajacy ,upodmiotowienie” spoteczeristwa. , Demokracja” musi
opiera¢ si¢ na: pluralizmie, uznaniu réznorodnosci potrzeb, dazen, opinii
i intereséw oraz umozliwieniu wszystkim ich artykulacji. ,Demokracja” to
wartos¢ autoteliczna, ale jednoczeénie $rodek realizacji innych wartosci
- dobrobytu i sprawiedliwoséci (m.in.: O. Fallaci, Wywiad z Lechem Watesg,
nr 26; J. Kuron, Wokot kryzysu, nr 26; Wywiad z H. Krzyzanowskim, nr 43;
L. Nowak, Cena braku perspektywy, nr 42; Wywiad z Andrzejem Gwiazdg, nr 56;
Deklaracja Zatozycielska Klubow Rzeczypospolitej Samorzgdnej Wolnos¢ - Spra-
wiedliwos¢ - Niepodlegtos¢, nr 72; Deklaracja Ideowa Polskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej, nr 74).

Suwerennos¢

Druga naczelna warto$¢ propagowana przez SI to ,naréd”, ,niepodleg-
tos¢”, ,,suwerennos¢”. Chodzi tu o uznanie prawa narodu polskiego do
podmiotowosci, do samostanowienia. Jednoczesnie pismo wystepuje prze-
ciwko nacjonalizmowi, szowinizmowi i manipulacji przez ugrupowania
konserwatywne resentymentami czesci spoteczeristwa do Niemcoéw, Rosjan
i Zydow. ,Nar6d” traktowany jest w SI jako wspdlnota historyczno-kul-
turowa (m.in.: J. Orzel, Co dalej, co by¢ powinno, co jest mozliwe, nr 47; Wywiad
z H. Krzyzanowskim, nr 43; M. Rapacki, Proba dywersji, nr 31; J.J. Lipski, Dwie
ojczyzny, dwa patriotyzmy, nr 71; Deklaracja ideowa Polskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej, nr 74).

6. Podsumowanie
Zasadnicza linia podziatu i w tym przypadku przebiega miedzy ,Rzeczy-
wistosdcig” a pozostalymi pismami.

Dla ,Tygodnika Solidarnos¢”, ,Tygodnika Powszechnego”, ,Polityki”
i ,Serwisu Informacyjnego” wartoscig naczelng lub w kazdym razie istotna
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jest demokracja pojmowana co najmniej jako decentralizacja wtadzy, jako
stworzenie instytucji umozliwiajagcych w minimalnym chociaz stopniu wy-
razanie opinii i artykulacje dazen réznych grup spolecznych, stworzenie
przynajmniej jaki$ mozliwosci wplywania na sprawy publiczne grupom
nienalezacym do politycznego ,establishmentu”. , Rzeczywistos¢” jest je-
dynym pismem, dla ktérego nawet tak minimalistycznie rozumiana demo-
kratyzacja systemu nie jest wartoscia. Co wiecej, postulaty demokratyzacj,
wysuwane przez pozostale pisma, z reguly oceniane sa krytycznie, jako
zagrazajace naczelnym wartoéciom spolecznym ,Rzeczywistosci”: partii
i jej ideologii (,,socjaldemokratyzm”, ,demokracja kurtuazyjna”) oraz pan-
stwu (,anarchia”, ,,chaos”). System wartosci tego pisma mozna by nazwac
autorytarno-instytucjonalnym. To ostatnie okreslenie ma podkresla¢ przy-
jecie za wartosci nie celow, lecz srodkéw, instytucji uznanych za ,lewico-
we”. Jednoczednie pismo to odwoluje si¢ do szczegdlnej koncepcji ,,naro-
du”. Polemike z wizja narodu prezentowana przez ,Rzeczywistos¢” po-
dejmuje miedzy innymi ,Serwis Informacyjny”:
Koktajl, w ktérym miesza sie antysemityzm, admiracja wobec czynu zbrojnego AK,
sloganowy katolicyzm, , Apel ku czci wiezionych i pomordowanych w latach stali-
nizmu”, gteboki niepokdj o los ,realnego socjalizmu” [...], straszenie rewanzyzmem
z RFN i uwielbienie dla ,,Solidarnosci”, nie zastuguje na jakakolwiek logiczng anali-
ze (M. Rapacki, Proba dywersji, nr 31).

Pozostale pisma, a przynajmniej niektore ich nurty, traktuja tak czy ina-
czej pojeta ,demokracje” jako wartoé¢. W tych szerokich wspoélnych ramach
pojawia sie jednak kolejna linia podzialu: orientacja na fakty czy na zasady,
yrealizm” czy ,pryncypializm”. Najtrafniejsze wydaje sie¢ by¢ nazwanie
jednego z tych systeméw wartosci pragmatycznym, drugiego za$ podmio-
towosciowym. W przypadku nurtu pierwszego demokracja jest faktycznie
traktowana instrumentalnie jako pozadana ze wzgledu na co$ zewnetrzne-
go wobec niej: aspiracje i dazenia spoleczenistwa, racjonalnos$é¢ ekonomiczna,
pokoj spoteczny, ,racje stanu”. W drugim przypadku demokracja jest war-
toscia autoteliczng czy, jak kto woli, instrumentalng tylko wobec jednej war-
tosci wyzszej - cztowieka jako osoby, jako podmiotu.

Pierwszy z tych systemoéw, system wartosci pragmatycznych, dominuje
w ,Polityce”, system wartosci podmiotowosciowych za$ przewaza w ,Ty-
godniku Powszechnym” i pismach ,Solidarnosci”. Nie jest to jednak juz
podzial tak bezwzgledny, jak 6w podstawowy na antydemokratyczna
»~Rzeczywistos¢” i prodemokratyczna reszte, bowiem i w ,,Polityce” natkna¢
sie mozna na orientacje podmiotowosciowa, a w pozostalych tytutach na
pragmatyczna.

Wychodzac poza ideologiczno-polityczne etykietki, mozna powiedzieg,
ze pisma RSW ,Prasa - Ksigzka - Ruch” reprezentowaly naturalistyczny
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styl myslenia o spoleczeristwie, podczas gdy pisma niezalezne raczej styl
antynaturalistyczny. J. Mucha (1986: 95) nastepujaco okredla podstawowe
zalozenia antynaturalizmu we wsp6lczesnej socjologii dialektycznej:

Czlowiek traktowany jest jako swiadomy podmiot dzialari zmierzajacy do osiggnie-
cia celéw, ktére sam sobie stawia, a ktére wybiegaja poza zreifikowane struktury.
Podkresla sie aktywng, twoércza role §wiadomosci. Podmiot poznajacy spoteczen-
stwo traktowany jest jako badany przez siebie. Podmiot jest réwnoczesnie przed-
miotem.

Kolejne miejsce po wartosciach podstawowych zajmuja wartosci odno-
szace sie do zycia gospodarczego i do czlowieka jako konsumenta. Pisma
NSZZ ,Solidarnos$¢” patrza na problemy gospodarki bardziej z perspekty-
wy zaspokojenia ludzkich potrzeb niz z punktu widzenia racjonalizacji sys-
temu gospodarczego, zwigkszenia jego efektywnosci. Najbardziej nasta-
wiona na zwigkszenie efektywnosci gospodarczej jest ,Polityka”.

Wszystkie pisma potepiaja klamstwo i przemoc. Jedynie ,Rzeczywi-
stos¢” czesciej niz ktamstwo pietnuje inne zjawisko - dziatalnos¢ ,ekstre-
my” czy ,sit antysocjalistycznych”. Wida¢ wyrazng réznice miedzy ,Rze-
czywistodcig” a pozostalymi tytulami prasowymi. Hierarchia wartosci w
tym piSmie jest zdominowana przez dwie zasadnicze wartosci - partie
i nar6d. Wyrazany w ,Rzeczywistosci” system wartosci mozna by nazwacé
partyjno-narodowym.

Pozostale tygodniki daja przede wszystkim wyraz wartoSciom demo-
kratyczno-moralnym. ,Tygodnik Solidarno$¢” ogranicza sie do propago-
wania tych wartosci jako wartosci naczelnych. ,Tygodnik Powszechny”
i ,Serwis Informacyjny” do tych dwéch podstawowych systeméw wartosci
dodaja jeszcze wartosci narodowe, ,Polityka” wartosci demokratyczno-
-moralne, uzupetnienia o wartosci ideologii partyjne;j.



Rozdziat VII

Trzy style myslenia' spotecznego:
humanistyczny, ekonomiczny
i totalitarystyczny (konkluzje)

Zrekonstruowane w pracy obrazy i wizje wspolczesnego spoleczeristwa
polskiego przedstawione przez wybrane tygodniki, wiedza spoleczna two-
rzona i upowszechniana przez $rodki masowego przekazu moga intereso-
wac socjologa ze wzgledu na nastepujace problemy:

1) wewnetrzna spojnos¢ poszczegélnych obrazéw i wizji spoteczenstwa,

2) podobieristwa i réznice miedzy poszczegélnymi obrazami i wizjami,

3) ewolucja prezentowanych obrazéw i wizji spolecznych w czasie,

4) spoteczng baze poszczegolnych obrazéw i wizji spoleczeristwa,

5) relacje wiedzy spotecznej (,socjologii”) przedstawianej przez srodki
masowego przekazu do socjologii akademickiej i klasycznej mysli spotecz-
nej,

6) relacje zrekonstruowanych obrazéw i wizji spotecznych do rzeczywi-
stosci,

7) relacje zrekonstruowanych obrazéw i wizji do obrazéw i wizji spote-
czenistwa PRL w innych okresach oraz do obrazéw i wizji innych spote-
czenistw socjalistycznych w okresach przelomu.

1. Wewnetrzna spojnosc poszczegolnych obrazow

i wizji spoleczenstwa
Obraz struktury spotecznej w ,Tygodniku Solidarnos¢” opiera sie na dy-
chotomii wielorako uprzywilejowanej klasy rzadzacej, bedacej jednoczesnie

pracodawcy i rekrutujacej sie z aparatu wiladzy (,wladza”), oraz uposle-

10 Pojecie ,,stylu myslenia” spopularyzowat K. Mannheim (1986b). W polskiej literaturze
postugiwat sie nim miedzy innymi M. Krél (1979).
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dzonej, zwlaszcza politycznie, klasy poddanych, pracownikéw (,,spoteczen-
stwo”), zlozonej z nieréwnych, ale solidarnych, funkcjonalnie powigzanych
z soba warstw. Podstawowa przyczyne kryzysu upatruje pismo w auto-
kratycznym systemie politycznym. Taki system prowadzi do etatyzacji
zycia spolecznego, partykularno-irracjonalnych dziatan aparatu wiladzy
panstwowej oraz oslabienia energii spoleczeristwa. W rezultacie istniejace
instytucje publiczne nie zaspokajaja potrzeb spolecznych. Pietrzace sie
sprzecznosci systemowe w sprzyjajacych okolicznosciach doprowadzity
do jawnego konfliktu o charakterze obywatelsko-ekonomicznym miedzy
,spoleczenistwem” a ,wladza”. Konflikt dotyczy podstawowych zasad
systemu, a jego stronami sa podstawowe zbiorowosci struktury spotecz-
nej. Niezbednym warunkiem wyjscia z kryzysu jest zmiana systemu poli-
tyczno-ekonomicznego w kierunku jego deetatyzacji, demokratyzacji i uspo-
tecznienia.

Nowy fad umozliwi realizacje naczelnej wartosci - podmiotowosci jed-
nostki i zbiorowosci. Zmiana fadu moze dokona¢ sie za przyzwoleniem
»wladzy”, choé¢ zgoda ta bedzie na niej wymuszona wedlug socjologicznej
Jteorii” ,Tygodnika Solidarno$¢”. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
- zgodnie z przyjetymi przez pismo zalozeniami - klasa rzadzaca pan-
stwem, kierujgca si¢ wylacznie wlasnym partykularnym interesem i sprawuja-
ca kontrole nad catoscia zycia publicznego, mogta zosta¢ zmuszona do zmiany
eufunkcjonalnego wobec niej systemu polityczno-ekonomicznego i to przy
zachowaniu przez nig nadrzednej pozycji politycznej. Pismo musialoby zrezyg-
nowac albo z zalozenia o wylacznie partykularystycznych dazeniach aparatu
wladzy, albo z zalozenia o totalnosci kontroli sprawowanej przez ten aparat,
albo tez z zalozenia o mozliwosci porozumienia miedzy stronami konfliktu,
aby nie sprzeniewierzy¢ sie spéjnosci gtoszonych pogladoéw.

~Tygodnik Powszechny” uwypukla jeden element struktury spo-
tecznej: zaleznych od panstwowego pracodawcy ,ludzi pracy”. Sktadaja sie
nan solidarne i zobowigzane moralnie do solidarnosci spotecznej rézne
warstwy szeroko pojetych producentéw i twoércoéw, przyczyniajacych sie
wlasng praca do pomnozenia wspdlnego dobra. Pierwotng przyczyne kry-
zysu pismo to dostrzega w blednej, totalitarno-kolektywistyczno-atei-
stycznej doktrynie. Oparcie na niej powojennych rzeczywistoéci naszego
kraju doprowadzilo do uksztaltowania sie totalitarnego systemu politycz-
nego i kolektywistycznego systemu gospodarczego. Spowodowalo to upo-
wszechnienie sie nieracjonalnych postaw spolecznych i nieefektywnych
mechanizméw ekonomicznych. W rezultacie spoteczenistwo pograzyto sie
w anomii, a kraj ulegt cywilizacyjnej degradacji. Doszlo do konfliktu spo-
tecznego miedzy powstala reprezentacja ,ludzi pracy”, bedaca jednoczesnie
reprezentacja narodu polskiego, a wladzami panstwowymi. Konflikt ten,
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majacy glebokie uzasadnienie systemowe, przybiera jednak czesto charak-
ter irracjonalny, dysfunkcjonalny wobec naczelnych wartosci spotecznych:
podmiotowosci osoby ludzkiej i suwerennosci narodu. W imie tych warto-
Sci konieczne jest porozumienie miedzy stronami konfliktu. Proponowane
przez ,Tygodnik” kierunki reform to przede wszystkim deetatyzacja go-
spodarki. Jeden nurt proponuje uspolecznienie gospodarki panstwowej,
drugi - jej reprywatyzacje. Zatem, pismo to przedstawia réwniez stosun-
kowo spdjny obraz rzeczywistosci spolecznej i wizji tadu spotecznego.
Z jednym, za to bardzo waznym, wyjatkiem - przyczyny kryzysu ,Tygo-
dnik Powszechny” widzi w zjawiskach ideologiczno-polityczno-gospodar-
czych, uznaje teze o politycznych uwarunkowaniach gospodarki socja-
listycznej. Sposoboéw naprawy poszukuje natomiast przede wszystkim
w sferze gospodarki, zatem w sferze ,,warunkowanej”.

»Polityka” przedstawia wspodlczesne spoleczenstwo polskie jako rela-
tywnie harmonijng calo$¢ ztozona z nieréwnych sobie warstw. W piSmie
mamy dwie zasadnicze interpretacje kryzysu. Zgodnie z pierwsza, zwycie-
stwa dogmatycznych frakcji w partii od 1948 roku poczawszy doprowadzi-
ty do powstania, a nastepnie utrwalenia nakazowo-rozdzielczego systemu
zarzadzania gospodarka. Wyzwala on nieracjonalne mechanizmy gospoda-
rowania, ktére z kolei powoduja nieréwnowage rynkowa i inflacje. Zjawi-
ska te sg zasadnicza przyczyna wycofania przez rzadzonych poparcia dla
rzadzacych, pojawienia sie konfliktu politycznego, a w konsekwencji dezin-
tegracji spolecznej. Konflikt i dezintegracja wtérnie oddziatywaja na gospo-
darke, poglebiajac nieréwnowage rynkowa.

Takze drugi nurt interpretacyjny wychodzi od zwyciestwa frakcji do-
gmatycznej w PZPR. Zgodnie z tym schematem wyjasnienia zwyciestwo to
doprowadzilo do etatyzacji spoleczeristwa, co ostabito twoércze i produkcyj-
ne motywacje spoleczenistwa. Rezultatem tego zjawiska jest dysfunkcjonal-
noé¢ instytucji publicznych, niezaspokajanie przez nie potrzeb spotecznych.
Poniewaz instytucje te sa zetatyzowane, ich dysfunkcjonalnos¢ wyzwala
konflikt. Konflikt ten ma charakter polityczny, bo dotyczy instytucji wladzy
panstwowej. Jego stronami sa rzad i rzadzeni, ktérych reprezentacja jest
»Solidarnoé¢”. Konflikt mozna rozwigza¢ poprzez porozumienie stron.
Rozwiazanie takie utrudnia aktywizacja skrajnych grup po obu stronach.
Reforma dla ,Polityki” to przede wszystkim reforma gospodarcza. Opierac¢
sie¢ ona powinna na deetatyzacji gospodarki przez jej decentralizacje. Poza-
dane jest takze uspolecznienie instytucji. Naczelne wartosci spoteczne dla
pisma to: realizm, racjonalizm, rozsadek, skutecznoé¢, skladajace sie na
syndrom wartoéci pragmatycznych. Stabym punktem ,socjologicznej” kon-
cepcji ,Polityki” jest brak zwigzku miedzy ,teorig” struktury spolecznej
a ,teorig” konfliktu spotecznego. W pierwszym przypadku pismo odrzuca
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podzial na ,wladze” i ,spoteczeristwo”, w drugim - akceptuje. Propozycje
reformatorskie pisma spéjne sa z pierwszym nurtem wyjasniania kryzysu,
czyli uznaniem za jego przyczyne mechanizmu nakazowo-rozdzielczego.
Nie wystarczaja natomiast przy przyjeciu drugiej z interpretacji, uznajacej
za blad podstawowy etatyzacje spoteczenistwa.

W obrazie struktury spolecznej przedstawionym przez ,Rzeczywi-
stos¢” dominuje zorganizowana w partie komunistyczng ,klasa robotni-
cza”, klasa najemnych pracownikéw fizycznych utozsamiajacych sie z ideo-
logia marksistowsko-leninowska. Jedynie tak rozumiana , klasa robotnicza”
ma prawo do podmiotowosci w zyciu publicznym. Inne zbiorowosci prawa
takiego sa przez pismo pozbawione. Przyczyny kryzysu tkwia w , odstep-
stwach” aparatu wladzy z lat siedemdziesiatych od , uniwersalnych zasad
socjalizmu”. Zbytni liberalizm i niedostateczna indoktrynacja ideologiczna
umozliwily powstanie grup dywersyjnych, ktére podburzyly czes¢ spote-
czenistwa do dzialann wrogich wobec wiadzy. Konflikt polityczny powoduje
anarchizacje zycia spolecznego, a w konsekwencji: spadek produkeji, pod-
wyzki cen, trudnoéci zaopatrzeniowe i spadek stopy zyciowej. Na krytycz-
nie oceniany stan gospodarki wplyw miaty takze naduzycia i korupcja cze-
Sci aparatu wladzy lat siedemdziesiatych oraz brak kolektywizacji rolnictwa
indywidualnego. Konflikt istniejacy w Polsce ma wymiar gléwnie poli-
tyczny, w najwezszym sensie tego slowa - jest walka o uprzywilejowane
pozycje w strukturze wladzy. Jego strony to reprezentujgca stuszne, bo ro-
botniczo-socjalistyczne i patriotyczne racje, ,lewica” oraz antyrobotnicza,
prokapitalistyczna i antynarodowa , prawica”. Konflikt jest antagonistycz-
ny. Warunkiem wyjécia z sytuacji kryzysowej jest sttumienie konfliktu
przez eliminacje ,prawicy”. Ponowne rozciggniecie przez partie kontro-
li nad calym zyciem publicznym przywréci range podstawowym warto-
Sciom: socjalizmowi, paristwu, porzadkowi.

Przedstawiony w tym pi$mie obraz spoleczenstwa jest zasadniczo we-
wnetrznie spéjny (zwigzek prezentowanych przyczyn kryzysu i propozycji
wyjécia zen). Sprzeczno$¢ miedzy eksponowaniem roli klasy robotniczej
a spiskowa koncepcja dziejow okazuje sie pozorna dzigki postugiwaniu sie
przez ,Rzeczywistos¢” kategoria ,falszywej Swiadomosci” i generalnie na-
turalistycznym, eliminujagcym pojecie podmiotowosci obrazem spoteczen-
stwa.

Strukture spoleczenistwa polskiego wedlug ,, Serwisu Informacyjnego”
tworza dwie antagonistyczne klasy: klasa , tréj-panéw”, czyli aparat partyj-
ny majacy monopol na dysponowanie $rodkami produkgji, indoktrynacji
i przemocy, oraz klasa ,ludowa”, ztozona z poddanych, nieuprzywilejowa-
nych pracownikéw. Klasa ,tréj-panéw” stworzyla autokratyczny system
polityczny, funkcjonalny wylacznie wobec jej partykularnych intereséw.
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Degeneracja wladzy powoduje dezorganizacje gospodarki i wybuch kon-
fliktu politycznego, konflikt polityczny w warunkach wiadzy autokratycz-
nej doprowadza do rozpadu systemu politycznego, wtérnej dezorganizacji
gospodarki i frustracji oraz radykalizacji spoleczeristwa. Stronami konfliktu
jest klasa rzadzaca i stworzony przez nigq system oraz ,spoleczenstwo”,
czyli poddani pracownicy najemni. Przedmiotem konfliktu sa prawa oby-
watelskie. Ma on charakter antagonistyczny. ,Spoleczeristwo” powinno
obali¢ ,, wladze”, nie moze tego uczyni¢ ze wzgledu na ograniczong suwe-
rennos¢ panstwa. Rewolucja ma zatem charakter ,samoograniczajacy sie”.
,Serwis Informacyjny” wysuwa propozycje demokratyzacji pafistwa przez
wprowadzenie pluralizmu politycznego oraz deetatyzacji gospodarki przez
jej uspotecznienie Naczelne wartosci spoleczne dla pisma to demokracja
i suwerennosé. Przedstawiony przez ,Serwis” obraz spoleczeristwa i wizja
jego przemian stanowia - jak wida¢ - sp6jna logicznie catos¢.

Najbardziej spojne wewnetrznie obrazy wspoélczesnego spoleczeristwa
polskiego przedstawiaja ,Rzeczywistos¢” i ,Serwis Informacyjny”. Naj-
mniej spojny obraz tworzy ,Polityka”, natomiast , Tygodnik Solidarnos¢”
i, Tygodnik Powszechny” prezentuja umiarkowanie spdjne teorie spoleczne.

2. Podobienstwa i roznice pomiedzy poszczegolnymi
obrazami i wizjami

Kazde z analizowanych pism przedstawialo wlasny, oryginalny i odmienny
od innych obraz istniejacego i wizje postulowanego tadu spolecznego. Jed-
nak przy nawet powierzchownym zapoznaniu si¢ z analizowanym mate-
rialem narzuca si¢ wyrazna odmiennos¢ dwoéch, przedstawianych ze skraj-
nie réznych perspektyw, obrazéw i wizji rzeczywistosci polskiej A.D. 1981.
Te dwa punkty widzenia sa calosciowo rozbiezne, oparte na dazeniu do
réznych zupelnie wartosci i na interpretacjach nieposiadajacych zadnych
punktéw stycznych. Dwa nizej wymienione obrazy tych samych wydarzen
i zjawisk to obrazy jakby dwéch réznych swiatéw. Nie moze by¢ miedzy
nimi dialogu, bo nie ma wspdlnego jezyka, ktéry umozliwitby wzajemna
,przekladalnos¢” perspektyw.

Pierwszy z tych obrazéw przyjmowany jest - mimo wszelkich réznic
miedzy tymi pismami - przez: ,Tygodnik Solidarnos¢”, ,Tygodnik Po-
wszechny”, ,Polityke” i ,Serwis Informacyjny Komisji Zakladowej NSZZ
»Solidarnosé« Uniwersytetu im. A. Mickiewicza”. Charakteryzuje go:

- eksponowanie problematyki swobdd konstytucyjnych i praw obywa-
telskich,

- uznawanie za gléwne strony konfliktu rzadzacych i rzagdzonych,
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- przekonanie o mozliwosci rozwigzania lub regulacji konfliktu przez
porozumienie stron,

- dostrzeganie strukturalnych przyczyn kryzysu i konfliktu, szukanie
ich w autokratycznych strukturach politycznych i etatyzacji gospodarki,

- przekonanie o koniecznosci politycznych i gospodarczych reform, da-
zenie do zmian systemowych (przy szczegélnie znacznych réznicach rady-
kalizmu proponowanych zmian: od decentralizacji gospodarki do uspo-
tecznienia panistwa),

- orientacja na wartosci demokratyczne.

Ow drugi - skrajnie odmienny obraz prezentuje ,Rzeczywistoé¢”. Oto
jego podstawowe cechy:

- zupelne pomijanie problematyki praw obywatelskich i swobéd kon-
stytucyjnych,

- uznawanie za gltéwne strony konfliktu ideologicznych elit ,lewicy”
i,prawicy”,

- odrzucenie mozliwosci regulacji lub rozwigzania konfliktu na rzecz
jego sttumienia,

- dostrzeganie przyczyn kryzysu i konfliktu w czynnikach egzogennych
(spiskowa teoria spoteczenistwa) i cechach osobowosciowych przywdédcow
politycznych,

- nieche¢ do reform, zwlaszcza politycznych, faktyczne dazenie do re-
stauracji modelu politycznego i ekonomicznego z okresu nie tylko przed-
sierpniowego, ale wrecz z czaséw stalinowskich,

- orientacja na wartosci instytucjonalne i autorytarne.

Wspomniane przeciwienstwo dotyczy jedynie calosciowych wyobrazen
tadu spotecznego, w sprawach szczegétowych podobieristwa i réznice mie-
dzy poszczegdlnymi tygodnikami ukladaja sie inaczej. Orientacja na przy-
sztos¢ 1aczy oba pisma ,Solidarnosci”. Orientacja na przeszios¢ zbliza
z kolei ,Polityke” i ,Rzeczywistos¢”. Konfliktowy schemat struktury spo-
tecznej dominuje w ,Serwisie Informacyjnym” i ,Rzeczywistosci”. Postawa
egalitarna Iaczy ,Rzeczywistos¢” i , Tygodnik Solidarnos¢”, nieche¢ do ega-
litaryzmu - ,Tygodnik Powszechny” i ,Polityke”. Pamietajmy jednak, ze
faktyczne znaczenie tych szczegélowych podobienistw okresla jednak kon-
tekst kulturowy i polityczny, iz podobiefistwa owe w istocie sa czesto po-
zorne.

Bardziej wnikliwa analiza pozwala na wykrycie w materiale badaw-
czym trzech odmiennych stylow myslenia, orientacji ideologii. W ramach
szeroko rozumianego obozu ,demokratycznego”, reprezentowanego we
wszystkich pismach poza ,Rzeczywistoscig”, istnialy r6znice, ktére mozna
by nazwac taktycznymi oraz takie, ktore mozna by okresli¢ jako strategicz-
ne. Pierwsze dotyczyly srodkéw - zakresu tempa reform. Te drugie, to r6z-
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nice celéw, wartosci, interesow. Réznice trudniejsze do pogodzenia, bo do-
tyczace podstawowych kierunkéw reform.

Pierwszy z tych kierunkéw koncentruje sie¢ na: ,uspotecznieniu”, ,sa-
morzadnosci”, ,,demokracji”, ,sprawiedliwosci”, ,podmiotowosci” - nazwaé
go mozna humanistycznym. Drugi postuluje przede wszystkim: ,samo-
dzielnos¢”, ,rynek”, ,efektywnos¢”, ,produktywnos¢”. Najbardziej odpo-
wiednie jest - moim zdaniem - nazwanie go kierunkiem ekonomistycznym.

Pierwsza orientacja dominuje w pismach ,Solidarnosci” i , koscielnym”
nurcie , Tygodnika Powszechnego”, druga w , Polityce” i nurcie $wieckim
» Tygodnika Powszechnego”. Jednak podziat na ,humanistéw” i ,ekonomi-
stow” przebiega takze wewnatrz poszczegélnych pism, zwlaszcza w , Ty-
godniku Powszechnym” i ,Polityce”. Wydaje si¢ zatem, ze mozna moéwic
o trzech swoistych dla tego okresu (a by¢ moze w ogéle dla kryzysu spote-
czenstwa ,realnego socjalizmu”) ideologiach: humanistycznej, ekonomi-
stycznej i totalitarystycznej (reprezentowanej przez , Rzeczywistos¢”). Po-
dziat ten wykracza poza tradycyjny podzial dwucztonowy na ,lewice”
i ,prawice” badZ préby ich mnozenia, na przykiad w koncepgji jedna , lewi-
cy” i dwie , prawice” (m.in. W. Krajewski, Obraz jest bardziej ztozony. Lewica
po polsku, ,Polityka”, nr 45, 1981) czy tez na ,socjalizm”, ,liberalizm”,
»chrzescijariska demokracje” itd., terminy powstate w innych zupetnie wa-
runkach ustrojowych. Kazda z tych trzech ideologii zaklada pewna charak-
terystyczng dla siebie teorie spoleczng , realnego socjalizmu”.

Orientacja totalitarystyczna przyjmuje zalozenia o:

1) podziale spoleczenistwa na klasy wyznaczone przez ,stosunek do
srodkow produkcji” i rodzaj pracy (fizyczna czy umystowa); dodac nalezy,
Ze ani to zalozenie, ani wiele innych zalozZeni nie maja same w sobie charak-
teru ,totalitarnego”, ale dopiero nabieraja go w kontekscie zalozen pozosta-
tych,

2) antagonistycznosci stosunkéw spotecznych miedzy wyznaczonymi
w taki sposéb klasami spolecznymi,

3) braku swoistych intereséw aparatu wladzy i nieposiadaniu przez taki
czynnik zréznicowania spolecznego, jak miejsce w strukturze wiadzy, zna-
czenia klasotworczego,

4) istnieniu w skali masowej zjawiska nieuswiadamiania sobie wlasnego
interesu,

5) istnieniu pewnego stanu obiektywnie, to znaczy niezaleznie lub na-
wet wbrew §wiadomosci ich czlonkéw - korzystnego dla takich czy innych
klas jako catosci,

6) istnieniu ideologii i instytucji prawidtowo taki stan okreslajacych,

7) istnieniu jedynie dwéch dychotomicznych modeli tadu spotecznego,
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8) irracjonalnosci, podatnosci na manipulacje i ztym charakterze natury
ludzkiej,
9) spiskowej teorii spoteczenistwa: procesy spoteczne to wynik celowe-
go dzialania elit spolecznych,
10) egzogennym pochodzeniu czynnikéw kryzysotworczych,
11) nierozwigzywalnosci sprzecznosci spotecznych i niemoznosci ich
uregulowania,
12) skutecznosci tlumienia konfliktéw spotecznych,
13) wiekszej efektywnosci instytucji scentralizowanych niz zdecentrali-
zowanych,
14) skutecznoéci represyjnosci jako mechanizmu regulacji proceséw spo-
tecznych i ekonomicznych,
15) nieformowalnosci (nienaruszalnoéci zasad) systemu,
16) regulacji zycia spolecznego przez silna wladze centrum,
17) sprzecznosci miedzy réwnoscig i wolnoécia jako naczelnymi warto-
Sciami spotecznymi,
18) zdecydowane uznanie prymatu réwnosci nad wolnoscia.

Orientacja humanistyczna przyjmuje zalozenia o:

1) podziale spoteczeristwa na klasy wyznaczone przez dychotomie:
nadrzednosé-podrzednosé (panujacy-poddani, pracodawcy-pracownicy);
dodac¢ nalezy, podobnie jak w przypadku wyréznionej poprzednio orienta-
qji, ze ani to zalozenie, ani wiele innych zalozen nie maja same w sobie cha-
rakteru ,humanistycznego”, ale dopiero nabieraja go w kontekscie zalozen
pozostatych,

2) antagonistycznosci stosunkéw spotecznych miedzy wyznaczonymi
w ten spos6b klasami spotecznymi,

3) logicznej i historycznej mozliwosci stworzenia takiego fadu spotecz-
nego, ktéry umozliwilby regulacje sprzecznosci miedzy grupami zajmuja-
cymi pozycje nadrzednoéci a grupami zajmujacymi pozycje podrzednosci,

4) podmiotowosci jednostek i grup spotecznych, to znaczy o zasadni-
czej zdolnosci do uswiadamiania sobie wlasnych intereséw i racjonalnego
na rzecz ich realizacji dziatania,

5) racjonalnosci i dobrym charakterze natury ludzkiej,

6) reformowalnosci systemu,

7) oddolnym, ,ludowym” charakterze zmian spotecznych,

8) wielkosci fadoéw spotecznych,

9) endogennym pochodzeniu czynnikéw kryzysotworczych,

10) wielowymiarowosci natury ludzkiej,
11) spotecznym i historycznym znaczeniu potrzeb ,duchowym” obok
potrzeb , materialnych”,
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12) prymacie struktur politycznych nad ekonomicznymi,

13) wiekszej efektywnosci instytucji samorzadowych nad zetatyzowa-
nymi,

14) samoregulacyjnym charakterze zycia spolecznego przez negocjacje
miedzy zorganizowanymi zbiorowo$ciami,

15) nieskutecznosci ttumienia konfliktéw spotecznych,

16) zasadniczym braku sprzecznosci miedzy réwnoscia i wolnoscia jako
naczelnymi warto$ciami spotecznymi.

Orientacja ekonomistyczna przyjmuje zalozenia o:

1) podziale spoteczeristwa (a) na klasy wyznaczone przez uzytecznosé
spoleczng (biurokracja - szeroko rozumiani producenci i twoércy) lub
(b) zalozenie o gradacyjnym podziale spoteczeristwa na warstwy spoleczne,

2) istnieniu jedynie dwoéch dychotomicznych modeli tadu spotecznego,

3) endogennym pochodzeniu czynnikéw kryzysowych,

4) doktrynalnych uwarunkowaniach nieracjonalnosci ekonomicznej,

5) podstawowym znaczeniu w zyciu jednostki i zbiorowosci czynnikéw
ekonomicznych - produkgji, dochodu itp.

6) wiekszej efektywnosci instytucji niezaleznych, jednoosobowo zarza-
dzanych niz instytucji samorzadowych z jednej strony oraz zetatyzowanych
z drugiej,

7) samoregulacyjnym charakterze zycia spotecznego poprzez dzialanie
mechanizméw rynkowych,

8) sprzecznosci miedzy réwnoscia a wolnoscig i rozwojem gospodar-
czym jako naczelnymi wartosciami spolecznymi,

9) zdecydowane uznanie prymatu wolnosci i rozwoju gospodarczego
nad réwnoscia.

3. Ewolucja prezentowanych obrazéw i wizji

Przedmiotem badan byly pisma ukazujace sie od 1 kwietnia do 13 grudnia
1981 roku. Okres ten (37 tygodni), cho¢ obfitowal w wiele istotnych wyda-
rzen politycznych (patrz: Aneks) i obejmowat rézne fazy konfliktu spoteczne-
go oraz rozwoju ruchu spolecznego!!, byl jednak zbyt krétki, by warto byto
tygodniki te poddawac bardziej systematycznej analizie diachroniczne;.

11 ]. Staniszkis wyréznia na przykltad trzy fazy rozwoju ,Solidarnosci”: faze instytucjona-
lizacji (do konfliktu bydgoskiego), faze kryzysu tozsamosci (do zerwania rozméw z wicepre-
mierem M.F. Rakowskim, 6 VIII) oraz faze otwartej konspiracji (,Sisyphus Sociological
Studies”, vol. 3).
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Mimo to chcialbym zwréci¢ uwage na pewne zjawiska. Po pierwsze,
w interesujacym mnie okresie nastapily zmiany w podejmowanej przez
pisma problematyce. Stopniowo coraz mniej koncentrowano sie na przy-
czynach kryzysu. Latem i wczesng jesienia (okres zjazdéw zaré6wno PZPR,
jak i NSZZ ,Solidarnos¢” oraz wydania encykliki papieskiej) dominowata
problematyka reform politycznych i gospodarczych. Programy poszczeg6l-
nych pism ulegaly coraz wyrazniejszej artykulacji i coraz wiekszemu zréz-
nicowaniu. Jesienia coraz bardziej zaczynata dominowac tematyka konflik-
tu, a problematyke pozadanych modeli tadu spolecznego zaczeta wypieraé
kwestia tymczasowych rozwigzan antykryzysowych. Widaé zatem, ze te-
matyka podejmowana przez pisma byla wyznaczana przez wydarzenia
zewnetrzne wobec redakgji: zjazdy organizacji politycznych czy konflikty
ogolnokrajowe, branzowe lub lokalne. Stosunkowo najmniej ,czula” na
biezace wydarzenia byla ,Rzeczywistos¢”. W tymze tygodniku obraz rze-
czywistosci spolecznej mial charakter kreacji, a w mniejszym stopniu od-
zwierciedlat spoleczne nastroje i wydarzenia.

Po drugie, dostrzec mozna toczacy sie pomiedzy pismami ,dialog”.
Najbardziej widoczne jest to w przypadku sprawy samorzadu pracowni-
czego. W miare przypisywania przez pisma ,Solidarnosci” i ,Tygodnik
Powszechny” coraz wiekszego znaczenia koncepcji , przedsiebiorstwa spo-
tecznego” z poczatkowego poparcia dla idei samorzadu pracowniczego wy-
cofuje si¢ zar6wno ,Polityka”, jak i ,, Rzeczywistos¢”.

Po trzecie, ewolucja pozadanych modeli tadu spolecznego jest bardziej
zauwazalna niz ewolucja obrazéw istniejacej rzeczywistosci spolecznej czy
wartosci spotecznych. Diagnozy spoleczne majg tu zatem charakter bardziej
ustabilizowany niz stopniowo dojrzewajace programy spoleczne.

Po czwarte, w zwiazku z tym wieksza zmiennoscia charakteryzuja sie
oba pisma ,Solidarnosci” i ,, Tygodnik Powszechny”, ktére silniej niz ,, Poli-
tyka” i ,Rzeczywistos¢” eksponuja problematyke reform. Ich program spo-
teczny jest bardziej dynamiczny, podlegajacy ciaglemu rozwojowi
i stopniowo wyzwalajacy sie z rozmaitych ograniczen, zaréwno tych uwa-
runkowanych przez czynniki, ktére w jezyku polityki okreéla sie¢ mianem
»geopolityki” czy ,racji stanu”, jak i tych wyrastajacych z utrwalonych na-
wykéw myslenia. W znacznie mniejszym stopniu dynamice takiej podlega
,Polityka”. Zjawisko ewolucji programu polityczno-gospodarczego wyste-
puje natomiast w niewielkim stopniu w , Rzeczywistosci”. Co wiecej, ewo-
lucja ta przebiega tu w odwrotnym kierunku, coraz bardziej jawnego po-
stulowania powrotu do systemu w jego ksztalcie z pierwszej polowy lat
piecdziesiatych.
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4. Spoteczna baza poszczegolnych obrazéw i wizji spoteczenstwa

Ustalenie spolecznej bazy ,egzystencjalnej podstawy tworéw umystowych”
(R. Merton, 1982: 497) stanowi jeden z najtrudniejszych i najbardziej kon-
trowersyjnych probleméw socjologii. Dwa sa sposoby ustalenia, ,czyje”
poglady reprezentuje dany ,twér umystowy”, w tym przypadku wiedza
spoleczna prezentowana przez tygodniki. Po pierwsze, odwola¢ mozna sie
do empirycznych badant nad potoczng $wiadomoscia réwnych grup czy
kategorii spotecznych. Po drugie, mozna prébowacé ustali¢ zwigzek miedzy
treScig przekonan a cechami spotecznymi oséb je zywiacych, odwolujac sie
do spekulacji opartej na réznych teoriach socjologicznych badz, z braku
takowych, na réznego rodzaju , eksperymentach myslowych”.

Poréwnujac trzy zasadnicze obrazy i wizje spoleczeristwa polskiego,
zawarte w najbardziej wptywowych tygodnikach politycznych w 1981 ro-
ku, z obrazami i wizjami potocznymi tegoz spoteczenistwa, mozna dostrzec,
ze w Swiadomosci potocznej w tym okresie funkcjonowaly elementy
wszystkich trzech wspomnianych styléw myslenia. Byly to wiasnie raczej
elementy niz caloSciowe systemy przekonan. Potoczna wiedza spoleczna
byla znacznie mniej spéjna niz wiedza spoteczna dostarczana przez srodki
masowego przekazu. Jednostki bowiem akceptowaly czesto tezy nalezace
do zupelnie r6znych orientacji ideologicznych. Tym trudniej w $wietle ba-
dan opinii publicznej i badan socjologicznych tego okresu'? przyporzadko-
wacé poszczegodlne calosciowe orientacje konkretnym grupom (nie méwiac
juz o klasach czy warstwach spolecznych) spoleczeristwa polskiego.

Stosunkowo najbardziej z globalnie pojmowanego spoleczeristwa wy-
odrebniali sie zwolennicy orientacji totalitarnej. Akceptacji tego stylu my-
Slenia sprzyjaly nastepujace cechy spoteczno-demograficzne: aktualna
przynaleznos¢ do branzowych zwiazkéw zawodowych, piastowanie sta-
nowisk kierowniczych, przynaleznos¢ partyjna, starszy wiek, niski poziom
wyksztalcenia. Catosciowo orientacja ta byla aprobowana przez obroncéow
ancien régime’u, niemal wytacznie rekrutujacych sie z grupy oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska w przedsierpniowych organizacjach i instytu-
cjach, z aparatu represji oraz w mniejszym stopniu sposérod inteligencji
tworczej, w tym gléwnie z dziennikarzy i przedstawicieli nauk spolecz-
nych. Czesciowo akceptowana byla przez pozostala czes¢ aparatu wladzy,

12W. Adamski, I. Biatecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski, A. Rychard, J. Sikor-
ska, Polacy 80, Warszawa 1981; W. Adamski, L. Beskid, I. Biatecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska,
A. Mokrzyszewski, E. Skotnicka-Illiasiewicz, A. Titkow, E. Wnuk-Lipinski, Polacy 81, War-
szawa 1982; M. Marody, J. Kolbowski, C. Labanowska, K. Nowak, A. Tyszkiewicz, Polacy 80,
Warszawa 1981; I. Krzeminski, G. Bakuniak, H. Banaszak, A. Kruczkowska, Polacy - jesieri 80,
cz. 111I, Warszawa 1983.
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ktéra przyjmowala z niej jedynie pewne elementy (np. autorytaryzm), od-
rzucajac inne (np. teze o klasowym - w sensie marksistowskim - podziale
spoleczenistwa i o szczegdlnej roli klasy robotniczej), przyjmujac jednoczes-
nie pewne elementy orientacji ekonomistycznej (efektywnos¢ gospodarcza).
Jednak obok tej grupy wywodzacej sie¢ z aparatu wladzy istniala jeszcze
inna, przynajmniej w znacznym stopniu akceptujaca tezy orientacji totalita-
rystycznej. Stanowily ja osoby o niskim wyksztalceniu, starsze wiekiem,
o niskich dochodach, osoby najsilniej zagrozone przez kryzys. Ze wspo-
mnianego stylu myslenia przejely one przede wszystkim: negatywny sto-
sunek wobec reform, spiskowa koncepcje spoteczenstwa, wrogosé wobec
inteligencji i pracujacych na wilasny rachunek, przekonanie o koniecznosci
stalej ingerencji panistwa w ZzZycie spoleczne, punitywnos¢, autorytaryzm.
Jednoczesnie grupa ta odrzucala wartosci instytucjonalne tej orientacji
- partie i sojusz z ZSRR. Takze zdecydowanie nie zgadzala sie ona z teza
totalitarystycznego stylu myslenia o braku partykularnych intereséw apara-
tu wladzy.

Akceptacji najpowszechniejszej w 1981 roku uznawanej orientacji, orien-
tacji humanistycznej, sprzyjala: przynaleznos¢ do ,Solidarnoéci”, srednie
lub wyzsze wyksztalcenie, niepelnienie stanowisk kierowniczych, mtodszy
wiek. Szczeg6lnie upowszechnil sie ten styl myslenia wéréd mtodych ro-
botnikow wykwalifikowanych i inteligencji. Zasieg uznawania réznych
elementéw tego syndromu byt zréznicowany. Najpowszechniej akcepto-
wano teze o podziale na ,wladze” i ,spoleczeristwo”, przekonanie
o randze wolnosci stowa i godnosci czlowieka, teze o systemowych zré-
dlach kryzysu. Mniejsze poparcie mialy postulaty zbudowania nowego -
opartego na zasadzie powszechnego samorzadu - tadu spotecznego.

WyrazZnie najstabiej w spoleczeristwie zakorzeniona byla orientacja eko-
nomistyczna. Nic dziwnego, nie dominowala ona bowiem w zadnej z trzech
instytucji sprawujacych w tym okresie ,rzad dusz”: ani w ,Solidarnosci”,
ani w Kosciele, ani w partii. Stanowczo odrzucana byla przez zwolennikow
totalitarystycznego sposobu myslenia. Reszta akceptowala z niej przede
wszystkim przekonanie o stusznosci zaleznosci placy od pracy oraz wiek-
szej efektywnosci rolnictwa indywidualnego nad skolektywizowanym.
Mniej zdecydowanie popierano postulaty rozszerzenia sektora prywatnego
poza rolnictwem.

Oproécz odwolania sie do empirycznych badan nad $wiadomoscia spo-
teczng spoteczenistwa polskiego poczatku lat osiemdziesigtych mozliwe sa
tylko mniej czy bardziej spekulatywne proby okreslenia, czyje poglady
i interesy (poza pogladami i interesami rzecz jasna samych czionkéw re-
dakgji i ich ,,sponsoréw”) prezentowaly orientacje wystepujace w analizo-
wanych pismach. Nie sposéb bowiem przewidzie¢ - w szczegélnosci doty-
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czy to historycznie nigdy niezrealizowanego tadu samorzadowego - jak
uksztaltowalaby sie sytuacja ekonomiczna, polityczna, spoleczna poszcze-
goélnych klas, warstw i grup spolecznych w przypadku realizacji propono-
wanych modeli fadu spotecznego. Podobnie trudno przewidzie¢ byloby
uznawang przez te grupy w nowych warunkach hierarchie wartosci. Czy,
na przyklad, biedniejsze warstwy spoleczenistwa wolalyby wyzsza stope
zyciowa przy jednoczesnych znacznych nieréwnosciach spolecznych, czy
tez nizszy wlasny poziom zycia przy mniej za to wyraznym odczuwaniu
wzglednej deprywacji?

Wydaje sig, ze najlatwiej spoleczne zakorzenienie przypisa¢ mozna od-
miennym koncepcjom zarzadzania przedsiebiorstwem. Kierunek totalitary-
styczny wladze nad przedsiebiorstwem chcial pozostawi¢ w rekach cen-
tralnego aparatu partyjnego i kierujgcych ministerstwami branzowymi. Stat
zatem w obronie interesu aparatu partyjnego i biurokracji centralnej. Kieru-
nek ekonomistyczny, postulujacy usamodzielnienie przedsiebiorstw i prze-
kazanie wladzy nad nimi w rece kompetentnego dyrektora lub reprywa-
tyzacje przedsiebiorstwa, bronil interesu szeroko pojetej technokracji, war-
stwy menadzeréw. Wreszcie, kierunek humanistyczny, postulujacy uspo-
tecznienie przedsiebiorstwa przez przekazanie go zalodze, wystepowal w
obronie interesu pracownikéw najemnych, zwtaszcza tych lepiej wyksztat-
conych i tych o bardziej rozbudzonych aspiracjach, takze obywatelskich,
ktoérych J. Kurczewski (1981: 30) okresla mianem , nowej klasy éredniej”.

5. Relacja wiedzy spotecznej (,socjologii”)
przedstawianej przez srodki masowego przekazu
do socjologii akademickiej i klasycznej mysli spotecznej

Interesujaca rzecza bytaby konfrontacja zrekonstruowanej ,socjologii gaze-
towej” z gtéwnymi teoriami socjologicznymi. Jest to jednak zadanie wyko-
nalne jedynie w niewielkim stopniu.

Miedzy przedstawionymi obrazami i wizjami spoleczeristwa a niekto-
rymi akademickimi teoriami spolecznymi niewatpliwie istnieja podobien-
stwa, na ktére w pracy od czasu do czasu staralem sie zwréci¢ uwage. Po-
réwnania takie uniemozliwia jednak fakt, iz obrazy te nie majg struktury
teorii, nie sa systematycznym wykladem wzajemnie powiazanych twier-
dzen wyjasniajacych rzeczywistos¢, nie maja charakteru bardzie ogélnego,
odnoszacego sie do rzeczywistosci szerszej niz spoleczeristwo polskie 1980
-1981, nie zawieraja wreszcie jakis dyrektyw metodologicznych czy episte-
mologicznych. Dlatego tez nie sposoéb odpowiedzie¢, czy przedstawione
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trzy ,teorie” spoleczne mialy na przykiad charakter redukcjonistyczny, czy
antyredukcjonistyczny. Nie wszystkie po prostu potencjalne wymiary teorii
socjologicznych odnalezé mozna w zaprezentowanych obrazach i wizjach
spolecznych. Z popularnych typologii teorii socjologicznych przydatne do
mojej analizy wymiary znajduja sie w typologii G. Burella i G. Morgana’s.
Zawiera ona intuicje bedace potaczeniem dwoéch waznych i czesto spotyka-
nych w socjologii, lecz z reguly wystepujacych oddzielnie wymiaréw - na-
turalizmu i antynaturalizmu - oraz, by uzy¢ okresleri Dahrendorfa - koer-
cyjnosci i integracyjnosci. Pierwszy wymiar autorzy typologii okres$laja
jako opozycje socjologii obiektywistycznej i subiektywistycznej. Podejscie
obiektywistyczne zaklada naturalizm metodologiczny, deterministyczng
koncepcje natury czlowieka oraz wiare w ogolne prawa spoteczne. Podej-
Scie subiektywistyczne odwrotnie - cechuje je antynaturalizm metodolo-
giczny, woluntarystyczna koncepcja natury ludzkiej i nieche¢ do formuto-
wania ogdélnych praw spotecznych.

Drugi wymiar typologii teorii socjologicznych to ,socjologia regulacji”,
ktadaca nacisk na: status quo, porzadek spoteczny, ugode, integracje spo-
teczng i spoistoé¢, solidarnoéé, zaspokojenie potrzeb, na to, co aktualne
i rzeczywiste, oraz ,socjologia zmiany radykalnej”, akcentujaca: radykalna
zmienno$¢, konflikt strukturalny, dominacje i przymus, sprzecznosci spo-
teczne, emancypacje, deprywacje, co jest potencjalne i mozliwe. Ze skrzy-
zowania tych czterech wymiaréw autorzy otrzymujq cztery paradygmaty
socjologii: dwa radykalne (humanistyczny i strukturalistyczny) i dwa regula-
cyjne (interpretacyjny i funkcjonalistyczny). Sprobujmy zastosowacé te typo-
logie do zrekonstruowanych trzech styléw myslenia spotecznego: totalitary-
stycznego, humanistycznego i ekonomistycznego. Dla pelniejszego obrazu
poszerzmy ja jeszcze o wymiar trzeci: indywidualizm - kolektywizm.

Tabela 2. Typologia obrazéw i wizji spoleczeristwa polskiego w prozie krajowej roku
1981 na podstawie podziatu teorii socjologicznych G. Burella i G. Morgana

. Orientacja
Wymiar : - -
totalitarystyczna | humanistyczna ekonomistyczna
OBIEKTYWIZM

Naturalizm metodolo-
giczny ? ? ?
Determinizm tak czesciowo tak tak
Ogolne prawa tak nie tak

13 G. Burell, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, London 1979,
s. 7, za: P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do wydania polskiego, [w:]
J.H. Turner (red.), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 23.
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. Orientacja
Wymiar p - -
totalitarystyczna | humanistyczna ekonomistyczna

SUBIEKTYWIZM

Antynaturalizm meto-

dologiczny ? ? ?

Woluntaryzm nie czeSciowo tak nie

Brak praw ogélnych nie tak nie
INDYWIDUALIZM nie czesciowo tak tak
KOLEKTYWIZM tak czeSciowo tak nie
ZMIANA RADYKALNA

Radykalna zmiennosé nie tak tak

Konflikt strukturalny nie tak tak

Dominacja i przymus nie tak nie

Sprzecznosci spoleczne czeéciowo tak czeéciowo tak nie

Emancypacja nie tak czesciowo tak

Deprywacja czesSciowo tak tak tak

To, co potencjalne nie tak cze$ciowo tak
REGULACJA

Status quo tak nie nie

Porzadek spoleczny panstwowy samorzadowy rynkowy

Ugoda tak potengjalnie tak potengjalnie tak

Integracja spoleczna czesSciowo tak czesSciowo tak tak

i spoistosé

Solidarnosé¢ czeSciowo tak czeSciowo tak tak

Zaspokojenie potrzeb czeSciowo tak nie nie

To, co rzeczywiste tak nie czesciowo tak

Przedstawione trzy style myslenia spotecznego (tab. 2) okazuja sie by¢
bogatsze niz zaproponowana typologia. Orientacje totalitarystyczng mozna
uznaé - bez wiekszych watpliwosci - za obiektywistyczno-kolektywistycz-
na, a orientacje ekonomistyczng za obiektywistyczno-indywidualistyczna.
Trudniej w tych dwéch wymiarach usytuowaé orientacje humanistyczna,
ktéra miesci sie gdzie§ pomiedzy tymi wymiarami. Jest ona obiektywi-
styczna w tym sensie, ze przywiazuje ogromne znaczenie dla systemowych
uwarunkowan dzialania jednostki. Jednoczeénie jest subiektywistyczna w
swojej wizji przyszlosci, gdy rysuje utopijny (w znaczeniu: nieistniejacy
nigdzie dotychczas) fad spoteczny oparty na wolnych, obywatelskich dzia-
taniach. Prawdziwy klopot zaczyna sie, gdy podejmuje sie prébe okreslenia
analizowanych obrazéw i wizji spoleczeristwa socjalistycznego jako ,rady-
kalnych” (koercyjnych, konfliktowych, dialektycznych) czy tez przeciwnie
- jako ,regulacyjnych” (integracyjnych, funkcjonalistycznych). Wszystkie
trzy maja bowiem charakter mieszany, zaden z nich nie jest konfliktowy czy
funkcjonalistyczny ,w ogole”. Generalnie, kazdy z przedstawionych stylow
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myslenia w perspektywie ,socjologii regulacji” ukazuje ten aspekt rzeczy-
wistosci, ktory aprobuje, a w perspektywie ,socjologii zmiany radykalnej”
ten, ktory krytykuje i postuluje zmienié. Typowym przykltadem sg obrazy
struktury spolecznej. Orientacja totalitarystyczna przedstawia solidary-
stycznie stosunki miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, a antagonistycznie
stosunki miedzy pracownikami fizycznymi i umyslowymi oraz miedzy
pracownikami najemnymi a rolnikami indywidualnymi i rzemiostem. Obie
pozostale orientacje odwrotnie, z tym ze orientacja humanistyczna silniej
niz ekonomistyczna podkresla antagonizm miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi. Kluczowe znaczenie dla zakwalifikowania danej koncepcji, badz to
do paradygmatu ,zmiany radykalnej”, badz do paradygmatu ,regulacji”,
ma to, czy dana koncepcja wystepuje z propozycjami zmian, reform czy tez
akceptuje status quo (by juz nie wspomina¢ o ancien régime). Wtedy orien-
tacje totalitarystyczng nalezy uznac za regulacyjno-obiektywistyczno-kolek-
tywistyczng, orientacje ekonomiczng za radykalno-obiektywistyczno-indy-
widualistyczng, a orientacje humanistyczna za radykalno-mieszang (umiar-
kowanie subiektywistyczng i umiarkowanie kolektywistyczng). Odrebne
zagadnienie to poréwnanie zrekonstruowanych ,gazetowych” obrazéw
i wizji z akademickimi obrazami i wizjami wspoélczesnego spoteczenistwa
polskiego, z naukowymi (w instytucjonalnym rozumieniu tego stowa) in-
terpretacjami zachodzacych w poczatku lat osiemdziesiatych wydarzen.

Na konkretne, szczegélowe podobieristwa i réznice wystepujace miedzy
tymi dwoma rodzajami wiedzy o naszym spoleczenistwie zwracalem uwage
w odpowiednich czeéciach pracy. Tutaj chcialbym wiec tylko sformulowac
kilka uwag ogolnych. Po pierwsze, kazdy z trzech , gazetowych” stylow
mys$lenia spotecznego ma swoéj odpowiednik w socjologii (podobnie zreszta
w ekonomii czy politologii akademickiej). Wyjatek stanowi tylko spiskowa
teoria przyczyn kryzysu i konfliktu, ktéra w naukowych wyjasnieniach nie
pojawia sie. Nie pojawia sie takze w socjologii teza o skutecznosci sttumie-
nia konfliktu spolecznego sila. W ogole totalitarystyczna orientacja w socjo-
logii polskiej znajduje sie w odwrocie. Sposréd jej zatozeri stale najwieksza
role odgrywa teoria struktury spotecznej eksponujaca stosunki swoiscie
pojmowanej wlasnosci i eliminujgca catkowicie ze swoich rozwazan sto-
sunki wladzy. W ujeciu wiekszosci autoréw jednak jest ona ,ztagodzona”,
zabarwiona funkcjonalizmem i praktycznie nie uznaje tezy o antagoni-
stycznym charakterze stosunkéw miedzy zbiorowo$ciami wyréznionymi
przez odmiennos¢ ,stosunku do srodkéw produkcji”, nie jest wiec w pel-
nym znaczeniu ,klasowa”. Przy okazji, aby uniknaé nieporozumien, chcial-
bym wyjasni¢, dlaczego ten typ teorii struktury spotecznej zaliczam do
orientacji totalitarnej. Zwiazek , klasowej” teorii spoteczenistwa z orientacja
totalitarystyczng nie ma charakteru logicznego, lecz historyczny. Klasowa
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(w potocznym marksistowskim rozumieniu tego stowa) interpretacja spote-
czenistwa nie jest immanentnie totalitarna, innymi stowy - nie dlatego okre-
Slam ja jako totalitarng, ze jest klasowa, ale dlatego, ze w konkretnych wa-
runkach Polski lat osiemdziesigtych wystepuje w pelni jedynie w nurcie
proponujacym totalitarne rozwigzanie spoteczne i holdujacym autorytar-
nym wartoSciom spotecznym. Gwoli sprawiedliwosci nalezy dodaé, ze
~klasowa” teoria struktury spolecznej nie ma we wspodlczesnej socjologii
polskiej rownowaznej teoretycznie konkurentki.

Po drugie, ,socjologia gazetowa” szybciej niz akademicka zareagowala
na wydarzenia lat 1980-1981. Szybciej niz socjologia akademicka dostarczy-
ta nowy obraz rzeczywistosci. Nowy, bo wykraczajacy poza mar-
ksistowski czy zwlaszcza popularny w latach siedemdziesigtych marksi-
stowsko-funkcjonalistyczny spos6b prezentowania spoleczeristwa.

Po trzecie, trudno moéwi¢ o wyraznej jakosciowej r6znicy miedzy ,na-
ukowymi” a , gazetowymi” wyjasnieniami omawianych zjawisk spotecz-
nych. Poza wyjatkami nie pojawily si¢ w calym tego slowa znaczeniu teorie
kryzysu spoteczeristwa socjalistycznego. Prezentowane interpretacje socjo-
logiczne odwolywaly sie najczesdciej do zdroworozsadkowych obserwaciji.
Nalezaty do nich miedzy innymi: podkreslanie wplywu wizyty Jana Pawta II
na nastroje spoleczne (np. S. Nowak, 1985), teza o delegitymizacji wiadzy,
ktéra byla w znacznym stopniu akademickim odpowiednikiem gazetowej,
teza o ,utracie zaufania” (S. Nowak, 1985), wywodzaca sie z teorii organi-
zacji teza o wplywie autokratycznych struktur na patologizacje komunikacji
w obrebie organizacji (m.in. L. Kolarska-Bobiriska, 1984) czy koncepcja kon-
fliktu wartosci oficjalnych i publicznych z wartosciami autentycznymi
i prywatnymi (m.in. S. Nowak, 1985). Wreszcie, spotka¢ mozna byto kon-
cepcje bardziej wyrafinowane teoretycznie, za to ahistoryczne, nieprzysta-
jace do rzeczywistosci ,socjalistycznego” spoteczenstwa: ortodoksyjne in-
terpretacje marksistowskie, traktujace wydarzenia okresu ,Solidarnosci”
jako konflikt miedzy ,klasa robotnicza” a ,burzuazja” przenikajaca do
struktur panstwowo-partyjnych (m.in. J. Tittenbrun, 1986).

6. Relacja zrekonstruowanych obrazéw i wizji spotecznych
do rzeczywistosci

Kwestia relacji zaprezentowanych obrazéw i wizji spoteczenstwa do jego
stanu faktycznego to kwestia ich prawdziwosci. Pelna odpowiedz na pyta-
nie, ktéry ze zrekonstruowanych obrazéw byl bardziej prawdziwy niz inne,
jest niemozliwa. Obraz rzeczywistosci polskiej 1980-1981 tworzony przez
akademicka socjologie, ekonomie czy politologia takze daleki jest od jedno-
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znaczno$ci. Kazda z orientacji, totalitarystyczna, humanistyczna i ekonomi-
styczna, ma przynajmniej w pewnym stopniu wsparcie w instytucjonalnie
pojmowanej nauce. Niemniej wskaza¢ mozna na pewne ewidentnie falszy-
we w $wietle pézniejszych doswiadczen elementy analizowanych koncep-
qji. Przede wszystkim charakter taki miata teza orientacji totalitarystycznej,
gloszaca, ze stlumienie konfliktu i restauracja starych struktur rozwiaza
stojace przed krajem problemy. Podobnie, co wykazaly wlasnie wydarzenia
tamtych lat, konflikt spoleczny w sensie behawioralnym, konflikt jako po-
dejmowane przez szersze zbiorowosci spoleczne wzajemnie wrogie dziata-
nia, istnial nie miedzy klasami w sensie marksistowskim, lecz miedzy kla-
sami w rozumieniu Dahrendorfa (1975), miedzy rzadzonymi i rzadzacymi.
Wreszcie, w obliczu obecnych proceséw, zachodzacych w innych krajach
socjalistycznych, z ZSRR na czele, traci racje bytu teza o zewnetrznych
wobec systemu polityczno-gospodarczego psychologicznych przyczynach
kryzysu.

Wydarzenia i procesy spoleczne majace w Polsce miejsce od chwili
wprowadzenia stanu wojennego wykazaly takze falszywos¢ niektérych tez
orientacji humanistycznej. Falszywe okazalo si¢ przekonanie o wspieraniu
istniejacego systemu przez garstke wyobcowanej elity politycznej. Nie-
zgodne z prawda okazaly sie rowniez nadzieje orientacji humanistycznej na
utrzymywanie sie¢ masowej aktywnosci obywatelskiej przez dtuzszy okres.
Zatem, zarbwno w obrazie i wizji totalitarystycznej, jak i w obrazie oraz
wizji humanistycznej wystepowaly nieprawdziwe, falszywe elementy po-
znawcze. Gdybysmy chcieli zastosowaé tutaj Mannheimowskie (1986) roz-
réznienie dwoéch nieSwiadomie sfalszowanych obrazéw rzeczywistosci,
»ideologii” - obrazu kreowanego przez , grupe rzadzacg”, faktycznie , kon-
serwujacego” status quo, i ,utopii”, czyli obrazu bedacego wytworem
»grupy uciemiezonej”, obrazu , wstrzasajacego” rzeczywistoscig, to oczywi-
Scie - w konkretnych przynajmniej warunkach polskich 1981 roku - orien-
tacje totalitarystyczna nalezy uznac za ,ideologiczng”, a orientacje humani-
styczng za , utopijng”.

7. Relacja zrekonstruowanych obrazéw i wizji
do obrazéw i wizji spoteczenstwa PRL w innych okresach
oraz do obrazow i wizji innych spoteczenstw socjalistycznych
w okresach przetomu

Zagadnienie to moze zosta¢ jedynie zasygnalizowane i zaproponowane

jako przedmiot ewentualnych badan. W szczegdlnosci interesujace wydaje
sie poréwnanie z trzema najbardziej - oprécz okresu ,Solidarnosci” - zna-
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czacymi politycznie i intelektualnie procesami przemian: w spoleczen-
stwach socjalistycznych z ,Polskim Pazdziernikiem” (1956), , praska wios-
na” (1968) i obecna ,pierestrojka” oraz ,glasnostia” w ZSRR. Wstepnie
przyja¢ mozna, ze takze i w tych okresach wystepowaly czy wystepuja
wszystkie trzy orientacje ideologiczne, wszystkie trzy style myslenia. Zmie-
nia sie natomiast ich forma i znaczenie. Wiele wskazuje na to, ze stosunko-
wo najbardziej stabilna okazuje sie orientacja totalitarystyczna. Pojawia sie
ona zaréwno w Polsce w roku 1956 (tzw. frakcja natolifiska w PZPR i PAX)
oraz 1980-1981 (,Rzeczywistoé¢”, Zjednoczenie Patriotyczne ,Grunwald”)
czy obecnie w ZSRR (ugrupowanie , Pamiat”), odwolujac si¢ do mieszanki
nacjonalizmu, antysemityzmu, spiskowej teorii spoleczenistwa i , klasowej”
frazeologii. Ewolucji ulegaja natomiast orientacje humanistyczna i ekono-
mistyczna. Przede wszystkim obie odchodza stopniowo od poczatku przyj-
mowania formy ,autentycznego” czy ,zmodernizowanego” marksizmu
przez przeciwnikéw o orientacji totalitarystycznej, okreslanej mianem ,re-
wizjonizmu”. Okreélenie to zreszta od kilkunastu lat wydaje sie znikaé
z jezyka politycznego panstw socjalistycznych. Ponadto, orientacja eko-
nomistyczna przynajmniej w ostatnim okresie wypiera obie pozostale. Ha-
sta ekonomistyczne raczej niz humanistyczne towarzysza , pierestrojce” w
ZSRR. Takze i w Polsce orientacja ta wypiera dominujgca do tej pory w pra-
sie partyjnej orientacje totalitarystyczng i dominujacag w prasie niezaleznej
(koscielnej i podziemnej) orientacje humanistyczna. Wiele wskazuje na to,
ze podobne zjawisko zachodzi w $wiadomosci niektérych przynajmniej
grup naszego spoleczeristwa, zwlaszcza tych, ktére w poczatku lat osiem-
dziesigtych stanowily spoleczng baze orientacji humanistycznej. Ale to juz
zupelnie inne zagadnienie.



Aneks

1. Klucz kategoryzacyjny

Analiza ilosciowa

I. CECHY FORMALNE WYPOWIEDZI PRASOWE]

1. Rodzaj:
A - artykut,
B - wywiad,

C - o$wiadczenie, uchwata, deklaracja programowa,
D - przemoéwienie, kazanie, homilia,
E - felieton,

G - esej,
H - artykul redakcyjny (sygnowany przez ,Redakcje”, ,Redaktora” lub redaktora na-
czelnego),

I - akt prawny, tekst porozumienia,

K - materiat polemiczny,

L - dyskusja,

M - recenzja, oméwienie,

O - nie dotyczy,

X - trudno okreéli¢, inne.

2. Dlugosé wypowiedzi prasowej:

A - dluga (powyzej 1/2 strony),

B - $rednia (powyzej 1/4 strony do 1/2 strony),
C - krétka (1/4 strony i ponizej).

3. Ekspozycyjnos¢ wypowiedzi prasowej:
A - pierwsza strona,

B - strony nastepne.

II. TEMATYKA WYSTEPUJACA W WYPOWIEDZI PRASOWE]

4. Zbiorowosci, dziedziny zycia spotecznego, instytucje:
A - system polityczny ogdlnie,

Al - najwyzsze wladze partyjne i paristwowe,

A2 - PZPR w ogole,

A3 -, doly partyjne”, ,struktury poziome”,

A4 - zwigzki , branzowe”,
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A5 - inne organizacje i stronnictwa faktycznie podporzadkowane PZPR (ZSL, SD, ZSMP
itp.),

A6 - oficjalne srodki masowego przekazu, propaganda, cenzura,

A7- aparat repres;ji: milicja, prokuratura, sgdownictwo, stuzba bezpieczenstwa,

A8 - prawo,

A9 - sejm, rady narodowe,

A10 - stosunki z krajami socjalistycznymi,

A11 - stosunki z krajami kapitalistycznymi,

B - struktury niezalezne i opozycyjne ogdlnie,

B1 - NSZZ ,Solidarnos¢”,

B2 - wladze NSZZ ,Solidarnos¢”, KK i KKP,

B3 - niezalezne legalne organizacje wiejskie, mlodziezowe, rzemieélnicze (NSZZ RI
»Solidarnos¢”, ,Solidarnosé¢ Wiejska”, ,Solidarnoé¢ Chlopska”, ,Solidarnosé
Rzemieslnicza”, ,Solidarnos¢ Taxi”, NZS, ,Pro Patria” itd.),

B4 - opozycja nielegalna (KOR, RKP ROBCiO, KPN i in.),

B5 - wydawnictwa niezalezne (tzw. drugi obieg, druki wydawane z ominieciem cenzu-
ry, bezdebitowe),

B6 - niezalezne stowarzyszenia tworcze (zrzeszone w Spolecznym Komitecie Porozu-
miewawczym Srodowisk Naukowych i Twérczych),

B7 - inne organizacje niezalezne (,Znak”, ,Patronat”, ,Klub Ekologiczny” itp.),

B8 - Kosciol, duchowieristwo ogdlnie,

B9 - papiez, prymas, episkopat,

C - system ekonomiczny ogoélnie,

C1 - planowanie, zarzadzanie, reforma gospodarcza,

C2 - produkgja, zaopatrzenie, rynek,

C3 - przemyst og6lnie i konkretne rodzaje przemystu,

C4 - rolnictwo,

C5 - uslugi, handel, budownictwo mieszkaniowe, komunikacja,

C6 - handel zagraniczny, dtugi, splaty,

C7 - ceny, place, inflacja, podatki,

C8 - przedsiebiorstwo, zatoga, konkretny zaklad,

D - ogdlna analiza sytuacji w kraju, ogolnie nardéd, spoteczeristwo, Polska, konflikt ogo6l-
nie,

D1 - ogoélnie ludzie pracy,

D2 - robotnicy,

D3 - chiopi, rolnicy, wies,

D4 - rzemiosto, drobnomieszczarnistwo, prywatna inicjatywa,

D5 - inteligencja, intelektualisci,

D6 - aparat wladzy partyjnej i pafistwowej wszystkich szczebli,

D7 - aparat wladzy gospodarczej wszystkich szczebli, kierownicy, dyrektorzy,

D8 - mtodziez, uczniowie, studenci,

D9 - emeryci, rencisci,

D10 - margines spoteczny,

E1 - swiadomos¢ spoleczna, postawy, dazenia,

E2 - nieréwnosci spoleczne,

E3 - stopa zyciowa, konsumpcja, warunki zyciowe ogdlnie,

E4 - patologia spoteczna,

E5 - korupcja aparatu wiladzy,
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F1 - nauka, szkolnictwo wyzsze,

F2 - kultura i sztuka,

F3 - oswiata i wychowanie,

F4 - zdrowie, ekologia,

F5 - ideologia (aksjologiczne ujecie problematyki tadu spolecznego na poziomie wykra-
czajacym poza konkret),

I - inna problematyka.

5. Zakres czasowy przedstawiany w wypowiedzi prasowej:

A - PRL w ogodle,

B - lata 1944-1948,

C - lata 1948-1956,

D - od roku 1948,

E - pazdziernik 1956-1970,

F - lata 1971-czerwiec 1980,

G - lipiec-grudzienr 1980,

H - rok 1981,

K - ogdlnie wspolczesnosé,

L - przesztoé¢ wezesniejsza niz 22 VIII 1944 r.,

M - przyszlosc,

I - trudno okreslic.

6. Zakres przestrzenny przedstawiany w publikacji:

A - $wiat,

B - Europa,

C - kraje socjalistyczne,

D - Polska,

E - region, wojewo6dztwo,

F - branza, zawéd,

G - klasa, warstwa,

H - miejscowos¢,

K - zaktad,

L - przypadek indywidualny.

III. STRUKTURA SPOLECZNA

7. Stosunki konfliktowe

8. Stosunki wspélpracy

9. Stosunki nieré6wnosci

10. Stosunki trudne do jednoznacznego okreslenia, stwierdzenie r6znosci

Réznice:

A - miejsca w strukturze wladzy,

B - przynaleznosci organizacyjnej, orientacji politycznej, Swiatopogladu,

C - wyksztalcenia, typu pracy (fizyczna - umyslowa),

D - miejsca zamieszkania i pracy (miasto - wies),

E - stosunkéw wlasnosci poza rolnictwem,

F - dochodu ogélnie, niepowigzanego z innymi, konkretnymi wyznacznikami zrézni-
cowania spotecznego,

G - wieku,
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H - cech intelektualnych i moralnych niepowigzanych wyraznie z innymi wyznaczni-
kami zréznicowania spolecznego (np. uczciwi - nieuczciwi, rozsadni - nieroz-
sadni),

K - regionu zamieszkania, branzy, zawodu, wielkosci zakladu pracy,

L - stosunku pracy (pracodawca - pracownik),

M - sytuacji zdrowotnej, rodzinnej (emeryci, renciéci, inwalidzi obarczeni wielodzietna
rodzing),

N - pochodzenia etnicznego.

11. Rodzaj przywilejow - uposledzen:

A - poziomu zycia,

B - obywatelskie (mozliwos¢ korzystania z praw obywatelskich), polityczne (szansa na
awans w strukturze wladzy),

C - uczestnictwo w kulturze,

D - poznawczo-moralne (np. powigzanie pewnych ocenianych pozytywnie lub nega-
tywnie cech intelektualnych i moralnych z przynaleznoscia do okreslonej klasy,

warstwy czy grupy spotecznej).

IV. KONFLIKT (jako sprzecznoé¢ intereséw, walka lub stan wrogosci):

12. Jedna strona konfliktu, patrz: II.4: kategorie A1 - A6, B1 - B9, D1 - D10 oraz:

W - wladza,

S - spoleczenistwo,

Pn - panistwo,

N - nardd,

P - prawica, oportunisci, socjaldemokraci, sity antysocjalistyczne itp.,

L - lewica, komunisci - kraje socjalistyczne,

Z - kraje kapitalistyczne,

I - inni.

13. Druga strona konfliktu, jak w pkt. 12.

14. Zakres przestrzenny konfliktu przedstawiany w publikacji prasowe;j,
jak w pkt. IL.6

15. Odpowiedzialno$é za konflikt:

A - obiektywne uwarunkowania, sytuacja, uklad,

B - obie strony,

C - elementy skrajne z obu stron,

D - strona I,

E - elementy skrajne strony I,

F - strona II,

G - elementy skrajne strony II,

H - elementy umiarkowane strony I,

K - elementy umiarkowane strony II,

K - czynniki zewnetrzne, pozanarodowe (wywiady, politycy obcych panstw itd.),

16. Proponowany sposob regulacji, rozwiazania lub stlumienia konfliktu:

A - pojednanie, dialog, negocjacje, porozumienie,

B - nacisk poprzez strajki i demonstracje,

C - naciski ,miekkie” (petycje, strajki symboliczne, gotowos¢ strajkowa),

D - arbitraz, wbudowanie w system instytucji regulacji konfliktu,
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E - ominiecie konfliktu przez tworzenie struktur alternatywnych (np. strajk czynny,
rozwdj niezaleznych instytucji zastepujacych instytucje, ktérych dziatalnos¢ jest
przedmiotem sporu),

F - polityczne unicestwienie przeciwnika (represje, delegalizacja, odsuniecie od wladzy).

17. Przedmiot konfliktu:

A - ekonomiczno-bytowy (o sprawiedliwy podzial débr, o zaspokojenie potrzeb mate-
rialnych),

B - polityczny (o sposéb sprawowania wladzy i o osoby wladze sprawujace),

C - obywatelski (o wolnosci obywatelskie, wartosci humanitarne, sprawiedliwos¢, pra-
worzadnos¢).

V. KRYZYS

18. Przyczyny:

A - stosunki z krajami socjalistycznymi,

B - stosunki z krajami kapitalistycznymi,

C - czynniki naturalne,

D - swiadomo$¢ spoteczna, tradycja narodowa,

E - btedy popelniane przez przywédcéw, ich osobowosé,

F - odstepstwa ideologiczne od dogmatycznej wersji marksizmu-leninizmu (tolerowanie
opozycji, otwarcie na Zachéd, sklepy ajencyjne, rolnictwo indywidualne itp.),

G - naruszenie leninowskich zasad w zyciu partyjnym (ograniczenie demokracji we-
wnatrzpartyjnej itp., koncepcje dostrzegajace przyczyny kryzysu w niedemo-
kratycznym systemie politycznym, wyrazone w jezyku oficjalnej ideologii),

H - oslabienie kierowniczej roli partii, niedostateczna kontrola Centrum,

K - dziatalno$¢ elementéw wywrotowych, agentéw,

L - spisek frakcyjny w PZPR, dzialalnos¢ w organach kierowniczych partii dogmatykow
lub oportunistéw, rewizjonistéw, prawicy,

M - nieefektywny system gospodarczy, system nakazowo-rozdzielczy, monocentryzm
zarzadzania, dominacja polityki nad gospodarka,

N - ogoélnie brak demokracj,

P - zly, nieracjonalny system polityczny, brak pluralizmu, brak kanaléw artykulacji
intereséw réznych grup spotecznych, brak mechanizméw negocjacyjnych,

R - charakterystyczne sprzecznosci systemu: prymat produkcji srodkéw produkceji nad
produkcja débr konsumpcyjnych, prymat przemystu ciezkiego nad przemystem
lekkim, rolnictwem i ustugami,

S - brak demokracji gospodarczej, samorzadnosci zalég, nieuczestniczenie zalég w po-
dejmowaniu decyzji produkcyjnych, w wyborze dyrekcji, uzaleznienie dyrekgji
od Centrum, a nie od zalogi,

T - paraliz systemu wywolany powstaniem masowego niezaleznego ruchu spotecznego,
niemozno$¢ stosowania starych metod przy braku nowych,

U - strajki, chaos, anarchia, brak dyscypliny,

W - brak zaufania do wiladzy, kryzys wiarygodnosci,

Z - zmiany spoleczne, technologiczne, demograficzne, ekonomiczne (np. wzrost pozio-
mu wyksztalcenia, wzrost aspiracji spoleczenistwa, powstanie nowej generacji
klasy robotniczej, rozw¢j sit wytworczych itp., interpretacje historyczne, szuka-
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jace przyczyn kryzysu nie w systemie jako takim, ale w jego nienadazaniu za
zmianami w innych dziedzinach).
19. Geneza kryzysu; od kiedy dzialaja czynniki kryzysogenne, patrz I1.5

VI. REFORMY, ZMIANY, SPOSOBY WYJSCIA Z KRYZYSU

20. Tempo zmian, reform, raptownosci zmiany (tylko jawnie deklarowana):

A - szybko, jednorazowo,

B - stopniowo, ewolucyjnie.

21. Radykalizm zmian; glebokos¢ (tylko jawnie deklarowana):

A - radykalna, gteboka zmiana systemu,

B - modyfikacja, zmiana w systemie.

22. Zmiany o charakterze nieinstytucjonalnym:

A - solidne prawa,

B - odbudowa zaufania, wiarygodnosci,

C - doskonalenie etyczne, zmiany postaw ludzi,

D - konkretne dorazne posuniecia gospodarcze (np.: podwyzka cen, wzrost produkcji,
zwiekszenie eksportu, moratorium na dlugi itp.),

E - stabilizacja, uspokojenie nastrojéw, konfliktéw itp., ogélnie, w tym porozumienie
hastowo,

F - opracowanie programu, analizy,

H - mobilizacja aktywnosci spoteczenistwa,

K - zmiany przepiséw prawnych,

L - polityczna likwidacja tych, ktérzy utrudniaja wyjscie z kryzysu,

M - porozumienie ze wszystkimi,

N - porozumienie ograniczone, z wybranymi.

23. Reformy polityczne:

A - demokracja ogdlnie (jakie hasto lub ogélny postulat zwiekszenia wplywu spoteczeri-
stwa na sposoby sprawowania wladzy lub kontroli nad osobami sprawujacymi
wladze),

B - liberalizacja (postulaty tworzenia instytucji niezaleznych i samorzadowych lub prze-
ksztalcania instytucji istniejacych w tym kierunku, dazenie do ograniczenia kon-
troli Centrum),

C - umocnienie kierowniczej roli PZPR,

D - demokratyzacja PZPR,

E - samorzadnosc¢ hastowo, nieokreslony rodzaj ani zasieg,

F - samorzadnos¢ globalna (samorzadnos¢ jako zasada organizacji calego zycia spolecz-
nego),

G - samorzadnoé¢ terytorialna,

H - samorzadnos¢ srodowiskowa,

K - samorzadnos¢ zakladowa,

L - demokratyzacja kompilacyjna (wykorzystanie istniejacych instytucji lub tworzenie
nowych o charakterze fasadowym, tzn. wyposazonych co najwyzej w uprawnie-
nia konsultacyjno-doradcze i pochodzacych faktycznie z nominacji wtadz),

M - demokracja kompromisowa (propozycja podziatu wladzy miedzy rzad, NSZZ ,So-
lidarnosc¢”, Kosciot),

N - demokracja negocjacyjna (rzad negocjuje swoje wazniejsze decyzje z wtadzami
NSZZ ,Solidarnosc”),
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P - demokracja samoograniczajaca sie (kontrolny pakiet akcji politycznych w rekach
wladz PZPR, pozaparlamentarny monopol PZPR na decyzje w sprawach polityki
miedzynarodowej i w sprawach wojskowych),

R - wolne wybory, demokracja parlamentarna,

S - izba samorzadowa w sejmie, Spoleczna Rada Gospodarki Narodowej,

T - Rzeczpospolita Samorzadna,

I - inne.

24. Reformy gospodarcze:

A - umocnienie centralnego sterowania gospodarka,

B - reforma ogolnie, hastowo,

C - pragmatyczna decentralizacja, technokratyczny model reformy,

D - reforma samorzadowa ogolnie, hastowo,

E - samorzadnoéc¢ ograniczona (konsultacyjne wylacznie funkcje samorzadu, brak moz-
liwosci wyboru dyrektora),

F - samorzadnos¢ pelna (wybor dyrekcji przez samorzad),

G - przedsiebiorstwo spoteczne,

H - uspotecznienie systemu planowania hastowo lub przez konsultacje,

K - uspotecznienie systemu planowania przez demokratyzacje systemu politycznego,
negocjacyjny charakter planowania gospodarczego,

L - likwidacja planowania gospodarczego na szczeblu globalnym,

M - przewaga mechanizméw rynkowych,

N - przewaga mechanizméw parametrycznych,

P - przewaga dyrektyw administracyjnych,

T - system mieszany,

I - inne.

25. Popierane formy wlasnosci:

A - rozw6j wlasnosci paristwowej (jak dotychczas dominujaca),

B - rozw6j wlasnosci ogélnospolecznej (przez zdemokratyzowanie paristwa),

C - rozw6j wlasnosci zakladowej (poprzez pelne kompetencje samorzadu),

D - rozw¢j wlasnosci zakladowej (poprzez sprzedaz akcji pracownikom),

E - rozwo6j wlasnosci spotdzielczej,

F - rozwdj wlasnosci komunalnej, gminnej,

G - rozw6j wlasnosci prywatnej (poza rolnictwem),

H - rozw6j wlasnosci kapitalistycznych, w tym udziat kapitatu zagranicznego,

K - rozwéj wlasnosci indywidualnej w rolnictwie.

26. Polityka spoleczna:

A - egalitaryzm, male r6znice dochodéw,

B - znaczne réznice dochodéw, stymulowanie wydajnosci i przedsiebiorczosci,

C - rozw6j opiekuniczej funkcji paristwa i przedsiebiorstwa, $wiadczenia socjalne,

D - ograniczenie funkcji opiekuncze;j.

VII. WARTOSCI
27. Pozadane, pozytywnie oceniane stany, zjawiska, idee i grupy spoleczne:
A - socjalizm, partia, marksizm-leninizm, wspoélnota panstw socjalistycznych,

B - paristwo ogdlnie,
C - panstwo jako struktura polityczna,
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D - panistwo jako polska panistwowos¢, racja stanu,

E - nardd ogolnie, spoleczenistwo, ojczyzna,

F - naréd jako grupa biologiczna, substancja biologiczna, zdrowie,

G - naréd jako grupa kulturowa, tozsamos¢ kulturowa, tradycja narodowa,

H - niepodlegtos¢, suwerennosé,

K - egalitaryzm, opiekuricza funkcja panstwa, sprawiedliwosé spoteczna, réwnosé,

L - efektywnos¢, racjonalno$¢ ekonomiczna,

M - zaspokojenie potrzeb, dobrobyt, stopa zyciowa,

N - pokéj wewnetrzny,

P - pokéj swiatowy, europejski,

R - demokracja, podmiotowos¢ spoleczeristwa, swobody obywatelskie,

S - wartosci moralne i humanitarne (prawa cztowieka, godnos¢, prawda itp.),

T - tad, spokdj, brak konfliktéw, jednosé,

U - porzadek, dyscyplina,

W - rozwé6j nauki i kultury,

Y - NSZZ ,Solidarnos¢”,

Z - Koscidl, religia.

28. Antywartosci (niepozadane, negatywnie oceniane stany, zjawiska, idee i grupy
spoleczne):

A - socjalizm, partia, marksizm-leninizm,

B - totalitaryzm, zniewolenie, wszelkie ograniczenia demokracji,

C - sily antysocjalistyczne, ekstrema, reakcja, kontrrewolucja,

D - panstwo ogoélnie,

E - panstwo jako struktura polityczna,

F - kosmopolityzm, kultura zachodnioeuropejska,

G - nacjonalizm, szowinizm, rasizm,

H - egalitaryzm,

K - kapitalizm, gospodarka rynkowa, liberalizm ekonomiczny,

L - anarchia, chaos,

M - ktamstwo, manipulacja,

N - pluralizm, demokracja burzuazyjna,

P - Koscidl, religia, klerykalizm,

R - NSZZ ,Solidarnos¢”,

S - przemoc, represje, gwatlt,

T - katastrofa gospodarcza (poglebienie sie kryzysu do skrajnych rozmiaréw),

U - konserwatyzm, dogmatyzm, beton,

V - niesprawiedliwos¢ spoteczna, wyzysk,

Y - rewizjonizm, oportunizm, socjaldemokratyzm w partii,

Z - utrata niepodleglosci.



2. Numery i daty wydan analizowanych pism

Analiza jako$ciowa

TS TP POL RZ SI
Nr data nr data nr data nr data data
1 31V 14 51V 14 41V - 26 21V
2 101V |15 121V |15 11 IV - 27 71V
3 171V 16 19 IV 16 18 IV - 28 91V
4 24 1V 17 261V 17 251V - 29 131V
5 1V 18 3V 18 2V - 30 23 IV
6 8V 19 10V 19 9V - 31 28 IV
7 15V 20 17V 20 16V - 32 5V
8 22V 21 24V 21 23V 1 24V 33 12V
9 29V 22 31V 22 30V 2 31V 34 14V
10 5 VI 23 7 VI 23 6 VI 3 7 VI 35 2V
11 12 VI 24 14 VI 24 13 VI 4 14 VI 36 28V
12 19 VI 25 21 VI 25 20 VI 5 21 VI 37 5VI
13 26 VI 26 28 VI 26 27 VI 6 28 VI 38 12 VI
14 3 VII 27 5 VII 27 4 VII 7 5 VII 39 17 VI
15 10 VII |28 12 VII |28 11 VII 8 22 VII 40 23 VI
16 17 VIl |29 19VII |29 18 VII 9 19 VIl 41 3 VIIL
17 24 VII |30 26 VII |30 25 VII 10 26 VII 42 6 VII
18 31VII |31 2VIII |31 1 VIII 11 2 VIII 43 9 VII
19 7VII |32 9VIII |32 8 VIII 12 9 VIII 44 17 VII
20 14 VIII | 33 16 VIII | 33 15 VIII 13 16 VIII 45 23 VII
21 21 VIII | 34 23 VIII | 34 22 VIII 14 23 VIII 46 1 VIII
22 28 VIII | 35 30 VIII | 35 29 VIII 15 30 VIII 47 7 VIII
23 41X 36 6 IX 36 51X 16 6 IX 48 14 VIII
24 111X 37 13 IX 37 121X 17 13 IX 49 19 VIII
25 18 IX 38 201X 38 19 IX 18 201X 50 24 VIII
26 251X |39 271X |39 26 IX 19 27 IX 51 11X
27 2X 40 4X 40 3 X 20 4X 52 51X
28 9X 41 11X 41 10X 21 11X 53 71X
29 16 X 42 18 X 42 17 X 22 18 X 54 91X
30 23 X 43 25 X 43 24 X 23 25 X 55 111X
31 29 X 44 1 XI 44 30 X 24 1XI 56 18 IX
32 6 XI 45 8 XI 45 7 X1 25 8 X1 57 251X
33 13 XI 46 15 XI 46 14 XI 26 15 XI 58 28 IX
34 20XI |47 22XI |47 21 X 27 22 XI 59 30 IX
35 27 XI |48 29XI |48 22 XI 28 29 XI 60 3X
36 4 XII 49 6 XII 49 5 XII 29 6 XII 61 5X
37 11 XII |50 13 XII |50 12 XII 30 13 XII 62 7X
63 9 X
64 12 X
65 14 X
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TS TP POL RZ SI
Nr data nr data nr data nr data nr data
66 28 X
67 31X
68 6 XI
69 12 XI
70 19 XI
71 24 XI
72 29 XI
73 3 XII
74 5 XII




3. Kalendarium najwazniejszych wydarzen w okresie bedacym
przedmiotem analizy (Polska, 30 I11-13 XII 1981 r.)

30 III - tzw. ,, porozumienie warszawskie” miedzy delegacja NSZZ ,Solidarno$¢” a Ko-

4 207

misja Rzadowa, zawieszajace proklamowany przez ,Solidarnos¢” strajk general-
ny jako odpowiedz na incydent w Bydgoszczy

31V - pierwszy numer , Tygodnika Solidarnos¢”

14 IV - opublikowanie pierwszego wstepnego dokumentu programowego NSZZ ,Soli-
darnos¢” - , Kierunkéw dzialania NSZZ »Solidarno$é« w obecnej sytuacji kraju”

IV - jednodniowa wizyta w Polsce M. Sustowa i K. Rusakowa, sekretarzy KC KPZR
7 V - opublikowanie , Zatozeni programowych na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR”

11 V - krytyka i odrzucenie przez postéw ,Raportu o stanie gospodarki” i ,Rzadowego
Programu dzialan stabilizacyjnych”

12 V - rejestracja NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”

12 V - podanie do wiadomosci informacji o buncie w wiezieniu we Wronkach
13 V - zamach na Jana Pawtla II

21V - pierwszy numer tygodnika ,Rzeczywistos¢”
28 V - zmarl ksigdz kardynat Stefan Wyszyniski

30 V -rozmowy S. Kani i W. Jaruzelskiego z W. Kulikowem, dowédca sil zbrojnych
Ukladu Warszawskiego

10 VI - opublikowanie listu KC PZPR do KC PZPR

28 VI - obchody 25. rocznicy poznariskiego Czerwca

7 VII - ksiadz biskup Jozef Glemp prymasem Polski

7 VII - odrzucenie przez rzad wybranego przez KSR kandydata na dyrektora LOT-u
14-20 VII-IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR

25 VII - ,marsz glodowy” w Lodzi

4 VIII-5 VIII - blokada przez ,Solidarno$¢” Regionu Mazowsze ronda w Warszawie

6 VIII - wicepremier M. Rakowski oskarza delegacje KKP NSZZ ,Solidarno$¢” o zerwa-
nie negocjacji

VIII - spotkanie W. Jaruzelskiego z W. Kulikowem

14 VIII - rozmowa W. Jaruzelskiego i S. Kani z L. Brezniewem na Krymie

51IX-10 IX - pierwsza tura obrad I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢”
IX - wielkie manewry wojsk radzieckich ,Zachéd ‘81"

18 IX - przekazanie S. Kani i W. Jaruzelskiemu przez ambasadora ZSRR B. Aristowa

o$wiadczenia KC PZPR i rzadu ZSRR w sprawie sytuacji wewnetrznej w Polsce
27 IX
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18 IX - ogloszenie w , Tygodniku Powszechnym” pelnego tekstu Laborem exercens
26 IX-7 X - druga tura obrad I Krajowego Zjazdu NSZZ ,Solidarnos¢”

1 X - obowiazuje nowa ustawa o cenzurze

15 X - usuniecie z PZPR B. Lisa, a 19 X S. Bratkowskiego

18 X - gen. W. Jaruzelski I sekretarzem PZPR

8 XI - ogolnopolski czterogodzinny strajk ostrzegawczy

4 XI - spotkanie W. Jaruzelskiego, J. Glempa i L. Walesy

22 X - przerwanie przez pracownikow MSW zebrania organizacyjnego Klubu Rzeczypo-

spolitej , Wolnos¢, Sprawiedliwos¢, Niepodleglosé

4 207

28 XI - pierwszy numer tygodnika , Samorzadnos¢

XI - przebywa w Polsce W. Kulikow i szef sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnych gen.
A. Gribkow

2 XII - akcja MO w Wyzszej Szkole Oficeréw Pozarnictwa

13 XII - wprowadzenie stanu wojennego
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Summary

The Nature of Society and
Social Conflict as Depicted in the
Polish Press in 1981

The strikes of the summer of 1980 and the Solidarity social movement born of them
marked the beginning of the process of regaining civil rights in the emerging post-
communist societies of Central and Eastern Europe. There were obviously other
cases of conflict and change there, yet they were either short-lived and ruthlessly
suppressed (as, for example, in Pilsen and East Berlin in 1953, Poznan and Budapest
in 1956, or Gdansk in 1970), or they arose out of Party-controlled attempts to reform
the existing power structures (for example, Poland in 1956, Czechoslovakia in 1968).
The former, spontaneous protests never succeeded in forming lasting alternative
social structures. The latter, on the other hand, never aimed at changing the system
itself and, consequently, soon ended in a return to the status quo ante. Between
1980 and 1981, Solidarity was the first massive anti-communist social movement in
a communist country. It was also the first movement that lasted long enough to
form and express both a relatively complex critical analysis of the old political sys-
tem and an outline of its own program of changes.

For the participants in the conflicts of the early 1980s, it was difficult to capture
and characterize the new political reality. No language or conceptual frameworks
existed in which the new situation could be described and explained by social
groups which were, for the first time, allowed to articulate their aims and inter-
ests. The only language and conceptual framework available to them for two
generations had been that of the official Leninist-Stalinist version of Marxism -
which in the changing circumstances proved completely useless: either it de-
scribed a reality existing somewhere else and at some other time, or it repre-
sented some fictitious reality, namely the postulated but nonexistent ideological
reality.

Therefore, both the Solidarity movement and the Communist Party had to
invoke new visions of the world around them. Solidarity had to reject the old
picture and draw in its place a totally new sketch. The Party had to transform the
old picture so that the workers” movements fighting it would fit its new version.

The language and concepts were changing rather slowly. The mass-media,
even during the great strikes of the summer of 1980, were still using such
euphemisms as “breaks in work” or “difficulties” rather than “strikes” and “the
crisis.” It took even longer for the new images of reality to get established. This
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essay presents the images and visions of the social reality in Poland which func-
tioned there between the spring of 1981, some months after the rise of the Soli-
darity movement, and December 13, 1981, when martial law was imposed.

The Problem

Academic sociology has no monopoly in understanding society. Sociologists
have for some time recognized “common sociology,” or the understanding of
society which is available to the so-called common man. I shall argue that there is
yet another level of understanding society: namely, the kind of understanding
formed within and propagated by the mass media. This could be termed “mass-
media sociology,” bearing in mind that the mass-media are here the subject and
not the object of that type of sociology. I place this new level of understanding
between academic sociology and the common sociology mentioned above.

Mass-media sociology differs from academic sociology in a number of ways:
(1) in its lower degree of systematization, (2) in the fact that it does not have to
comply with the strict principles of verification accepted in science, (3) in its sus-
ceptibility to influence by external factors, especially political ones, and (4) in its
objectives, since it aims at setting the direction of social activities rather than at
pure description and explanation.

Mass-media sociology also differs from common sociology (1) in its higher
degree of systematization and clearer articulation of its views,

(2) in the fact that it becomes public in the form of articles, brochures, or
broadcasting, and thus has the potential to affect large social groups,

(3) in its institutionalization of at least some key assumptions (and the conse-
quent threat that those who openly reject these assumptions will be organization-
ally ostracized), and (4) in its professionalization (that is, the fact that its practitio-
ners combine the role of scholar with some other social role - for example, journal-
ist, social worker, politician, social scientist, and so on).

Naturally, all three sociologies are closely interrelated. Mass-media sociology
often becomes a bridge along which common views can penetrate academic soci-
ology and vice versa. Yet the sociology of the mass media by no means confines
itself to this role of transmitter. It may also form certain social notions on its own
and, by its very nature, is bound to form such notions on the spot, much faster
than academic sociology could. Hence the impact of mass-media sociology upon
common knowledge of or opinion about society is incomparably greater than that
of academic sociology - which, in principle, never reaches outside a narrow circle
of specialists. For the vast majority of members of modern societies, the mass me-
dia are (apart from personal experience) the major source of information - a
source which shapes their beliefs about the social reality.

How does one examine the type of social understanding formed and propa-
gated by the mass-media? Usually, social sciences examining mass-media output
make use of a special method: namely, content analysis, which aims (to use
Berelson’s classical definition) at “an objective, systematic and quantitative de-
scription of the overt information content” of a given message. Content analysis of
this kind - data selection, devising an appropriate categorizing key, defining the
frequency or recurrence of certain themes, words, and phrases, and measuring the
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space and time allotted to the analyzed phenomena - defines the pattern of the
mass-media analyst’s work. However, I shall argue that the sociology of the mass
media should combine both quantitative and qualitative methods. In doing so, 1
shall reject the popular distinction between the sociology of knowledge and the
sociology of mass-media and, indeed, the belief that the former should be ana-
lyzed with the help of qualitative methods and the latter with quantitative ones.
In fact, quantitative methods are adequate means of investigating only the propa-
ganda aspect and not the cognitive aspect of mass-media texts; they are sufficient
for those who concentrate on discovering hidden propaganda techniques, but not
for those who look for the knowledge contained in the texts. Whenever an analyst
wishes to investigate the actual knowledge contained in press, radio, or TV messages,
qualitative analysis - the type used to analyze scientific, academic texts - is necessary.

In this essay I will offer an example of such qualitative analysis (containing some
elements of quantitative analysis) with respect to the images and visions of Polish
society presented in the domestic press in 1981. I have chosen to analyze the weeklies
which seem to have expressed the opinions of the main social forces of that period: the
independent, self-governing trade union Solidarnos¢, the Roman Catholic Church, and
the conservative and progressive wings of the Polish United Workers' Party. Thus, the
weeklies I have analyzed are “Tygodnik Solidarnos¢” (the organ of the Solidarnos¢ na-
tional leadership, whose editor-in-chief was T. Mazowiecki, later the first non-
communist prime minister in postwar Poland), “Tygodnik Powszechny” (the organ of
the circle of Catholic lay intellectuals in Cracow, who maintained for decades close
personal connections to Cardinal Wojtyla, later Pope John Paul II), “Polityka” (the
Party-sponsored magazine propagating a pragmatic, liberal attitude, especially among
technocrats, whose editor-in-chief, M.F. Rakowski, later became the last communist
prime minister of Poland and the last First Secretary of the Polish United Workers'
Party), and “Rzeczywisto$¢” (the organ of the orthodox Marxist-Leninist wing within
the Party). I have also analyzed ,Serwis Informacyjny KZ NSZZ »Solidarno$é¢« Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza” (The Solidarity News Bulletin of Adam Mickiewicz Uni-
versity at Poznar) as an example of an uncensored weekly published by nonprofes-
sionals.

My analysis covers all issues of these magazines published between April 1, 1981
(the beginning of a new stage of the social conflict after the Bydgoszcz crisis and after
the appearance of the first issue of “Tygodnik Solidarnosé,” which changed the Polish
press market) and December 13, 1981 (when martial law was imposed). Of primary
interest was the weeklies” presentation of their notions of the social structure and
social conflict, their view of the nature and causes of the Polish crisis, and their pre-
ferred ideas of social order and value systems.

In my qualitative analysis, I have read all the texts as if they were purely aca-
demic. I have treated each of the magazines as I would treat a collection of articles
written by a single author. I have tried to sort out the ideas contained in separate arti-
cles, to reconstruct their answers to problems which I set out to analyze, to identify
their underlying assumptions, and to find plausible interpretations of terms crucial to
a given magazine's overall philosophy. Thus, my task has been similar to that of a
reader trying to reconstruct the ideas a scholar might have had on a certain subject by
analyzing his many publications on various subjects - publications which appeared
over a long period and which differed in their purposes and in their levels of ab-
straction. In short, I have done what we usually do when we analyze opinions which
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are formally and essentially different, yet which have something in common (in the
above example, the author's identity). The kind of reading I have done could be re-
garded as normal or typical reading in the sense that I have made no use of any spe-
cial methods, such as structural analysis, hermeneutics, or semantic field analysis.

My qualitative analysis has been supplemented by quantitative analysis, in
which I have made each press statement one unit of analysis and measurement. (An
article, a speech, a sermon, or a declaration are all press statements.)

Combining the two types of analysis has reduced the dangers inherent in each of
the procedures when used on its own. My quantitative analysis has forced me to take
into consideration all texts which fall under the definition of press statements. It has
also attracted my attention to marginal problems and exceptional cases. Qualitative
analysis has prevented me from treating purely verbal similarities among texts of
various magazines as essential. It has facilitated the identification of differences in the
meanings of such notions as “democracy,” “reforms,” or “nation,” as the terms were
used in different weeklies.

Notions of Social Structure

“Tygodnik Solidarnos¢” presented the notion of social structure as subordinated to the
dichotomy between wladza (the authorities) and spoleczeristwo (the community). The
former may also mean in Polish “government,” “the rule,” “the power,” “the hold,” or
“the authority”; the latter, “society,” “the public,” or “the people.” The following ex-
pressions appeared in the weekly as synonyms of the term wtadza: elita wladzy (power
elite), klasa rzqdzqca (the ruling class), aparat wiadzy (administrative machine), oni (they),
biurokracja (bureaucracy), rzqd (the government), and infrequently, paristwo (the state).
Wiladza, then, seems to be a social class, an organized collective characterized by a set
of special attributes. It is the ruling class, all those who control policy making within
the state and who make decisions on all political matters. At the same time, wtadza is
the class of employers who have at their disposal all the means of production.

Wladza is a class whose members are privileged in many ways. They are privi-
leged politically in that they hold a monopoly on decision making, which remains
outside any form of public control. They are privileged economically in that they have
high incomes of both legal and illegal origins and free access to goods in short supply.
They are privileged juridically in that the system of law under which they operate
favors functionaries over regular citizens, since the functionaries can easily make use
of the fact that courts are not independent. Finally, they are privileged socially in that
they have at their disposal special information systems and extra health services.

The class of wtadza originated from among the members of the Party/state ad-
ministrative machine. Never democratically appointed and never subject to public
control, the functionaries have gone beyond the limits of their purely administrative
functions and have gradually turned into the ruling class. Formally, the limits of
wladza are set by the system of nomenklatura (a term which refers to a covert system of
promotion for Party members and their trusties worked out in cooperation with the
secret police and, by extension, to those promoted within the system). The wfadza class
has a hierarchical structure. “Tygodnik Solidarno$¢” sometimes classified the lowest
levels of the apparatus (i.e., factory directors and other managers) together with rep-
resentatives of the middle class (i.e., employees devoid of any political power).

”oa
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The community (spofeczeristwo) - also referred to as ludzie pracy (working people,
the employees), my (we, us), and infrequently naréd (the nation) - is viewed, in a
sense, as the opposite of wladza. Spoteczeristwo means unconsolidated masses. The
conscious unification of these masses has only begun with (and as a result of) the rise
of Solidarnosé. Spoteczeristwo is a mass of slaves fighting to become citizens. It is dis-
criminated against primarily in its political rights, having control neither over the
selection of those who govern, nor over the system of government; furthermore, it is
totally and unilaterally dependent on the wtadza. Spoteczeristwo is also economically
exploited and juridically underprivileged. Internally differentiated, spoteczeristwo en-
compasses all the basic groups of the working population: workers, farmers, intellec-
tuals, and craftsmen (small, private entrepreneurs). Though all are deprived of politi-
cal power the various groups differ with respect to access to other sorts of privileges.
For example, craftsmen seem to be relatively well-off economically, but are particu-
larly discriminated against as citizens. Workers are looked upon as the central group
of the spoleczeristwo. All of these groups, though intentionally isolated from one an-
other and manipulated by wfadza, are functionally interrelated; they share interests
and are prone to solidarity and cooperation.

“Tygodnik Powszechny”, the weekly of the Catholic intellectuals, underlined the
role of one element of the social structure: the working people (ludzie pracy). The
notion ludzie pracy encompassed everyone dependent upon the state-as-employer; all
kinds of producers belonged here, from workers and farmers to intellectuals and
craftsmen. They were viewed as four strata of a single class which, through its mani-
fold efforts, contributed to the common good of the nation. All members of the strata
were morally obliged to be in solidarity with each other, and, since they had common
interests, they in fact were. If conflicts arose among them, these could be explained in
terms of psychological rather than structural reasons. But all of this should by no
means suggest that the strata were equal. Farmers, who were most severely under-
privileged (politically, economically, and culturally), belonged to the lowest social
stratum. Craftsmen were the richest; yet, socially, they were also underprivileged.
Intellectuals were presented as an economically underprivileged stratum.

The Catholic lay journalists of “Tygodnik Powszechny” wrote of another group that
was opposed to the working people; this was the “new class” (nowa klasa, klasa urzednicza),
a class of unproductive bureaucrats. This was a dysfunctional and destructive group
standing in the way of the working people’s efforts to get things done. It consisted mainly
of those who occupied various executive posts and whose origin could be traced back to
degenerate groups of intellectuals. Nowa klasa was opposed to any reform of the existing
political and economic system for the simple reason that the system (especially in Edward
Gierek's era of the 1970s) provided them with numerous privileges.

The Party-sponsored weekly “Polityka” projected an image of social structure
which was much less clear than those of the other magazines analyzed here. Society
was portrayed as a multi-strata mosaic composed of the Party-state apparatus, the
private sector, the intelligentsia, the workers, and the farmers. Relations among the
strata were presented as hierarchical. The Party-state apparatus was the most privi-
leged stratum, though representatives of the private sector had, as a rule, higher
incomes. The majority of the ruling apparatus was corrupted in the 1970s and was
thus opposed to reforms of any kind. Workers and intelligentsia were two strata with
many similar characteristic features and interests, yet were themselves able to notice
the similarities only during the strikes of 1980. Nevertheless, the two strata were
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heterogeneous and politically divided. Farmers were placed at the bottom of the
hierarchy as the most severely underprivileged with respect to their cultural and
practical needs.

The Marxist-Leninist weekly “Rzeczywistos¢” presented a complex class dif-
ferentiation of modern Polish society. It presented the social structure of Poland
at the beginning of the 1980s as primarily a class structure of an exogenous na-
ture - a structure which had roots going back to the capitalist past and which
previous social reforms never went far enough to destroy. The Polish People's
Republic had not destroyed the propertied classes of peasantry (farmers, chfop-
stwo), bourgeoisie (burzuazja), and lower middle class. The latter flourished, and
their prosperity, especially in recent years, could be attributed largely to frequent
contacts with the capitalist countries. The magazine rejected any suggestion that
socialism might also have had certain system-specific, class-generating factors; in
particular, it was strongly against recognizing the ruling apparatus as a social
class.

The fundamental class - and the only one the weekly claimed existed - was
the working class (klasa robotnicza), understood here in the ideological sense of
the term. Klasa robotnicza was thought to be the only real subject of social life and
the only class with the moral right to be such a subject. The unique moral and
historical position of the working class resulted from the fact that the building of
the egalitarian socialist community by the Marxist-Leninist Party was in its class
interest (and “interest” here was defined independently of any actual workers’
consciousness). The Party, as “the avant-garde of the working class,” defined a
given “class interest” and propagated it among workers - for example, among
hired labor, which was a natural base for the ideological “working class.” The
existence of the Party was a necessary condition for the existence of the working
class. “Rzeczywisto$¢” saw the “possessing classes” (klasy posiadajqgce, that is, the
bourgeoisie) as having wrong interests — which meant interests completely op-
posed to those of the working class. They exploited the working class and at the
same time infected it with the bourgeois lifestyle, thus causing it to lose its “class
instincts” (klasowosé). The possessing classes’ aim was to abolish the system of
justice and the rule of workers mediated by the Communist Party; it followed
that these classes ought to be liquidated. Some writers in “Rzeczywisto$¢” in-
cluded all farmers in the possessing class; others included only those who hired
laborers.

The intelligentsia did not fit the class-scheme of the social structure presented
by “Rzeczywistos¢”; thus, the magazine introduced a novel ideological-political
categorization of that stratum. The left-wing intelligentsia, consisting only in part
of Party members, supported the working class and thus promoted the cause of
“socialism” and of “the Party.” On the other hand, the right-wing intelligentsia
aimed at abolishing “socialism” and “the workers’ rule” (wtadza robotnicza). The
weekly placed most intelligentsia in the right-wing group, since the group was, by
nature, culturally and socially alien to its political antagonists, the workers.

The Solidarity news bulletin “Serwis Informacyjny” depicted the social
structure in terms of two diametrically opposed classes. The class of “tri-lords”
(klasa tréj-pandow, so called because they were masters of political, economic, and
ideological power), also known as the class of the politically prominent (klasa
prominentow), consisted of representatives of the Party apparatus. The apparatus
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had taken control over state institutions, which in turn monopolized not only the
means of production, but also the means of indoctrination (that is, the mass me-
dia) and the means of compulsion. Therefore, the socialist community had become
the most class-oriented society ever, with all key spheres of social life centered
around a single group. That meant that all social conflicts must of necessity be of a
political nature. The social system formed by the class of tri-lords was perfectly
functional with respect to its own interests: the Party was simply its instrument of
power, and the Marxist ideology was the “false consciousness” which it forced
upon “the people” (lud). Market instability served the tri-lords” purpose of subju-
gating the masses; standing in lines would fill their free time after work, leaving
no time for social or political organizations. The “people’s class” or the “working
class” (klasa ludowa, klasa pracujqca) consisted of the tri-lords' serfs. These were
employees deprived of all rights to goods and social values - a class for whom the
social system was totally dysfunctional. “Serwis Informacyjny” held that workers
and intelligentsia formed the core of the peoples’ class and that the interests of
these two groups were basically identical; any possible conflicts within the class
could have been only of a cultural or psychological nature.

Perceptions of the Cirisis, Its Nature and Its Causes

For each magazine, I present below the dominating explanation of the Polish crisis
of the early 1980s in the form of a diagram of its postulated causal chains. (See
Figures 1 through 6 on the pages that follow.) In the case of “Polityka,” I have de-
cided to include two diagrams to account for the two distinct interpretive trends
present in the weekly - and, consequently, for the weekly’s two distinct diagnostic-
reformatory approaches: the humanistic and the technocratic.

FIGURE 1
Causes and Nature of the Crisis According to “Tygodnik Solidarnos¢”
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FIGURE 2
Causes and Nature of the Crisis According to “Tygodnik Powszechny”
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FIGURE 3

Causes and Nature of the Crisis According to “Polityka” - Technocratic Ver-
sion
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FIGURE 4
Causes and Nature of the Crisis According to “Polityka” - Humanistic Version
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FIGURE 5
Causes and Nature of the Crisis According to ”“Rzeczywistos¢”
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FIGURE 6
Causes and Nature of the Crisis According to “Serwis Informacyjny”
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Perceptions of Social Conflict

“Tygodnik Solidarnos¢” presented the 1980-81 social conflict in Poland as a conflict
between two classes: society (spoteczeristwo) and the authorities (wtadza). Both sides
had their institutional representatives: spofeczeristwo was represented by Solidar-
noéé, and the witadza by the government. The conflict resulted from certain key
characteristics of the political-economic system, such as its lack of democracy and
its economic ineffectiveness. However, the contradictions and antagonisms gen-
erated by the system could become an open conflict only when society matured
enough to start organizing itself. The conflict emerged in the form of civil dis-
obedience; its aim was the restoration of the civil and human rights due every
human being. Solidarnos¢ was a movement whose aim was to set the masses free.
It was revolutionary in that it was a rank-and-file movement of workers and a
democratic one. Yet it was not political; it wanted no privileged political posi-
tions, only a democratic political system.

According to this weekly, the wtadza were to be blamed for the conflict, since
they were unable and often unwilling to introduce the necessary reforms. Some
sections of the wfadza were purposefully provoking conflicts to force the country
into civil war and provoke foreign intervention. In spite of conflicting interests,
the wladza and spoteczeristwo were bound to come to an agreement for the sake of
higher values: internal peace and the country’s sovereignty. This agreement must
find some institutional form and must lead to a change in the way the country
was governed, so that spoleczeristwo would have their share in the decision-
making processes. The agreement would have to take a middle course between
the aspirations of society and the dictates of the international (that is, geopoliti-
cal) situation. Although the settlement ought to be arrived at in the course of
negotiations, “Tygodnik Solidarnos¢” argued, strikes were necessary to force the
opposing factions of the wtadza to give in.

According to the weekly of the Catholic intellectuals, “Tygodnik Po-
wszechny,” the two sides of the conflict were Solidarity, which expressed the
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demands of the working people, and the state authorities. The conflict was a re-
action to the totalitarian system and a natural expression of defiance. By nature,
the conflict was simultaneously moral, civic, religious, and national. The social
movement embodied in Solidarnos¢é had a political character, since in totalitarian
systems any activity of independent social groups must of necessity have politi-
cal consequences. The movement was a kind of nonviolent revolution. “Tygodnik
Powszechny” blamed the authorities for the tensions, since they had never shown
any good will; yet it also recognized that Solidarity may also have been partly to
blame, since some of its actions were rash. The only way out of the situation was to
come to an agreement which might have led to real political change, eliminating the
causes of the conflict. If there was no possibility of such agreement, strikes may have
been necessary, yet strikes should not have been resorted to without consideration of
their likely consequences.

The Party-sponsored magazine “Polityka” presented the situation of 1980-81 as
a conflict between Solidarity, which represented the ruled, and the Party-state apparatus,
which represented the rulers. Solidarity was a revolutionary movement, and the conflict
was primarily a political one, with a change in political systems as its primary goal. The
extreme positions taken on both sides were responsible for the escalation of the conflict,
which was to be solved by way of dialogue and coming to an agreement, since its causes
were psychological rather than structural in nature. If the attitude of both sides was ra-
tional, the result would be cooperation in overcoming the country’s crisis.

The approach to the conflict represented by the Marxist-Leninist “Rzeczywistos¢”
was completely different from that of the other magazines. The weekly recognized the
empirical conflict between Solidarity and the ruling apparatus, yet was primarily
interested in a different psychological and moral antagonism - one between “the left”
and “the right”. Society or the masses (including “the working class”), was only the
object of clever manipulation. The split into left and right crisscrossed organizational
divisions and was noticeable both in the Party and in Solidarity. “The left” stood for
the “just” interest of “the working class,” while “the right” represented the interests of
the bourgeoisie and Western capitalists. This was a class conflict of the classical form,
with the right bearing all responsibility; in fact, the right was wrong by definition,
since it favored the wrong interests. But the state authorities also bore part of the re-
sponsibility for what was going on; they were too lenient in their reaction to “the
counterrevolution.” No conflict between just and unjust interests could ever be re-
solved by compromise. The only possible resolution was the political elimination of
“the right.”

The Solidarity news bulletin “Serwis Informacyjny” saw society and the authori-
ties as the two sides of the conflict. Society (the serfs/employees) had managed to
unite in Solidarity, which fully represented the nation and its interests. The authori-
ties, on the other hand, represented only their own particular class interests and the
interests of the Soviet Union. Civil rights seemed to be the primary object of the con-
flict, and strikes were the only weapon which remained at Solidarity's disposal. Since
the two sides of the conflict were fundamentally opposed, the only logical resolution
could be the destruction of the existing autocratic political system in Poland. Yet the
country's subjugation to the Soviet Union made such a radical change impossible. Soci-
ety was therefore forced to consciously restrain its legitimate claims. That self-restraint,
however, was abused by the ruling apparatus, which should thus be held totally re-
sponsible for the conflict.
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Visions of Change and Social Order

Four of the magazines discussed here - “Tygodnik Solidarnos¢,” “Tygodnik Po-
wszechny,” “Polityka,” and “Serwis Informacyjny” - were in favor of the future reor-
ganization of economic and political structures along democratic lines. The word
“democracy” and its derivatives were among the most frequently used words in the
years 1980-81. Like many other words that incorporate a wide spectrum of meanings,
they were generally employed as slogans or charms. Nevertheless, my analysis al-
so shows some deeper, less superficial senses of these words. Appeals for
“democratization” of the country or for “making the country democratic again” could
actually refer to a number of different processes, essential features of which are pre-
sented in Figure 7.

FIGURE 7
Types of Democratic Reform of the Political-Economic System
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1. Participation, for lack of a better term, is used here as an antonym of “monopoly”
(or “monopolistic practices”). Participatory reforms would consist of admitting into
central political institutions (governing bodies) at least some distinctly oppositional
political groups. The new political forces (the opposition) must be given a right to
make decisions and to exercise control in certain political matters (as opposed to the
right only to express opinions; see the discussion of quasi-participation below). Full
participation would mean a multi-party system together with free elections. Limited
participation, on the other hand, would be marked by such moves as, for example,
forming a new Regional Representation Chamber in the reformed Parliament (Sejm), or
appointing some new advisory boards like the Social Council for National Economy
(Spoteczna Rada Gospodarki Narodowej) and the Committee of National Salvation (Komitet
Ocalenia Narodowego).

Various union magazines published by Solidarity called for the democratization of
the country by full participation as early as the summer of 1980; the idea gained wider
popularity in the fall of 1981. It was also present in “Tygodnik Powszechny.”
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2. Denationalization refers here to the reversal of the phenomenon described by the
French term étatisme - that is, roughly, a reversal of the trend toward growing state
power. The democratic process, referred to here as denationalization through vertical decen-
tralization, aims at restricting the power of central (state) political institutions over one
or more spheres of social life by relegating some authority to the administrative-
political apparatus of lower levels (regional, municipal, communal, district, and so
on). The idea was not particularly popular and was advocated from time to time only
by “Polityka” (for example, the suggestion of giving more power to city/town/ village
councils - rady narodowe).

3. Denationalization through horizontal decentralization similarly refers to restricting the
power of central political institutions over one or more spheres of social life; this time,
though, authority is to pass to managers (for example, managers of factories, small busi-
nesses, universities, and hospitals). Other reforms of the managerial type would also be
subsumed here; they would generally consist of making a particular production unit inde-
pendent of the intrusions of both higher and lower levels of the political apparatus.

This kind of reform, often referred to as a “demand of autonomy and self-
financing” was essentially economic; put forward by “Polityka” as its primary democ-
ratization proposal, it became the point of departure for “Tygodnik Powszechny,”
“Tygodnik Solidarnosé,” and “Serwis Informacyjny” in their demands for further de-
mocratization. Thus, it might be considered the lowest common denominator of all
reform proposals.

4. Denationalization through return to private ownership is clearly the prototypical dena-
tionalization. It was expected to limit the power of central political institutions over
one or more spheres of social life, since large fragments of these spheres would become
the property of individuals or privately owned companies.

“Tygodnik Powszechny” (and particularly its lay journalists) made return to private
ownership its primary denationalization proposal. On a limited scale, it was also taken
into consideration by “Polityka” and various union magazines of Solidarity. The idea
was usually to put back into private hands only some (minor) branches of the economy.
Yet there were occasionally proposals to return to privately owned schools.

5. Denationalization through social autonomy means here all forms of self-government
by elected representatives, irrespective of the size of self-governing bodies and the na-
ture of the self-governed institution. The idea is, again, to restrict the power of central
political institutions over one or more spheres of social life, this time by delegating au-
thority to those directly concerned. For example, workers would have trade unions and
factory self-government; local communities would have regional self-government;
teachers, writers, engineers, hobbyists, consumers, and so on, would have their own
associations, clubs, or organizations; at a higher level, all citizens could express their
opinions either through representatives (in the Sejm’s Regional Representation Chamber)
or directly by referenda, plebiscites, and opinion polls. The ultimate goal would be the
Autonomous Republic of Poland (Rzeczpospolita Samorzgdna) - a country self-governed at
all levels of administration.

All the magazines were in favor of some form of autonomy, especially
within non-economic organizations, such as cultural and educational institu-
tions. The two magazines connected with Solidarity made an additional demand
for economic self-government, while such a proposal was less frequent in
“Tygodnik Powszechny,” and very infrequent in “Polityka.” Yet all four week-
lies (in “Polityka,” only the humanistic faction) favored replacing the state ad-
ministration with regional self-governments, and three of them - “Serwis Informacyj-
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ny,” “Tygodnik Solidarnos¢,” and the lay trend in “Tygodnik Powszechny” - took Rzecz-
pospolita Samorzgdna as a possibility.

6. Attempts at democratic reforms through quasi-participation. It was suggested that
some political forces representing opinions differing from those accepted so far (inde-
pendent intellectuals, for instance, expressing the opinions of trade unions or the
Church) should be co-opted into top political institutions. However, they would all
work only as advisory bodies there. Other quasi-participation schemes referred to de-
mocratic reforms within the Party, to the necessity of giving autonomy to the govern-
ment and the parliament, and generally to democratizing internal state relations. All
quasi-participation schemes originated within and were propagated only by “Polityka.”

Proposals for reform differed in the degree of their radicalism. Economic and politi-
cal reforms subsumed under (2), (3), and (6) above seem least radical, while those under
(1) and (5) seem most radical. Visions of Rzeczpospolita Samorzqdna must be considered
especially radical, both socially and politically. “Serwis Informacyjny” was the most
radical weekly: its demands for participation were the strongest, while its insistence on
autonomy matched that of “Tygodnik Solidarnos¢” Next was “Tygodnik Solidarnos¢”
followed by “Tygodnik Powszechny,” which seemed more interested in private owner-
ship than in self-government as such (and, thus, was socially less radical). “Polityka”
was least radical; its demands stopped in most cases at simple decentralization and
favored quasi-participation.

“Rzeczywisto$¢” advocated an opposite course of action. It was openly against
private ownership and all participation projects, and it also opposed, though not so
openly, social autonomy, democratic reforms within the Party, and even decentraliza-
tion as such. Any democratic reforms of the system would go against the line of this
magazine. This approach was consistent with other ideas propagated by the weekly
- consistent, for example, with its other anti-democratic values and with its efforts to
locate the causes of the conflict outside the social-political system of the country.

“Tygodnik Solidarnos¢,” “Serwis Informacyjny,” “Tygodnik Powszechny,” and “Po-
lityka” were all in favor of democratic processes, though they often had in mind proc-
esses of differing scope and radicalism. Yet there was no difference of opinion among
them as to the process of the system’s liberalization (in the sense of making it less re-
pressive). All four favored more freedom and supported human and civil rights move-
ments; all spoke for personal inviolability, freedom of speech and religion, the right to
associate in trade unions (and to form other associations), freedom to travel abroad, and
so on. “Rzeczywistosé,” on the other hand, was opposed to any form of liberalization.

In order to classify the various approaches of the press to the problem of possible
reforms in Poland's political system, I shall make use of Ossowski’s typology of social
order in its modified version presented by J. Karpiniski. The magazines could be said to
favor the following categories of social order.

Simple monocentrism, a system in which all collective activities are organized by
a single decision-making center which in turn is never influenced by any collective
activities. This was the position of “Rzeczywistos¢.”

Monocentrism with group coalitions, in which collective activities are organized by a
single decision-making center, but there may exist group decision-making centers which
interfere with and have influence upon collective activities. The opinions of “Polityka”
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and (in part) of “Tygodnik Solidarno$¢” and “Serwis Informacyjny,” often favored such
social order. Their proposals concerning, for instance, the coalition government, the
Regional Representation Chamber of the Sejm, or the Social Council of National Econ-
omy all involve group coalitions.

Polycentrism with group coalitions, in which numerous decision-making groups form
distinct centers which together, by way of interaction, determine collective activities.
Suggestions of “Tygodnik Solidarno$¢” and “Serwis Informacyjny” (for example, the
Autonomous Republic of Poland), as well as those of “Tygodnik Powszechny,” belong
here.

Unassociated polycentrism, in which collective activities are shaped by the competing
decisions made by different groups. This type of social order is propagated in “Tygod-
nik Powszechny” (for example, in articles by S. Kisielewski and K. Sowa).

If we consider only those social and economic reforms advocated in the magazines
discussed (as opposed to political reforms), we would certainly get a different set of
models of social order.

For “Tygodnik Solidarnos¢” and “Serwis Informacyjny,” social and economic re-
forms meant primarily economic autonomy or self-government: decisions concerning
the hiring practices, production policy, and social services of any firm should depend on
the employees. Only in this way might state-owned factories become truly “socialized”
(that is, become society's property). This was to be the major form of industrial owner-
ship. The two magazines of Solidarity also strongly supported private ownership of
farms. In industry and services, according to the weeklies, various forms of ownership
might coexist, yet in the area of social policy (welfare, health, working and living condi-
tions) the weeklies favored egalitarianism. This mixed model could be termed egalitarian-
autonomous.

According to “Tygodnik Powszechny,” economic reforms should have been aimed
primarily at introducing free-market mechanisms which would replace the order-and-
distribute system of economic management. This weekly opted for the coexistence of
various forms of ownership and economic management, but it explicitly supported an
increase in the number of private businesses. It favored the denationalization of the
state-run economy via the introduction of both self-government and shareholding.
However, the magazine was against any egalitarian proposals, and preferred systems
of payment which could increase effectiveness and productivity. This type of economic
model could be termed market with self-government.

“Polityka” stressed the importance of decentralizing all economic decision-making
processes in future economic reforms. Self-government was acceptable to the weekly,
but greater autonomy for firms and their directors was considered more important.
Management, it was thought, should be free to act within certain parameters. The maga-
zine was in favor of various forms of ownership and against egalitarian principles. The
model propagated by “Polityka” was thus technocratic and anti-egalitarian.

The fourth economic model is that of “Rzeczywistosé,” which strongly opposed
the idea of denationalizing the state-owned economy and was against the coexistence
of various forms of ownership. This weekly limited the role of self-government in vari-
ous firms to strictly advisory functions. Finally, the magazine strongly supported the
idea of egalitarianism. Thus, state ownership and egalitarianism were the two distinc-
tive features of this weekly's economic model.
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Principal Social Values

“Tygodnik Solidarnos¢” promoted a set of humanistic and democratic values enriched
with elements of national values and egalitarianism. Yet it was podmiotowos¢ the maga-
zine considered the highest value. This term is etymologically related to the word
“subject” and is used in the sense of “sovereignty, being one’s own subject, being an
agent in every action one takes part in.” Podmiotowos¢ means an individual’s ability to
make decisions in matters that concern him and to participate with other individuals in
making decisions in matters concerning them as a group. This weekly stressed the
importance both of the individual’s sovereignty in his public roles (as citizen, worker,
consumer, and so on) and of the sovereignty of the social group (for example, a crew, a
group of employees, a professional group, a local community, society as a whole, and
so on). Podmiotowosé a natural right of every human being. It is a value which needs no
external justification, but it is also a prerequisite for fulfilling society’s economic needs;
there can be no bread without freedom. Lies, violence, serfdom, and exploitation were
the main vices in the opinion of “Tygodnik Solidarnos¢.”

“Tygodnik Powszechny,” the weekly of the Catholic intellectuals, seemed to repre-
sent two distinct axiological orientations. The religious trend seemed to be stressing
national and humanistic values. The nation was presented as a cultural and moral
community united by a common history, tradition, and culture, and a system of ethical
and cultural values arrived at by common effort and tested through ages of common
experience. With the exception of the Church and humanity, the nation was consid-
ered the highest form of community. The good of one's nation should be preferred to
one’s own good, and to the good of professional groups, including trade unions, or of
political parties. Loss of independence, a civil war, and departing from the principles
of Christian ethics (for example, through drunkenness or sexual permissiveness)
formed the most serious dangers to any nation. According to this trend, man, the
human being, or rather “the person,” is the second most important value. The person
has natural rights and dignity which can be neither given nor taken away by the
state. Thus, the state must respect those rights, and if it does not it endangers the
nation’s existence.

On the other hand, the lay trend in “Tygodnik Powszechny” stressed primarily
the traditional values of liberalism: negative freedom and economic effectiveness.

In the columns of “Polityka,” there seemed to coexist four distinct axiological
perspectives. The centrist orientation was the most typical; it favored “sensibility,”
“moderation,” and “realism,” and opposed “emotions,” “fanaticism,” “dogmatism,”
and “radicalism” of any kind. “The nation-state” was an important value for this
trend. Another perspective could be called the liberal one. Its key values included
economic effectiveness, “legality,” and freedom of scientific and artistic expression.
Egalitarianism and a repressive legal system were the two values most decidedly
opposed by the trend. The other two trends were characteristic of journalists from
outside the editorial staff of “Polityka.” Axiological leftists were in favor of “the indi-
vidual's sovereignty,” “freedom,” “equality,” “progress,” “justice,” “democracy,”
and “participation,” and opposed to “contempt for (common) man,” “telling lies,”
and “red tape.” The last trend, representing the institutional left, included among its
values “the Party,” “socialism,” and “Marxism-Leninism”.

Similarly, in “Rzeczywisto$¢,” the values of the institutional left were of primary
importance. In addition to “the Party,” “socialism,” and “Marxism-Leninism,” the
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weekly also praised “the alliance of all the socialist countries with the Soviet Union
leading the way,” and “the working class.” Furthermore, the magazine supported
certain authoritarian values - for example, “the state,” “authorities,” “law and or-
der,” “discipline,” and “stability.” Among the values opposed were “capitalism,”
“liberalism,” “the West,” and “the bourgeois democracy.” “Too much” democracy
leads to “anarchy,” “Rzeczywisto$¢” maintained, just as “too much” freedom of
speech introduces “demagogy.” Man by nature is susceptible to manipulation, and
more generally he is an egoist driven by low aims. Therefore, he does not deserve
democracy, but rather needs strong authority to protect him from others and from
himself.

“Serwis Informacyjny” kept two social values in the foreground. “Democracy”
was one - the form of democracy in which society as a whole, as well as all the groups
and individuals of which it consists, has a genuine opportunity to influence the course
public matters take. Participation and tolerance of others were considered keystones of
such democracy, for people may differ with respect to their needs, aims, opinions, and
interests, yet they all must have a right to express themselves freely when they differ
from others. The other value stressed in the weekly was “the nation’s sovereignty,” for
each group linked by common history and culture has a right to be independent. On
the other hand, “lying”, “totalitarianism,” and “chauvinism” were mentioned as ideas
or states of affairs to be opposed.

Conclusions

Reconstruction of the distinct representations of Polish society presented in these five
magazines and of the visions they have of its future indicates three styles of social
thinking, three separate orientations, or three ideologies. Each orientation gives pri-
macy to a different system of values and each adopts a different set of sociological
assumptions.

1. The first orientation distinguished here will be termed humanistic. This style of
thinking assumes that the division of society into classes is determined by the superior-
inferior dichotomy (for example, rulers vs. subjects, employers vs. employees), and
that antagonistic social relations exist between classes thus distinguished.

The humanistic orientation also assumes that it is logically and historically possi-
ble to have a social order which would make it possible to settle the contradictions
between a superior social group and all inferior ones. It assumes that different social
orders may coexist within society and that it is possible to reform the existing social
order, though social reforms must be made by the people (from the bottom upwards).
This view holds that individuals and social groups are fully sovereign - that is, they
are capable of understanding their own interests and of acting rationally to further
them - and that man by nature is rational and good. It holds that the Polish crisis is
endogenous, it arose from within.

The humanistic view holds that human nature has many dimensions and that both
the spiritual and material needs of man are of considerable social and historical im-
portance. It recognizes that political structures predominate over economic ones, but
holds that self-governed institutions are more effective than those controlled by the
state and that social life may be self-regulating through negotiations between or-
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ganized social groups. In this way the two chief social values, equality and liberty,
may be achieved. The alternative is the suppression of social conflict - which, in this
view, is self-defeating.

The humanistic style of social thinking was characteristic of the two Solidarity
weeklies and of the religious trend in “Tygodnik Powszechny.” Infrequently, it was
also found in “Polityka.” It was completely absent from “Rzeczywistos¢.”

2. The second trend is economy-oriented and is based on a different set of as-
sumptions. It holds that society is divided into classes which differ in their social
usefulness (for example, “bureaucracy” vs. “working people”) or, alternatively, that
society is characterized by gradation and consists of unequal, but interrelated and
mutually dependent social strata. This orientation agrees with the humanistic one
that the Polish crisis is endogenous, but maintains that the existing economic situa-
tion results from economic irrationality and inefficiency, both of which have their
origin in the prevailing political doctrine.

The economy-oriented view holds that the sphere of economic activity plays an
essential role in the life of both individuals and communities, and that autonomous
economic units in the hands of qualified managers are more effective than both
state-owned and -controlled units and self-governed autonomous units. Thus, social
life, in this view, is self-regulating through the operation of market mechanisms.

In contrast to the humanistic view, the economic view sees an incompatibility be-
tween equality on the one hand, and liberty and economic development on the other,
and advocates the primacy of liberty and economic effectiveness over equality.

This economic style of social thinking was dominant in “Polityka” and prevailed
in the lay trend of “Tygodnik Powszechny.” It was seldom found in “Tygodnik
Solidarnos¢,” and even less frequently in “Serwis Informacyjny.” It was present in
“Rzeczywistos¢,” though only occasionally.

3. The last, totalitarian orientation works on the assumption that the division of
society into classes is determined by individuals' status as owners or non-owners of
means of production, and/or by the kind of work they are engaged in (for example,
physical work vs. other types), and that there exist antagonistic social relations be-
tween classes thus distinguished.

In the totalitarian view, the ruling Party-state apparatus has no group-specific
interests of its own, and one's position in the power structure is totally irrelevant as
a class-determining factor. Nevertheless, this view holds that the institution of the
state always has a class character and is based upon one dominating class in society
irrespective of whether individual members of the various classes are aware of it or
not. It holds that man by nature is irrational, evil, and easy to manipulate, and that
many individuals, and even whole social groups, are unaware of what their own in-
terests are. Thus, social life is of necessity to be regulated by the Center. The Polish
political system is not to be reformed under pressure from irrational social elements;
its principles are inviolable.

The totalitarian view maintains that social processes result from intentional activi-
ties of political elites, an assumption that is characteristic of any conspiratorial theory
of society. It differs from the two previous views in its belief that the Polish crisis is
exogenous, originating outside the country. It holds that social contradictions can
neither be negotiated nor overcome, but that the suppression of social conflicts is
feasible; indeed, it holds that repressive measures are effective regulatory mechanisms
of both social and economic processes.
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The totalitarian view also differs from the other two in holding that state-owned
and state-controlled economic units are more effective than autonomous units. It
agrees with the economy-oriented view that equality and liberty are incompatible, but
it is committed to giving equality primacy over liberty.

Totalitarianism was the style of social thinking in “Rzeczywistos¢.” It was not
present in the other magazines.

Certain elements of all three orientations were present - naturally to various de-
grees depending on a given group and social category - in the common consciousness
of Polish society in the years 1980-81. There are numerous empirical studies of the
social consciousness of urban populations of the period and, furthermore, we have at
our disposal full information concerning what has happened since then. In light of
this evidence, we may apply Mannheim's categories of “ideology” and “utopia” to the
three styles of social thinking in question. We may categorize the totalitarian orienta-
tion (opposing all changes and depicting the period in the form propagated by and
acceptable mainly to the ruling elite) as ideological thinking. The humanistic orienta-
tion presented a reality-shaking picture of what happened which - to use Mannheim's
terms again - is a construct of the oppressed group that deserves to be called a Utopia.
The economic orientation, however, cannot be considered either ideological or Uto-
pian. In 1980-81, it performed neither a conserving function (as did the totalitarian
orientation), nor a revolutionary function (as did the humanistic orientation). More-
over - and this again distinguishes the economic orientation from the other styles of
social thinking - conditions for the verification of its fundamental assumptions have
not yet arisen.

Pierwodruk w ksiazce The Reemergence of Civil Society in Eastern Europe and the Soviet
Union, ed. by Zbigniew Rau, Westview Press, 1991 (przedruk za zgoda Perseus Books
Group, 11 Cambridge Center, Cambridge, MA 02142)
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