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O SOLIDARNOSCI NIEWLASCIWEJ

Trzeba na wstegpie stwierdzi¢, ze w orzecznictwie i doktrynie wyste-
puja istotne rozbieznoSci przy odpowiedzi na pytanie, czy w prawie pol-
skim uzasadnione jest wyodrgbnienie kategorii solidarnosci niewlasciwe;j.
Zagadnienia te sg niezmiernie zywo dyskutowane w pisSmiennictwie za-
granicznym '. Terminologia jest zreszta chwiejna, poniewaz mowi sig
takze o solidarnosci przypadkowej, pozornej, nieprawidtowej, niezupeine;.
Ta chwiejno$¢ terminologiczna prowadzi do pewnego zametu, stanowigc
jednoczesnie zrodto powaznych trudnosci. Odwraca bowiem uwage od
rzeczy istotnych, do ktorych nalezy okres§lenie prawnej natury tego ro-
dzaju zobowigzan. Dodajmy, ze niewlasciwo$¢ stosowanych niekiedy
okreslen (solidarno$¢ ,,przypadkowa'’ lub ,,pozorna") jest jednym z argu-
mentoéw majacych przemawiaé przeciwko tej konstrukcji. W kazdym ra-
zie utrudnia ona umiejscowienie problematyki w ramach szeroko poje¢tej
solidarnosci.

Nalezy wyrozni¢ kilka stanowisk, z ktérych zadne nie moze by¢ uzna-
ne za dominujagce w pismiennictwie polskim. Wedtug pierwszego z nich
uzasadnione jest stworzenie osobnej kategorii solidarnosci niewtasciwej
(czy nieprawidtowej). Natomiast zwolennicy drugiego stanowiska uwazaja,
ze nalezy przyja¢ konstrukcj¢ odpowiedzialno$ci (czy zobowigzania) in
solidum, wykazujaca cechy odrebne w stosunku do solidarnosci. Mozna
wyrdéznié jeszcze inne zapatrywania, wedtug ktéorych mamy tutaj do czy-
nienia z przypadkowym zbiegiem niezaleznych od siebie roszczen (stano-
wisko to wystepuje w réznych wariantach). Pragne zaznaczyé, ze spory
na ten temat nie maja wylacznie charakteru terminologicznego. Kluczo-
we bowiem znaczenie ma rozstrzygnigcie, czy przepisy o solidarnosci (art.
366 i nast. k.c.) powinny znalez¢ tu zastosowanie, przynajmniej w drodze
analogii. Tylko w razie przyj¢cia pierwszego zapatrywania mozna bez za-

' Por. przyktadowo L. Enneccerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse,
-Tybinga 1958, s. 362 oraz powoltane tam wypowiedzi pi§miennictwa. Zob. takze

A. v. Tuhr, A. Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
t. II, wyd. 3, Zurych 1974, s. 319.
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strzezen udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Sprawa zakresu
zastosowania tych przepisOw ma znaczenie wtdérne. Jurydyczna i spo-
leczna doniosto$¢ tych zagadnien jest do$¢ oczywista, zwlaszcza w okre-
sie ekspansji ubezpieczen wszelkiego rodzaju. Na pierwszy rzut oka wi-
daé, ze sprawa ta wigze si¢ z zatozeniami natury ogolnej (roli ubezpieczen
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, konstrukcji zobowigzan solidar-
nych, zbiegu roszczen odszkodowawczych itd.). Okoliczno$¢, ze kodeks
cywilny nie normuje expressis verbis tej materii nie powinna stanowic
zasadniczej przeszkody w tym zakresie. W wielu bowiem systemach
prawnych (RFN, Szwajcaria, Francja) odpowiednie instytucje zostaty po-
wotlane do zycia przez orzecznictwo i naukg.

Artykul niniejszy stanowi probe wyjasnienia tego splotu zagadnien,
dokota ktorego nagromadzito si¢ wiele nieporozumien. Nie przesgdzajmy
na razie kwestii terminologicznych i zastanowmy si¢ nad oceng tej grupy
stanow faktycznych. Ich wspolng cecha jest to, ze wierzyciel moze do-
maga¢ si¢ od kilku diuznikéw spetnienia okreslonego $wiadczenia. Za-
spokojenie wierzyciela przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych,
ale brakuje podstaw do przyjecia solidarnosci z mocy ustawy lub umowy.
Mimo to kazdy z dtuznikéw odpowiada wobec wierzyciela za calo$¢ swiad-
czenia. Jak nalezy oceni¢ tego rodzaju sytuacje?

Zadanie jest ulatwione dzicki temu, ze B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska poswigcila omawianej tematyce obszerne wywody w swej monogra-
fii 2, w ktorych ten temat zostal gruntownie i wszechstronnie przebadany.
Do sprawy stanowiska prawa poroOwnawczego w tej materii jeszcze po-
wrécimy. Obecnie interesuje nas punkt widzenia autorki, rysujacy sie
wyraznie na tle innych, przedstawionych wypowiedzi piSmiennictwa pol-
skiego. W konkluzji wypowiada si¢ autorka za przyjeciem konstrukcji
odpowiedzialnosci (czy zobowiazania) in solidum. Uwaza bowiem, ze in-
stytucja ta stanowi twoércze dzielo orzecznictwa i choéby dlatego jej naz-
wa nie powinna nawigzywa¢ do okreslonej przez kodeks cywilny kon-
strukcji solidarnosci. Co wazniejsze, analiza zobowigzania in solidum
»ujawnia brak jego powigzan z solidarnoscia". Wedlug B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej za bronionym przez nig ujeciem maja przemawiaé¢ dwa
argumenty. Po pierwsze, takie okreslenia, jak solidarnos$¢ ,niewtasciwa"
czy ,nieprawidlowa" sg mylace na gruncie prawa polskiego; sugeruja
bowiem ,istnienie jakiej§ dwupostaciowosci solidarnosci". Autorka uwaza,
ze prawo polskie nie przyjmuje takiej dwupostaciowosci. Wspomniane
okreslenia sktaniaja mimo woli do rozwigzywania nasuwajacych si¢ pro-
bleméw w plaszczyznie konstrukcji solidarnosci, co wcale nie ulatwia
sprawy. Wigze si¢ z tym drugi argument. Solidarno$¢ musi wynikaé
z umowy lub ustawy, stanowigc dodatkowg ceche okreslonego dziatania.

* B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, War-
szawa 1978, s. 121.
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Natomiast konieczno$¢ przyjgcia zobowigzania in solidum ,,wyptywa z na-
tury rzeczy". Tego typu zobowigzanie stanowi ,.konsekwencje stosowania
ogo6lnych zasad rzadzacych tymi stosunkami prawnymi". To, co przy so-
lidarnosci jest skutkiem istniejacego wezla prawnego, w omawianej dzie-
dzinie staje si¢ podstawag jego powstania. Z tych wszystkich powodow
autorka uwaza, ze celowe jest stworzenie odregbnej kategorii zobowigzan
in solidum, ktore powinny zaja¢ okreslone miejsce w systemie prawa pol-
skiego. Konstrukcja ta znajdzie zastosowanie w trzech grupach wypad-
koéw: 1) powstata szkoda byta rezultatem niewykonania dwoch niezalez-
nych od siebie umow, 2) za szkod¢ odpowiada kilka os6b na podstawie
roznych rezymow odpowiedzialnosci, 3) w gre wchodzi odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody. Do klasyfikacji tej bgede nawig-
zywa¢ w dalszym toku rozwazan.

Przejdzmy do skrotowego przedstawienia zapatrywan innych autorow.
Tak wiec W. Czachoérski’® zdecydowanie odrzuca konstrukcje solidarnosci
niewlasciwej czy nieprawidlowej. Uwaza bowiem, Ze pomini¢cie unormo-
wania tej grupy wypadkow w ustawie nie stanowi luki, lecz jest zhar-
monizowane z systemem obowigzujacego prawa. Podobienstwo z solidar-
nosciag ma w istocie charakter pozorny. Zblizony jest tylko podstawowy
skutek prawny, polegajacy na tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez
jednego z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Z takiego ujecia sprawy wyni-
kaja okreslone konsekwencje praktyczne. Do odpowiedzialnosci in soli-
dum nie znajduja zastosowania w drodze analogii przepisy o solidarnosci.

Inne stanowisko zajmuje S. Garlicki, ktoérego poglady ulegly zreszta
pewnej ewolucji. Poczatkowo uwazal, ze istnieje odrgbny typ odpowie-
dzialnosci in solidum, przy ktérym wystepuje kilka niezaleznych od siebie
zobowigzan®. Powiazanie miedzy nimi wynika z faktu, ze szkoda jest
jedna. Zdaniem tego autora, do odpowiedzialno$ci in solidum nalezy sto-
sowaé te przepisy dotyczace solidarno$ci, ktére opieraja si¢ na odrgbnosci
zobowigzan kazdego z dtuznikéw. Nie znajduja natomiast zastosowania
przepisy, w ktorych znalazta wyraz mysl o wspdlnej wigzi dluznikow soli-
darnych. Sadzg, ze przy takim ujeciu zanika roznica z konstrukcja soli-
darno$ci niewtasciwej. Do sprawy tej powrocimy w dalszym toku wywo-
dow. W podzniejszych wypowiedziach S. Garlicki uznal, ze odpowiedzial-
nos¢ in solidum jest praktycznie zbiezna z solidarno$cig. Autor glosit na-
wet, ze w razie odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego oraz
PZU z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego mamy do
czynienia ze zwykla solidarnoscia °.

8 W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 167; tenze,
Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1974, s. 100.
*'S. Garlicki, Odpowiedzialnosé in solidum, Nowe Prawo 1961, nr 4, s. 431.

> Tenze, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, wyd. 2, Warsza-
wa 1971, s. 227.
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Ostrozniejsze stanowisko w tej sprawie zajmuje Z. Mastowski®, po
przeprowadzeniu analizy pogladdéw orzecznictwa i doktryny. Autor pod-
kresla, ze zobowigzania in solidum wykazuja pewne podobienstwo do so-
lidarnos$ci. Przejawia si¢ to przede wszystkim w tym, ze wierzyciel moze
zadaé spetnienia §wiadczenia od jednego z dtuznikéw. Jest to jednak wy-
nikiem przypadkowej okolicznosci, ze ,,odrebne zobowigzania wynika-
jace z roznych i niezaleznych od siebie stosunkoéw prawnych maja za
przedmiot to samo $wiadczenie". Zdaniem Z. Maslowskiego, ,,brak byto-
by podstawy prawnej" do stosowania wprost przepisOw o solidarnosci do
omawianych zobowigzan. Wyrazona w art. 366 k.c. zasada prowadzi do
zwolnienia dhuznikéw w razie speilnienia $§wiadczenia przez jednego
z nich. Odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie dopuszczalne be-
dzie analogiczne stosowanie innych przepisow o solidarnosci, zalezy od
charakteru i rodzaju poszczegdlnych zobowigzan.

Na pi$miennictwo polskie powazny wptyw wywarty poglady A. Oha-
nowicza, ktore tez zreszta przeszlty pewna ewolucje. Niewatpliwie zastu-
ga autora jest to, ze jeszcze pod rzgdem dawnego prawa zwrocil uwage
na skomplikowany charakter omawianej obecnie problematyki. Pod-
kreslit mianowicie, ze nie zawsze musimy przyjaé istnienie solidarnosci,
chociaz w danym wypadku §wiadczenia dtuznikéw sa identyczne '. Mozna
zgodzi¢ si¢ z tezg A. Ohanowicza, ze istotny sens solidarno$ci polega na
objeciu zobowigzan wigzig wspodlnego celu. Nie wystarcza gospodarcza
identyczno$¢ §wiadczen. Ale poglady A. Ohanowicza staly si¢ do$¢ rady-
kalne na gruncie nowego prawa. Odrzuca on zdecydowanie konstrukcje
solidarnosci niewtasciwej, klasyfikujac omawiane sytuacje jako przypad-
kowy zbieg roszczen . Mamy z nim do czynienia, jezeli w rachube wcho-
dzi odpowiedzialno$¢ kilku dtuznikéw, zobowigzanych z roéznych tytuldw,
lecz do jednego i tego samego S$wiadczenia. Najprostszym przyktadem
bedzie odpowiedzialno$¢ sprawcy i zaktadu ubezpieczen za szkode spo-
wodowang pozarem. Pierwszy dluznik odpowiada woéwczas ex delicto,
drugi za§ z tytulu umowy ubezpieczenia. W tego rodzaju wypadkach
,brak istotnego celu zobowigzania solidarnego, a mianowicie powotania
go do zycia dla lepszego zabezpieczenia wierzyciela". Wymienione roszcze-
nia sg catkowicie niezalezne, a tylko posrednio wywieraja na siebie

6 7. Mastowski, Komentarz do kodeksu cywilnego (praca zbiorowa), t. II,
Warszawa 1972, s. 898.

7 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 2 VI 1956, OSPiKA 1957, poz. 31.
O orzeczeniu tym bedzie jeszcze mowa w tekScie. Obecnie chcialbym zaznaczy¢,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego budzi powazne zastrzezenia na tle konkretnego
stanu faktycznego. Zona domagata si¢ od zobowigzanych do naprawienia szkody
zwrotu poniesionych przez nig kosztow leczenia me¢za. Otdéz tylko maz byl osoba
uprawniong do zadania zwrotu wydatkéw na leczenie, chociaz Zzona poczynita je
ze swego odrgbnego majatku. Rozpatrywanie tych zagadnien z punktu widzenia
solidarno$ci niewtasciwej bylo bledne.

5 A Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 77.
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wpltyw przez to, ze zaspokojenie jednego powoduje takze zgasniecie dru-
giego. Dzieje si¢ tak wylacznie dlatego, ze przez zaspokojenie wierzyciela
przestata istnie¢ szkoda, ktéra stanowi konieczng przestanke obu roszczen.
Zgadzam si¢ z krytyka przeprowadzong przez B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska’, ktora stusznie podkreélita, ze naszkicowane stanowisko nie
ulatwia rozwigzania nasuwajacych si¢ watpliwosci. Streszczajg si¢ one
w pytaniu, w jaki sposoéb rzekomo niezalezne roszczenia maja jednak
wplywaé na siebie w ten sposdb, aby wierzyciel nie otrzymat podwojne-
go $wiadczenia?

Podkreslano wielokrotnie, ze judykatura na ten temat nie jest jedno-
lita. W zwigzku z tym nasuwaja si¢ dwie uwagi natury ogdlnej. Po
pierwsze, niektore orzeczenia stracily swa aktualno$¢ wobec doniostych
zmian w materiale normatywnym '°. Mam tu na mysli przede wszystkim
obecne unormowanie odpowiedzialnosci majatkowej pracownikow w pra-
wie pracy (por. zwlaszcza art. 118, 125 k.p.). Wobec tego nakazana jest
duza ostrozno$¢ przy korzystaniu z orzeczen dotyczacych odpowiedzial-
nosci kilku pracownikow za wyrzadzong szkod¢. Takze unormowanie so-
lidarnosci w kodeksie cywilnym wykazuje pewne roéznice w pordwnaniu
z dawnym stanem prawnym. Po drugie, terminologia niektorych orzeczen
jest chwiejna, poniewaz wspomniane okre§lenia uzywane sg zamiennie
(solidarno$¢ niewtasciwa czy przypadkowa, zobowiazanie in solidum itd.).
Z tym zastrzezeniem zastanéwmy si¢ nad kluczowym pytaniem: czy
1 w jakim zakresie przepisy o solidarno$ci powinny znalez¢ zastosowanie
do omawianych obecnie sytuacji ($wiadomie postuguje si¢ bezbarwng ter-
minologia).

Skrajne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolanym juz (przy-
pis 7) orzeczeniu z dnia 2 IV 1957, poniewaz przyjat, ze ,,solidarnos¢
przypadkowg (niezupeing, niewtasciwg) nalezy uznaé¢ w prawie polskim
za solidarno$¢ w rozumieniu art. 8 k.z." (obecnie art. 366 k.c). Uzasadnia
to stosowanie wprost takze przepisu o regresie migdzy diuznikami soli-
darnymi (art. 18 k.z., obecnie art. 376 k.c). Teza ta budzi daleko idace
zastrzezenia''. W tym punkcie podzielam krytyczne uwagi zawarte w glo-
sie A. Ohanowicza, ktory wykazat niedopuszczalno$¢ stosowania w tej
sytuacji przepisu o regresie.

° B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 131.

" Uwaga ta dotyczy wielokrotnie powolywanego orzeczenia SN z dnia 13 IX
1957 (OSPiKA 1958, 230). Jedna z jego tez glosi, ze na podstawie art. 137 k.z. nie
mozna opiera¢ solidarno$ci dituznikéow w wypadku, gdy za wyrzadzong szkode je-
den z nich ponosi odpowiedzialno$¢ ex delicto, a drugi ex contractu. Jest rzecza
watpliwa czy stanowisko to oznacza odrzucenie konstrukcji solidarnos$ci niewtlasci-
wej. Trzeba zaznaczy¢, ze w konkretnym wypadku chodzito o odpowiedzialnosé¢ kil-
ku pracownikow.

' Jak zdaje si¢ wynikaé z tezy orzeczenia z dnia 29 XI 1957 (Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1959, nr 3, s. 339), Sad Najwyzszy odstgpit w nim od
przedstawionego w tekscie pogladu.
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Wymienmy dalej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 II 1961
(OSPiKA 1962, poz. 255), ktorego trzecia teza ma nastgpujace brzmienie:
,»Przy istnieniu zobowigzania kilku osoéb, ktérego przedmiotem jest to
samo $§wiadczenie, a tylko kazda z oséb odpowiada w oparciu o inny ty-
tul, zobowigzania te powinny by¢ traktowane jako tzw. zobowigzania in
solidum". Tezg¢ t¢ nalezy rozpatrywaé lacznie z uzasadnieniem. Czytamy
w nim, ze do zobowiazan in solidum nie stosuje si¢ w zasadzie przepisow
o solidarno$ci. Zobowigzania te ze wzgledu na swoje wihasciwosci, wyni-
kajace z identyczno$ci $wiadczenia i odrgbnosci tytulow, moga by¢ docho-
dzone jednocze$nie od wszystkich dtuznikéw. Z chwilg uzyskania przez
wierzyciela §wiadczenia od jednego z nich wygasaja zobowigzania innych
dtuznikéw. Nie zachodzi wowczas solidarnos¢ w rozumieniu $cistym, ale
trzeba zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ ta nie miata decydujacego znaczenia
w konkretnym wypadku.

Z czasem nastapilo charakterystyczne przesunigcie punktu ciezkosci
w judykaturze na ten temat. Przedstawienie doniostych zmian dokona-
nych w prawie pracy nie mie§ci sic w ramach niniejszych rozwazan '“
Obecnie najwicksze znaczenie praktyczne ma okreslenie stosunkow praw-
nych, wystepujacych na tle obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych . Jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen oraz po-
siadacza pojazdu mechanicznego wobec poszkodowanego? Sprawa t3 zaj-
muje si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 XII 1968 (ONCP 1969,
poz. 207), ktorego implikacje siggajg znacznie dalej anizeli wynika to
z samego rozstrzygnigcia. Trzeba podkresli¢, ze druga teza wyroku zosta-
la sformutowana w sposéb bardzo ogdélny. Brzmi ona bowiem dostow-
nie: ,,W sytuacji gdy uprawniony ma jedno roszczenie, ktérego moze do-
chodzi¢ od dwu lub wigcej 0s6b na mocy roéznych podstaw, nalezy w dro-
dze analogii stosowa¢ odpowiednio przepisy o solidarnosci, a w szczegol-
nosci art. 366 k.c." Krotko wypada wspomnie¢ o pierwszej tezie omawia-
nego wyroku. Wedlug niej przepis art. 440 k.c. ,,przewidujacy ogranicze-
nie zakresu obowigzku najprawienia szkody nie ma zastosowania, gdy zo-
bowigzany jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej" W uzasad-
nieniu wyroku czytamy, ze po stronie pozwanych nie zachodzi zwykta
solidarno$¢, poniewaz kazdy z nich odpowiada na innej podstawie praw-
nej. Wprawdzie kodeks cywilny ,nie zna instytucji solidarno$ci przypad-
kowej (in solidum)", ale okoliczno$§¢ ta niczego nie przesadza. Jezeli

'2 Por. jednak punkt IX wytycznych wymiaru sprawiedliwosci w przedmiocie
materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw (uchwata peinego skladu Izby Pracy
i Ubezp. Spol. SN z dnia 29 XII 1975, OSNCP 1976, poz. 19). W razie wyrzadzenia
szkody zaktadowi pracy przez osobg trzecia i dzialajacego nieumyslnie pracownika
powstaje stosunek odpowiadajacy kryteriom solidarnosci niewlasciwej.

'3 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 XI 1974 w sprawie obowiazko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz.U. nr 46, poz. 274 z pdézn. zm.). Bedzie ono
powotywane krotko jako ,rozporzadzenie".
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uprawniony ma jedno roszczenie, ktorego moze dochodzi¢ od dwu lub
wiecej osob na podstawie roéznych tytutow, ,nalezy w drodze analogii
stosowa¢ do takiej sytuacji te elementy przepisow o solidarnosci, ktore
sa najbardziej zblizone i odpowiadaja celowi i charakterowi spoleczno-
-gospodarczego stosunku prawnego". Takim elementem tych przepisow
jest zasada, ze wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od jednego lub kilku
zobowigzanych. Zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuz-
nikow zwalnia pozostatych (art. 368 § 1 k.c). Istnieje druga strona tego
unormowania: az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy
pozostaja zobowiazani (art. 366 § 2 k.c).

Uwazam, ze obie tezy zastuguja zasadniczo na aprobate. Trzeba tylko
dokona¢ sprostowania stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego dos¢
istotnej sprawy. W piSmiennictwie panujacy poglad przyjmuje, ze poszko-
dowanemu przystuguja w tej sytuacji dwa roszczenia, migdzy ktorymi
istnieje jednak $cista wspotzaleznos¢ '*. Przejawia si¢ ona w tym, ze za-
spokojenie wierzyciela przez jednego dtuznika zwalnia drugiego. Podsta-
wa prawna tych roszczen jest roézna. Wierzytelno$¢ przeciwko posiada-
czowi (czy kierowcy) pojazdu mechanicznego wynika z przepisow o czy-
nach niedozwolonych (art. 436, 415 k.c). Natomiast wierzytelno$¢ po-
szkodowanego przeciwko zakladowi ubezpieczen wypltywa ze stosunku
prawnego, powstajacego migdzy tymi osobami i wykazujacego cechy od-
rebne. Wlasciwa podstawg roszczenia jest tutaj istnienie stosunku ubez-
pieczenia (miedzy PZU a posiadaczem pojazdu) oraz wyrzadzenie szkody
wskutek wypadku komunikacyjnego'’.

Konstrukcje odpowiedzialnosci in solidum przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 IV 1972 ', w ktérym kluczowe znaczenie miala spra-
wa okres§lenia wysokosci zado$Cuczynienia na rzecz spadkobiercow. Po-
$rednie potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy roéwniez w uchwale
sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 III 1974 (OSNCP 1974, poz.
123). W uzasadnieniu jej czytamy, ze ,sad zasadza odszkodowanie w tej
samej wysokosci od osoby cywilnie odpowiedzialnej i od zakladu ubez-
pieczen, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy solidarnosci bier-
nej dtuznikow".

Uchwata SN z dnia 7 IV 1975 (NP 1977, nr 2, s. 260, z aprobujaca
w zasadzie glosa W. Warkatly) dotyczy przede wszystkim sprawy kosz-

"'A.  Szpunar, Wynagrodzenie szkody —wyniklej wskutek wypadku  komunika-
cyjnego, Warszawa 1976, s. 179; A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wy-
padki  samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 229.

'S Tak shusznie orzeczenie SN z dnia 1 X 1973 (OSNCP 1974, poz. 114). Orzecze-
nie to zajmowalo si¢ przede wszystkim wlasciwosciag miejscowa (art. 35 k.p.c.) dla
powodztwa o odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyj-
nego. Zagadnienia te analizuje szczegétowo T. Erecinski, Sgdowe dochodzenie rosz-
czen z tytulu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Warszawa 1976, s. 144.

' OSNCP 1972, poz. 183; aprobujaca glosa A. Szpunara zostata opublikowana
w Panstwie i Prawie 1973, nr 7, s. 164.
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tow sadowych. Sformutowana przez Sad Najwyzszy teza ma nastepujace
brzmienie: ,,Przy zasadzaniu kosztow procesu od posiadacza samochodu
i Panstwowego Zakladu Ubezpieczen na rzecz osoby poszkodowanej
w wypadku komunikacyjnym stosuje si¢ odpowiednio art. 105 § 2 zdanie
(pierwsze k.p.c. przewidujacy solidarny obowigzek zwrotu kosztow". Roz-
strzygniecie stosunkowo drobnej sprawy z zakresu prawa procesowego
wymagato jednak uprzedniego rozwazenia zagadnien natury ogolne;j.
W uzasadnieniu uchwaty czytamy, ze za przyjetym rozwigzaniem prze-
mawia ,istota odpowiedzialno$ci in solidum, okre$lonej w doktrynie soli-
darnoscig nieprawidlowa badz tez przypadkowsa". Instytucji tej nie zna
wprawdzie kodeks cywilny, ale stala si¢ ona przedmiotem wypowiedzi
judykatury i doktryny. Nawigzujac wyraznie do przytoczonego wyroku
z dnia 18 XII 1968, Sad Najwyzszy optymistycznie glosi, ze poglady
na ten temat sg juz utrwalone w pismiennictwie. Przy zasgdzaniu nalez-
nosci ,,powinno stosowa¢ si¢ w drodze analogii te elementy przepisow
o solidarno$ci, ktore odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego". Przepis art. 366 k.c. uzasadnia zasadzenie calej okreslonej su-
my pieni¢znej od jednego z pozwanych oraz tej samej kwoty od drugiego
z nich. Trzeba zaznaczy¢, ze zaplata przez jedng z tych oséb zwalnia
drugg. Sad Najwyzszy przyjmuje wigc, ze ,,uznawana w doktrynie insty-
tucja solidarnosci nieprawidlowej (in solidum) polega na odpowiednim
stosowaniu przepisoOw o solidarno$ci unormowanej w kodeksie cywilnym".
Ze stwierdzenia tego wynikaja konsekwencje praktyczne. Nalezy dojs¢
do wniosku, ze w takiej sytuacji stosuje si¢ odpowiednio art. 105 § 2
k.p.c. w zakresie kosztow (procesu. Za takim rozwigzaniem przemawia
przede wszystkim adhezyjnos$¢ orzeczenia o kosztach procesu w stosun-
ku do rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Na uwage zastuguje glosa
W. Warkatty do przytoczonej uchwaty. Glosator shusznie podkresla, ze
Sad Najwyzszy uznal w niej konstrukcj¢ solidarnosci nieprawidtowej
(in solidum). W ramach tej instytucji ,,mieszczg si¢ sytuacje zblizone do
solidarnosci biernej, ale nie okreslone jako solidarno$¢ diuznikow ani
w ustawie, ani w czynnos$ci prawnej". Jednakze W. Warkatto kwestionuje
przydatno$¢ ogolnej wskazoéwki udzielanej przez orzecznictwo, wedtug
ktorego do odpowiedzialnosci in solidum nalezy w drodze analogii stoso-
wacé elementy tych (przepisow o solidarnosci, ktore sg najbardziej zblizone
ze wzgledu na cel i charakter istniejagcego stosunku prawnego. Autor wy-
suwa znany, ale watpliwy kontrargument, Zze natura prawna zobowig-
zan solidarnych nie zostata dotychczas wyjasniona w sposob jednolity
w nauce. Do sprawy tej powrocimy w dalszym toku wywodow. Obecnie
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze spory na ten temat nie utrudniajg
w istotny sposoéb wyktadni obowiagzujacych przepiséow. Ale idzmy dalej
droga rozumowania W. Warkatly, ktory uwaza, ze tradycyjne konstruk-
cje, jak odpowiedzialno$¢ solidarna czy in solidum nie sa w peilni adek-
watne do indemnizacji wypadkéw samochodowych. Odpowiedzialnos¢
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typu gwarancyjnego zaktadu ubezpieczen nie miesci si¢ w dotychczas sto-
sowanych schematach. Z takim postawieniem sprawy nie mogitbym si¢
zgodzi¢. Wypada przypomnieé, ze obecnie zajmujemy si¢ jedynie proble-
matyka obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego od odpowiedzial-
nosci cywilnej. Zasada zawistosci (akcesoryjnosci) zobowigzania zaktadu
ubezpieczen znalazta przede wszystkim wyraz w przepisie § 17 rozpo-
rzadzenia, ktory byl juz przedmiotem wielu wypowiedzi w pismien-
nictwie . Zgodnie z tym (przepisem -zaktad ubezpieczen ,$wiadczy w gra-
nicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego". Z takiego sformutowania wynikaja donioste konsekwencje
teoretyczne i praktyczne. Zastosowanie tutaj konstrukcji solidarnosci nie-
wlasciwej ma na celu zapewnienie dobrego funkcjonowania tryboéw me-
chanizmu ubezpieczenn komunikacyjnych jako formy ,kolektywnej indem-
nizacji". Sam glosator przyznaje, ze stanowi ono ,.chwalebng probe pod-
porzadkowania stosunkowo nowych stosunkéw prawnych pod odwieczne
kategorie prawne solidarnosci dtuznikow". Zdaniem moim, krytycy oma-
wiane] konstrukcji tudza si¢ sadzac, ze w razie jej odrzucenia upraszcza
si¢ rozwigzanie nasuwajacych si¢ watpliwosci.

Tyle na temat stanowiska orzecznictwa w tej materii. Argumenty
czerpane z prawa poroOwnawczego majg znaczenie pomocnicze, ale nie
nalezy ich lekcewazy¢. Dlatego chcialbym przedstawi¢ — bodaj w tele-
graficznym skrocie — tendencje rozwojowe niektorych prawodawstw
obcych w tej dziedzinie. Zacznijmy od obowigzujagcego w RFN systemu
prawnego. Poglady na temat rozroznienia migdzy solidarno$cia wlasciwa
(echte Gesamtschlud) a niewlasciwa (unechte Gesamtschuld) ulegaly stop-
niowej ewolucji, ktéorg mozemy pomina¢ w ramach niniejszych uwag.
Ograniczajac si¢ do przedstawienia zapatrywania dominujacego dzi$
w orzecznictwie i doktrynie, nalezy stwierdzi¢, ze solidarno$¢ wilasciwa
zachodzi wowczas, gdy istnieje identyczno$¢ celu §wiadczenia (Zweckge-
meinschaft) '®. Tworzy ona zwiazek miedzy zobowiazaniami poszczegdl-
nych dhuznikéw solidarnych. Innymi stowy, dtuznicy solidarni przez swa
wole lub z mocy ustawy muszg by¢ zobowigzani do osiggnigcia tego same-
go celu, jakim jest zaspokojenie wierzyciela. Natomiast tam, gdzie nie-
ma tego zwigzku celowego, a zachodzi tylko identyczno$¢ $§wiadczenia,
nalezy przyjac¢ solidarno$¢ niewlasciwa, Poglady na temat oceny tej in-
stytucji wykazujg pewne roznice (zakres stosowania analogii itd.). Jedno
nie ulega watpliwosci: zasadniczo nie odnosza si¢ do niej przepisy o re-
gresie mi¢dzy dtuznikami solidarnymi.

Przytoczone stanowisko byto przedmiotem krytyki z réznych stron.
Wielu autoréw (Ph. Heck, F. Leonhard) glosi, ze w omawianych sytua-
cjach mamy po prostu do czynienia ze zobowigzaniami solidarnymi.

7 A. Szpunar, op. cit.,, s. 171 oraz powolane tam orzeczenia.

' L. Enneccerus, H. Lehmann, op. cit., s. 363; Kommentar von Reichsgerichts-
raten, t. 1, cz. 2, wyd. 11, Berlin 1960, s. 1557.
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Ogolna formuta § 421 k.c. niem. obejmuje takze te sytuacje'’. Poza tym
identyczno$¢ celu $wiadczenia moze by¢ roznie rozumiana. Przytoczona
argumentacja nie zostata jednak uznana za przekonujgca. Inni autorzy
(obecnie K. Larenz) kwestionuja w ogole stosowanie przepisow o soli-
darnosci do omawianych sytuacji. Ich argumentacja przebiega roéznymi
drogami. Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze krytyka panujacego za-
patrywania nie wplyneta na zmian¢ ustalonej juz judykatury, ktora
przyjmuje nadal istnienie dwustopniowej solidarno$ci. Podobna uwaga
nasuwa si¢ przy studiowaniu nauki i orzecznictwa szwajcarskiego®’. Mi-
mo rozbieznych uzasadnien, panuje zgoda co do wylaczenia pewnych
przepisoOw o solidarnosci, chociaz kazdy ze zobowigzanych odpowiada za
catos¢ §wiadczenia.

Przejdzmy do omoéwienia stanowiska prawa francuskiego w interesu-
jacej nas dziedzinie. Mozna powiedzie¢, ze uksztaltowanie si¢ zasad rzg-
dzacych w tym zakresie jest dzietem judykatury, ktéra zostala ostatecz-
nie aprobowana przez doktryng. W prawie francuskim brak jest ogdlnego
przepisu nakazujacego solidarng odpowiedzialno$¢ kilku oséb w razie
wyrzadzenia przez nich szkody czynem niedozwolonym (art. 55 k.k. franc,
zostal ujety bardzo wasko). Przepis art. 1202 k.c. franc, stanowi za$, ze
solidarno$ci si¢ nie domniemywa i ze musi ona wynika¢ z umowy lub
wyraznego przepisu ustawy. Azeby unikngé tej trudnos$ci, orzecznictwo
zaczeto przyjmowaé (wzorem prawa rzymskiego) odpowiedzialno$é in so-
lidum kilku osob, ktore w zawiniony sposob wyrzadzity szkod¢ swym dzia-
taniem lub zaniechaniem ?'. Uzasadnieniem byla teza, ze kazdy ze spraw-
coOw powinien odpowiada¢ za calg szkode, ktora jest niepodzielna. Ta za-
sada prawna zostata stopniowo rozszerzona na inne wypadki odpowie-
dzialno$ci cywilnej. Obecnie znajduje ona zastosowanie w catlym prawie
obligacyjnym (takze w zakresie zobowigzan alimentacyjnych).

Po poczatkowych wahaniach, w doktrynie odrzucono konstrukcje soli-
darnos$ci niewtasciwej lub niezupeinej (solidarité imparfaite). Ustapita
ona miejsca odrebnej kategorii zobowigzan in solidum®™. Powszechnie
podkresla si¢ roznice zachodzace migdzy ta kategoria a zobowigzaniami
solidarnymi. Sprawa wigze si¢ przede wszystkim z przeprowadzonym
w nauce francuskiej rozrdéznieniem miedzy gtownymi i dalszymi skutka-
mi solidarno$ci. Nie wchodzac w szczegély, mozna poprzesta¢ na stwier-
dzeniu, ze do tych ostatnich zalicza si¢ zasad¢ wzajemnej reprezentacji
dtuznikéw solidarnych. Jest rzecza bezsporna, ze zasada ta nie znajduje
zastosowania przy zobowigzaniach in solidum. Co do wielu kwestii nie

' Ph. Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tybinga 1929, s. 238.

2 A. Tuhr, A. Escher, op. cit,, s. 320. W piémiennictwie podkresla sie, ze roz-
graniczenie solidarnosci wlasciwej od niewlasciwej nastrgcza wiele watpliwosci.

2l B. Starek, Droit civil. Obligations, Paryz 1972, s. 729.

2 H. L. J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile,
t. II, wyd. 5, Paryz 1970, s. 1059.
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osiggnig¢to catkowitej zgodno$ci pogladow. Przyjmuje si¢ dos$¢ powszech-
nie, ze w interesujacej nas dziedzinie istnieje wielos¢ zobowigzan oraz
przedmiotéw $§wiadczenia. Kazdy z dluznikéw odpowiada samodzielnie za
nalezne od niego §wiadczenie. Z natury rzeczy wynika, ze w razie zaspo-
kojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy in solidum zostaja zwolnieni. W tym
zakresie nie ma roznicy z dhlugiem solidarnym. Normy rzadzace stosunka-
mi prawnymi, ktéorych zobowigzania in solidum dotycza, decyduja
o istnieniu i rozmiarach roszczen regresowych migdzy dhuznikami. Warto
jeszcze zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ in solidum przyjmuje si¢ we wza-
jemnych stosunkach miedzy sprawca szkody a zakladem ubezpieczen® .

Naturalnie, ze przy korzystaniu z materiatow zaczerpnigetych z prawa
porownawczego nakazana jest duza ostrozno$¢. Dokonany przeglad wy-
jasnia jednak geneze pytan, na ktore szukamy odpowiedzi na tle prawa
polskiego. Idac za nauka francuska, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska przyj-
muje istnienie odrebnej instytucji zobowigzan in solidum. Sadzg, ze su-
gestywnos$¢ przytoczonego juz rozumowania autorki, znajdujacego dosc¢
licznych zwolennikéw, jest pozorna. Zarzuty pod adresem bronionej przez
nig konstrukcji mozna uja¢ w nastepujacych (punktach:

1) Przeszczepianie zapatrywan nauki francuskiej wyksztatconych
w tym zakresie na grunt prawa polskiego budzi zastrzezenia. Wiemy juz,
ze orzecznictwo francuskie dazylo przede wszystkim do przyjecia odpo-
wiedzialnosci in solidum kilku sprawcoéw szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym. Stopniowo konstrukcja ta ulegta rozszerzeniu. Punkt wyj-
scia analizy prawa (polskiego musi by¢ zupetnie inny. Przepis art. 441
§ 1 k.c. zostal ujety bardzo szeroko, poniewaz obejmuje swa hipoteza
wszelkie wypadki odpowiedzialnosci kilku osoéb z tytutu wyrzadzenia jed-
nej szkody czynem niedozwolonym. Sformulowanie art. 441 § 1 k.c. poz-
wala na objecie jego zasiegiem bardzo rdéznorodnych standéw faktycz-
nych. W pismiennictwie podkre$lono stusznie, ze ujecie takie jest roz-
szerzeniem podstawy stosowania solidarnej odpowiedzialnosci®*. Takze
art. 366 k.c. postuguje si¢ bezbarwnym okresleniem dtugu solidarnego, po-
dajac jedynie jego cechy strukturalne. Kazdy dluznik odpowiada za ca-
to$¢ dtugu, ale wierzyciel ma otrzymac tylko raz nalezne mu §wiadczenie.
Przyznaj¢, ze trzeba uwzgledni¢ catoksztalt przepisé6w o solidarnosci.
W szczego6lnosci przepisy o regresie (art. 376, 441 § 2 i 3 k.c.) nie pasuja
do sytuacji, w ktorych kilka os6b odpowiada wobec wierzyciela za jedno
$wiadczenie, ale z zupelnie odrgbnych stosunkéw prawnych. Nikt nie
broni tezy, ze sprawcy, ktory wynagrodzit szkod¢ wyrzadzong w ubez-
pieczonym mieniu, przystuguje roszczenie zwrotne przeciwko zaktadowi

3 M. Picard, A. Besson, Les assurances terrestres en droit frangais, t. 1, Paryz
1964, s. 568.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit,, s. 19. Wystepuje to szczegdlnie wy-
raznie na tle orzeczenia SN z dnia 2 VI 1972 (OSPiKA 1973, poz. 152 z glosa
M. Nesterowicza).
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ubezpieczen. Uwazam, ze przyjecie konstrukcji zobowigzania in solidum
niczego nie wyjasnia, poniewaz instytucja ta nie zostala unormowana —
nawet zarysowo — w obowigzujacym prawie. Znacznie prostsze jest sto-
sowanie przepisOw o solidarno$ci w drodze analogii do zjawisk pokrew-
nych. Przyznaje, ze istniejg roznice miedzy solidarnoscia zwykla i nie-
wtasciwg. Nie majg one jednak charakteru zasadniczego i dotycza prze-
de wszystkim kwestii regresu, ktora zostala czeSciowo unormowana
w przepisach szczeg6lnych.

2) W pismiennictwie wielokrotnie podkreslano, ze w prawie polskim
solidarno§¢ dtuznikow ma charakter do$é luzny>. Konieczne jest przy-
pomnienie powszechnie znanych przepiséw, poniewaz pozwoli to na wy-
snucie konkluzji. Ot6z w mys$l art. 368 k.c. zobowigzanie, moze by¢ soli-
darne, chociazby kazdy z dtuznikéw byl zobowigzany w sposéb odmien-
ny wobec wierzyciela. Zawarta w tym przepisie zasada stanowi powazny
argument na rzecz tezy, ze mozliwe sg daleko idace réznice w uksztatto-
waniu zobowigzan, ktorych przedmiotem jest jedno $wiadczenie. Poza
tym nalezy podkresli¢, ze istnieje zasadniczo niezalezno$¢ zobowigzan po-
szczegdlnych dluznikéw. Przejawia si¢ ona w wielu punktach. Tak wiec
w mys$l art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidar-
nych nie mogg szkodzi¢ wspoéldluznikom. Szczegélowa analiza tego prze-
pisu jest do naszych celéow zbedna?*. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze w rachubg¢ wchodzi rowniez zwloka jednego z dtuznikéw lub uznanie
roszczenia dokonane przez ktoregokolwiek z nich. W mysl art. 372 k.c.
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wobec wspodldtuznikéw. Tak samo
nalezy oceni¢ zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie si¢ solidarnosci przez wie-
rzyciela wobec jednego z dluznikow (art. 373 k.c). Mozna pomingé spra-
we skutkow odnowienia (art. 374 § 1 k.c), poniewaz unormowanie jej
w prawie polskim nie przechyla szali na korzy$¢ takiego czy innego za-
patrywania.

Jakie wnioski wynikajg z tego krotkiego zestawienia? Byla wielokrot-
nie o tym mowa, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dhuznikow
zwalnia pozostatych (por. art. 366 k.c). Uwazam jednak, ze przejawy
wspolnej wiezi taczacej diuznikéw solidarnych sa dos¢ nikte w prawie
polskim (por. art. 374 § 2, 375 § 2 k.c). W kazdym za$ razie na gruncie
k.c nie znajduje zadnego uzasadnienia przyjeta w prawie francuskim
konstrukcja wspdlnej reprezentacji miedzy diuznikami na korzys$¢ wie-
rzyciela. Azeby usunaé zastosowanie tej koncepcji, zostata przez judyka-
ture francuska powolana do zycia instytucja zobowiazania in solidum.
Nic nas nie zmusza do przyjecia jej na gruncie prawa polskiego.

* Uzasadnienie kodeksu zobowigzar, Warszawa 1936, s. 16. Mimo zmian w ma-

teriale normatywnym wyrazone tam zapatrywania zachowaly aktualno$¢ do chwili
obecnej.

6 Por. na ten temat uwagi Z. Mastowskiego, op. cit., s. 901.
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Spdjrzmy na te zagadnienia z nieco innego punktu widzenia. Wyod-
rebnienie dhlugu solidarnego w $cistym znaczeniu nie oznacza wcale, zZe
sytuacje pokrewne powinny podlegaé zupeinie innej ocenie. Analogiczne
zastosowanie przepisow o solidarnosci bedzie w wielu wypadkach caltko-
wicie uzasadnione.

3) W ramach niniejszych rozwazan niepodobna szczegdélowo analizo-
waé sporu na temat prawnej natury zobowigzan solidarnych. Nie chcac
powtarza¢ rzeczy znanych, ogranicz¢ si¢ do naszkicowania wlasnego sta-
nowiska w tej sprawie. Wywodzace si¢ jeszcze od R. Longchampsa”’ za-
patrywanie przyjmuje, ze mamy tu do czynienia z wielosciag zobowigzan.
Zapatrywanie to mozna uznaé¢ za panujgce w nauce polskiej i orzecz-
nictwie. Zdaniem moim, dysponujemy wiasciwie nadmiarem argumentow
przemawiajacych za tym, ze istnieje tu tyle zobowigzan, ilu jest wierzy-
cieli badz dluznikéw. Analiza przepisow k.c. stanowczo przemawia na
korzy$¢ tego zapatrywania, ktorego powazng zaleta jest jego prostota.
Zobowiagzania te — zasadniczo niezalezne — s3 zwigzane wspdélnym ce-
lem, jakim jest ,zabezpieczenie i ulatwienie realizacji praw wierzycie-
la" %,

Przyznaje¢, ze w tym zakresie wystepuje roéznica z solidarno$cig nie-
wlasciwa. Jednakze kryterium wspolnego celu jest bardzo ptynne, zwtasz-
cza w dziedzinie czyndéw niedozwolonych (wobec szerokiego sformulowa-
nia art. 441 § 1 k.c). W kazdym razie nie uzasadnia ono wniosku, ze oma-
wiane sytuacje nalezy wylaczac¢ calkowicie spod dziatania przepiséw o so-
lidarnosci. Chyba nikt nie powinien kwestionowaé tezy, ze w interesuja-
cej nas dziedzinie uznanie zobowigzania przez jednego z dluznikow nie
wigze wspotdtuznikéw (art. 371 k.c). Podobna uwaga nasuwa si¢ przy
ocenie przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia (art. 372 k.c). Sa-
dzg, ze takze zwloka wierzyciela ma skutek wzglgdem wszystkich diuz-
nikow (art. 374 § 2 k.c; jest to wlasciwie konsekwencja wyrazonej
w art. 366 k.c. ogélnej zasady). Natomiast nie powinien znalez¢ zastoso-
wania przepis art. 375 § 2 k.c. i wyrok zapadty na korzys¢ jednego z dtuz-
nikow nie zwalnia pozostatych, chociaz uwzglednia zarzuty, ktére sg im
wszystkim wspolne. Jednak praktyczne znaczenie art. 375 § 2 k.c. w oma-
wianej dziedzinie jest nad wyraz skromne. W konkluzji uwazam, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ przepisOw o solidarnosci powinna znalezé zastoso-
wanie, przynajmniej w drodze analogii.

Przejdzmy z kolei do omowienia najwazniejszych wypadkow, w kto-

7 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 55. Zapatrywanie to

zostato akceptowane przez wickszos¢é autoréw (J. Gwiazdomorski, Z. Mastowski,
A. Ohanowicz). Watpliwosci wysunigte przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska (op!
cit.,, s. 85) nie wydaja si¢ usprawiedliwione. To samo mozna powiedzie¢ o uwagach
A. Kleina, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci, Studia
z prawa zobowigzan, Poznan 1979, s. 207.

28 Tak A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 77.
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rych wystepuje solidarno$¢ niewtasciwa. Zastanowmy si¢ przede wszyst-
kim nad odpowiedzialno$cig sprawcy szkody oraz PZU z tytutu obowiaz-
kowego ubezpieczenia komunikacyjnego. W ramach niniejszych rozwazan
pomine zagadnienia wigzi procesowej laczacej te osoby’’. W zakresie
prawa materialnego najwigcej chyba kontrowersji wywotywata sprawa
przedawnienia roszczen poszkodowanego przeciwko zakladowi ubezpie-
czen. Azeby nie rozbudowywaé¢ nadmiernie rozwazan, odwotuje si¢ do
mych poprzednich wypowiedzi na ten temat’’. Spory przecicta uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 IX 1975 (OSNCP 1976,
poz. 22)°!, ktéra zastuguje na pelna aprobate. Uchwalona zasada prawna
glosi, ze przewidziane w ustawie ubezpieczeniowej z 1958 r. terminy
przedawnienia nie maja zastosowania do roszczen poszkodowanego prze-
ciwko PZU z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC. Roszczenia te
przedawniaja si¢ z uptywem termindéw z art. 442 k.c. (zatem ustanowio-
nych w dziedzinie czynow niedozwolonych). Dla naszych rozwazan naj-
wazniejsze bodaj znaczenie ma nast¢pujacy fragment uzasadnienia uch-
waty: ,Bez wzgledu na to, w jaki sposéb, wedtug jakich zasad okresli
si¢ stosunek miedzy charakterem roszczen poszkodowanego wzgledem
zaktadu ubezpieczen oraz wzglgdem posiadacza pojazdu (formuta in soli-
dum lub tez solidarno$ci w swojej klasycznej postaci) faktem niezaprze-
czalnym pozostaje S$cista wspotzaleznos¢. Ta wspolzaleznos¢ w zakresie
problematyki przedawnienia pozwala na poddanie roszczen zwigzanych
z wypadkiem komunikacyjnym przepisom o czynach niedozwolonych,
a mianowicie art. 442 k.c, w ten bowiem sposéb zasady ochrony poszko-
dowanego w stosunku do PZU i posiadacza pojazdu sa jednakowe". Uwa-
zam, ze W stosunkach mig¢dzy posiadaczem pojazdu a PZU niepodobna
przyjaé istnienia ,solidarnoéci w swojej klasycznej postaci"*?. Tylko kon-
strukcja solidarno$ci niewtasciwej pozwala na poprawne ujgcie tego splo-
tu zagadnien. Mozna ja wydedukowac¢ z przepisow rozporzadzenia i w tym
punkcie zatamuje si¢ teza, jakoby przepis art. 369 k.c. (solidarno$¢ ma
wynika¢ z ustawy lub czynno$ci prawnej) stanowit zasadniczg przeszko-
de, uniemozliwiajaca przyjecie omawianej konstrukcji.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ przy innych ubezpieczeniach majat-
kowych. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ ubezpieczenie od ognia czy
okreslonych zdarzen losowych (kradziezy itd.). W tym zakresie wylaczo-
na jest kumulacja §wiadczen. Poszkodowany moze uzyskaé tylko jedno
odszkodowanie, chociaz przystuguje mu ono z dwoch tytutow prawnych.

% Zagadnienia te szczegdlowo analizuje T. Erecinski, op. cit., s. 101.

3 A.  Szpunar, Przedawnienie roszczei z  obowigzkowych — ubezpieczeri  komu-
nikacyjnych, Palestra 1974, nr 8 -9, s. 34. Rozbiezne zapatrywania na ten temat
przedstawia T. Erecinski, op. cit., s. 51.

! Por. glos¢ do tej uchwaly E. Kowalewskiego opublikowang w Panstwie
i Prawie 1977, nr 7, s. 165.

2 Wykazata to B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 135.
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Dlatego spelnienie $wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia dru-
giego. Solidarno$¢ niewlasciwg nalezy takze przyjac, jezeli obowigzek na-
prawienia szkody cigzy na kilku osobach, ale z tytutu réznych rezymow
odpowiedzialno$ci. Sytuacja taka zachodzi, jezeli jedna osoba odpowiada
z umowy, druga za§ na podstawie przepisOw o czynach niedozwolonych
Przypusémy, ze A dokonal kradziezy, ktéorg umozliwito naruszenie obo-
wigzkéw umownych przez osob¢ B. Uwazam, ze mamy wowczas do czy-
nienia z odpowiedzialnoscig uksztaltowang wedtug zasad solidarnosci nie-
wlasciwej *°.

Ubocznie nalezy wspomnie¢ o sytuacjach, w ktorych powstala szkoda
byla wynikiem niewykonania dwoch, w istocie niezaleznych od siebie
um6éw’?. Sprawa nie ma wigkszego znaczenia praktycznego. Byla juz
mowa, ze do solidarno$ci niewlasciwej nie znajdujg zasadniczo zastoso-
wania przepisy o regresie miedzy dtuznikami solidarnymi (art. 376, 441
§ 213 k.c). Sprawa ma wiele aspektow, ktorych niepodobna tutaj szcze-
gotowo analizowa¢ wobec réznorodnosci standéw faktycznych. Mozna po-
przesta¢ na stwierdzeniu, ze w wielu wypadkach znajdujemy wskazow-
ke w wyraznym przepisie ustawy. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji,
w ktorych wystepuje odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody oraz zaktadu
ubezpieczen. Trzeba pamigtaé, ze problem regresu w ubezpieczeniach nie
powstaje, jezeli ustawa pozwala na kumulacj¢ $Swiadczen na rzecz poszko-
dowanego *°. Sprawa regresu nie zostala zreszta jednolicie unormowana
w prawie polskim. Doniosle znaczenie ma przepis art. 828 § 1 k.c,
w mys$l ktérego roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej od-
powiedzialnej za szkode przechodza z mocy prawa na zaktad ubezpieczen
az do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Odmiennie jest unormowa-
na sprawa regresu w obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych
(§ 19 rozporzadzenia). Zadnych natomiast wskazowek nie znajdujemy
w razie wyrzadzenia szkody przez kilka osdb zobowigzanych do jej na-
prawienia na podstawie réznych rezymow odpowiedzialnosci. Zgadzam si¢
catkowicie z zapatrywaniem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej*, ze prze-
pis art 441 § 2 k.c. moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie do tej grupy
wypadkow. Zbedne jest powtarzanie przekonujacych argumentow przy-
toczonych przez autorke, ktora zwraca uwage na podobienstwo omawia-
nych sytuacji do solidarnej odpowiedzialnosci kilku sprawcéw szkody

3 Por. orzeczenie SN z dnia 3 II 1962 (OSNCP 1963, poz. 105). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy postuzyt si¢ terminem ,solidarnos¢ przypadkowa (niewlasciwa)".

** Por. orzeczenie SN z dnia 10 IV 1974 (OSNCP 1975, poz. 45). Chodzito w nim
o zobowigzanie dwoch przedsigbiorstw do zaplaty za ustugi $§wiadczone przez po-
woda za granica.

> A. Szpunar, Roszczenia regresowe zakladu ubezpieczer, Studia Prawno-Eko-
nomiczne, t. XII, Lodz 1974, s. 25.

3* B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 180. Nasuwa si¢ tylko refleksja, ze
nie wie lewica, co czyni prawica. Autorka podkreslata przeciez, ze analiza zobo-
wiazania in solidum ujawnia brak jego powiazan z solidarno$cia.
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(art. 441 § 1 k.c). Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze w $wietle dotychcza-
sowych rozwazan zatamuje si¢ teza W. Czachodrskiego, jakoby zadne prze-
pisy o solidarnos$ci nie znajdowaly tu zastosowania.

Pora na wnioski koncowe. Wydaje si¢, ze najbardziej poprawny jest
termin ,,solidarno$¢ niewtasciwa" i dlatego postugiwatem si¢ nim w ni-
niejszych rozwazaniach. Inne oznaczenia wywotuja zastrzezenia jgzykowe
lub rzeczowe. Podstawowy cel konstrukcji prawnej polega na uporzad-
kowaniu materialu normatywnego, odpowiednim zaszeregowaniu pojec
1 zwrotéw ustawowych. Nawigzywanie do znanych terminéw ustawowych
jest zrozumiate i zastuguje na poparcie. Z tych wszystkich wzgledow
uwazam, ze konstrukcja solidarnos$ci niewlasciwej daje si¢ lepiej racjo-
nalnie uzasadnié.

DE LA SOLIDARITE IMPARFAITE
Résumé

Pour une seule prestation la méme personne peut avoir le droit aux créances
de plusieurs débiteurs, aux titres juridiques différents. Un débiteur qui donne la
satisfaction au créancier dispense les autres, mais il manque une loi ou un contrat
pour adopter une solidarité sur ce point. Dans la littérature polonaise nous trou-
vons des opinions divergentes concernant ces situations. Selon la premiére position
il faut admettre I'existence de la solidarité imparfaite. Les autres auteurs défen-
dent l'idée suivant laquelle il existe la responsabilité (ou l'obligation) in solidum.
D'aprés les représentants de la troisiéme attitude il s'agit tout simplement d'une
coincidence des prétentions.

L'auteur du présent article commence par l'analyse des idées formées par la
science polonaise, influencées d'ailleurs par la littérature allemande et frangaise.
Il présente ensuite l'évolution de la jurisprudence n'ayant pas d'idées uniformes
dans ce domaine. La terminologie de nombreuses décisions qui échangent les
définitions est assez vague. Il y a quelques temps on mettait sur le premier plan
le probléeme de la responsabilit¢é de plusieurs ouvriers du dommage accompli.
A présent, c'est la détermination du rapport juridique entre celui qui posséde un
véhicule et le bureau d'assurances qui est la plus importante. Le probléme des
liaisons entre l'auteur du dommage et le bureau d'assurances est également trés
important dans la pratique des autres assurances de biens.

L'auteur allégue les arguments pour accepter la construction de la solidarité
imparfaite dans le droit polonais. Il est possible de les résumer en trois points.
Premic¢rement, cette définition permet d'appliquer, par analogie, la plupart des
dispositions sur la solidarité. Seules les dispositions concernant l'action récursoire
entre les débiteurs sont en général exclues. Deuxiémement, la construction de
I'obligation in solidum n'explique rien, et elle efface en méme temps la ressem-
blance bien visible entre les situations citées et la solidarité. Troisiémement, les
dispositions sur la solidarité des débiteurs sont traitées dans le droit polonais d'une
facon trés large. Il est trés possible d'appliquer dans des situations citées le
résultat principal dont le sens est que le créancier peut recevoir la prestation une
seule fois.

L'auteur étudie les cas les plus importants, ou nous avons affaire a la soli-

darité imparfaite. Il constate dans la conclusion qu'il est possible d'y appliquer, par
analogie, les dispositions sur la solidarité.





