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1. WST� P 
 

 Mapa od zarania stanowi � ród
o informacji o przestrzeni geograficznej mimo ci� g
ych 

dyskusji zwi� zanych z jej istot�  (Robinson i in. 1995, Makowski 2005a). Jej tre��  niesie 

nieocenion�  wiedz�  o rozmieszczeniu, charakterystyce i wzajemnych relacjach sk
adowych 

� rodowiska przyrodniczego (Makowski 2005b). Saliszczew (1955) wprowadzi
 poj� cie 

„kartograficznej metody bada� ”, zaliczaj� c do niej wypracowywane ju�  od ko� ca XIX wieku 

metody analiz map. Do dzi�  jest to jedna z najwa� niejszych ga
� zi kartografii. Metody analiz 

map by
y opisywane przez wielu autorów, m.in. Berlanta (1978), Rataskiego (1989) i 

Saliszczewa (1998).    

 Pojawienie si�  cyfrowego zapisu informacji kartograficznej zapocz� tkowa
o 

analityczne podej� cie do badania zjawisk przestrzennych. Zainicjowana przez Toblera (1959, 

1961) kartografia analityczna przenios
a warsztat badawczy kartografa na systemy 

komputerowe, a tradycyjne metody analizy map pochodz� ce z kartograficznej metody bada�  

odniesiono do transformacji danych (Clarke 1995). Wyniki tak rozumianej transformacji 

� róde
 danych s�  przedmiotem kompilowania kartograficznego (Dent 1990, 1999, Medy� ska-

Gulij 2007). Modelowanie rzeczywisto� ci (Board 1967, Saliszczew 1967) uj� to w postaci 

krajobrazowego i kartograficznego modelu danych (Digital Landscape Model - DLM, Digital 

Cartographic Model - DCM; Kraak, Ormelling 1998). Ten pierwszy stanowi zbiór danych 

odnosz� cych si�  do wybranego obszaru, st� d cz� sto nazywany jest modelem topograficznym 

(G
a� ewski 2006). Cyfrowy model kartograficzny (DCM) powstaje w wyniku transformacji 

kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu. 

 Id� ce za rozwojem kartografii analitycznej nowe technologie zmieni
y kartografi�  

polsk�  w ci� gu ostatniego � wier� wiecza w znacz� cy sposób (Czerny i in. 1999). 

Upowszechniaj� ca si�  w naszym kraju ju�  od lat 90. XX wieku komputerowa redakcja map 

sta
a si�  okazj�  do podj� cia decyzji o gromadzeniu zasobu mapowego w dwóch wersjach, 

cyfrowej i analogowej. Powsta
e w tym okresie instrukcje i wytyczne techniczne zobligowa
y 

wykonawców map analogowych do budowania cyfrowych baz danych przestrzennych, które 

stawa
y si�  integraln�  cz�� ci�  opracowa�  kartograficznych. W taki sposób powstawa
y mapy 

geologiczne (hydrogeologiczna, geologiczno-gospodarcza, geologiczna) oraz sozologiczne i 

hydrograficzne. To by
 pocz� tek okresu tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej 

Polsce. Kolejny silny impuls w rozwoju danych przestrzennych przynios
a Dyrektywa 

INSPIRE (dyrektywa ustanawiaj� ca infrastruktur�  informacji przestrzennej we Wspólnocie 

Europejskiej nr 2007/2/WE z dnia 14 marca 2007 r.) oraz Ustawa o infrastrukturze informacji 



6 
�

przestrzennej (Dz. U. nr 76, poz. 489 z dnia 4 marca 2010 r.). Za
� czniki I, II i III do tych 

aktów prawnych zdefiniowa
y zakresy tematyczne niezb� dnych danych, a same przepisy 

zobligowa
y do tworzenia uspójnionych infrastruktur informacji przestrzennej.  

 Istnienie baz danych przestrzennych poci� gn� 
o za sob�  wdra� anie nowych narz� dzi 

badawczych w zakresie szeroko rozumianych bada�  � rodowiska przyrodniczego. 

Wykorzystanie technik geoinformacyjnych w kartograficznej metodzie bada�  otworzy
o 

szereg nowych mo� liwo�ci. Jak zauwa� y
 Zwoli� ski (2009) dynamiczny rozwój 

geoinformacji w drugiej po
owie lat 90. XX wieku zmieni
 proporcje czasu po� wi� conego na 

pozyskiwanie danych i ich integracj�  a analizy przestrzenne na korzy��  tych drugich. 

Przyczyni
o si�  do tego mi� dzy innymi masowe powstawanie baz danych przestrzennych. 

Nowe perspektywy badawcze w tym zakresie s�  jednak uwarunkowane faktycznym 

poziomem zasobno� ci baz danych w informacj�  przestrzenn�  oraz jako� ci�  tych danych. 

Konieczne staje si�  wi� c wdro� enie procedur oceny przydatno� ci baz danych przestrzennych 

w konkretnym post� powaniu badawczym, które mo� na okre� li �  jako potencja
 informacyjny. 

Potencja
 informacyjny danych przestrzennych to miara zasobno�ci modeli obiektów 

przestrzennych (encji) w informacje o cechach tych obiektów, istotnych z punktu 

widzenia u� ytkownika danych.  
 

1.1. Cel g
ówny i cele cz� stkowe 

 G
ównym celem rozprawy jest wskazanie kluczowej roli wyznaczania potencja
u 

informacyjnego krajowych baz danych przestrzennych do bada�  � rodowiska przyrodniczego z 

wykorzystaniem kartograficznej metody bada� . Potencja
 informacyjny odnosi si�  do 

najmniejszej jednostki generowania danych w bazach cyfrowych – do warstwy tematycznej.  

 Cele cz� stkowe rozprawy, sk
adaj� ce si�  na realizacj�  celu g
ównego:  

1. Analiza zawarto� ci merytorycznej krajowych baz danych przestrzennych w zakresie 

danych o � rodowisku przyrodniczym.   

2. Ocena jako� ci wybranych warstw baz danych przestrzennych w zakresie dok
adno� ci 

geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletno� ci.  

3. Klasyfikacja funkcjonalna poziomów uj� cia atrybutów na potrzeby wyznaczania 

kompleksowego wska� nika dok
adno�ci tematycznej danych przestrzennych.  

4. Okre� lenie teoretycznych podstaw wyznaczania potencja
u informacyjnego.  

5. Wyznaczanie warto� ci potencja
u informacyjnego wybranych danych przestrzennych w 

oparciu o zaproponowany schemat post� powania.  

6. Zdefiniowanie poj��  statycznego i dynamicznego potencja
u informacyjnego.  
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Celem utylitarnym niniejszej rozprawy sta
o si�  zwrócenie uwagi na przydatno��  krajowych 

baz danych przestrzennych w badaniach � rodowiska przyrodniczego oraz wskazanie metod 

kwantyfikacji miar potencja
u informacyjnego danych.  

 

1.2. Przedmiot i obszar bada�  

 Przedmiotem zainteresowa�  badawczych w niniejszej rozprawie jest zasób cyfrowych 

baz danych przestrzennych dost� pnych w Polsce (tab. 1.1.).  
 

Tabela 1.1. Zestawienie wybranych baz danych przestrzennych  
� ród
o: opracowanie w
asne 

Nazwa 
Skrót stosowany 
w opracowaniu 

Skala nominalna 
Uk
ad wspó
rz� dnych 

Baza Danych Ogólnogeograficznych BDO 1:250 000 
PUWG 1992 

Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego VML2  
 

1:50 000 
WGS84 

Baza Danych Topograficznych (Baza 
Danych Obiektów Topograficznych) TBD (BDOT) 1:10 000 

PUWG 1992 

Mapa Hydrograficzna Polski MHP 1:50 000 
PUWG 1992 

Mapa Sozologiczna Polski MSP 
1:50 000 
PUWG 1992 

Szczegó
owa Mapa Geologiczna Polski SMGP 
1:50 000 
PUW 1942 

Mapa Hydrogeologiczna Polski (g
ówny 
poziom wodono�ny) MHgP 

1:50 000 
PUW 1942 

Mapa Geo� rodowiskowa Polski MGP 1:50 000 
PUW 1942 

Mapa Podzia
u Hydrograficznego Polski MPHP 1:50 000 
PUWG 1992 

Mapa Glebowo-Rolnicza MGR 1:25 000 (1:5 000) 
PUWG1992 

Ewidencja Gruntów i Budynków EGiB 1:5 000 
PUWG 2000 

Le� na Mapa Numeryczna i System 
Informatyczny Lasów Pa� stwowych 

LMN,  
SILP 

1:5 000 
PUWG1992 

Numeryczny model terenu z Mapy 
Wektorowej Poziomu Drugiego DTED2 1:50 000 

WGS84 
Baza Danych Pokrycia Terenu Corine 
Land Cover 2006 CLC2006 1:100 000 

PUWG1992 
 

Dysponentami tych baz danych s�  instytucje rz� dowe (G
ówny Urz� d Geodezji i Kartografii, 

Ministerstwo 	 rodowiska), samorz� dowe (Wojewódzkie O� rodki Dokumentacji Geodezyjnej 

i Kartograficznej) i bran� owe (np. Pa� stwowy Instytut Geologiczny, Instytut Upraw i 

Nawo� enia w Pu
awach). �
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 Obszar bada�  ograniczono do województwa wielkopolskiego, g
ównie ze wzgl� du na 

dost� p do danych � ród
owych. Ponadto wydaje si� , � e w sytuacji istnienia ogólnokrajowych 

instrukcji i wytycznych technicznych opracowywania wi� kszo� ci z rozpatrywanych baz 

danych, obszar województwa wielkopolskiego stanowi�  b� dzie prób�  reprezentatywn�  dla 

kraju. Przy rozpatrywaniu szczegó
owych miar jako� ci danych badania przeprowadzono na 

wybranych polach testowych, np. wybranych arkuszach mapy topograficznej 1:10 000 w 

uk
adzie wspó
rz� dnych 1992.  

 

1.3. Metody badawcze 

 Przeprowadzenie prac badawczych poprzedzi
a analiza stanu wiedzy z zakresu 

modelowania danych przestrzennych, badania jako� ci danych, koncepcji poziomów 

pomiarowych w kartografii oraz ewolucji polskich baz danych przestrzennych. Pozwoli
a ona 

na zestawienie pogl� dów naukowych i wskazanie problemów do rozwi� zania.  

 G
ównym za
o� eniem niniejszej rozprawy sta
o si�  wykorzystanie zasobu cyfrowych 

baz danych przestrzennych w kartograficznej metodzie bada�  � rodowiska przyrodniczego 

(Saliszczew 1955, 1998; Ratajski 1973, 1989; Berlant 1978; � yszkowska 2003; Pas
awski, 

Siwek 2010). Poniewa�  metoda kartograficzna odnosi si�  w niniejszej rozprawie do materia
u 

cyfrowego, wi� c towarzysz�  jej metody przetwarzania geoinformacyjnego (Tobler 1959, 

Clarke 1995, O`Sullivan, Unwin 2003, Chang 2004, Longley i in 2006, Urba� ski 2008, 

Goodchild 2008, Gomarasca 2009). Badanie jako� ci danych przestrzennych odnoszono do 

stanu wiedzy (Zhang, Goodchild 2002, Bernhardsen 2002, Bielecka 2006), jak i do za
o� e�  w 

normach jako� ci (US Federal Geographic Data Committee, Spatial Data Transfer Standard, 

International Standards Organization). W szczególno� ci rozprawa odnosi si�  do 

metodycznych rozwi� za�  badania jako� ci danych opisanych w normach ISO (PN-EN ISO 

19113:2005, PN-EN ISO 19114:2005 i ISO / AVI 19138:2002).  

 Wszystkie metody badawcze, które zastosowano w niniejszej rozprawie mo� na 

umie� ci�  w pi� ciu grupach:  

1. Analiza pogl� dów badawczych – polega
a na zestawieniu koncepcji naukowych w 

podziale na merytoryczne zagadnienia odnosz� ce si�  do problematyki pracy. Analiza 

zosta
a uzupe
niona zestawieniami syntetyzuj� cymi poszczególne zagadnienia takie, 

jak modelowanie danych przestrzennych (Board 1967, Saliszczew 1967, Ratajski 

1973, 1978, Peuquet 1984, Kraak, Ormelling 1998, Zeiler 1999, � yszkowska 2000, 

Brodlie i in. 2001, Hake 2002, Bernhardsen 2002, Longley i in. 2006, Ostrowski 

2008), koncepcje poziomów pomiarowych w kartografii (Bertin 1983, Fr� czek 1981, 
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� yszkowska 2000, Bernhardsen 2002, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004, 

Bielecka 2006, Ostrowski 2008)  czy pogl� dy na czynniki wp
ywaj� ce na jako��  

danych przestrzennych (Zhang, Goodchild 2002, Bielecka 2006, Longley i in. 2006, 

Gomarasca 2009).  

2. Metody geoinformacyjne – wykorzystano szereg operacji geoinformacyjnych 

pozwalaj� cych na analiz�  jako�ci danych przestrzennych dla du� ego obszaru. 

Zastosowano m.in. nak
adanie na wybrane warstwy tematyczne siatki regularnych 

kwadratów 10 x 10 km, generowanie wybranych parametrów z geometrii obiektów 

wektorowych w obr� bie kwadratów regularnej siatki oraz dla ca
ych warstw 

wektorowych, generowanie wybranych warto� ci atrybutów obiektów wektorowych w 

siatce kwadratów, obliczanie wska� ników geometrycznych obiektów, generowanie 

wska� ników b
� dów po
o� enia obiektów i szereg innych.  

3. Metody statystyczne - zastosowano proste miary statystyczne warto� ci 

wygenerowanych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych: sumy, � rednie 

arytmetyczne, liczebno��  obiektów itp.  

4. Metody wizualizacji kartograficznej  – w celu wizualizacji przestrzennego rozk
adu 

wska� ników jako� ci danych zastosowano podstawowe formy prezentacji 

kartograficznej – kartogramy warto� ci. W niektórych przypadkach zastosowano dane 

b� d� ce przedmiotem opracowania na tle siatki kwadratów z zastosowan�  metod�  

kartogramu. Dla zilustrowania zagadnie�  jako� ci danych wykorzystano równie�  

prezentacj�  warstw wektorowych na tle rastrowej mapy topograficznej lub zestawienia 

graficzne obrazu obiektów na ró� nych warstwach wektorowych 

5. Metody opisowe – w celach analitycznych w pracy cz� sto stosowano metod�  

zestandaryzowanego opisu, szczególnie przy s
ownej charakterystyce baz danych 

przestrzennych (rozdzia
 3), gdzie istotne elementy opisu zgromadzono dla ka� dej 

bazy w dwunastopunktowym opisie. Pozwoli
o to na porównywalno��  opisów oraz na 

zebranie precyzyjnej informacji o jako�ci danych, wynikaj� cej z za
o� e�  tworzenia 

bazy. Uzupe
nieniem charakterystyk oraz opisów bada�  nad jako� ci�  baz by
y 

zestawienia tabelaryczne. Zaprezentowanie w ten sposób metody potencja
u 

informacyjnego baz danych uczyni
o ocen�  przejrzyst�  i w pe
ni udokumentowan� . 

Zastosowano równie�  metod�  uproszczonej oceny jako� ci baz danych (Kaczmarek, 

Medy� ska-Gulij 2008) w celu wst� pnego zwaloryzowania przedmiotowych baz.  

 



10 
�

1.4. Przebieg post� powania badawczego 

 Dla zrealizowania za
o� onych celów rozprawy przyj� to procedur�  badawcz� , któr�  

prezentuje ryc. 1.1. Przebieg post� powania badawczego zawiera si�  w kolejnych rozdzia
ach 

pracy, co zaznaczono na ryc. 1.1. i opisano poni� ej.  

 Rozdzia
 2 obejmuje przegl� d pogl� dów naukowych w zakresie kartograficznych 

metod bada�  � rodowiska przyrodniczego, geoinformacyjnego modelowania � rodowiska, 

jako� ci danych przestrzennych, skal pomiarowych w odniesieniu do danych cyfrowych oraz 

uwarunkowa�  tworzenia krajowych baz danych przestrzennych. W podsumowaniu rozdzia
u 

zidentyfikowano problemy badawcze wymagaj� ce podj� cia w niniejszej pracy.  

 Rozdzia
 3 zawiera zestandaryzowany opis przedmiotu bada�  – najwa� niejszych 

krajowych baz danych przestrzennych. Opis s
u� y porównaniu baz w zakresie zawarto� ci 

merytorycznej, standardów wykonania, skali nominalnej i zastosowanych danych 

� ród
owych. Wyniki analizy zestawiono w syntetycznych tabelach. Dla uwypuklenia 

istotno� ci danych o komponentach � rodowiskowych wykonano analiz�  porównawcz�  

zawarto� ci tych danych w poszczególnych bazach. Na schemacie procedury badawczej (ryc. 

1.1.) s�  to etapy 1 (identyfikacja ogólnych cech bazy) i 2 (odniesienie tre�ci baz do 

geokomponentów � rodowiska przyrodniczego).  

 Rozdzia
 4 odnosi si�  do jako� ci danych przestrzennych zawartych w przedmiotowych 

bazach. Zastosowano metod�  wst� pnej oceny jako� ci baz danych, która pozwoli
a na 

wytypowanie baz danych o cechach rokuj� cych najwy� sz�  jako�� . Dalsze prace polega
y na 

badaniu jako� ci wybranych danych, g
ównie w zakresie dok
adno�ci geometrycznej oraz 

kompletno�ci danych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych. Na schemacie procedury 

badawczej (ryc. 1.1.) ten rozdzia
 opisuje etapy 3 (wst� pna ocena jako� ci baz danych w 

obr� bie grup warstw) i 4 (badanie jako� ci danych).  

 W rozdziale 5 zaprezentowano koncepcj�  potencja
u informacyjnego danych 

przestrzennych. Zaprezentowano propozycj�  klasyfikacji poziomów uj� cia atrybutów. 

Przedstawiono i empirycznie wyznaczono potencja
 informacyjny wybranych danych. W 

podsumowaniu rozdzia
u zaproponowano rozró� nienie statycznego i dynamicznego 

potencja
u informacyjnego danych przestrzennych. Rozdzia
 5 opisuje etap 5 (koncepcja 

poziomów uj� cia atrybutów), 6 (koncepcja potencja
u informacyjnego danych 

przestrzennych) i 7 (wyznaczanie statycznego i dynamicznego potencja
u informacyjnego 

danych przestrzennych) procedury badawczej (ryc. 1.1.).  

 Rozdzia
 6 stanowi zebranie wyników bada�  w postaci wniosków odniesionych do 

poszczególnych celów pracy.  



�

�
Ryc. 1.1. Procedura badawcza  

Obja�nienie skrótów: An – antroposfera, Bi – biosfera, Hy – hydrosfera, Pd – pedosfera, DC – dok
adno��  czasowa, SL – spójno��  logiczna, 
 DP – dok
adno��  przestrzenna, K – kompletno�� , DT – dok
adno��  tematyczna;  

R. 2. – odno�nik do fragmentu rozprawy (numeru rozdzia
u) opisuj� cego dany etap procedury badawczej 
� ród
o: opracowanie w
asne�
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2. PODSTAWY TEORETYCZNE MODELOWANIA 
KARTOGRAFICZNEGO 

 

2.1. Pogl� dy na metodyk�  kartograficznych bada�  � rodowiska przyrodniczego  

 Konieczno��  kompleksowego badania � rodowiska przyrodniczego by
a szczególnie 

silnie podkre� lana przez badaczy w II po
owie XX wieku (Bartkowski 1977, Kondracki 1965, 

Przewo� niak 1979, Richling 1972, � ynda 1978). Wykreowane w tym okresie koncepcje 

bada�  obj� 
y ró� ne podej� cia do przedmiotu bada� , obejmuj� ce struktur�  krajobrazu, 

funkcjonowanie � rodowiska czy te�  ocen�  jego walorów. Poj� cie kartograficznej metody 

bada�  Saliszczew (1955) uzna
 za podstaw�  kartograficznej metody poznania. O metodach 

analizy map pisali m.in. Berlant (1978), Ratajski (1989). Ten ostatni okre� li
 cztery grupy 

metod analizy kartograficznej: analizy rozmieszczenia, metody korelacji, metody tendencji i 

metody transformacji. W kartografii ameryka� skiej wprowadzono poj� cie kartografii 

analitycznej (Tobler 1959) z elementami metod ilo� ciowych. By
o to wynikiem prób 

wykorzystywania technik komputerowych. Clarke (1995) wskazuje na rol�  kartografii 

analitycznej w ilo� ciowej transformacji danych w zakresie: wymiarów obiektów, 

odwzorowa�  kartograficznych, transformacji mi� dzyobiektowych i innych. Ró� nica mi� dzy 

kartograficzn�  metod�  bada�  a kartografi�  analityczn�  wynika z zakresu problematyki 

badawczej (� yszkowska 2003). O ile pierwsza wi�� e si�  z formaln�  stron�  metod 

kartograficznych, o tyle druga jest zwi� zana z cyfrowym przetwarzaniem danych 

kartograficznych. wielu autorów wi�� e kartografi�  analityczn�  z analizami przestrzennymi 

przeprowadzanymi w Systemach Informacji Geograficznej. Autorka porz� dkuje metody 

analiz na (� yszkowska 2003): 

1. Podstawowe: integracja danych i selekcja informacji 

2. Topologiczne: odnosz� ce si�  do obiektów powierzchniowych (wyznaczanie regionów – 

agregacja w oparciu o atrybut, buforowanie; podzia
 obszaru – poligony Voronoi`a, 

overlay ), obiektów liniowych (lokalizacja; wyznaczanie najkrótszej trasy; wyznaczanie 

odleg
o� ci z uwzgl� dnieniem kosztów) 

3. Kartometryczne  

4. Na tabelach atrybutowych: grupowanie i reklasyfikacja, metody statystyczne 

5. Rozk
adu przestrzennego 

6. Powierzchni 3D: aproksymacja, morfometryczne parametry powierzchni 

7. Generalizacja 
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 Poj� cie „kartograficznej metody bada� ” mo� na odnie��  równie�  do u� ytkowania map 

(Muehrcke i in. 2001). Wieloetapowy proces kartograficznej metody bada�  polega na 

pomiarze, przekszta
ceniu i interpretacji informacji zawartej na mapie (Pas
awski, Siwek 

2010). Celem jest uzyskanie danych, które s�  poszerzeniem informacji zawartej na mapie lub 

stanowi�  jako� ciowo now�  informacj� .  

 Zastosowanie ró� nych rodzajów analiz i operacji w GIS jest okre� lane jako 

modelowanie kartograficzne (Tomlin 1990, Delaney 1999). Longley i in. (2006) zwrócili 

uwag� , � e delimitacja homogenicznych jednostek przestrzennych i zakresu ich oddzia
ywania 

stanowi tradycyjn�  metod�  stosowan�  w naukach geograficznych, jak równie�  w 

nowoczesnych systemach geoinformacyjnych.  

 Wa� nym elementem nowoczesnego uj� cia kartograficznej metody bada�  jest 

wizualizacja danych. Kartograficzna wizualizacja danych, która obejmuje wykorzystanie 

wcze� niejszych opracowa�  (warstw tematycznych) jest okre� lana jako kompilacja 

kartograficzna (Dent 1990, Medy� ska-Gulij 2007). W procesie analizy i kompilacji danych 

przestrzennych du��  rol�  mog�  pe
ni�  istniej� ce dane cyfrowe w postaci warstw wektorowych 

urz� dowych lub bran� owych baz danych przestrzennych (Kaczmarek, Medy� ska-Gulij 2007, 

2008).  

 

2.2. Modelowanie � rodowiska przyrodniczego w uj� ciu cyfrowym 

 Zagadnienie modelowania rzeczywisto� ci zostanie przedstawione w trzech aspektach: 

schematu procesu modelowania w uj� ciu kartograficznym i geoinformacyjnym (rozdzia
 

2.2.1.), wyboru reprezentacji obiektów w modelu � rodowiska przyrodniczego (rozdzia
 2.2.2.) 

oraz znaczenia generalizacji w modelowaniu rzeczywisto� ci (rozdzia
 2.2.3.).  

 

2.2.1. Modelowanie kartograficzne a modelowanie danych geograficznych 

Modelowanie rzeczywisto� ci wywodzi si�  z kartografii. Ide�  traktowania mapy jako 

modelu opisuj� cego i wyja� niaj� cego zjawiska przestrzenne wprowadzili w 1967 r. 

równocze� nie Saliszczew i Board. W literaturze kartograficznej zarysowa
y si�  dwie 

koncepcje spojrzenia na modelowanie: subiektywistyczna (Board 1967) oraz 

materialistyczno-obiektywistyczna (Saliszczew 1967, Ratajski 1978, Czerny 1994a). Pierwsze 

podej� cie zak
ada, � e mapa jest subiektywnym modelem, b� d� cym obrazem � wiata, 

konstruowanym przez autora na zasadzie analogii (� yszkowska 2000). Natomiast koncepcja 

materialistyczno-obiektywistyczna zak
ada, � e mapa jest obiektywnym obrazem 
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rzeczywisto� ci, a modelowanie kartograficzne jest odwzorowaniem tworz� cym jednoznaczne 

relacje mi� dzy rzeczywisto� ci�  a map�  (Czerny 1994).  

Powy� sze uwarunkowania rozwoju koncepcji modelowania rzeczywisto� ci 

ugruntowa
y poj� cie modelowania kartograficznego. Nale� y je rozumie�  jako wizualizacj�  

kartograficzn� , która obejmuje analiz�  zjawisk przestrzennych i ich przedstawianie 

(� yszkowska 2000: 20).  Modelowe podej� cie wzmocni
o si�  w kartografii w ostatnich dwóch 

dekadach, przede wszystkim w odniesieniu do systemów informacji geograficznej (Kraak,  

Ormeling 1998, Ostrowski 2008). St� d zauwa� alne s�  koncepcje opieraj� ce si�  na 

modelowaniu danych (Bernhardsen 2002), odnosz� ce modelowanie rzeczywisto� ci do 

projektowania cyfrowych baz danych (Peuquet 1984, Zeiler 1999, Longley i in. 2006). Model 

danych Peuquet okre� la jako abstrakcj�  �wiata rzeczywistego zawieraj� c�  tylko te 

w
a� ciwo�ci, które s�  istotne w konkretnym zastosowaniu lub zastosowaniach, zazwyczaj 

ludzkiego rozumienia rzeczywisto� ci (Peuquet 1984). Longley i in (2006) okre� laj�  model 

danych jako uporz� dkowany cyfrowy opis s
u�� cy do reprezentacji wybranych cech � wiata 

rzeczywistego. Przedmiotem modelowania s�  zarówno dane o charakterze przestrzennym, jak 

i atrybuty obiektów zwane danymi nieprzestrzennymi (Bielelecka 2006). Geometria 

obiektów, czyli sposób odniesienia przestrzennego danych lub reprezentacja w modelu 

danych, zale� y od ich charakteru – wyra� nie zdelimitowanych przestrzennie jednostek 

(obiektów dyskretnych) lub ci� g
ej reprezentacji cech � rodowiska (pól; Longley i in. 2006). 

Dane atrybutowe, b� d� ce drugim elementem modelowanym, zostan�  omówione w rozdziale 

2.3. 

Koncepcje kartograficznego modelowania rzeczywisto� ci by
y realizowane w 

szerokim lub w� skim zakresie znaczeniowym, odpowiednio jako etapowe przej� cie do mapy 

albo wy
� cznie jako proces wizualizacji.  

Board (1967) okre� la modelowanie kartograficzne jako iteracyjny cykl mapa-model 

(ryc. 2.1.). Obraz rzeczywisto� ci w procesie tworzenia mapy podlega przekszta
ceniu poprzez 

generalizacj�  obejmuj� c�  wybór i redukcj�  informacji. W dalszych etapach przetwarzania 

danych oraz projektowania mapy nast� puje okre� lenie sposobu uj� cia kartograficznego. Mapa 

jako produkt ko� cowy jest jednocze� nie materia
em wyj� ciowym w procesie badawczym dla 

badacza � rodowiska przyrodniczego (geografa w uj� ciu Boarda; ryc. 2.1., prawa strona 

schematu). Jego potrzeby badawcze definiuj�  sposób filtrowania danych, analogicznie do 

procesu tworzenia mapy. Analiza jest przez tego autora rozumiana jako przetwarzanie 

danych, a proces oddzielania polega na zidentyfikowaniu � ród
a zmienno�ci i odró� nieniu go 
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od zak
óce�  rzeczywisto� ci. Wynik analizy w postaci mapy staje si�  nowym spojrzeniem na 

rzeczywisty � wiat. Je� li jest on akceptowany podlega weryfikacji wzgl� dem rzeczywisto� ci.  

Je� li wynik nie jest zadowalaj� cy nast� puje powtórzenie procesu analizy (ryc. 2.1., prawa 

strona schematu). Ostateczna weryfikacja mapy polega na jej porównaniu ze �wiatem 

rzeczywistym. Pozytywny wynik weryfikacji ko� czy cykl iteracyjny, negatywny – uruchamia 

modelowanie od nowa (ryc. 2.1., prawy górny fragment schematu) 

�

 

 

     
 

RZECZYWISTY � WIAT 
 

     

PROCES WYBORU 

   PORÓWNANIE 
MODELU 

Z RZECZYWISTYM 
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  ODDZIELANIE 
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    MY	 L 
SPEKULATYWNA 

     

mapa jako produkt ko� cowy                                                                     mapa jako dane wyj� ciowe 

MODEL RZECZYWISTEGO � WIATA 

Ryc. 2.1. Cykl mapa-model  
� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie Boarda (1967) 
 

Modele kartograficzne zdaniem Hake i in. (2002) maj�  szerszy zakres przedmiotowy i 

wyst� puj�  trójstopniowo w postaci: modelu pierwotnego, b� d� cego wynikiem bezpo� redniej 

obserwacji rzeczywisto� ci, modelu wtórnego – prezentacji kartograficznej oraz modelu 

trzeciego stopnia, stanowi� cego wyobra� enie przedstawionych na mapie obiektów. Ka� demu 

poziomowi modelowemu przypisany jest inny uczestnik procesu komunikacyjnego w 

kartografii, odpowiednio: w modelu pierwotnym specjalista (np. topograf, geolog, statystyk), 

we wtórnym kartograf, a w modelu trzeciego stopnia u� ytkownik. Taki trójstopniowy 

schemat ze zdefiniowanymi interakcjami mi� dzy uczestnikami okre� lony zosta
 przez 

autorów mianem kartograficznej sieci komunikacyjnej (ryc. 2.2.). Autorzy w obr� bie sieci 

rozró� niaj�  modele analogowe i cyfrowe.  

START STOP 

ZADOWALAJ 	 CY 

ZADOWALAJ 	 CE 

TAK 

TAK 

NIE 

NIE 
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 Podobnie jak Hake i in. (2002) równie�  Brodlie i in. (2001) wyznaczyli trzy obszary 

transformacji informacji (ryc. 2.3.). Transformacja 1 obejmuje proces rozpoznania informacji 

geograficznej na drodze opisu, pomiarów, rejestracji oraz kompilowania informacji. 

Transformacja 2 ma charakter transformacji kartograficznej, natomiast transformacja 3 

prowadzi do stworzenia u u� ytkownika wyobra� enia o mapie.  

 

�
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Ryc. 2.2. Kartograficzna sie�  komunikacyjna na tle trójstopniowego modelu kartograficznego  

  (Hake i in. 2002) 

 

 W� skie uj� cie modelowania kartograficznego obejmuje proces transformacji 

kartograficznej. Proces modelowania rzeczywisto� ci zdaniem Ratajskiego (1973) ma na celu 

okre� lenie zale� no� ci semantycznej mi� dzy znakiem na mapie a jego tre� ci�  znaczeniow� . 

� yszkowska (2000) traktuje modelowanie kartograficzne jako proces wizualizacji 

rzeczywisto� ci. Autorka okre� la trzy etapy modelowania: budowanie poj� ciowego modelu 

przestrzeni geograficznej (rozumianego jako logiczna struktura mapy), tworzenie systemu 

symboli (model syntaktyczny) oraz transformacja modelu syntaktycznego na obraz 

kartograficzny. 

 Wizualizacja geograficzna (Slocum i in. 2010, Dykes i in. 2005; Kraak, Ormelling 

2009) jest nurtem w kartografii rozwijaj� cym si�  w nawi� zaniu do wykorzystywania form 

Dialog ze 
specjalist�  

Dialog z 
kartografem 

Ingerencja 
bezpo� rednia 
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kartograficznej prezentacji danych przestrzennych. Kluczowym poj� ciem geowizualizacji 

staje si�  interaktywne ujawnianie zjawisk przestrzennych zapisanych przede wszystkim w 

bazach danych geografii (Slocum i in. 2010, MacEarchen 1994).  

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

������� � � �������� � � �����������

Ryc. 2.3. Schematyczne reprezentacje wirtualnej rzeczywisto� ci a transformacja kartograficzna 
(Brodlie i in 2001); a) rzeczywisto��  wirtualna (model podstawowy), b) rzeczywisto��  wirtualna 
(model rozszerzony), c) transformacyjne podej� cie kartografii  
�

Odmienne w tre�ci s�  koncepcje opieraj� ce si�  na modelowaniu danych 

przestrzennych. Podej� cie to wynika z w
� czenia do modeli procesu budowania cyfrowych 

baz danych, a nie tworzenia mapy w tradycyjnym uj� ciu. Zdaniem Zeilera (1999) 

modelowanie informacji geograficznej przebiega przez trzy etapy: konceptualny, logiczny i 

fizyczny. Na etapie konceptualnym (poj� ciowym) nast� puje tworzenie modelu perspektywy 

u� ytkownika, które polega na okre� leniu przeznaczenia bazy danych, zakresu niezb� dnych 

danych oraz sposobu ich organizacji. Na tym etapie nast� puje w szczególno� ci: zdefiniowanie 

obiektów (klas obiektów), relacji mi� dzy obiektami oraz wybór reprezentacji geometrycznej.  

Przy definiowaniu geometrycznej reprezentacji nast� puje podzia
 na obiekty dyskretne, o 
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wyra� nych granicach przestrzennych i zjawiska o charakterze ci� g
ym, realizowane 

najcz�� ciej w postaci pól. Etap logiczny obejmuje dobór typów danych w bazie oraz 

organizacj�  struktury bazy danych przestrzennych. W etapie fizycznym nast� puje 

zdefiniowanie fizycznego schematu bazy danych, który doprowadza do podzia
u opisywanej 

rzeczywisto� ci na klasy obiektów. Proces modelowania zdaniem Peuquet (1984) wi�� e si�  z 

przechodzeniem na kolejne poziomy abstrakcji: od rzeczywisto� ci poprzez model danych, 

struktur�  danych a�  do struktury fizycznego pliku komputerowego. Bernhardsen (2002) 

traktuje modelowanie rzeczywisto� ci z punktu widzenia GIS jako przej� cie z rzeczywisto� ci 

poprzez jej model, model danych, baz�  danych a�  do mapy (ryc. 2.4.).  

�
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Ryc. 2.4. Przej� cie ze �wiata rzeczywistego do GIS poprzez tworzenie kolejnych modeli 
upraszczaj� cych rzeczywisto��  (Bernhardsen 2002) 
�

 W tworzeniu modelu �wiata rzeczywistego wed
ug Bernhardsena (2002) zasadniczym 

no� nikiem informacji jest encja okre� lana jako reprezentacja przedmiotu lub zjawiska � wiata 

rzeczywistego. Encja nale� y do okre� lonego typu klasyfikacyjnego, posiada atrybuty oraz 

charakteryzuje si�  okre� lonymi relacjami. Je� li wyobra� enie � wiata ma by�  zrozumia
e przez 

ogó
 ludzi, konieczne jest utworzenie modelu danych, w którym encje zostaj�  przetworzone 

na obiekty geometryczne, przy czym jedna encja mo� e by�  opisana przez wiele obiektów 

geometrycznych. W wyniku przyj� tego modelu danych tworzona jest fizyczna baza danych, 

w której obiekty charakteryzuj�  si�  odpowiedni�  jako� ci�  przechowywanych informacji.  

Podsumowuj� c mo� na stwierdzi� , i�  modelowanie rzeczywisto� ci charakteryzuje si�  

dualizmem podej� cia: bazodanowego i kartograficznego. Na gruncie kartograficznym 

powsta
o poj� cie cyfrowego modelu krajobrazu oraz cyfrowego modelu kartograficznego 

(Kraak, Ormeling 1998, Makowski 2005, G
a� ewski 2006) jako wspó
czesnych 

odpowiedników modelowania rzeczywisto� ci, w
a� ciwego dla kartografii cyfrowej. Cyfrowy 

model krajobrazu (ang. digital landscape model, DLM) stanowi zbiór danych odnosz� cych si�  

do wybranego obszaru, st� d cz� sto nazywany jest modelem topograficznym (G
a� ewski 

2006). Cyfrowy model kartograficzny (ang. digital cartographic model, DCM) powstaje w 

wyniku transformacji kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu.  
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2.2.2. Reprezentacja obiektów przestrzennych 

W modelowaniu rzeczywisto� ci na poziomie cyfrowych modeli krajobrazu i 

cyfrowych modeli kartograficznych obiekty i zjawiska s�  przedstawiane jako reprezentacje 

(Longley i in. 2006). Podstawowe modele danych przestrzennych b� d� ce wynikiem 

modelowania i maj� ce powszechne zastosowanie w bazach danych topograficznych i 

tematycznych to raster i wektor. Rastrowy model danych wykorzystuje macierz elementów – 

pikseli do przechowywania informacji o obiektach. W komórkach rastra mog�  by�  

przechowywane warto� ci atrybutów (kategorie obiektów, liczby ca
kowite reprezentuj� ce np. 

barw�  lub liczby zmiennoprzecinkowe okre� laj� ce np. rz� dn�  terenu). W klasycznym 

przypadku dane rastrowe s�  gromadzone w pliku jako tablica warto� ci przypisanej 

poszczególnym oczkom regularnej siatki (ang. grid). W wektorowym modelu danych ka� dy 

element � rodowiska przyrodniczego jest najpierw klasyfikowany do odpowiedniego typu 

geometrycznego: punktów, linii lub wieloboków. Poszczególne elementy tego samego typu 

tworz�  klas�  elementów.  

Obiekty w modelu danych mog�  mie�  charakter dyskretny lub ci� g
y. Obiekty 

dyskretne maj�  wyra� nie okre� lone granice okre� laj� ce jednoznacznie ich przestrzenny 

zasi� g. Cech�  charakterystyczn�  tych obiektów jest ich policzalno�� . Reprezentacje o 

charakterze ci� g
ym daj�  mo� liwo��  okre� lenia warto� ci zmiennej obiektu w dowolnym 

punkcie przestrzeni, któr�  zajmuj� . Ten typ obiektów najcz�� ciej okre� la si�  mianem pola 

(Longley i in., 2006).   

Zbiór obiektów o charakterze dyskretnym mo� e by�  reprezentowany w modelu 

� rodowiska przez punkty, linie, powierzchnie i obj� to� ci (Kraak, Ormeling 1998). S�  to 

terminy ogólne (Chang 2004), okre� lane m.in. przez Yeunga i Brent Halla (2007) jako 

graficzne prymitywy (ang. graphical primitives), a ich synonimami s� : dla punktów – w� ze
 

(ang. node), wierzcho
ek (ang. vertex), zerowymiarowa komórka (ang. 0-cell); dla linii – 

kraw� d�  (ang. edge), ogniwo (ang. link), 
a� cuch (ang. chain), jednowymiarowa komórka 

(ang. 1-cell); dla powierzchni – wielobok (ang. polygon), powierzchnia (ang. face), strefa 

(ang. zone), dwuwymiarowa komórka (ang. 2-cell) (Laurini, Thompson 1992). W podziale 

przyj� tym przez Open Geospatial Consortium (OGC, 1999) g
ównymi obiektami 

geometrycznymi s� : punkt, krzywa, powierzchnia oraz zbiór elementów geometrycznych 

(ryc. 2.5.). Wed
ug podzia
u Gomarasca (2009: Fig. 9.13.) wektorowe reprezentacje obiektów 

geometrycznych obejmuj� : w� ze
, lini�  lub segment, krzyw� , poligon, powierzchni�  oraz 

obj� to�� .  
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�

Ryc. 2.5. Model obiektów geometrycznych wg OGC (1999) 

 

W obr� bie g
ównych typów obiektów wyró� niane s�  podtypy. Podtypy mo� na 

wyró� nia�  w odniesieniu do struktury organizacji danych przestrzennych oraz charakteru 

geometrii. Ze wzgl� du na struktur�  organizacji danych przestrzennych mo� na wyró� ni�  np. w 

przypadku obiektów liniowych struktur�  drzewiast�  (np. system rzeczny), niepo
� czone linie 

(np. uskoki) oraz struktur�  sieciow�  (np. sie�  dróg) (Peuquet 1984). Ze wzgl� du na charakter 

geometrii obiekty liniowe mog�  by�  traktowane jako: odcinek, po
� czenie, wektor, 
amana 

otwarta, krzywa lub 
amana zamkni� ta (Bielecka 2006). Obiekty przestrzenne mog�  

przyjmowa�  posta�  prost�  lub z
o� on�  (Longley i in. 2006, Chang 2004, Yeung, Brent Hall 

2007). O ile posta�  prost�  mog�  stanowi�  obiekty jednego typu geometrycznego (punkt, linia 

lub powierzchnia) o tyle obiekt z
o� ony sk
ada�  si�  b� dzie ze zbioru obiektów prostych. Na 

przyk
ad sie�  rzeczna b� dzie sk
ada�  si�  z obiektów powierzchniowych (rzeki o znacznej 

szeroko�ci), liniowych (pozosta
e rzeki i cieki wodne) oraz obiektów punktowych (w� z
y 


� cz� ce dop
ywy z rzekami wy� szego rz� du).  
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Dane o charakterze dyskretnym ze wzgl� du na swój charakter najlepiej s�  realizowane 

w wektorowym modelu danych (Longley i in. 2006). Natomiast cechy � rodowiska maj� ce 

charakter ci� g
y mog�  by�  reprezentowane na wiele ró� nych sposobów (Longley i in. 2006): 

jako regularna siatka warto� ci, siatka punktów rozmieszczonych nieregularnie, regularna 

siatka pól (pikseli), uk
ad pól o nieregularnych kszta
tach, nieregularna sie�  trójk� tów czy te�  

izolinie (ryc. 2.6.). Do reprezentacji danych o charakterze ci� g
ym ma wi� c zastosowanie 

zarówno model wektorowy, jak i rastrowy.  

 

�

Ryc. 2.6. Sposoby reprezentacji pola wg Longley i in. (2006): (A) regularna siatka punktów, (B) 
nierównomiernie rozmieszczone punkty, (C) prostok� tne komórki (piksele), (D) wielok� ty 
reprezentuj� ce pola o nieregularnych kszta
tach, (E) nieregularna sie�  trójk� tów (powierzchnia 
TIN), (F) linie 
amane reprezentuj� ce poziomice.  

�

2.2.3. Generalizacja kartograficzna i konceptualna  

Modelowanie informacji geograficznej nie ko� czy si�  na definicji obiektów 

dyskretnych i ci� g
ych oraz ich reprezentacji cyfrowych: rastrowych i wektorowych. Jak ju�  

wcze� niej wspomniano problemy pojawiaj�  si�  na etapie dostosowania reprezentacji zjawisk 

do sposobu fizycznego zapisu w systemach komputerowych. Przy rozpatrywaniu zagadnie�  

modelowania informacji geograficznej istotne jest poj� cie generalizacji.  

Modelowy charakter map geograficznych i innych przedstawie�  kartograficznych 

wynika zdaniem Saliszczewa (1998) z selektywnego podej� cia oraz generalizacji. Zdaniem 

Ostrowskiego (2008) generalizacja stanowi istot�  modelowania kartograficznego. Ratajski 

(1973) dzieli generalizacj�  na jako� ciow� , która polega na uogólnieniu poj��  prezentowanych 
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na mapie, oraz ilo� ciow� , z któr�  wi�� e si�  z redukcj�  liczby sygna
ów. Ratajski ponadto 

wysuwa teori�  progów generalizacyjnych w kartografii, które wyst� puj�  w momencie zmiany 

kategorii poj� ciowej obiektów do nadrz� dnej w sytuacji przekroczenia progu pojemno�ci 

mapy. Przy przej� ciu do kolejnego etapu generalizacji nast� puje tak� e zmiana metody 

prezentacji (ryc. 2.7.).  

 

 
Ryc. 2.7. Schemat progów generalizacji wed
ug Ratajskiego (1973) 

 

Bernhardsen (2002) odró� nia generalizacj�  konceptualn� , zwan�  te�  strukturyzacj�  

danych, od generalizacji kartograficznej, powsta
�  na etapie tworzenia modelu danych � wiata 

rzeczywistego, która ma miejsce na etapie modelowania kartograficznego z bazy danych. 

Stankiewicz (2000) wymienia wybór i klasyfikacj�  oraz generalizacj�  jako podstawowe  

procesy towarzysz� ce modelowaniu poj� ciowemu. Longley i in. (2006) wskazuj� , � e nie ma 

mo� liwo� ci stworzenia idealnego opisu � wiata w bazie danych. Konieczne jest stosowanie 

technik generalizacji danych, które McMaster i Shea (1992) po
� czyli w dziesi��  grup 

czynno� ci: upraszczanie, wyg
adzanie, dekompozycja, agregacja, 
� czenie, scalanie, wybór 

obiektów, przewi� kszanie, wzmocnienie i przemieszczanie. Podzia
 generalizacji wed
ug  

Kraaka i Ormellinga (1998) nawi� zuje do klasyfikacji generalizacji, któr�  przedstawi
 

Ratajski (1973). Autorzy ci wyró� niaj�  generalizacj�  poj� ciow�  (odpowiednik jako� ciowej 

wg Ratajskiego) i graficzn�  (odpowiednik ilo� ciowej). Przypisuj�  oni ka� demu z tych typów 

odpowiednie procedury: w przypadku generalizacji poj� ciowej 
� czenie, wybór, symbolizacj�  

i uwypuklenie, a dla generalizacji graficznej uproszczenie, przewi� kszenie, przesuni� cie, 
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� czenie i wybór. Eckes (2006) wymienia trzy grupy dzia
a�  generalizacyjnych zwi� zanych z 

modelowaniem rzeczywisto� ci geograficznej: grupowanie obiektów w klasy, wybór 

reprezentacji obiektów wraz z uproszczeniem kszta
tów oraz zmniejszenie liczby wymiarów. 

Zdaniem Harvey`a (2008) pi��  typów pospolitych operacji ma znacz� c�  rol�  w generalizacji 

kartograficznej: agregacja, przesuni� cia, rozszerzanie, wybór i upraszczanie.  

 

2.3. Czynniki wp
ywaj� ce na jako��  danych przestrzennych  

 Zagadnieniem fundamentalnym przy korzystaniu ze � ród
owych danych 

przestrzennych jest ich jako�� . Poj� cie jako�ci danych ma charakter subiektywny i zawsze 

musi by�  rozpatrywane w odniesieniu do celu ich wykorzystania (Bielecka 2006). Obejmuje 

ono kompleks cech i charakterystyk danych, które wp
ywaj�  na zaspokojenie przez te dane 

wymaga�  u� ytkowników. Zdaniem Bieleckiej (2006) miar�  jako�ci danych jest oszacowanie 

rodzajów i wielko� ci b
� dów.  

 G
ówne b
� dy w danych powstaj�  na etapie modelowania rzeczywisto� ci (por. rozdz. 

2.2.). Wielko��  b
� dów jest wi� c zale� na od dok
adno�ci lokalizacji obiektów w modelu, 

okre� lenia atrybutów oraz od precyzji fizycznego zapisu danych (Bielecka 2006). Litwin i 

Myrda (2005: 101) zwracaj�  uwag�  na odró� nienie okre� lenia dok
adno�ci i precyzji danych. 

To pierwsze poj� cie wi���  z teori�  rozprzestrzeniania si�  b
� dów, natomiast precyzj�  odnosz�  

do poziomu, do jakiego schodzi operator wprowadzaj� cy dane lokalizacyjne i atrybutowe. 

Chang (2004) oraz Longley i in. (2006) rozpatruj� c dane przestrzenne rozró� niaj�  dok
adno�� , 

która okre� la zale� no��  mi� dzy zarejestrowan�  i rzeczywist�  lokalizacj�  obiektu oraz precyzj�  

jako stopie�  szczegó
owo� ci zarejestrowania lokalizacji. Magnuszewski (1999) okre� laj� c 

dok
adno��  danych wyró� nia b
� dy obci�� aj� ce geometri�  oraz atrybuty obiektów. Poniewa�  

w wielu przypadkach baz danych � ród
em informacji s�  mapy, wi� c upatruje on czynników 

wp
ywaj� cych na wielko��  b
� du np. w aktualno� ci i jako� ci materia
u kartograficznego, 

stopniu generalizacji map czy b
� dzie dyskretyzacji wektoryzowanych linii (Magnuszewski 

1999). B
� dy w atrybutach mog�  by�  wynikiem niew
a� ciwego zdefiniowania obiektu na 

etapie budowania modelu poj� ciowego lub wynika�  z niew
a� ciwej procedury agregacji, 

klasyfikacji lub interpolacji danych (Magnuszewski 1999).  

 Na ocen�  jako� ci danych geograficznych sk
adaj�  si�  (Bielecka 2006):  

- kompletno��  - stosunek danych zebranych w bazie do danych, które powinny by�  

zgromadzone (zarówno obiektów, jak i atrybutów),  
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- spójno��  logiczna – zgodno��  mi� dzy modelem rzeczywisto� ci a danymi zgromadzonymi 

w bazie danych w zakresie semantyki, dziedziny, topologii i formatu,  

- dok
adno��  po
o� enia – zale� no� ci lokalizacyjne obiektów przedstawiane w sposób 

bezwzgl� dny, wzgl� dny lub w stosunku do regularnej siatki,  

- dok
adno��  czasu – m. in. aktualno��  danych, dok
adno��  pomiaru czasu,  

- dok
adno��  tematyczna – mierzona liczb�  atrybutów oraz dok
adno�ci�  warto� ci.  

 Longley i in. (2006) uwa� aj� , � e danym przestrzennym towarzyszy niepewno�� , 

poniewa�  nie mo� na uzyska�  niesko� czenie dok
adnej reprezentacji � rodowiska 

przyrodniczego.  Autorzy ci wymieniaj�  na drodze od rzeczywisto� ci do jej reprezentacji trzy 

etapy, na których dochodzi do redukcji strumienia informacji , a przez to do przekszta
cenia 

lub zniekszta
cenia obrazu � wiata (ryc.  2.8). Przejawia si�  ona w:  

1) niepewno�ci modelu konceptualnego (U1 na ryc. 2.8.) – szczególnie w zakresie: a) 

nieokre� lono�ci granic obiektów i zjawisk rzeczywistych, które w procesie modelowania 

staj�  si�  obiektami dyskretnymi oraz b) niejednoznaczno�ci okre� le�  i nazw 

geograficznych, niew
a� ciwego doboru wska� ników opisuj� cych zjawiska oraz b
� dnej 

definicji i klasyfikacji obiektów i zjawisk;  

2) niepewno�ci pomiaru i reprezentacji zjawisk geograficznych (U2 na ryc. 2.8.) – g
ównie 

w zakresie b
� du pomiaru lokalizacji oraz stopnia niepewno�ci, która towarzyszy 

wektorowej i rastrowej reprezentacji zjawisk;  

3) niepewno�ci rezultatów analizy danych przestrzennych (U3 na ryc. 2.8.) – okre� lana 

przez miar�  propagacji b
� du danych poddanych analizie.  

Szczegó
owo problem niepewno�ci danych przestrzennych opisuj�  Zhang i Goodchild (2002). 

Autorzy wskazuj� , � e do opisu dok
adno� ci modelowanych obiektów geograficznych 

potrzebnych jest pi��  sk
adowych (2002): pochodzenie, dok
adno��  atrybutów, zwarto��  

logiczna i kompletno�� . Pochodzenie wynika z jako� ci materia
u, z którego dane zosta
y 

pozyskane oraz dok
adno�ci zastosowanych metod pozyskania. Dok
adno��  atrybutów okre� la 

stopie�  odzwierciedlenia rzeczywistych warto� ci ilo� ciowych lub jako� ciowych cech. 

Zwarto��  logiczna przejawia si�  mi� dzy innymi w realizacji regu
 topologii 

mi� dzyobiektowej. Kompletno��  jest miar�  obecno� ci w bazie danych istotnych i aktualnych 

dla danego obiektu.   

Zdaniem Bernhardsena (2002) jako��  danych przestrzennych dotyczy trzech aspektów: 

geometrii, atrybutów oraz relacji, a szacowanie jako� ci powinno uwzgl� dnia� : dok
adno��  

lokalizacyjn� , dok
adno��  atrybutów, dok
adno��  czasu, zawarto��  logiczn�  i kompletno��  

danych.   
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Ryc. 2.8. Kolejne etapy uproszczenia rzeczywisto� ci wp
ywaj� ce na niepewno��  zobrazowa�  zjawisk    

i obiektów  (Longley i in. 2006) 

 

 Medy� ska-Gulij (2009) w ocenie jako� ciowych i ilo� ciowych informacji historyczno-

kartograficznych zawartych na dawnych mapach zastosowa
a poj� cie „potencja
u 

informacyjnego niekartometrycznej mapy”. Zdaniem autorki mo� na go rozpatrywa�  w 

odniesieniu do: 1) liczby znaków punktowych, liniowych i powierzchniowych 

zaprojektowanych na mapie, sposobów przedstawiania rze� by terenu oraz napisów, 2) 

poziomów pomiarowych wykorzystanych przy opisie zjawisk na mapie, 3) charakteru 

liczbowego lub opisowego cech, 4) wzgl� dnej dok
adno�ci lokalizacyjnej.  

 Wed
ug US Federal Geographic Data Committee (FGDC) na jako��  danych 

przestrzennych sk
adaj�  si� : poprawno��  atrybutów i geometrii obiektów, logiczna spójno�� , 

kompletno��  i stopie�  pokrycia przestrzennego (Longley i in. 2006).  

 W standardzie SDTS (Spatial Data Transfer Standard) jako��  danych jest definiowana 

przez pi��  warto�ci (Altheide 2008):   

- pochodzenie - opisuje rodzaj materia
u � ród
owego oraz proces pozyskania danych;  

- dok
adno��  lokalizacyjna - okre� lana przez dok
adno��  poziom�  i pionow�  oraz 

zastosowan�  metod�  pomiaru;  

- dok
adno��  atrybutowa - odpowiada ufno� ci do warto� ci atrybutów oraz metod 

weryfikacji;  

-  zawarto��  logiczna - dotyczy poprawno�ci relacji przestrzennych jak np. zale� no� ci 

topologicznych;   

- kompletno��  - odpowiada wyborowi kryteriów u� ytych w trakcie gromadzenia danych i 

metod wykorzystanych do gromadzenia danych.  
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 Jako��  danych przestrzennych jest przedmiotem unormowa� . W standardach ISO 

(International Standards Organization) trzy dokumenty normalizacyjne: 

- ISO 19113:2002 (EN ISO 19113:2005) Geographic information – Quality principles 

- ISO 19114:2002 (EN ISO 19114:2005) Geographic information – Quality evaluation 

procedures 

- ISO /AWI 19138:2002 Geographic information – Data quality measures 

Dwie pierwsze z tych norm w wyniku prac Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Komitet 

Techniczny 297 ds Informacji geograficznej doczeka
y si�  zatwierdzenia na gruncie polskim:  

- PN-EN ISO 19113:2005 Informacja geograficzna – Podstawy opisu jako� ci 

- PN-EN ISO 19114:2005 Informacja geograficzna – Procedury oceny jako� ci 

Ponadto norma ISO 19113 zosta
a w ca
o� ci przet
umaczona na j� zyk polski.  

Problematyka jako� ci danych jest unormowana w tych przepisach pod k� tem organizacji 

opisu jako� ci,  sposobu okre� lania i oceny modelu jako� ci dla danych, procedur i metod oceny 

jako� ci danych, stosowanych miar jako� ci oraz formatu zapisu jako� ci w postaci raportu oraz 

metadanych (zgodnie z norm�  ISO 19115). Normy ISO okre� laj�  pi��  etapów oceny jako� ci 

danych geograficznych (ryc. 2.9.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 2.9. Etapy oceny jako�ci danych geograficznych wg ISO 19114 
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 Problematyka jako� ci krajowych baz danych przestrzennych by
a podnoszona w 

literaturze wielokrotnie, cho�  nie zawsze kompleksowo. Najcz�� ciej sygnalizowano potrzeb�  

zbudowania referencyjnych baz w sytuacji niezgodno� ci topologicznej dotychczasowych 

danych (Berus, Ko
odziej, Olszewski 2007, Na
� cz 2007, Olszewski 2005, Gotlib 2005). 

Stosunkowo kompletne kompendium informacji o krajowych bazach danych sanowi 

opracowanie Gotliba, Iwaniaka i Olszewskiego (2007a, 2007b).  

�

2.4. Koncepcje skal pomiarowych w kartografii 

 Obok przestrzennej reprezentacji danych geograficznych, w tworzeniu danych 

przestrzennych istotne s�  atrybuty (Longley i in 2006: 71). Z atrybutami oraz mo� liwo� ciami 

wizualizacyjnymi atrybutów zwi� zane jest poj� cie skali pomiarowej.  

 Skala pomiarowa (Fr� czek 1981) jest poj� ciem teorii pomiaru i oznacza szereg postaci 

<E, L, f>, gdzie pierwsze dwa wyrazy stanowi�  elementy dwóch odpowiadaj� cych sobie 

systemów relacyjnych – empirycznego (E) i liczbowego (L), natomiast f jest funkcj�  

pomiarow� , która odwzorowuje te dwa systemy (przyporz� dkowuje liczby zdarzeniom 

empirycznym). System relacyjny jest pewnym zbiorem elementów (czyli warto� ci atrybutu) 

oraz relacji zachodz� cych mi� dzy nimi. Rodzaj skali pomiarowej zale� y od funkcji 

pomiarowej (Fr� czek 1981). Ostrowski (2008: 76) wskazuje, � e skale pomiarowe zwane te�  

s�  w literaturze poziomami pomiarowymi, a � yszkowska (2000: 48) okre� la je mianem 

poziomów uj� cia atrybutów, przez co wyra� nie podkre� la wizualizacyjn�  istot�  tego 

zagadnienia. Atrybuty zgromadzone w cyfrowej bazie danych s�  podstaw�  tworzenia 

wizualizacji na drodze transformacji kartograficznej (Longley i in. 2006) z zastosowaniem 

odpowiednio dobranych skal pomiarowych.  

 Podzia
 informacji atrybutowej na ilo� ciow�  i jako� ciow�  ma swoje odzwierciedlenie 

w wielu pracach kartograficznych dotycz� cych skal pomiarowych (Bertin 1983, Kraak, 

Ormeling 1998, � yszkowska 2000, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004, Longley i 

in. 2006). Jako po� redni mi� dzy tymi skalami zosta
 zaadaptowany w szeregu pracach 

kartograficznych poziom porz� dkowy  (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a). Fr� czek w 

swoim artykule (1981) poddaje w w� tpliwo��  wydzielania charakterystyk jako� ciowych i 

ilo� ciowych w skalach pomiarowych. Autorka przytacza przyk
ady prezentacji cechy 

ilo� ciowej, która przy zmianie w legendzie warto� ci liczbowych na rangi przyjmuje charakter 

prezentacji cechy jako� ciowej, a tak� e przyk
ad odwrotny. Jej zdaniem skale pomiarowe 

tworz�  szereg od najs
abszej do najmocniejszej, ró� ni� ce si�  szczegó
owo� ci�  informacji.  
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 Je� liby przyj��  powy� sze podej� cie, to w tab. 2.1. „najs
absz� ” skal�  pomiarow�  

b� dzie dychotomiczny poziom uj� cia atrybutów (� yszkowska 2000). Ta kategoria zosta
a 

wydzielona jako informacja o wyst� powaniu lub niewyst� powaniu obiektu w przestrzeni 

geograficznej. Poniewa�  zastosowanie tego poziomu nie wymaga istnienia atrybutów (chyba, 

� e zjawisko ma zdefiniowane w bazie danych pole typu logicznego), wymyka si�  on spod 

podzia
u na skale jako� ciowe i ilo� ciowe. Kolejne poziomy s�  ju�  przyporz� dkowywane przez 

wi� kszo��  autorów do jako� ciowej lub ilo� ciowej kategorii, w zale� no� ci od charakteru 

atrybutów (tab. 2.1.).  

 W� ród skal w
a� ciwych atrybutom jako� ciowym najcz�� ciej wymieniane s�  skale 

nominalne, klasyfikacyjne i porz� dkowe. W skali nominalnej ka� dy z obiektów jest 

identyfikowany indywidualnie na podstawie nazwy w
asnej lub identyfikatora. Skala 

klasyfikacyjna wykorzystuje funkcj�  pomiarow� , która ka� demu obiektowi przypisuje 

okre� lon�  warto�� , a obiekty geograficzne grupuje si�  zgodnie z tym podzia
em. Ta skala w 

podziale � yszkowskiej (2000) ma swój odpowiednik w poziomie morfologicznym. 

Wykorzystuj� c skal�  porz� dkow�  tworzy si�  klasy obiektów wzajemnie wykluczaj� ce si�  i 

stanowi� ce grupy obiektów uporz� dkowanych ze wzgl� du na okre� lon�  w
asno�� . Jak ju�  

wspomniano niektórzy autorzy (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a) wyodr� bniaj�  

skal�  porz� dkow�  jako po� redni�  mi� dzy grup�  skal jako� ciowych i ilo� ciowych. Natomiast 

Bernhardsen (2002) oraz Harvey (2008) klasyfikuj�  poziom porz� dkowy jako najmniej 

dok
adny poziom grupy ilo� ciowej. � yszkowska (2000) w grupie jako� ciowej poziomów 

uj� cia atrybutów umieszcza jeszcze poziom hierarchiczny, w którym klasy tworzy si�  w 

oparciu o zasady klasyfikacji lub typologii. Hierarchia polega na tym, � e ka� dy obiekt 

ni� szego rz� du nale� y do obiektu wy� szego rz� du.  

 Skale pomiarowe zwi� zane z cechami ilo� ciowymi równie�  nie s�  zgodnie opisywane 

przez ró� nych autorów (tab. 2.1.). Najwi� ksza zbie� no��  dotyczy wyst� powania poziomu 

interwa
owego, w którym warto� ci liczbowe s�  grupowane w klasy zdefiniowane jako 

przedzia
y liczbowe. Powszechnie w klasyfikacjach wyst� puje równie�  poziom ilorazowy. 

Poziom ten posiada naturalny punkt zerowy oznaczaj� cy brak zjawiska, przez co ró� nice 

mi� dzy poszczególnymi warto� ciami maj�  charakter bezwzgl� dny. Tak te�  nale� y rozumie�   

wymienion�  przez Bieleck�  (2006) skal�  bezwzgl� dn� , wskazany przez � yszkowsk�  (2000) 

skalarny poziom uj� cia atrybutów oraz warto� ci bezwzgl� dne w uj� ciu poziomu 

ilo� ciowego wed
ug Ostrowskiego (2008). Trzeci�  skal�  liczbow� , wyró� nion�  przez Kraaka i 

Ormelinga (1998) jest skala wska
 nikowa wykorzystuj� ca pewne miary warto� ci, jak np. 

g� sto��  czy � rednia. Wydaje si� , � e odpowiednikiem tej skali jest u � yszkowskiej (2000) 
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poziom wagowy, a u Ostrowskiego (2008) atrybuty o charakterze wska� nikowym zawarte w 

poziomie uj� cia ilo� ciowego – warto� ciach wzgl� dnych. Zakwalifikowanie przez 

Bernhardsena (2002) i Harveya (2008) poziomu porz� dkowego do grupy ilo� ciowej 

zasygnalizowano ju�  przy omawianiu skal jako� ciowych.  

 

Tabela 2.1. Zestawienie skal pomiarowych (poziomów pomiarowych, poziomów uj� cia atrybutów) 
wed
ug wybranych autorów  

 � ród
o: opracowanie w
asne 
ATRYBUTY AUTOR 

(uwagi) ILO	 CIOWE JAKO	 CIOWE 
Skale pomiarowe (s)/poziomy pomiarowe (p)/poziomy uj� cia atrybutów (pu) 

- s. absolutna 
                 - s. ilorazowa 
                                  - s. interwa
owa 
                                                     - s. porz� dkowa 
                                                                    - s. klasyfikacyjna  
                                                                                       - s. nominalna 

Fr� czek (1981) 
(autorka neguje podzia
 skal na 

jako� ciowe i ilo� ciowe, wskazuje na 
mo� liwo��  okre� lenia skal 

”mocniejszych” i „s
abszych”) 

- s. interwa
owa 
- s. wska� nikowa 

- s. nominalna  
- s. porz� dkowa Kraak, Ormeling (1998) 

- pu. wagowy 
- pu. porz� dkowy 
- pu. interwa
owy 
- pu. skalarny 

- pu. nominalny 
- pu. hierarchiczny 
- pu. porz� dkowy 
- pu. morfologiczny 

Uj� cie 
atrybutów � yszkowska 

(2000) 

- pu. dychotomiczny Obecno��  
obiektów 

- p. ilo� ciowy - p. porz� dkowy - p. jako�ciowy Korycka-Skorupa (2002) 
- s. interwa
owa 
- s. ilorazowa  

- s. nominalna  
- s. porz� dkowa Chang (2004) 

- p. porz� dkowy 
- p. interwa
owy 
- p. wska� nikowy 

- p. nominalny 
Bernhardsen (2002) 

Harvey (2008) 

-s.  interwa
owa 
- s. bezwzgl� dna 

- s. nominalna  
- s. porz� dkowa Bielecka (2006) 

- pu. ilo� ciowy - warto� ci 
absolutne 
- pu. ilo� ciowy - warto� ci 
wzgl� dne 

- pu. 
porz� dkowy 

- pu. jako�ciowy 
Klasy 

obiektów Ostrowski (2008) 

- pu. ilo� ciowy - pu. jako�ciowy Obiekty 
indywidualne 

 

 

 Zagadnienie skal pomiarowych, wyros
e na gruncie tradycyjnej kartografii, w 

nowszych pracach jest konfrontowane z atrybutami nieprzestrzennymi bazy danych (Bielecka 

2006, Ostrowski 2008). Nowoczesne podej� cia klasyfikacyjne (� yszkowska 2000, Ostrowski 

2008) wymagaj�  dyskusji i podj� cia nowych bada�  (Ostrowski 2008).   

Skale pomiarowe w dobie kartografii cyfrowej s�  � ci� le zwi� zane z danymi 

atrybutowymi. Dane opisowe mo� na sklasyfikowa�  ogólnie w cztery typy: logiczne, 

znakowe, numeryczne oraz daty i czasu (Stones, Matthew 2003). Typ logiczny przechowuje 
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informacje dotycz� ce wyst� powania lub niewyst� powania zjawiska/cechy. W przypadku 

braku informacji pojawia si�  warto��  NULL. Typ danych znakowych mo� e by�  

pojedynczym znakiem, ci� giem znaków o sta
ej d
ugo� ci lub ci� giem znaków o okre� lonej 

maksymalnej ilo� ci znaków. W standardowych bazach ilo��  znaków nie przekracza liczby 

255. Dane typu numerycznego mog�  by�  zapisane w ró� ny sposób, w zale� no�ci od 

charakteru informacji. Mog�  by�  to liczby ca
kowite, zmiennoprzecinkowe (rzeczywiste) lub 

dziesi� tne. Dane daty i czasu mog�  przechowywa�  w � ci� le zdefiniowanym formacie 

informacje dotycz� ce dat lub czasu albo obu danych 
� cznie. Podtypy tych czterech 

podstawowych typów danych s�  tworzone w poszczególnych aplikacjach bazodanowych oraz 

programach geoinformacyjnych, a ich obecno��  zale� y od celu tworzenia bazy i/lub 

aplikacyjnego profilu oprogramowania (por. tab. 2.2.).  

 

Tabela 2.2. Podtypy danych atrybutowych w wybranych aplikacjach bazodanowych oraz 
geoinformacyjnych 

 � ród
o: opracowanie w
asne 
Typ danych MySQL Ms Access 

(PL) 
SQL Server ArcGIS MapInfo Pro  

LOGICZNE BOOL Tak/nie BIT - Logiczne 

ZNAKOWE 

CHAR 
CHAR(N) 
VARCHAR 
(N) 

Tekst 
Memo 
Hiper
� cze  
Obiekt OLE 

BINARY 
VARBINARY 
CHART 
VARCHART  
IMAGE 
SYSNAME 
TEXT 

TEXT Tekstowe 

NUMERYCZNE  

TINYINT 
SMALLINT 
MEDIUMINT 
INT 
BIGINT 
FLOAT (P) 
DOUBLE (D, 
N) 
DECIMAL 
(D, N) 

Waluta 
Liczba (bajt) 
Liczba (liczba 
ca
kowita) 
Liczba (liczba 
ca
kowita d
uga) 
Liczba 
(pojedyncza 
precyzja) 
Liczba 
(podwójna 
precyzja) 
Liczba 
(dziesi� tna) 

TINYINT 
SMALLINT 
INT 
SMALLMONEY 
MONEY 
FLOAT 
REAL 

SHORT 
LONG 
FLOAT 
DOUBLE 

Ma
e liczby 
Liczby ca
kowite 
Zmiennopozycyjne 
Dziesi� tne 

DATY I CZASU 

DATE 
TIME 
TIMESTAMP 
DATETIME 

Data/godzina 
(data: ogólna, 
d
uga, � rednia, 
krótka; godzina: 
d
uga, � rednia, 
krótka) 

DATETIME 
SMALLDATETIME 
TIMESTAMP 

DATE Daty 
Czasu 
Daty/czasu 

INNE 

BLOOB Autonumeracja 
 

- BLOOB 
OBJECTID 
GUID 
GEOMETRY 
RASTER 
(HYPERLINK) 
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2.5. Uwarunkowania tworzenia polskich baz danych przestrzennych 

 Bod� cem rozwoju baz danych przestrzennych w Polsce by
o coraz szersze 

wykorzystywanie technik komputerowych przy produkcji seryjnych map tematycznych. 

Prekursorami tego kierunku by
y G
ówny Urz� d Geodezji i Kartografii oraz Pa� stwowy 

Instytut Geologiczny. Od roku 1994 równolegle do analogowej powstawa
a cyfrowa posta�  

Mapy Sozologicznej Polski (� ynda 2004), a w 1997 rozpocz� to równie�  produkcj�  seryjnych 

map hydrograficznych w skali 1:50000 w oparciu o technologie geoinformacyjne (Kaniecki 

2004). Mapy te wcze� niej powstawa
y wy
� cznie w technologii analogowej. Znowelizowane 

w roku 1997 wytyczne techniczne K-3.4 (mapa hydrograficzna) i K-3.6 (mapa sozologiczna) 

obligowa
y do przygotowywania przez wykonawców map w kroju arkuszowym w oparciu o 

oprogramowanie MapInfo Professional. W po
owie lat 90. XX wieku w Pa� stwowym 

Instytucie Geologicznym zacz� to realizowa�  cyfrowe wersje Szczegó
owej Mapy 

Geologicznej Polski (1994; Gogo
ek 2007) oraz Mapy Hydrogeologicznej Polski (1996; 

Herbich i in 2004), a tak� e Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (1997; Sikorska-

Maykowska 2004). Wcze� niej mapy te by
y produkowane metodami analogowymi.  

 Niezale� nie od wczesnych produkcji cyfrowych map tematycznych, rozpocz� to prace 

koncepcyjne i wdro� eniowe nad wielkoskalow�  map�  zasadnicz�  w systemie 

geoinformacyjnym. Powsta
a w GUGiK nowelizacja instrukcji technicznej K-1 (1995), która 

poprzez kolejne modyfikacje przyczyni
a si�  do ustalenia standardu mapy zasadniczej.  

 W latach 90. XX wieku szeroko prowadzono prace przy innej bazie danych 

wielkoskalowych – Le� nej Mapie Numerycznej. Powsta
a ona jako przestrzenne rozwini� cie 

tabel Systemu Informatycznego Lasów Pa� stwowych (Olenderek 2000). W roku 1998 

opracowano wst� pne za
o� enia techniczne dla wykonawców Le� nej Mapy Numerycznej 

(Zarz� dzenie nr 23 Dyrektora Generalnego Lasów Pa� stwowych), jednak pe
ny standard 

zatwierdzono w 2001 roku (Zarz� dzenie nr 74 Dyrektora Generalnego Lasów Pa� stwowych z 

dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie zdefiniowania standardu le� nej mapy numerycznej dla 

poziomu nadle� nictwa oraz wdra� ania systemu informacji przestrzennej w nadle� nictwach).  

 W po
owie lat 90. XX wieku w Instytucie Geodezji i Kartografii powsta
a cyfrowa 

baza danych pokrycia terenu dla obszaru Polski. Zosta
a ona zrealizowana w ramach 

europejskiego projektu CORINE Land Cover 90 (Cio
kosz, Bielecka 2005). Projekt polega
 

na opracowaniu wektorowej mapy form pokrycia terenu na podstawie interpretacji zdj��  

satelitarnych z lat 1989-1993. Nominalna skala opracowania wynosi 1:100 000. Kartowanie 

zosta
o powtórzone w oparciu o zdj� cia satelitarne z lat 1999-2001 (CLC 2000) oraz ostatnio 
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w 2006 roku (CLC 2006). Bazy CLC2000 i CLC2006 s�  uzupe
nione warstwami zmian w 

pokryciu terenu w badanych przedzia
ach czasowych.  

 W� ród inicjatyw tworzenia baz tematycznych nale� y wspomnie�  o realizowanym w 

Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej projekcie tworzenia nowej mapy podzia
u 

hydrograficznego. Produkt cyfrowy tego przedsi� wzi� cia zosta
 wdro� ony pod nazw�  Mapy 

Podzia
u Hydrograficznego Polski. Od wielu lat prowadzona jest tak� e sukcesywna 

cyfryzacja Mapy Glebowo-Rolniczej w skali 1:5 000 i 1:25 000 w Instytucie Upraw i 

Nawo� enia w Pu
awach, a tak� e w Urz� dach Marsza
kowskich niektórych województw.  

 Bazy danych topograficznych zacz� 
y w Polsce powstawa�  po roku 2000. W wyniku 

akcesji Polski do NATO Zarz� d Geografii Wojskowej Wojska Polskiego zrealizowa
 w latach 

2000-2004 Map�  Wektorow�  Poziomu Drugiego (Sobczy� ski 2004, Bac-Bronowicz i in. 

2007). Powsta
a ona w wyniku cyfrowania dotychczasowej mapy wojskowej w skali 1:50 000 

zgodnie ze standardem DIGEST (Digital Geographic Information Exchange Standard) 

b� d� cymi ogólnym standardem map cyfrowych NATO. Na osnowie Mapy Wektorowej 

Poziomu Pierwszego (1:250000) GUGiK we wspó
pracy z UNEP GRID oraz kilkoma 

resortami centralnymi opracowa
 w roku 2003 jednolit�  dla ca
ego kraju Baz�  Danych 

Ogólnogeograficznych. Powsta
a ona w czterech szeregach skalowych: 1:250 000, 1:500 000, 

1:1 000 000 i 1:4 000 000. Od 2003 roku realizowane jest ponadto w kroju arkuszowym 

przedsi� wzi� cie tworzenia Bazy Danych Topograficznych (TBD) b� d� cej odpowiednikiem 

mapy topograficznej 1:10000 (Gotlib, Olszewski, Iwaniak 2007a). .   

 Przedstawiony powy� ej rys historyczny obejmuje pocz� tkowe etapy realizacji 

g
ównych projektów krajowych, które dostarczy
y najciekawszych, z punktu widzenia bada�  

go� rodowiskowych, danych. Opracowania te s�  przygotowywane w uk
adzie arkuszowym 

(tak, jak mapy analogowe) albo w zakresie jednostek przestrzennych (np. obr� b geodezyjny 

lub nadle� nictwo) lub te�  jako bazy ci� g
e, obejmuj� ce wi� ksze obszary (województwo, kraj). 

Wi� kszo��  z tych opracowa�  po etapie przygotowania danych w kroju arkuszowym doczeka
a 

si�  scalenia na poziomie województw (np. Baza HYDRO i SOZO, mapa geo� rodowiskowa) 

lub kraju (np. VML2). Stan pokrycia terenu poprzez poszczególne bazy danych 

przestrzennych jest zró� nicowany i zmienny w czasie. Cz���  z tych opracowa�  zosta
o 

zrealizowanych dla ca
ego kraju (BDO, VML2, MPHP), niektóre s�  nadal w trakcie realizacji 

lub reambulacji, inne znów s�  zawieszone, jeszcze inne doczeka
y si�  kontynuacji w postaci 

nowego produktu z uzupe
nionymi dodatkowymi danymi (MGGP – MGP) lub danymi 

znacznie rozszerzaj� cymi dotychczasowy zakres (MHgP nowej edycji) albo te�  zosta
y 

przekszta
cone w uproszczone kompilacje z dotychczasowych opracowa�  (Mapa 
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Litostratygraficzna Polski z SMGP). W efekcie ponad 15. letniej historii wdra� ania 

cyfrowych baz danych ugruntowa
 si�  jednak pewien model danych bazowych, cz�� ciowo 

zachodz� cych na siebie semantycznie oraz niespójnych znaczeniowo i topologicznie.  
 

 

2.6. Identyfikacja problemów badawczych  

 Na tle zaprezentowanych powy� ej teorii naukowych zarysowuj�  si�  problemy 

badawcze wymagaj� ce rozwi� zania w ramach niniejszej rozprawy. Dotycz�  one 

nast� puj� cych zagadnie�  (ryc. 2.10.):  

1. Roli baz danych przestrzennych jako potencjalnego � ród
a informacji geograficznej dla 

opracowa�  naukowych i utylitarnych.  

2. Metodyki badania jako� ci danych przestrzennych.  

3. Propozycji klasyfikacji skal pomiarowych w kartografii uwzgl� dniaj� cych specyfik�  

cyfrowych danych przestrzennych.  

4. Koncepcji potencja
u informacyjnego baz danych przestrzennych.  

Podj� cie tej problematyki w niniejszej rozprawie zmierza do wype
nienia luki badawczej w 

stosunku do stanu wiedzy prezentowanego w dotychczasowych publikacjach.  

 

 
Ryc. 2.10. Problematyka badawcza rozprawy  

� ród
o: opracowanie w
asne 
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2.6.1.Dane cyfrowe jako � ród
o informacji o � rodowisku przyrodniczym  

 Z zaprezentowanego przegl� du literatury wynika, � e zagadnienie stosowania 

kartograficznych metod badawczych w badaniach � rodowiska przyrodniczego jest obecnie 

silnie powi� zane z technologiami geoinformacyjnymi. Sprzyja temu coraz wi� ksza 

dost� pno��  cyfrowych baz danych tworzonych w kraju na poziomie rz� dowym, 

samorz� dowym oraz resortowym. Szczególnie obiecuj� ce s�  dzia
ania w zakresie tworzenia 

ogólnonarodowej infrastruktury informacji przestrzennej w ramach Dyrektywy INSPIRE.  

 Modelowanie informacji przestrzennej, zdefiniowane w dokumentach ogólnych 

(Dyrektywa INSPIRE, Ustawa IIP), jak i przepisach wykonawczych (Instrukcje i Wytyczne 

Techniczne) wpisuje si�  poprzez definicje obiektów w koncepcj�  geokomponentów 

� rodowiska (Richling 1992, 2007). Ka� d�  warstw�  cyfrowych danych przestrzennych mo� na 

przyporz� dkowa�  do jednego z geokomponentów: atmosfery, hydrosfery, morfogeosfery, 

biosfery, pedosfery, litosfery, hydrogeosfery czy te�  antroposfery. Zatem dane cyfrowe 

s
u�� ce badaniu � rodowiska przyrodniczego mo� na porz� dkowa�  do poszczególnych 

geokomponentów. Na ogó
 sprzyja temu podej�ciu struktura fizyczna dost� pnych baz danych 

topograficznych i tematycznych.  

 Bazy danych przestrzennych, o których by
a mowa w rozdziale 2.5., w przewa� aj� cej 

wi� kszo� ci powstawa
y jako � ród
o docelowych opracowa�  kartograficznych, udost� pnianych 

analogowo (np. Mapa Hydrograficzna, Mapa Sozologiczna, Szczegó
owa Mapa Geologiczna, 

Mapa Hydrogeologiczna, Mapa Geo� rodowiskowa). Przyj� ty w tych bazach model fizyczny 

danych pozwala na traktowanie warstw tematycznych w kategorii elementów cyfrowego 

modelu krajobrazu, stanowi� cego przedkartograficzn�  reprezentacj�  � rodowiska 

przyrodniczego. 	 wiadczy o tym cho� by niezgodno��  struktury warstw tematycznych baz z 

semantyczn�  struktur�  map powsta
ych w oparciu o te bazy czy te�  powszechna 

nadmiarowo��  atrybutów wzgl� dem potrzeb wizualizacyjnych produktów mapowych. 

Wydaje si�  równie� , � e cechy generalizacji obiektów w tych bazach cyfrowych w niewielkim 

stopniu dotycz�  zagadnie�  generalizacji kartograficznej (np. sztucznego przesuni� cia 

obiektów). Warto wspomnie� , � e niektóre krajowe cyfrowe bazy danych powstaj�  z za
o� enia 

jako bazy geoinformacyjne, dla których aspekt kartograficzny opracowania nie by
 celem 

g
ównym. W� ród tych opracowa�  nale� y wymieni�  Map�  Podzia
u Hydrograficznego czy 

Le� n�  Map�  Numeryczn�  z baz�  SILP, Ewidencj�  Gruntów i Budynków czy baz�  Corine 

Land Cover. Te bazy z pewno�ci�  reprezentuj�  cyfrowy model krajobrazu. Pomi� dzy bazami 

pierwszego typu („kartograficznymi”) a drugiego typu („geoinformacyjnymi”) wyst� puje 

grupa baz po� rednich, które maj�  spe
nia�  funkcje kartograficzne, natomiast s�  rozbudowane 
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pod wzgl� dem struktury bazodanowej. Do tej grupy nale� y zaliczy�  np. Baz�  Danych 

Ogólnogeograficznych i Map�  Wektorow�  Poziomu Drugiego.  

 Traktowanie wszystkich rodzajów baz danych przestrzennych powsta
ych w Polsce 

jako modelu danych krajobrazowych jest obarczone pewn�  nie� cis
o� ci�  zwi� zan�  ze 

szcz� tkowym zastosowaniem metod generalizacji kartograficznej w cz�� ci baz, niemniej 

pozwoli spojrze�  na ten zasób jako na potencjalne � ród
o informacji przestrzennej do 

kartograficznych bada�  � rodowiska przyrodniczego. W literaturze niejednokrotnie 

wskazywano na mo� liwo��  wykorzystania polskich baz danych przestrzennych w 

kartograficznych badaniach � rodowiska przyrodniczego (m. in. Bródka 2007, 2010, 

Dzikowska i in. 2007, Graf 2007, Kaczmarek 2007, 2010, 	owicki, St� pniewska 2007, 

Na
� cz 2007, Rudowicz-Nawrocka 2006, Kaczmarek, Medy� ska-Gulij 2007, 2008, 

Medy� ska-Gulij, Kaczmarek red 2007). Do tej pory nie pojawi
a si�  jednak propozycja 

szerokiego wykorzystania tego zasobu, poparta systematyczn�  analiz�  materia
u � ród
owego.  

 

2.6.2. Jako��  danych przestrzennych 

 Uwarunkowania jako� ci danych przestrzennych wynikaj�  z przyj� tego podej� cia do 

modelowania obiektów przestrzennych, a w szczególno� ci za
o� e�  modelu konceptualnego, 

przyj� tej reprezentacji obiektów przestrzennych oraz stopnia generalizacji danych w bazie 

(por. rozdz. 2.2.). Czynniki maj� ce wp
yw na okre� lenie jako� ci danych przestrzennych 

wi� za�  nale� y z takimi miarami, jak kompletno�� , spójno��  logiczna, dok
adno��  po
o� enia, 

dok
adno��  czasu i dok
adno��  tematyczna (Bielecka 2006). Dotycz�  wi� c one trzech 

aspektów: geometrii, relacji oraz atrybutów (Bernhardsen 2002). Metodyka okre� lania jako� ci 

danych przestrzennych by
a przedmiotem opracowa�  naukowych (Zhang, Goodchild 2002) 

oraz unormowa�  (EN ISO: 19114:2005 i ISO/AWI 19138:2002). Na tym tle brak jest 

opracowania podej�cia do kompleksowego badania jako� ci danych przestrzennych zawartych 

w polskich bazach danych przestrzennych. Autor podj� 
 prób�  opracowania kompleksowych 

miar jako� ci, generowanych stosunkowo 
atwo dla du� ych zbiorów danych na drodze 

przetwarzania geoinformacyjnego.  

 

2.6.3. Skale pomiarowe w uj� ciu danych cyfrowych  

 Zaprezentowane w przegl� dzie literatury pogl� dy na stosowanie skal pomiarowych w 

wi� kszo� ci odnosz�  si�  do aspektu kartograficznego. Nieliczni autorzy (� yszkowska 2000, 

Ostrowski 2008) odnosz�  t�  cech�  bezpo� rednio do baz danych. Tradycyjne jednak 
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klasyfikacje poziomów pomiarowych wi���  si�  bezpo� rednio z metodami prezentacji 

kartograficznej (Medy� ska-Gulij 2010).  

 Zastosowanie skal pomiarowych w bazach danych przestrzennych odnosi si�  do 

poszczególnych atrybutów okre� lonych warstw tematycznych. W tym przypadku, oprócz 

znaczenia atrybutu w opisie cech obiektów, istotne s�  takie w
a� ciwo�ci danych 

atrybutowych, jak: typ danych, dok
adno��  warto� ci liczbowych, zastosowany s
ownik 

atrybutowy czy mo� liwo� ci wtórnego przetwarzania danych. Jednocze� nie nale� y zauwa� y� , 

� e jedno pole atrybutowe mo� e da�  mo� liwo��  zastosowania ró� nych skal pomiarowych dla 

prezentacji kartograficznej, w zale� no� ci od potrzeb. Dlatego te�  zagadnienie klasyfikacji skal 

pomiarowych sk
oni
y autora do wypracowania innego podej� cia, zwi� zanego bezpo� rednio z 

danymi atrybutowymi.  

 

2.6.4. Potencja
 informacyjny baz danych 

 Cyfrowy model krajobrazu zapisany w poszczególnych bazach w uk
adzie 

komponentowym stanowi � ród
o informacji o � rodowisku przyrodniczym. Fizyczna 

reprezentacja danych, w przewa� aj� cej wi� kszo� ci jako dyskretnych obiektów wektorowych, 

pozwala na szerokie stosowanie kartograficznych metod badawczych z wykorzystaniem 

technologii geoinformacyjnych. Problemem jest jednak okre� lenie poziomu ufno� ci do 

danych � ród
owych (Zhang, Goodchild 2002), a wi� c pewnej miary ich dok
adno�ci. W 

sytuacji powszechnej redundancji danych w rozpatrywanych bazach (por. rozdz. 2.5.) 

powy� sza kwestia wymaga ponadto uwzgl� dnienia wzajemnego porównania danych 

tematycznie zbie� nych, a pochodz� cych z ró� nych baz danych. Celem takiego porównania 

powinna by�  optymalizacja wyboru danych � ród
owych (Kaczmarek, Medy� ska-Gulij 2008), 

a w szczegó
ach nie tylko dok
adno��  danych, ale i stopie�  spe
niania oczekiwa�  w zakresie 

zawarto� ci informacyjnej. Taka ocena ma zawsze charakter subiektywny (Bielecka 2006) i 

jest realizowana w kontek� cie konkretnego zapotrzebowania na dane przestrzenne.  

 W rozprawie zosta
 podj� ty problem wyznaczania potencja
u informacyjnego baz 

danych. Jest to zagadnienie, które nie doczeka
o si�  jeszcze kompleksowego opracowania. 

Potencja
 informacyjny danych przestrzennych jest rozumiany w tej pracy jako miara 

zasobno�ci modeli obiektów przestrzennych w atrybuty istotne z punktu widzenia 

u� ytkownika danych. Teoretyczne podstawy potencja
u informacyjnego mog�  stanowi�  

podstaw�  praktycznej waloryzacji baz danych przestrzennych.  
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3. ANALIZA ZAWARTO � CI  BAZ  DANYCH PRZESTRZENNYCH      

W KONTEK � CIE MODELOWANIA RZECZYWISTO � CI 

 

Uwarunkowania tworzenia krajowych baz danych przestrzennych zaprezentowano w 

rozdziale 2.5. Kontekst, w jakim powstawa
 ten zasób ma istotne znaczenie przy 

rozpatrywaniu jako� ci danych, st� d te uwarunkowania zostan�  uwzgl� dnione przy analizie 

zawarto� ci baz oraz jako� ci danych.   

Bazy danych przestrzennych, traktowane w niniejszej pracy jako przedmiot rozwa� a� , 

stanowi�  modelowe uj� cie � rodowiska przyrodniczego w wybranym zakresie tematycznym. 

Dlatego analiza zawarto�ci baz danych musi uwzgl� dni�  w pierwszej kolejno� ci zagadnienia 

modelowania rzeczywisto� ci. Modelowanie rzeczywisto� ci przedstawiane jest w literaturze w 

ró� ny sposób:  

a) jako odniesienie do transformacji kartograficznej oraz wyobra� enia produktu 

modelowania u odbiorcy (Board 1967, Ratajski 1983, � yszkowska 2000);   

b) w szerokim kontek� cie, obejmuj� cym poza modelem kartograficznym równie�  model 

pierwotny oraz wyobra� enie efektu modelowania kartograficznego u odbiorcy (Hake i in. 

2002);  

c) jako proces etapowego konstruowania bazy danych (Peuquet 1984, Zeiler 1999, 

Bernhardsen 2002).  

Koncepcja Boarda (1967; por. ryc. 2.1., rozdzia
 2.2.1.) wskazuje na rol�  specjalisty w 

cyklu modelowania oraz na analogi�  etapowego procesu tworzenia mapy do prowadzenia 

analizy (filtrowanie-selekcja rzeczywisto� ci-przetwarzanie danych).  

 Z punktu widzenia analizowanych w pracy baz danych oraz ogólnego podej� cia do 

tworzenia i przetwarzania informacji przestrzennej najbardziej przydatna do opisu baz danych 

jest koncepcja Zeilera (1999). Podej�cie to skupia si�  na okre� leniu cech fizycznego modelu 

danych, odpowiedniego zastosowanemu w badanych bazach danych przestrzennych. 

Wynikiem modelowania rzeczywisto� ci b� dzie cyfrowy model krajobrazu (DLM) stanowi� cy 

przedkartograficzn�  reprezentacj�  � rodowiska przyrodniczego. Obiekty powsta
e na tym 

etapie b� d�  charakteryzowa
y si�  jako� ci� , która wynika z zastosowania generalizacji 

konceptualnej (Bernhardsen 2002). Wszystkie trzy etapy modelowania: konceptualny, 

logiczny i fizyczny s�  z regu
y zdefiniowane w wytycznych technicznych i instrukcjach 

b� d� cych podstaw�  produkcji przedmiotowych baz danych. St� d sta
y si�  one podstaw�  

przeprowadzenia analizy tych baz danych przestrzennych w rozdziale 3.1. Okre� lenie cech 
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modelu danych pozwoli na ustalenie poziomu teoretycznej, czyli zak
adanej w wytycznych i 

instrukcjach technicznych, jako� ci danych przechowywanych w poszczególnych bazach 

danych. Jest to punkt wyj� cia do oceny rzeczywistej jako� ci danych i ich waloryzacji.  

 W
a� ciwa ocena baz danych pod k� tem ich wykorzystania w badaniach � rodowiska 

przyrodniczego wymaga traktowania ich jako � ród
a informacji o komponentach � rodowiska 

przyrodniczego. Takie podej�cie ma na celu wskazanie roli, jak�  poszczególne bazy mog�  

potencjalnie pe
ni�  w przestrzennej charakterystyce komponentów � rodowiskowych. Rozdzia
 

3 stanowi wi� c punkt wyj� cia do okre� lenia potencjalnej roli elementów baz danych (warstw i 

grup warstw tematycznych) w charakterystyce geograficznej komponentów � rodowiska 

przyrodniczego. 

 

3.1. Za
o� enia dotycz� ce analizy zawarto� ci merytorycznej baz danych przestrzennych 

Analiza zawarto� ci baz danych b� dzie poprawna, je� li zapewni porównywalno��  

poszczególnych produktów, szczególnie w odniesieniu do metod modelowania 

rzeczywisto� ci, zakresu tematycznego oraz dok
adno�ci. St� d g
ównym celem tego rozdzia
u 

jest stworzenie porównywalnego opisu baz danych pod wzgl� dem za
o� e�  realizacyjnych, 

struktury tematycznej  i jako� ci danych.  

 Przedstawiona poni� ej analiza obejmuje produkty najistotniejsze z punktu widzenia 

komponentów � rodowiska przyrodniczego (tab. 1.1.). Ich istotno��  wynika zarówno z zakresu 

tematycznego warstw, jak i z wysokiego stopnia lub wr� cz pe
nego pokrycia danymi dla 

obszaru kraju.  

 Indywidualny opis ka� dej bazy danych przestrzennych uj� to jednolity, 

dwunastopunktowy schemat metadanych:  

I. Nazwa bazy – oficjalna nazwa bazy danych oraz skrót nazwy wykorzystywany w 

niniejszej publikacji 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy („przeznaczenie” wg EN ISO 19113) – ogólne 

zdefiniowanie tre� ci bazy zawarte w przepisach wykonawczych dotycz� cych bazy lub 

w innym opisie � ród
owym  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy („wykorzystanie” wg EN ISO 19113) – wskazanie 

rzeczywistego wykorzystania bazy lub potencjalnego przeznaczenia bazy 

IV. W
a� ciciel i dysponent – instytucja, która zleci
a wykonanie bazy, by
a (jest) 

odpowiedzialna za realizacj�  bazy i / lub dysponuje baz�  (w tym udost� pnia jej zasób)  

V. � ród
o opisu standardu bazy („specyfikacja produktu” wg EN ISO 19113) – 

przepisy wykonawcze definiuj� ce zasady opracowywania bazy danych 
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VI. Odniesienie przestrzenne – wykorzystany uk
ad poziomego odniesienia 

przestrzennego oraz odniesienie wysoko�ciowe (je� li zosta
o zdefiniowane), a tak� e 

podstawowa jednostka przestrzenna opracowania bazy  

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji – skala liczbowa towarzysz� cego bazie 

opracowania kartograficznego lub, je� li baza nie zawiera produktu kartograficznego,  

nominalna skala bazy wynikaj� ca ze skali wykorzystanych materia
ów � ród
owych 

oraz poziomu generalizacji danych; zakres pokrycia powierzchni kraju opracowaniem 

oraz okres opracowania bazy  

VIII.  Format 
 ród
owy i dystrybucyjny danych – format komputerowy bazy wynikaj� cy 

z przyj� tej technologii opracowania oraz powszechnie stosowany format 

komputerowy udost� pnianych danych 

IX. Grupy tematyczne danych – zdefiniowane w przepisach wykonawczych zjawiska i 

obiekty posegregowane z punktu widzenia realizacji merytorycznego celu tworzenia 

bazy  

X. Systemy identyfikacji obiektów – zastosowane w bazie identyfikatory przestrzenne, 

pozwalaj� ce na przy
� czanie danych z innych baz danych przestrzennych lub z 

zewn� trznych � róde
 danych  

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych („pochodzenie” wg EN ISO 19113) 

– zdefiniowane w � ródle opisu standardu danych rekomendowane materia
y � ród
owe  

XII.  Uwagi – uzupe
niaj� ce informacje o bazie istotne z punktu widzenia dok
adno� ci 

danych oraz obecno�ci dodatkowych informacji opisowych, a tak� e istotne publikacje 

zwi� zane z baz� .  
  

 Warto zauwa� y� , � e opis taki zawiera w punkcie 2, 3 i 11 przegl� dowe elementy 

jako� ci danych, uj� tych w normie EN ISO19113, rozumianych jako sk
adniki nieliczbowe 

dokumentuj� ce jako��  zbioru danych.   

 W poni� szych opisach baz danych szczególnie istotne informacje znajduj�  si�  w 

punkcie 10 i 11. Dotycz�  one systemu identyfikacji obiektów oraz � róde
 danych 

geometrycznych i atrybutowych. Zastosowanie w bazie danych systemu identyfikatorów jest 

miar�  otwarto� ci bazy na inne bazy oraz rejestry urz� dowe, które potencjalnie mo� naby 

przy
� cza�  do obiektów przedmiotowej bazy. Natomiast opisane � ród
a danych 

geometrycznych i atrybutowych wskazuj�  teoretyczny poziom jako� ci bazy w zakresie 

dok
adno� ci lokalizacyjnej obiektów oraz dok
adno�ci tematycznej danych.  
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3.2. Zawarto��  merytoryczna baz danych przestrzennych w uj� ciu modelu danych 

 Informacje o bazach danych przestrzennych zosta
y pozyskane na drodze studiowania 

literatury oraz szczegó
owej analizy za
o� e�  do baz danych (instrukcje, wytyczne techniczne 

oraz inne przepisy wykonawcze). Spo� ród znacznej liczby opracowa�  literaturowych 

omawiaj� cych poszczególne bazy danych przestrzennych wybrano nast� puj� ce opracowania: 

Baranowski (2004a i b), Borowicz, Krupski (2009), Gotlib, Iwaniak, Olszewski (2007a), 

Gotlib, Olszewski (2005), Graf (2004), Herbich (2004), Kaczmarek (2010), Kaczmarek, 

Medy� ska-Gulij (2006, 2007a, 2008), Kaniecki (2004), Kurzeja, Sz
apczy� ska (2007), 

Okonek (2005), Olenderek (2010), Olszewski (2007, 2009), Olszewski, Stankiewicz (2004), 

Sikorska-Maykowska (2004, 2007), Sobczy� ski (2007), � ynda (2004). W pozyskaniu 

informacji o bazach korzystano tak� e z oficjalnych informacji zamieszczonych w Internecie 

(www.gugik.gov.pl, www.codgik.gov.pl, www.geoportal.gov.pl, www.wodgik.poznan.pl, 

www.pgi.gov.pl, www.imgw.pl, www.iung.pulawy.pl i inne). W analizie wykorzystano 

równie�  nast� puj� ce normy realizacyjne baz: DIGEST (2000), Wytyczne Techniczne TBD 

(2003), Wytyczne Techniczne K-3.4. (1997), Wytyczne Techniczne K-3.6. (1997), Wytyczne 

Techniczne GIS-3 (2005), Wytyczne Techniczne GIS-4 (2005), Instrukcja wydania i 

opracowania SMGP (1996), Instrukcja opracowania i komputerowej edycji MHgP (1999), 

Instrukcja opracowania i aktualizacji MGGP (2002), Instrukcja opracowania MGP (2005), 

Rozporz� dzenie MRRiB (2001), Instrukcja Techniczna G-5 (2003), Standard LMN (2005), 

CORINE LandCover Technical Guide (1994).   

 

 

BAZA DANYCH OGÓLNOGEOGRAFICZNYCH  

I. Nazwa bazy 

Baza Danych Ogólnogeograficznych (BDO), poziom skalowy 1:250 000 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Prowadzenie zasobu danych geograficznych w postaci spójnych baz danych 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Cyfrowe dane referencyjne do opracowa�  GIS na poziomie regionalnym i krajowym, 

produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

G
ówny Geodeta Kraju 
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V. � ród
o opisu standardu bazy 

U� ytkownikom udost� pniono wy
� cznie struktur�  atrybutów i system kodowania (w 

postaci tabel MS Excel) 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych PUWG 1992/19, uk
ad odniesie�  wysoko� ciowych Kronsztadt; 

baza opracowywania w ci� ciu siatki geograficznej 1o x 1o (ryc. 4.1.) albo jako baza 

ci� g
a na poziomie województwa lub kraju 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

Opracowanie jest wykonane w czterech szeregach skalowych: 1:250 000, 1:500 000, 

1:1 000 000 i 1:4 000 000. Przedmiotem zainteresowania jest opracowanie w skali 

1:250 000 obejmuj� ce obszar ca
ego kraju; baz�  zrealizowano w okresie 2001-2003 z 

planem aktualizacji, do której nie dosz
o  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Dane s�  zapisane w strukturze warstw informacyjnych ArcInfo. Ponadto materia
 jest 

dost� pny w formacie .eps oraz jako wizualizacja kartograficzna w formacie .tif 

IX.  Grupy tematyczne danych 

Podzia
 administracyjny 

Osadnictwo i obiekty antropogeniczne 

Hydrografia 

Rze� ba terenu 

Transport 

Pokrycie terenu 

Obszary i obiekty chronione 

Nazwy 

Siatka geograficzna 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Baza jest sprz�� ona z bran� owymi bazami danych: NTS (jednostki administracyjne), 

TERYT (jednostki administracyjne, miejscowo� ci), ID_IMGW (cieki i zbiorniki 

wodne), ID_GDDP (drogi) oraz ID_KSOCH (obiekty chronione powierzchniowe i 

punktowe) 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Dane geometryczne w podstawowym zakresie s�  przej� te z georelacyjnej bazy danych 

Mapy Wektorowej Poziomu Pierwszego (VML1), w zakresie granic 
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administracyjnych z Pa� stwowego Rejestru Granic (PRG), a w odniesieniu do 

u� ytkowania ziemi z bazy CORINE Land Cover 

Dane atrybutowe zosta
y pozyskane ze zintegrowanych z BDO (poprzez 

identyfikatory) baz takim, jak: Krajowy Rejestr Urz� dowego Podzia
u Terytorialnego 

Kraju (TERYT, G
ówny Urz� d Statystyczny), Komputerowa Mapa Podzia
u 

Hydrograficznego Polski (KMPHP, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej), Baza 

Danych Dróg Krajowych (BDDK, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad) 

oraz Krajowy System Obszarów Chronionych (KSOCh, Ministerstwo 	 rodowiska) 

XII.  Uwagi 

Baza zosta
a opracowana w latach 2001-2003 w Centrum Informacji o 	 rodowisku 

UNEP/GRID – Warszawa z za
o� eniem regularnej aktualizacji . Niestety aktualizacja 

ta nie jest prowadzona.  

 

 

Ryc. 3.1. Podstawowe jednostki opracowania Bazy Danych Ogólnogeograficznych w skali 1:250 000 
 � ród
o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011  

 

MAPA WEKTOROWA POZIOMU DRUGIEGO  

I. Nazwa bazy 

Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego (VML2) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Stworzenie spójnej bazy obiektów topograficznych dla ca
ego kraju 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna, referencja baz cyfrowych, zastosowania wojskowe 
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IV. W
a� ciciel i dysponent 

Zarz� d Geografii Wojskowej Wojska Polskiego; wspó
w
a�cicielem oraz 

dysponentem jest równie�  G
ówny Geodeta Kraju 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

DIGEST – Digital Geographic Information Exchange Standard, a w zakresie 

realizacji produktu w warunkach polskich równie�  szczegó
owe opisy zasad 

wprowadzania i kodowania oraz struktury atrybutowej warstw tematycznych, 

dost� pne w postaci elektronicznej (.doc).  

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych WGS84, Uk
ad odniesie�  wysoko� ciowych Kronsztadt; baza 

opracowywania w ci� ciu arkuszowym Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali     

1:50 000 (po dwa s� siaduj� ce arkusze), dost� pna równie�  jako baza ci� g
a na 

poziomie województwa lub mniejszych jednostek terytorialnych 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; baza zosta
a zrealizowana w okresie 2002-2004 dla obszaru ca
ego kraju, 

planowana aktualizacja w postaci VML2+ nie zosta
a dot� d zrealizowana 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

� ród
owy format VPF (vector product format); spotykany format dystrybucyjny: VPF, 

shp 

IX. Grupy tematyczne danych 

AERO (informacje lotnicze) 

BND (granice) 

CUL (obiekty socjalno-kulturalne) 

ELEV (rze� ba terenu) 

GEN (ogólne) 

HYDRO (hydrografia) 

IND (przemys
) 

PHYS (fizjografia) 

TRANS (ransport) 

VEG (ro� linno�� ) 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Jedyny identyfikator zgodny z bazami krajowymi to atrybut IDN warstwy „obszar 

administracyjny” zgodny z numeracj�  TERYT; pozosta
e zastosowane identyfikatory 

s�  zgodne z systemem DIGEST 
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XI. � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Dane geometryczne. � ród
em danych geometrycznych by
y podk
ady topograficzne 

wojskowych map w skali 1:50 000. Izobaty s�  pozyskane dla wi� kszych zbiorników 

wodnych z Atlasu jezior Polski (IMGW). Lokalizacja punktów osnowy geodezyjnej 

jest pozyskana bezpo� rednio z warto� ci wspó
rz� dnych p
askich przypisanych im w 

katalogu wspó
rz� dnych punktów geodezyjnych. Przebieg granic kraju jest zgodny z 

Pa� stwowym Rejestrem Granic (PRG).  

Dane atrybutowe. Atrybuty form ochrony przyrody s�  pozyskane z Krajowego 

Systemu Obszarów Chronionych (KSOCh); parametry zbiorników wodnych s�  

pozyskane z Atlasu jezior Polski (IMGW) oraz z powsta
ej w wojsku Bazy danych 

jezior Polski; charakterystyki rzek i brodów zosta
y pozyskane lub zaktualizowane w 

terenie; opisy cech drzewostanu wymaga
y aktualizacji terenowej; dane opisowe 

dotycz� ce dróg i mostów s�  cz�� ciowo uzupe
nione z bazy BDDK Generalnej 

Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, a po cz�� ci pozyskane z map wojskowych i 

uaktualnione w terenie; sieci energetyczne zosta
y uzupe
nione atrybutami z Albumu 

Sieci Elektroenergetycznych (1996-97), a przy opisie linii kolejowych korzystano z 

Albumu Sieci Kolejowej RP wykonanej przez s
u� by topograficzne w latach 1996-97.  

XII.  Uwagi 

VML2 charakteryzuje si�  spójno� ci�  topologiczn�  oraz bogactwem atrybutów. Istotne 

by
oby wykonanie aktualizacji bazy w oparciu o materia
y teledetekcyjne, planowanej 

od 2004 roku jako VML2+.  

 

BAZA DANYCH TOPOGRAFICZNYCH  

I. Nazwa bazy 

Baza Danych Topograficznych (Topograficzna Baza Danych; TBD) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

� ród
o podstawowych danych o obiektach topograficznych o charakterze 

referencyjnym 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Referencyjna baza obiektów topograficznych dla opracowa�  GIS.  

Produkcja kartograficzna  

IV. W
a� ciciel i dysponent 

G
ówny Geodeta Kraju  
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V. � ród
o opisu standardu bazy 

Wytyczne Techniczne. Baza danych topograficznych (TBD). GUGiK, Warszawa 2003 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych 1992, poziom odniesienia Kronsztadt, baza jest realizowana w 

ci� ciu arkuszowym 1:10 000 Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:10000, baza obejmuje znaczne obszary woj. mazowieckiego oraz kujawsko-

pomorskiego, na pozosta
ych obszarach TBD ma jeszcze bardzo ograniczony zasi� g 

(ryc. 4.2.) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Dla bazy danych topograficznych jest to format .gml.   

Dla numerycznego modelu terenu format ASCII (dane � ród
owe), TIN i TTN (dane 

archiwalne) oraz GRID ASCII (dane u� ytkowe).  

Dla ortofotomapy stosuje si�  format geoTIFF bez kompresji.  

Format dystrybucyjny danych jest zale� ny od zapotrzebowania odbiorcy i mo� liwo� ci 

technicznych WODGiK.  

IX. Grupy tematyczne danych 

Wektorowa baza danych topograficznych 

Hydrografia  

Drogi  

Koleje  

Uzbrojenie terenu  

Ro� linno��   

Zabudowa  

Granice (jednostki podzia
u terytorialnego)  

Rze� ba terenu 

Baza NMT (numerycznego modelu rze� by terenu) 

Baza ORTOFOTO (ortofotomapa) 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Wytyczne techniczne nie wskazuj�  bezpo� rednio na obligatoryjno��  identyfikatorów z 

wyj� tkiem numeru TERYT na poziomie gminy i wy� ej. Brak dost� pu do Opracowa�  

TBD nie pozwoli
 na zweryfikowanie tej informacji  
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XI. � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

G
ównym � ród
em danych jest ortofotomapa cyfrowa uzupe
niana informacjami 

pozyskanymi z materia
ów � ród
owych i kartowania terenowego  

XII.  Uwagi 

Marsza
kowie z szereg województw zlecaj�  w ostatnim okresie elementy TBD dla 

wi� kszych obszarów (np. warstw�  dróg, warstw�  budynków itp.). Koncepcja 

tworzenia uproszczonego TBD nosi nazw�  Bazy Danych Obiektów Topograficznych 

(BDOT) 

 

 

 

Ryc. 3.2. Stopie�  pokrycia Topograficzn�  Baz�  Danych – pe
na tre��  
   � ród
o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011 
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A       B 

����������������������������� ����

�

C       D 

��������������������������� ���������������������������

                              E 

�

Ryc. 3.3. Stopie�  pokrycia wybranymi elementami Bazy Danych Obiektów Topograficznych 
A – cieki wodne, B – obszary wodne, C – drogi, D – linie kolejowe, E -  budynki. 

 � ród
o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011 
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MAPA HYDROGRAFICZNA POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Mapa Hydrograficzna Polski (MHP) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Opracowanie tematyczne opisuj� ce przyrodnicze uwarunkowania obiegu wody w 

powi� zaniu ze � rodowiskiem geograficznym, jego zainwestowaniem i 

przekszta
ceniem 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

G
ówny Geodeta Kraju 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Wytyczne Techniczne K-3.4. System Informacji o Terenie. Mapa Hydrograficzna 

Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUGiK 1997 

Wytyczne Techniczne GIS-3 Mapa Hydrograficzna Polski, skala 1:50000 w formie 

analogowej i numerycznej. GUGiK 2005 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych PUWG 1992/19 (niektóre opracowania wykonane w uk
adzie 

1942; por. ryc. 4.3. A), uk
ad odniesie�  wysoko� ciowych Kronsztadt; baza 

opracowywania w ci� ciu arkuszowym Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali      

1:50 000, dla niektórych województw dost� pna równie�  jako baza ci� g
a na poziomie 

województwa lub mniejszych jednostek terytorialnych 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dzi�  brak pe
nego pokrycia kraju 

opracowaniem; MHP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopomorskiego, 

lubuskiego, wielkopolskiego, dolno� l� skiego, � l� skiego, ma
opolskiego i 

� wi� tokrzyskiego oraz dla cz�� ci woj. pomorskiego, lubelskiego, 
ódzkiego i 

pojedynczych arkuszy dla woj. kujawsko-pomorskiego (ryc. 4.3.).  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

� ród
owy format: MapInfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektów punktowych, 

liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaty dystrybucyjne: 

MapInfo TAB, ESRI shape  
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IX. Grupy tematyczne danych 

Topograficzne dzia
y wodne, 

Wody powierzchniowe, 

Wyp
ywy wód podziemnych, 

Wody podziemne pierwszego poziomu, 

Przepuszczalno��  gruntów, 

Zjawiska i obiekty gospodarki wodnej, 

Punkty hydrometryczne pomiarów stacjonarnych. 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

W odniesieniu do Wytycznych z 1997 r. – wy
� cznie wewn� trzny system identyfikacji 

obiektów zgodny z czterema bazami tabelarycznymi prowadzonymi dla MHP na 

poziomie krajowym:  DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC (nazwy 

miejscowo� ci), DB_OB_UC (nazwy zak
adów stanowi� cych uci�� liwo��  dla wód), 

DBWODY (nazwy wód powierzchniowych); ponadto dla zrzutów � cieków oraz 

miejsc pomiaru przep
ywów obiekty na tych warstwach posiadaj�  identyfikatory (na 

poziomie arkusza) zgodne z numeracj�  zastosowan�  w komentarzu do arkusza 

W odniesieniu do Wytycznych z 2005 r. – zlewnie, cieki nazwane oraz zbiorniki 

wodne posiadaj�  identyfikator zgodny z tabel�  BAZA_WODY, oczyszczalnie � cieków 

posiadaj�  REGON u� ytkownika oraz TERYT miejscowo� ci, zrzuty � cieków posiadaj�  

identyfikator cieku do którego � cieki s�  zrzucane (ID z tabeli BAZA_WODY) oraz 

REGON zak
adu zrzucaj� cego � cieki; gminy posiadaj�  7-cyfrowy TERYT, powiaty 

posiadaj�   4-cyfrowy TERYT, województwa posiadaj�  2-cyfrowy TERYT; do tego 

prowadzone s�  trzy tabelaryczne bazy uzupe
niaj� ce: BAZA_TERYT, BAZA 

REGON i BAZA_WODY; ta ostatnia jest kontynuacj�  bazy wg wytycznych z 1997 r., 

lecz jest sukcesywnie uzupe
niana identyfikatorami hydrograficznymi wg IMGW; 

ponadto dla zrzutów � cieków oraz miejsc pomiaru przep
ywów obiekty na tych 

warstwach posiadaj�  identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeracj�  

zastosowan�  w komentarzu do arkusza 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Wytyczne definiuj�  ogólnie dane � ród
owe w pi� ciu grupach: dotychczas wykonane 

mapy i operaty hydrologiczne, mapy topograficzne oraz tematyczne (publikowane i 

niepublikowane), materia
y teledetekcyjne, materia
y archiwalne dotycz� ce 

wcze� niejszych opracowa�  mapy hydrograficznej w skali 1:50 000 oraz rejestry i bazy 

danych, szczególnie PIO	 , IMGW, PIG, IR	  i Sanepid-u.  
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Dane geometryczne. Wytyczne nie precyzuj�  � róde
 danych geometrycznych; z regu
y 

wymieniane s�  mapy topograficzne w skalach 1:10 000, 1:25 000 i 1:50 000, mapa 

glebowo-rolnicza w skali 1:25 000 oraz ogólnie okre� lane zdj� cia lotnicze; jedynie w 

przypadku wyznaczania dzia
ów wodnych wskazuje si�  jako � ród
o map�  

topograficzn�  1:25 000, a przy wyznaczaniu obszarów przepuszczalno� ci gruntów - 

map�  glebowo-rolnicz�  1:25 000; przy okre� laniu zasi� gów obszarów zdrenowanych 

oraz lejów depresyjnych jako � ród
o uzupe
niaj� ce wskazuje si�  dokumentacje 

odpowiednich urz� dów pa� stwowych.  

Dane atrybutowe. Wytyczne zak
adaj�  pozyskanie znacznej cz�� ci danych 

atrybutowych w trakcie hydrograficznego zdj� cia polowego; s�  to np. bezpo� rednie 

pomiary poziomu wód podziemnych w studniach, wydajno� ci � róde
, rozró� nienie 

cieku sta
ego od okresowego, zakwalifikowanie cieku do odpowiedniego przedzia
u 

szeroko�ci koryta; rz� d dzia
u wodnego nale� y pozyska�  z mapy podzia
u 

hydrograficznego Polski (IMGW); charakterystyki zbiorników wodnych nale� y 

pozyska�  z danych IR	  lub z katalogu jezior (Choi� ski 1991, 1992); niektóre dane 

(np. rz� dn�  zwierciad
a wody zbiorników) nale� y pobra�  z mapy topograficznej.  

XII.  Uwagi 

Do ka� dego arkusza mapy jest do
� czony komentarz, który zawiera charakterystyk�  

warunków przyrodniczych, budowy geologicznej, topograficznych dzia
ów wodnych, 

opadów atmosferycznych, wód powierzchniowych, warunków hydrologicznych, wód 

podziemnych, warunków hydroklimatycznych towarzysz� cych pracom terenowym, 

przeobra� enia stosunków wodnych i innych informacji. Komentarz ma charakter 

ogólny i pozwala na uszczegó
owienie informacji atrybutowej  bazy cyfrowej tylko w 

ograniczonym zakresie dotycz� cym: miejsc zrzutu � cieków oraz punktów pomiaru 

przep
ywu wody.  
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A  B  

Ryc. 3.4. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Hydrograficznej Polski 
A – w uk
adzie wspó
rz� dnych 1942, B – w uk
adzie wspó
rz� dnych 1992 

  � ród
o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011 
 

MAPA SOZOLOGICZNA POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Mapa Sozologiczna Polski (MSP)  

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Opracowanie tematyczne przedstawiaj� ce stan � rodowiska przyrodniczego oraz 

przyczyny i skutki przemian zachodz� cych w � rodowisku pod wp
ywem ró� nych 

procesów, a tak� e sposoby ochrony naturalnych warto� ci tego � rodowiska  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

G
ówny Geodeta Kraju  

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Wytyczne Techniczne K-3.6. System Informacji o Terenie. Mapa Sozologiczna 

Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUGiK 1997 

Wytyczne Techniczne GIS-4 Mapa Sozologiczna Polski, skala 1:50000 w formie 

analogowej i numerycznej. GUGiK 2005 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych PUWG 1992/19 (niektóre opracowania wykonane w uk
adzie 

1942; por. ryc. 4.4. A), Uk
ad odniesie�  wysoko�ciowych Kronsztadt; baza 

opracowywania w ci� ciu arkuszowym Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali     
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1:50 000, dla niektórych województw dost� pna równie�  jako baza ci� g
a na poziomie 

województwa lub mniejszych jednostek terytorialnych 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dzi�  brak pe
nego pokrycia kraju 

opracowaniem; MSP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopomorskiego, 

lubuskiego, wielkopolskiego, dolno� l� skiego, opolskiego, � l� skiego, ma
opolskiego i 

podkarpackiego, prawie ca
ego woj. � wi� tokrzyskiego oraz dla cz�� ci woj. 

lubelskiego, a tak� e dla pojedynczych arkuszy woj. pomorskiego, kujawsko-

pomorskiego i 
ódzkiego (ryc. 4.4.).  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

� ród
owy format: MapInfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektów punktowych, 

liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaty dystrybucyjne: 

MapInfo TAB, ESRI shape 

IX. Grupy tematyczne danych 

Formy ochrony � rodowiska przyrodniczego 

Degradacja komponentów � rodowiska przyrodniczego 

Przeciwdzia
anie degradacji � rodowiska przyrodniczego 

Rekultywacja � rodowiska przyrodniczego 

Nieu� ytki 

Oznaczenia uzupe
niaj� ce 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

W odniesieniu do Wytycznych z 1997 r. – wy
� cznie wewn� trzny system identyfikacji 

obiektów zgodny z pi� cioma bazami tabelarycznymi prowadzonymi dla MSP na 

poziomie krajowym:  DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC (nazwy 

miejscowo� ci), DB_OB_UC (nazwy zak
adów stanowi� cych uci�� liwo��  dla wód), 

DBWODY (nazwy wód powierzchniowych) i DBPOMNIK (rodzaje pomników 

przyrody); ponadto dla pomników przyrody, zrzutów � cieków, emitorów, obszarów 

szczególnie szkodliwych oraz oczyszczalni � cieków obiekty na tych warstwach 

posiadaj�  identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeracj�  zastosowan�  w 

komentarzu do arkusza 

W odniesieniu do Wytycznych z 2005 r. – pomniki przyrody posiadaj�  TERYT 

miejscowo� ci, cieki z naw�  i zbiorniki wodne posiadaj�  identyfikator zgodny z tabel�  

BAZA_WODY, emitory posiadaj�  REGON w
a� ciciela emitora, oczyszczalnie 

� cieków posiadaj�  REGON u� ytkownika oraz TERYT miejscowo�ci, zrzuty � cieków 
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posiadaj�  identyfikator cieku do którego � cieki s�  zrzucane (ID z tabeli DBWODY) 

oraz REGON zak
adu zrzucaj� cego � cieki; warstwy granic gmin, powiatów i 

województw oraz miejscowo� ci posiadaj�  TERYT; do tego prowadzone s�  trzy 

tabelaryczne bazy uzupe
niaj� ce: BAZA_TERYT, BAZA_REGON i BAZA_WODY; 

ta ostatnia jest kontynuacj�  bazy wg wytycznych z 1997 r., lecz jest sukcesywnie 

uzupe
niana identyfikatorami hydrograficznymi wed
ug IMGW; ponadto dla 

pomników przyrody, zrzutów � cieków, emitorów, obszarów szczególnie szkodliwych 

oraz oczyszczalni � cieków obiekty na tych warstwach posiadaj�  identyfikatory (na 

poziomie arkusza) zgodne z numeracj�  zastosowan�  w komentarzu do arkusza 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Wytyczne definiuj�  ogólnie dane � ród
owe w o� miu grupach: mapy topgraficzne, 

mapy tematyczne (publikowane i niepublikowane), materia
y teledetekcyjne, studia 

uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, ekofizjografie 

planistyczne, plany zagospodarowania przestrzennego, inne opracowania dot. ochrony 

� rodowiska i gospodarki przestrzennej (publikowane i niepublikowane) oraz rejestry i 

bazy danych, w szczególno� ci wyniki Pa� stwowego Monitoringu 	 rodowiska.  

Dane geometryczne. Wytyczne nie precyzuj�  � róde
 danych geometrycznych; przy 

opisie procedury kartowania terenowego zaleca si�  stosowanie map podk
adowych w 

skali 1:50 000 lub wi� kszej, a pierworys mapy wykonuje si�  w skali 1:50 000. Szereg 

obiektów nale� y wprowadzi�  na etapie terenowego kartowania sozologicznego. S�  to 

w szczególno� ci dzikie � ród
a ska� e�  i zanieczyszcze�  � rodowiska przyrodniczego, 

wyrobisk, zwa
owisk, deformacji poeksploatacyjnych terenu, gruntów podatnych na 

denudacj�  naturogeniczn�  i uprawow� , oczyszczalni � cieków, pasów 

wiatrochronnych, ekranów akustycznych itp. 

Dane atrybutowe. Wytyczne zak
adaj�  pozyskanie znacznej cz�� ci danych 

atrybutowych poprzez analiz�  � róde
 informacji (wymienionych powy� ej), 

wprowadzenie ich na podk
ady mapowe oraz weryfikacj�  terenow� . Szereg z tych 

danych musi by�  jednak uwiarygodniona na etapie analizy danych � ród
owych.  

XII.  Uwagi 

Do ka� dego arkusza mapy jest do
� czony komentarz, który zawiera charakterystyk�  

podstawowych komponentów � rodowiska przyrodniczego, rozszerzaj� ce dane 

dotycz� ce poszczególnych grup warstw mapy, ogóln�  ocen�  stanu � rodowiska 

przyrodniczego i stopnia jego degradacji, wskazania dot. kszta
towania i ochrony 

� rodowiska oraz inne istotne informacji i oceny. Komentarz ma charakter ogólny i 
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pozwala na uszczegó
owienie informacji atrybutowej  bazy cyfrowej tylko w 

ograniczonym zakresie dotycz� cym: pomników przyrody, zrzutów � cieków, 

emitorów, obszarów szczególnie szkodliwych oraz oczyszczalni � cieków.  

A B  

Ryc. 3.5. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Sozologicznej Polski 
A – w uk
adzie wspó
rz� dnych 1942, B – w uk
adzie wspó
rz� dnych 1992 

  � ród
o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011 
 

SZCZEGÓ	OWA MAPA GEOLOGICZNA POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Szczegó
owa Mapa Geologiczna Polski (SMGP) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Odzwierciedlenie budowy geologicznej powierzchni terenu przy równoczesnym 

rozpoznaniu budowy geologicznej w profilu pionowym.  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Ministerstwo 	 rodowiska, Pa� stwowy Instytut Geologiczny 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Instrukcja opracowania i wydania Szczegó
owej Mapy Geologicznej Polski w skali 

1:50000. Pa� stwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1996 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych „1942”; baza opracowywania w ci� ciu arkuszowym 

Mi � dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode
 przyj� to w
asn�  

numeracj�  arkuszy mapy  
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VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano 

ju�  wi� kszo��  arkuszy (ryc. 4.5.) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Baza jest realizowana w oprogramowaniu ArcINFO; najpopularniejszym formatem 

dystrybucyjnym jest ESRI shp 

IX. Grupy tematyczne danych 

Mapa zawiera warstw�  wydziele�  genetyczno-litologiczno-stratygraficznych, 

elementy dokumentacyjne oraz linie przekrojów geologicznych 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Baza zawiera wewn� trzny system identyfikatorów s
ownikowych. Brak 

identyfikatorów o charakterze przestrzennym 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Przy sporz� dzaniu prac geologicznych nad map�  autor jest zobowi� zany do 

wykorzystania wszystkich geologicznych i geofizycznych materia
ów 

dokumentacyjnych oraz baz danych gromadz� cych dane archiwalne z ró� nych 

dziedzin, szczególnie bazy danych Pa� stwowego Instytutu Geologicznego: MIDAS, 

HYDRO, SMGP oraz Bank Danych Elektrooporowych. G
ównym � ród
em danych s�  

wyniki szczegó
owych prac terenowych wykonawcy arkusza.  

XII.  Uwagi 

Dla ka� dego arkusza mapy s�  do
� czone obja�nienia, które zawieraj�  informacje na 

temat ukszta
towania powierzchni terenu i budowy geologicznej, w tym: stratygrafii, 

tektoniki i rze� by pod
o� a czwartorz� du oraz rozwoju budowy geologicznej. 

Uzupe
nieniem tekstu jest szkic geomorfologiczny, szkic geologiczny odkryty, tabela 

litologiczno-stratygraficzna oraz inne tabele i zestawienia.  
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Ryc. 3.6. Dost� pno��  bazy Szczegó
owej Mapy Geologicznej Polski 
   � ród
o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011 
 

 

MAPA HYDROGEOLOGICZNA POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Mapa Hydrogeologiczna Polski (MHP), g
ówny poziom wodono� ny 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Kartograficzne odwzorowanie warunków hydrogeologicznych, w tym wskazanie 

g
ównego pi� tra / poziomu wodono� nego i jego charakterystyki jako� ciowej, 

ilo� ciowej oraz zagro� e�  zasobów wód podziemnych 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Ministerstwo 	 rodowiska, Pa� stwowy Instytut Geologiczny 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Instrukcja opracowania i komputerowej edycji Mapy Hydrogeologicznej Polski w 

skali 1:50 000. Cz���  I Opracowanie autorskie Cz���  II Opracowanie komputerowe. 

Pa� stwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1999  

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych „1942”; baza opracowywania w ci� ciu arkuszowym 

Mi � dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode
 przyj� to w
asn�  

numeracj�  arkuszy mapy 
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VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano 

ju�  niemal wszystkie arkusze (ryc. 4.6.) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Format � ród
owy zwi� zany jest ze � rodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy 

format dystrybucyjny – ESRI shp 

IX. Grupy tematyczne danych 

Rozmieszczenie zwyk
ych wód podziemnych 

Charakterystyka ilo�ciowa wód podziemnych 

Hydrodynamika 

Jako��  wód podziemnych 

Stopie�  zagro� enia wód podziemnych 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Mapa posiada wy
� cznie wewn� trzny system identyfikacji obiektów w ramach sekcji 

mapy, pozwalaj� cy na przy
� czanie danych tabelarycznych zawartych w 

obja� nieniach.  

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Mapa Hydrogeologiczna Polski jest opracowaniem autorskim, opracowanym z 

wykorzystaniem du� ej ilo� ci danych � ród
owych (reinterpretacja). Materia
y � ród
owe 

to m. in.: atlas zasobów zwyk
ych wód podziemnych i ich wykorzystanie w Polsce 

(1:500 000), atlas (1:500 000) i mapa (1:200 000 i 1:50 000) hydrogeologiczna Polski, 

mapa obszarów g
ównych zbiorników wód podziemnych (GZWP; 1:500 000), mapy 

geologiczne Polski (1:200 000 i 1:50 000), Szczegó
owa mapa geologiczna Sudetów 

(1:25 000), mapy glebowo-rolnicze (1:25 000 i 1:50 000), podzia
 hydrograficzny 

Polski (1:200 000) i inne; ponadto w opracowaniu wykorzystywane s�  dane z 

otworów wiertniczych, uj��  wodnych, studni kopanych, dokumentacje 

hydrogeologiczne, aktualne dane z istniej� cych i potencjalnych � róde
 zanieczyszcze�  

i szereg innych.   

XII.  Uwagi 

Dla ka� dego arkusza mapy s�  do
� czone obja�nienia, które zawieraj�  nast� puj� ce 

dzia
y: warunki geologiczne, klimat i wody powierzchniowe, warunki 

hydrogeologiczne (w tym: u� ytkowe pi� tra / poziomy wód zwyk
ych oraz 

regionalizacja hydrogeologiczna), jako��  wód podziemnych oraz zagro� enia i ochrona 

wód. Integraln�  cz�� ci�  tekstu s�  przekroje hydrogeologiczne, mapy: g
� boko� ci 
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wyst� powania g
ównego pi� tra / poziomu wodono� nego, mi�� szo� ci i przewodno� ci 

g
ównego pi� tra / poziomu wodono� nego oraz mapa dokumentacyjna, a ponadto 

znaczna liczba tabel z opisami otworów, studni, � róde
, wynikami analiz chemicznych 

i in.  

Omówiona mapa hydrogeologiczna obejmuje g
ówny poziom wodono� ny, stanowi� cy 

zasadnicze � ród
o zaopatrzenia w wod� . W roku 2004 powsta
a instrukcja reambulacji 

tej mapy oraz utworzenia drugiej edycji Mapy Hydrogeologicznej Polski, obejmuj� cej 

pierwszy poziom wodono� ny (Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000. 

Udost� pnianie, weryfikacja, aktualizacja i rozwój. Pa� stwowy Instytut Geologiczny, 

Warszawa 2004).   

� 

Ryc. 3.7. Stan opracowania Mapy Hydrogeologicznej Polski 
   � ród
o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011 
 

MAPA GEO� RODOWISKOWA POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Mapa Geo� rodowiskowa Polski (MGP) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Mapa prezentuje obszary wyst� powania kopalin, gospodark�  z
o� ami, wybrane 

elementy górnictwa i przetwórstwa kopalin, hydrogeologii, geologii in� ynierskiej, 

ochrony przyrody, krajobrazu i zabytków kultury, stan geochemiczny powierzchni 

ziemi oraz mo� liwo��  sk
adowania odpadów  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 
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IV. W
a� ciciel i dysponent 

Ministerstwo 	 rodowiska, Pa� stwowy Instytut Geologiczny 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Instrukcja opracowania i aktualizacji Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali 

1:50 000. Pa� stwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2002.  

Instrukcja opracowania Mapy geo� rodowiskowej Polski w skali 1:50000. Pa� stwowy 

Instytut Geologiczny, Warszawa 2005.  

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych „1942”; baza opracowywania w ci� ciu arkuszowym 

Mi � dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode
 przyj� to w
asn�  

numeracj�  arkuszy mapy 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000; mapa jest realizowana od 2002 roku jako rozszerzona wersja Mapy 

Geologiczno-Gospodarczej Polski; podstawowa wersja Mapy Geologiczno-

Gospdarczej Polski jest opracowana dla prawie ca
ego kraju, z czego cz���  jest 

zaktualizowana do Mapy Geo� rodowiskowej Polski (ryc. 4.7.) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Format � ród
owy zwi� zany jest ze � rodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy 

format dystrybucyjny – ESRI shp 

IX. Grupy tematyczne danych 

Z
o� a kopalin 

Wody 

Zagro� enia powierzchni ziemi 

Warunki pod
o� a 

Ochrona � rodowiska 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

W bazie brak identyfikatorów pozwalaj� cych przy
� cza�  dane zewn� trzne 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Mapa Geo� rodowiskowa Polski jest autorskim opracowaniem z wykorzystaniem 

znacznej ilo� ci danych � ród
owych (reinterpretacja). W� ród � róde
 nale� y wymieni�  

m. in.: map�  topograficzn�  1:50 000 uk
ad 1992 oraz skale wi� ksze, Szczegó
ow�  

Map�  Geologiczn�  Polski (1:50 000), Szczegó
ow�  Map�  Geologiczn�  Sudetów    

(1:25 000), Map�  Geologiczn�  Polski (1:200 000), Map�  Hydrogeologiczn�  Polski 

(1:50 000 i 1:200 000), Map�  Geologiczno-Gospodarcz�  Polski (1:50 000), Map�  
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G
ównych Zbiorników Wód Podziemnych oraz inne; ponadto materia
y z 

Regionalnych Zarz� dów Gospodarki Wodnej, Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony 

	 rodowiska, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Bazy danych 

geologicznych PIG, dokumenty planistyczne i inne.   

XII.  Uwagi 

Ca
a baza Mapy Geo� rodowiskowej Polski sk
ada si�  z trzech odr� bnych baz danych: 

„Zasoby przyrody” (baza MGGP), „Sk
adowanie odpadów” (baza SO) i „Geochemia 

� rodowiska” (baza GS). Pierwsza z wymienionych baz pozwala na wygenerowanie 

obrazu kartograficznego planszy A mapy, natomiast dwie pozosta
e sk
adaj�  si�  na 

plansz�  B.   

Dla ka� dego arkusza mapy s�  do
� czone obja�nienia, które zawieraj�  nast� puj� ce 

dzia
y: charakterystyk�  geograficzn�  i gospodarcz�  terenu, budow�  geologiczn� , z
o� a 

kopalin, górnictwo i przetwórstwo kopalin, perspektywy i prognozy wyst� powania 

kopalin, warunki wodne, geochemi�  � rodowiska, sk
adowanie odpadów, warunki 

pod
o� a budowlanego oraz ochron�  przyrody i krajobrazu. Obja�nienia wzbogacone s�  

w schematyczne mapy geologiczne, geomorfologiczne, hydrogeologiczne, a tak� e 

tabele i zestawienia z
ó�  kopalin, czynnych kopal� , geochemii, warunków pod
o� a 

budowlanego itp.  

 

 

Ryc. 3.8. Stan opracowania Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (kolor zielony z kratkowaniem) 
i Mapy Geo� rodowiskowej Polski (kolor jasnozielony) 

� ród
o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011 
 

 

 

 



�

61 
�

MAPA PODZIA	U HYDROGRAFICZNEGO POLSKI  

I. Nazwa bazy 

Mapa Podzia
u Hydrograficznego Polski (MPHP) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Stworzenie pe
nej charakterystyki geometrycznej i opisowej sieci wodnej  oraz zlewni 

w uk
adzie zlewniowym.  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Opracowanie referencyjne dla dzia
a�  zwi� zanych z gospodark�  wodn�  i jej 

planowaniem zgodnie z Prawem Wodnym oraz Ramow�  Dyrektyw�  Wodn�  Unii 

Europejskiej.  

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Ministerstwo 	 rodowiska, Krajowy Zarz� d Gospodarki Wodnej 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Powszechnie niedost� pne (opracowanie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej) 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych 1992; mapa jest opracowana jako baza ci� g
a dla terytorium 

ca
ego kraju oraz dla cz�� ci dorzecza Wis
y i Odry, le�� cymi poza granicami kraju. W 

postaci rastrowej mapa jest dost� pna tak� e w ci� ciu arkuszowym Mi� dzynarodowej 

Mapy 	 wiata 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000, obszar ca
ego kraju; map�  zrealizowano w roku 2007  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

ESRI shape; mapa jest dost� pna równie�  w postaci rastrowej (jpg + jgw) 

IX. Grupy tematyczne danych 

Obszarowe jednostki hydrograficzne 

Cieki wyró� nione 

Zbiorniki wyró� nione 

Pozosta
e cieki 

Podzia
 sekcyjny mapy topograficznej 1:50 000 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Zastosowano spójny system identyfikacji hydrograficznej obiektów (cieków, 

zbiorników wodnych i zlewni) 
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XI. � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Dane geometryczne – mapy topograficzne 1:50 000 w uk
adzie 1942 

XII.  Uwagi 

Baza stanowi referencj�  do wszelkich dzia
a�  z zakresu gospodarki wodnej i ochrony 

� rodowiska w odniesieniu do wód powierzchniowych 

 

MAPA GLEBOWO-ROLNICZA  

I. Nazwa bazy 

Mapa Glebowo-Rolnicza (MGR) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Charakterystyka przestrzenna gleb gruntów rolnych pod wzgl� dem kompleksów 

rolniczej przydatno� ci, typów i podtypów genetycznych oraz gatunków gleb z punktu 

widzenia sk
adu mechanicznego  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Instytut Upraw i Nawo� enia w Pu
awach i / lub (niezale� nie) Urz� dy Marsza
kowskie 

(Wojewódzkie O� rodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Powszechnie niedost� pne (opracowanie Instytut Upraw i Nawo� enia w Pu
awach lub 

ustalenia w
asne innych inicjatorów utworzenia bazy); standard bazy opiera si�  na 

za
o� eniach mapy glebowo-rolniczej w postaci analogowej  

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Zró� nicowane, zale� ne od inicjatora utworzenia bazy; najcz�� ciej spotykany jest uk
ad 

wspó
rz� dnych 1992, cho�  dla map 1:5 000 zdarza si�  uk
ad 2000 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:25 000 i/lub 1:5 000, zasi� g przestrzenny i okres realizacji trudne do okre� lenia 

(brak precyzyjnej informacji) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Format � ród
owy zró� nicowany, zale� ny od inicjatora utworzenia bazy; najcz�� ciej 

dane s�  udost� pniane w formacie ESRI shape 

IX. Grupy tematyczne danych 

Wydzielenia jednostek glebowo-rolniczych 

 



�

63 
�

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Nie stosuje si�  systemu identyfikacji przestrzennej 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

� ród
em danych s�  najcz�� ciej mapy glebowo-rolnicze w skali 1:25 000 i 1:5 000, 

które mog�  by�  uzupe
niane informacjami z operatów glebowo-rolniczych  

XII.  Uwagi 

Brak szczegó
owych unormowa�  w zakresie cyfrowania map glebowo-rolniczych 

powoduje regionalne zró� nicowanie w produktach cyfrowych Mapy Glebowo-

Rolniczej; dotyczy ono g
ównie konstruowania struktury zapisu informacji 

atrybutowej.  

 

EWIDENCJA GRUNTÓW I BUDYNKÓW  

I. Nazwa bazy 

Ewidencja Gruntów i Budynków (EGiB) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Prowadzenie w sposób jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowanego zbioru 

informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich w
a� cicielach oraz o innych osobach 

fizycznych lub prawnych w
adaj� cych tymi gruntami, budynkami i lokalami.  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Stworzenie katastru gruntowego w Polsce.  

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Powiatowe O� rodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGiK) 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Rozporz� dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 

2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454) 

Instrukcja Techniczna G-5 Ewidencja gruntów i budynków z 3 listopada 2003 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Zale� ne od regionu kraju (uk
ady pa� stwowe i lokalne), docelowo uk
ad 

wspó
rz� dnych 2000 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

Zwyczajowo 1:5 000, ale dok
adno��  danych geometrycznych jest geodezyjna 

(zgodnie z Instrukcj�  O-1 wspó
rz� dne szczegó
ów sytuacyjnych I grupy 

dok
adno� ciowej, np. znaków granicznych powinny by�  wyznaczone z dok
adno�ci�  ± 
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0,10 m); zasi� g przestrzenny i okres realizacji EGiB s�  trudne do okre� lenia ze 

wzgl� du na decentralizacj�  dysponentów (PODGiK-i)  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Format � ród
owy jest zale� ny od wybranego przez Starostwo Powiatowe rozwi� zania 

technologicznego; nie ka� de z tych rozwi� za�  pozwala na bezproblemow�  konwersj�  

danych do formatu  zgodnego ze standardem GIS. Przyj� ty standard wymiany danych 

ewidencyjnych (SWDE) nie spe
ni
 do ko� ca swej roli. Dlatego na etapie dystrybucji 

danych do tych zastosowa�  konieczna jest cz� sto bezpo� rednia wspó
praca mi� dzy 

s
u� bami informatycznymi PODGiK a odbiorc�  danych  

IX. Grupy tematyczne danych 

G
ówne grupy tematyczne istotne dla celów badawczych i utylitarnych to:  

Dzia
ki ewidencyjne (GESDZI) 

Budynki (GESBZO) 

Klasou� ytki (GESKLU) 

Pozosta
e grupy tematyczne obejmuj�  inne elementy ewidencji, np. punkty graniczne 

nieruchomo�ci, zasi� gi obr� bów geodezyjnych i inne, a ponadto sieci osnów 

geodezyjnych i elementy uzbrojenia terenu. Ta ostatnia grupa warstw nie jest 

kompletna dla znacznych obszarów.  

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Istnieje pe
na identyfikacja przestrzenna obiektów za pomoc�  rozbudowanego numeru 

TERYT. W przypadku trzech g
ównych grup tematycznych (por. pkt 9) ka� dy obiekt 

geometryczny posiada identyfikator przestrzenny w postaci WWPPGG_R.XXXX., 

gdzie cz
on przed kropk�  oznacza TERYT gminy, a po kropce – umowny numer 

obr� bu geodezyjnego. Po tym numerze nast� puje numer dzia
ki ewidencyjnej 

(warstwa GESDZI), numer dzia
ki i nr porz� dkowy budynku (warstwa GESBZO) lub 

wyró� nik literowy u� ytku gruntowego i numer porz� dkowy konturu u� ytku (warstwa 

GESKLU). Przedstawiony powy� ej system identyfikacyjny jest modyfikowany w 

sytuacjach szczególnych, np. je� li numeracja dzia
ek ewidencyjnych jest 

niepowtarzania w granicach arkusza, a nie w granicach obr� bu geodezyjnego.  

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Dane geometryczne (cz���  graficzna EGiB): pomiary terenowe, archiwalne operaty 

pomiarowe, szkice geodezyjne, czasami digitalizacja map analogowych. Szczegó
ow�  

procedur�  pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5 
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Dane atrybutowe (cz���  opisowa EGiB) gromadzone s�  w postaci rejestrów i kartotek: 

rejestr gruntów, rejestr budynków, rejestr lokali, kartoteka budynków, kartoteka lokali. 

Szczegó
ow�  procedur�  pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5 

XII.  Uwagi 

System EGiB stanowi najdok
adniejsze � ród
o danych przestrzennych dla obszarów 

niele�nych spo� ród prezentowanych w tym opracowaniu. Wszelkie dane 

geometryczne i opisowe s�  pozyskiwane zgodnie z ustalonymi procedurami 

(Instrukcja G-5) zapewniaj� cymi zgodno��  ze stanem faktycznym i prawnym 

 

LE� NA MAPA  NUMERYCZNA  

I. Nazwa bazy 

Le� na Mapa Numeryczna (LMN) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Opisowo-graficzna baza danych, obejmuj� c�  ca
�  dzia
alno��  nadle�nictwa, w tym 

dzia
alno��  gospodarcz�  w pododdzia
ach i wydzieleniach 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Zarz� dzanie zasobami le�nymi.  

Produkcja kartograficzna 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Dyrekcja Generalna Lasów Pa� stwowych, Regionalne Dyrekcje Lasów Pa� stwowych, 

Nadle� nictwa 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Le� na Mapa Numeryczna (LMN) – Standard Le� nej Mapy Numerycznej (SLMN) 

obowi� zuj� cy na 31 lipca 2005 roku (www.lp.gov.pl) 

System Informatyczny Lasów Pa� stwowych (SILP) – opis powszechnie niedost� pny 

VI.  Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych 1992, baza jest realizowana dla nadle� nictw 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:5 000, baza jest prawdopodobnie opracowana dla ca
ego kraju, okres realizacji – 

pocz� tek jednolitego standardu to rok 2001  

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Baza jest opracowywana w programie ArcINFO (LMN) oraz w formacie 

bazodanowym MS Access (SILP); dane s�  udost� pniane jako warstwy ESRI shape 

oraz jako tabele .mdb 
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IX. Grupy tematyczne danych 

Le� na Mapa Numeryczna zawiera znaczn�  liczb�  warstw tematycznych; istotna z 

punktu widzenia u� ytkownika oczekuj� cego charakterystyki lasu jest warstwa 

pododdzia
ów le� nych (warstwa „wydz_pol”) po
� czona z odpowiednimi tabelami 

atrybutowymi bazy SILP; najistotniejsza informacja uzupe
niaj� ca znajduje si�  na 

warstwach „syt_pol” (powierzchniowe elementy sytuacyjne), „kom_lin” (linie 

komunikacyjne) oraz „ciek_lin” (obiekty liniowe rzek, kana
ów i rowów). Pozosta
e 

elementy bazy maj�  zdaniem autora niewielkie znaczenie dla zwyk
ego u� ytkownika 

tych danych.  

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Baza zawiera spójny system adresowy pododdzia
ów le� nych, co pozwala na 

lokalizacj�  obiektów w przestrzeni po identyfikatorze oraz zapewnia spójno��  bazy 

wektorowej (LMN) i atrybutowej (SILP) w obr� bie ca
ego kraju 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Dane geometryczne pochodz�  z operatów pomiarowych, szkiców i map le� nych, 

natomiast dane atrybutowe s�  wynikiem kompleksowego opisu taksacyjnego lasu.  

XII.  Uwagi 

System LMN wraz z baz�  SILP stanowi�  najdok
adniejsze � ród
o danych 

przestrzennych dla obszarów le� nych spo� ród prezentowanych w tym opracowaniu.  

 

NUMERYCZNY MODEL TERENU Z MAPY WEKTOROWEJ POZIOMU D RUGIEGO 

I. Nazwa bazy 

Numeryczny model terenu z mapy wektorowej poziomu drugiego (DTED2) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Zasilanie systemów geoinformacyjnych wymagaj� cych danych wysoko�ciowych 

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Tworzenie wizualizacji i analiz rze� by terenu na � rednim poziomie skalowym 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

Zarz� d Geografii Wojskowej Wojska Polskiego 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

DIGEST – Digital Geographic Information Exchange Standard 
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VI. Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych WGS84, Uk
ad odniesie�  wysoko� ciowych Kronsztadt; baza 

opracowywania w ci� ciu arkuszowym Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata dla skali     

1:50 000 (po dwa s� siaduj� ce arkusze) 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

1:50 000, dane obejmuj�  ca
y obszar kraju, zosta
y opracowane w latach 1997-2003 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Dost� pny jest format � ród
owy .dt2, ASCII, ERDAS i ESRI 

IX. Grupy tematyczne danych 

Siatka numerycznego modelu rze� by terenu 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Brak 

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

Podstaw�  opracowania by
y na podstawie poziomic z diapozytywów wojskowych map 

topograficznych 1:50 000. Dane� ród
owe przetworzono do regularnej siatki GRID o 

rozdzielczo� ci terenowej oko
o 30m (odpowiadaj� cej 
ukowi 1” d
ugo� ci 

geograficznej).  

XII.  Uwagi 

Jakkolwiek DTED2 jest znakomitym modelem rze� by, to powsta
a równolegle do 

niego i na podstawie tego samego materia
u � ród
owego wektorowa warstwa poziomic 

(VML2) pozwala na zbudowanie dok
adniejszego modelu rze� by terenu.  

 

MAPA POKRYCIA TERENU CORINE LAND COVER  

I. Nazwa bazy 

Mapa Pokrycia Terenu Corine Land Cover (CLC) 

II.  Merytoryczny cel tworzenia bazy 

Dokumentacja stanu i zmian w pokryciu terenu na obszarze Polski,  

III.  Utylitarny cel tworzenia bazy 

Okre� lanie kierunków i zakresu zmian w pokryciu terenu, aktualizacja 

porównywalnych danych dla Europy 

IV. W
a� ciciel i dysponent 

G
ówny Inspektorat Ochrony 	 rodowiska 

V. � ród
o opisu standardu bazy 

Standard CORINE Land Cover 
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VI. Odniesienie przestrzenne 

Uk
ad wspó
rz� dnych 1992, baza jest realizowana dla ca
ego kraju 

VII.  Skala, zasi� g przestrzenny i okres realizacji 

Nominalna skala opracowania 1:100 000, baza obejmuje teren ca
ego kraju. CLC by
a 

realizowana w latach 90. XX wieku (CLC1990), na pocz. XXI wieku (CLC2000) oraz 

w 2006 roku (CLC2006) 

VIII.  Format � ród
owy i dystrybucyjny danych 

Dane przygotowano w � rodowisku oprogramowania ESRI, a dost� pne s�  w formacie 

ESRI shape lub .e00 

IX. Grupy tematyczne danych 

Warstwa pokrycia terenu 

Warstwa zmian w pokryciu terenu 

X. Systemy identyfikacji obiektów 

Obiekty bazy nie posiadaj�  identyfikacji przestrzennej  

XI.  � ród
a danych geometrycznych i atrybutowych 

W przypadku CLC1990 i CLC2000 � ród
em  informacji by
y zdj� cia satelitarne  

wykonane za pomoc�  skanera TM przez satelit�  Landsat 7. Dla CLC2006 wybrano 

zdj� cia satelitarne wykonane przez indyjskiego satelit�  IRS oraz francuskiego SPOT-

4.  

XII.  Uwagi 

Brak 

 

 

3.3. Analiza porównawcza danych o � rodowisku przyrodniczym w bazach 

 Czterna� cie krajowych baz danych przestrzennych, scharakteryzowanych w 

ujednolicony sposób w rozdziale 3.2. cechuje zró� nicowany zakres tematyczny i 

dok
adno� ciowy. Rozpatrywanie aplikacyjno� ci tego zasobu do zastosowa�  naukowych i 

utylitarnych wymaga w pierwszej kolejno� ci stworzenia tematycznego zestawienia grup 

warstw dost� pnych w przedmiotowych bazach. Zabieg ten pozwoli wytypowa�  dane 

szczególne cenne z punktu widzenia celu badawczego pracy. Kryterium selekcji danych przy 

tworzeniu tego zestawienia jest spe
nianie przez nie roli opisowej sk
adowych 

poszczególnych komponentów � rodowiska przyrodniczego. Takie odniesienie ma na celu 

wskazanie sk
adowych � ród
owych baz danych przestrzennych, które mog�  tworzy�  

charakterystyk�  poszczególnych komponentów � rodowiska przyrodniczego (tab. 3.1.).  
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Tabela 3.1. Podzia
 � rodowiska przyrodniczego na geokomponenty 
 � ród
o: opracowanie w
asne 
 

GEOKOMPONENT PRZYK	ADOWE CHARAKTERYSTYKI 
KOMPONENTÓW � RODOWISKA 

PRZYRODNICZEGO  

Atmosfera (At) 
- uwarunkowania topoklimatu 
- zagro� enia atmosfery zanieczyszczeniami 
- mierzone parametry meteorologiczne 

Antroposfera (An) 

- zasi� g obszarów zabudowy 
- linie komunikacyjne 
- obiekty przemys
owe zagra� aj� ce � rodowisku 
- eksploatacja surowców naturalnych 

Biosfera (Bi) 

- zasi� gi formacji ro� linnych 
- geobotaniczne warunki terenu 
- sk
ad gatunkowy lasu 
- formy ochrony przyrody o� ywionej 

Hydrosfera (Hy) 

- sie�  hydrograficzna 
- zlewnie rzeczne 
- zagro� enia wód powierzchniowych 
- obszary nara� one na wezbrania powodziowe 

Morfogeosfera (Mg) 

- typy morfometryczne terenu 
- typy genetyczne form terenu 
- nachylenie i orientacja stoków 
- wska� niki energii rze� by terenu 

Pedosfera (Pd) 

- typy genetyczne gleb 
- kompleksy rolniczej przydatno� ci gleb 
- klasy bonitacyjne gruntu  
- typy u� ytków gruntowych 

Litosfera (Li) 

- budowa g
� bszego pod
o� a 
- litologia przypowierzchniowa 
- przepuszczalno��  gruntu 
- ska
a macierzysta gleb 

 

 Odnosz� c si�  do podzia
u � rodowiska przyrodniczego na geokomponenty (Richling 

2007) opracowano zestawienie trzydziestu przyk
adowych sk
adników komponentów 

� rodowiska przyrodniczego (tab. 3.2.). Wyboru sk
adników komponentowych dokonano w 

oparciu o umieszczony w rozdziale 3.1. opis baz danych przestrzennych, a w szczególno� ci 

punkt 9 opisu („Grupy tematyczne danych”). Celem zestawienia by
o:  

1. Wskazanie potencjalnych � róde
 danych do charakterystyki poszczególnych 

sk
adników komponentów � rodowiska przyrodniczego.  

2. Okre� lenie stopnia redundancji danych 

Zestawienie tabelaryczne wskazuje obecno��  danej grupy warstw w bazach. Znak „+/-„ 

oznacza niepe
n�  warto��  danych, przejawiaj� c�  si�  najcz�� ciej w ograniczonym wzgl� dem 

oczekiwanego zakresem tematycznym danych.  
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 Jak wida�  z zestawienia (tab. 3.2.) bardziej uniwersalne w zapewnieniu danych 

� ród
owych s�  bazy danych o charakterze topograficznym lub tematyczne o szerokim 

spectrum tematyki (np. mapa sozologiczna). Mówi�  o tym liczebno� ci grup warstw 

wyst� puj� cych w ramach ka� dej z baz danych (wiersz w dolnej cz�� ci tabeli). Wyj� tek 

stanowi mapa hydrograficzna, która jest baz�  o w� skim temacie, ale zawiera szereg warstw 

do��  dobrze odzwierciedlaj� cych równie�  inne komponenty � rodowiska. Bazy o w� skim 

zakresie tematycznym zapewniaj�  z regu
y dane do jednego, dwóch tematów. W� ród nich 

mo� na wymieni� : Szczegó
ow�  Map�  Geologiczn�  Polski, Map�  Glebowo-Rolnicz� , Map�  

Podzia
u Hydrograficznego Polski czy numeryczny model rze� by DTED2. Oczywi� cie 

liczebno��  istotnych grup warstw nie stanowi jeszcze o atrakcyjno� ci tej bazy bez 

rozpoznania jako� ci danych.  

 Z drugiej strony tab. 3.2. prezentuje stopie�  redundancji danych wyra� ony 

liczebno�ci�  baz posiadaj� cych poszczególne grupy warstw tematycznych (ostatnia kolumna 

tabeli). Znaczny poziom redundancji dotyczy elementów � rodowiska zaliczanych zwyczajowo 

w kartografii do obiektów b� d� cych tre� ci�  map topograficznych. Bardziej szczegó
owa 

informacja tematyczna (np. emitory, typy gleb) jest reprezentowana przez ma
�  ilo��  baz.  

 Podsumowuj� c mo� na oceni� , � e:  

·  wi� kszo��  z rozpatrywanych baz danych reprezentuje krajobrazowy model danych 

(DLM); wynika to z: dok
adno�ci danych geometrycznych (EGiB, LMN), 

zastosowanego � ród
a danych (BDOT) lub przyj� t�  metod�  klasyfikacji 

rozpatrywanego zjawiska w przestrzeni geograficznej (MGR, SMGP, MPHP, CLC); 

bazy danych zwi� zane w za
o� eniach z produkcj�  kartograficzn�  (np. MSP, MHP, 

MGP) lub powsta
e w oparciu o materia
 kartograficzny (VML2, BDO) zawieraj�  

elementy modelu kartograficznego (DCM);   

·  wi� kszo��  baz danych posiada dok
adny opis standardu w postaci instrukcji i 

wytycznych technicznych (ryc. 3.9.). Jedynie bazie  MPHP nie towarzyszy ogólne 

dost� pna instrukcja realizacyjna;  

·  cztery spo� ród rozpatrywanych baz (EGiB, LMN, BDOT i cz�� ciowo MGR) s�  

opracowaniami nominalnie wielkoskalowymi (ryc. 3.9.), przez co znajduj�  praktyczne 

zastosowania w szczegó
owych analizach przestrzennych na poziomie lokalnym. 

Pozosta
e bazy znajduj�  zastosowanie z regu
y w analizach regionalnych;  
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Tabela 3.2. Przyk
adowe 30 grup warstw charakteryzuj� cych wybrane elementy geokomponentów: atmosfery (At), antroposfery (An), biosfery (Bi), 

hydrosfery (Hy), morfogeosfery (Mg), pedosfery (Pd) i litosfery (Li). Plus oznacza dost� pno��  danych w bazie, „+/-„ oznacza dost� pno��  
niepe
nych danych. Ostatnia kolumna okre� la stopie�  redundancji danych tematycznych (liczb�  baz danych, w których wyst� puje dana grupa 
warstw, a w nawiasie z uwzgl� dnieniem warstw z niepe
nymi danymi).  

 � ród
o: opracowanie w
asne 

G
eo

ko
m

-
po

ne
nt

 

 
Wybrane sk
adniki 

komponentów � rodowiska 
przyrodniczego 
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   R
ed
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da

nc
ja

 
   

da
ny

ch
 

Nominalna skala opracowania 1:250 000 1:100 000 1:50 000 1:10 000 1:25 000 
1:5 000 

1:5 000  

At 

(An) Emitory 
zanieczyszcze� , ha
asu, 
odorów 

     +         
1 

(An) Urz� dzenia 
odpylaj� ce, pasy 
wiatrochronne, ekrany 
akust.  

     +         

1 

An 

Formy u� ytkowania 
terenu*) 

+ + +/-   +/-     +  + + 
5 (7) 

Linie komunikacyjne +  +  +/- +/-   +/-  +  + + 5 (8) 
Obiekty przemys
owe + +/- +   +   +  +  + + 7 (8) 
Obszary zabudowy 
mieszkaniowej 

+ + +  + +   +  +  + + 
9 

Granice jednostek 
administracyjnych 

+  +  + +     +  + + 
7 

Bi 

Zasi� g lasów i ro� linno� ci 
niele� nej 

+ + +  + +   +  +  + + 
9 

Siedliska le� ne              + 1 
(An) Stan sanitarny lasu      +        + 2 
(An) Formy ochrony 
przyrody 

+/-  +/-   +/-   +/-  +/-    
0 (5) 

Hy 

Wody powierzchniowe + +/- +  + +  + + + +  + + 10 
(11) 

Dzia
y wodne, zlewnie     +   +  +     3 
Bramy wodne     +          1 
Wyp
ywy wód 
podziemnych 

  +/-  +    +  +    
3 (4) 

(An) Oczyszczalnie � cieków   +  +/- +  +   +    4 (5) 
(An) Zbiorniki wód 
przemys
owych 

  +  + +   +  +    
5 

(An) Klasy czysto� ci wód 
powierzchniowych 

    + +   +      
3 

G
� boko��  zalegania wód 
podziemnych 

    +   +       
2 

(An) GZWP      +   +      2 
(An) Uj� cia wód     + +  + +  +    5 
(An) Leje depresyjne     + +  + +      4 

Mg 

Ukszta
towanie powierzchni +   +           2 
Genetyczne formy  terenu       +/-        0 (1) 
(An) Antropogeniczne 
formy rze� by 

     +   +      
2 

(An) Zagro� enia 
powierzchni terenu 
degradacj�  

     +         
1 

Pd 

Genetyczne i litologiczne 
typy gleb 

           + + + 
3 

(An) Klasy bonitacyjne gleb             +  1 
(An) Kompleksy rolniczej 
przydatno� ci gleb 

           +   
1 

Li 
Wydzielenia litologiczno-
genetyczno-stratygraficzne 

      +        
1 
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*) rozumiane jako obszary gospodarowania przestrzeni�  geograficzn�  przez cz
owieka 
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·  jednorodno��  i rzetelno��  � róde
 danych oraz wzgl� dna kompletno��  atrybutów 

opisowych rozpatrywanych baz wyst� puje w bazach  referencyjnych (EGiB, LMN, 

BDOT, BDO) oraz w specjalistycznych bazach tematycznych (SMGP, MGR, DTED, 

CLC) (ryc. 3.9.). Pozosta
e bazy powstawa
y w oparciu o niejednorodne i cz� sto 

nieprecyzyjne dane, co skutkuje niedostatkiem danych i obni� on�  ich precyzj� ;   

·  zasi� g opracowania i przestrzenno-czasowa spójno��  danych s�  zró� nicowane i 

uzale� nione warunkami tworzenia poszczególnych baz danych (ryc. 3.9.). Nowsze 

bazy obejmuj�  obszar ca
ego kraju i powstawa
y w krótkim okresie czasu (BDO, 

VML2, MPHP, DTED, CLC). Najstarsze opracowania bazodanowe, powstaj� ce w 

uk
adach arkuszowych Mi� dzynarodowej Mapy 	 wiata s�  zadaniami d
ugofalowymi i 

obecnie scala si�  je do opracowa�  regionalnych (np. MHP, MSP, MGP).  

 Nale� y podkre� li � , � e wszystkie rozpatrywane bazy danych wnosz�  istotny wk
ad w 

opis � rodowiska przyrodniczego. Jedne z nich skupiaj�  si�  na wybranych komponentach 

� rodowiska (SMGP, MGR, DTED, MPHP, CLC), podczas gdy inne prezentuj�  wi� kszo��  

komponentów w aspekcie topografii terenu.  
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precyzyjny   wi� ksza lub 
równa 1:10 000   pe
na + system 

identyfikatorów   rejestry urz� d. I 
geodezja   >60% 

  DLM/DCM 
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Ryc. 3.9. Zestawienie waloryzuj� ce najwa�niejsze cechy baz danych przestrzennych:                         

A – skale ocen, B – wynik.  
 � ród
o: opracowanie w
asne 
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4. BADANIE JAKO � CI DANYCH PRZESTRZENNYCH 

 

4.1. Zakres badania jako� ci danych  

 Przyporz� dkowanie w poprzednim rozdziale warstw tematycznych baz danych 

przestrzennych do komponentów � rodowiska przyrodniczego pozwoli
o na wskazanie 

obszarów redundancji danych w badanych bazach (tab. 3.3.), a co za tym idzie – na 

identyfikacj�  baz szczególnie wymagaj� cych waloryzacji. W przypadku niektórych 

elementów � rodowiska przyrodniczego (np. sie�  hydrograficzna, sie�  osadnicza, linie 

komunikacyjne, elementy pokrycia terenu) stopie�  nadmiarowo� ci danych, wynikaj� cy z 

wyst� powania tych samych klas obiektów w ró� nych bazach, jest bardzo wysoki. Dlatego w 

niniejszym rozdziale, w procedurze oceny jako� ci baz danych zastosowano metod�  wst� pnej 

oceny jako� ci danych wektorowych (Kaczmarek 2007, Kaczmarek, Medy� ska-Gulij 2008).  

 Jako��  danych przestrzennych powinna podlega�  bezpo� redniej weryfikacji, 

niezale� nie od teoretycznych za
o� e� , które wynikaj�  z instrukcji i wytycznych technicznych. 

Takie miary jako� ci danych, jak kompletno�� , spójno��  logiczna, dok
adno��  po
o� enia, 

dok
adno��  czasu i dok
adno��  tematyczna (Bielecka 2006, 2010, EN ISO 19113:2005), 

wymagaj�  empirycznego wyznaczenia bezwzgl� dnych lub wzgl� dnych warto� ci b
� dów 

danych. 

 Zakres badania jako� ci danych oraz stosowane metody zale��  g
ównie od celu 

prowadzenia procedury. Badanie jako� ci mo� na prowadzi�  z punktu widzenia producenta lub 

u� ytkownika danych (Bielecka 2010). Producent okre� la stopie�  zgodno� ci bazy danych z 

przyj� tymi za
o� eniami produkcyjnymi (instrukcje, wytyczne techniczne). Natomiast 

u� ytkownik odnosi swoj�  ocen�  do oczekiwa�  w zakresie tematycznej zawarto� ci tej bazy 

oraz istotnych z jego punktu widzenia parametrów dok
adno� ciowych.  

 W tym rozdziale jako��  baz danych przestrzennych rozpatruje si�  w dwóch uj� ciach:  

- ogólnych wska� ników oceny, pozwalaj� cych na zestawienia waloryzacyjne ca
ych baz 

danych (por. tab. 4.1. i 4.2. w rozdz. 4.2.),  

- miar dok
adno�ci geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletno� ci obiektów w ramach 

konkretnych warstw tematycznych (rozdz. 4.3.).  
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4.2. Miary jako� ci danych  

 W dalszej cz�� ci pracy wykorzystywane b� d�  poj� cia elementów jako� ci danych oraz 

elementów podrz� dnych jako� ci danych, zdefiniowanych w normie EN ISO 19913:2005, 

dlatego konieczne jest przytoczenie tych okre� le� .  

Element jako� ci danych jest sk
adnikiem ilo� ciowym dokumentuj� cym jako��  zbioru danych. 

W normie zdefiniowano pi��  elementów jako� ci danych:  

- kompletno��  – rozumian�  jako „(…) obecno��  i nieobecno��  obiektów, ich atrybutów        

i zwi� zków”;  

- spójno��  logiczn�  – okre� lan�  jako „(…) stopie�  zgodno�ci z logicznymi regu
ami 

struktury danych, atrybutów i zwi� zków”;  

- dok
adno��  po
o� enia – czyli „(…) dok
adno��  po
o� enia obiektów”;  

- dok
adno��  czasow�  – przyj� t�  jako „(…) dok
adno��  zwi� zanych z czasem atrybutów      

i zwi� zków obiektów”;  

- dok
adno��  tematyczn�  – zdefiniowan�  jako „(…) dok
adno��  atrybutów ilo� ciowych       

i poprawno��  atrybutów nieilo� ciowych oraz klasyfikacji obiektów i ich zwi� zków”.  

Norma definiuje ponadto elementy podrz� dne jako� ci danych, czyli sk
adniki wymienionych 

powy� ej elementów jako� ci danych opisuj� ce pewne aspekty tych elementów. W niniejszej 

pracy wykorzystuje si�  wy
� cznie elementy podrz� dne w zakresie spójno� ci logicznej:  

„ - spójno��  poj� ciowa: zgodno��  z regu
ami schematu poj� ciowego,  

   - spójno��  dziedziny: zgodno��  warto�ci z dziedzinami warto�ci,  

   - spójno��  formatu: do jakiego stopnia dane s�  zapisane zgodnie z fizyczn�  struktur�  

zbioru danych,   

   - spójno��  topologiczna: poprawno��  jawnie zapisanych cech topologicznych zbioru 

danych”.   

 

4.3. Wst� pna ocena jako� ci baz danych  

 Znajomo��  ogólnej struktury grup warstw tematycznych w poszczególnych bazach 

pozwoli
a na wskazanie baz, które w sposób pe
ny (znak + w tab. 3.3.) b� d�  niepe
ny 

charakteryzuj�  dany sk
adnik komponentowy (znak +/- w tab. 3.3.). Przy czym okre� lenie 

„pe
na charakterystyka sk
adnika komponentowego” jest poj� ciem umownym i oznacza 

prawdopodobn�  mo� liwo��  wykorzystania danej grupy warstw tematycznych okre� lonej bazy 

danych w dalszej procedurze oceny. Warto zauwa� y� , � e wi� kszo��  sk
adników 

komponentowych wybranych w tab. 3.3.  jest opisywanych przez wi� cej ni�  jedn� , dwie bazy 

danych. Jednocze� nie bazy danych, które opisuj�  dany sk
adnik komponentowy cz� sto nale��  
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do ró� nych przedzia
ów skal nominalnych. Taka sytuacja powoduje pojawienie si�  trudno�ci 

w wyborze bazy danych jako � ród
a informacji, w
a� ciwego z punktu widzenia celu 

zastosowania. St� d zastosowano w kolejnym etapie badania przydatno� ci baz danych, 

wykorzystanie zaproponowanego przez Kaczmarka i Medy� sk� -Gulij (2008) systemu 

wst� pnej oceny jako� ci baz danych (tab. 4.1.). System opiera si�  na punktacji trzech 

g
ównych sk
adowych, decyduj� cych wg autorów o ogólnej jako� ci danych: kompletno� ci 

obiektów przestrzennych, dok
adno�ci geometrycznej oraz dok
adno� ci tematycznej i 

czasowej. Ka� da sk
adowa jest oceniana w czterostopniowej skali cyfrowej od 0 do 3 (tab. 

4.1.).  

 

Tabela 4.1. System wst� pnej oceny jako�ci cyfrowych baz danych 
  (wg Kaczmarek, Medy� ska-Gulij 2008, zmienione) 
 

CHARAKTERYSTYKA PUNKTY 
1. Kompletno��  obiektów przestrzennych 

akcesoryczna (tylko wybrane kategorie obiektów) 0 
niepe
na nietopologiczna lub wymagaj� ca przetworzenia 1 
niepe
na topologiczna 2 
pe
na 3 

2. Dok
adno��  geometryczna 
bardzo niska (skala dok
adno� ci opracowania =< 1:250 000) 0 
niska (skala dok
adno�ci opracowania =< 1:100 000 i > 1:250 000) 1 
przeci� tna (skala dok
adno� ci opracowania =< 1:50 000 i >1:100 000) 2 
wysoka (skala dok
adno�ci opracowania > 1:50 000) 3 

3. Dok
adno��  tematyczna i czasowa 
trudno zdefiniowa�  cechy bazy atrybutowej lub baza jest pusta 0 
dane atrybutowe o ró� nej aktualno� ci, cz�� ciowo z nieznanych � róde
 lub z 
wieloma b
� dami, niekompletna baza danych 1 

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnych � róde
 o ró� nej aktualno�ci i / lub 
niekompletn�  baz�  danych 2 

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnych � róde
, spójne czasowo i w miar�  
kompletna baza danych 3 

 

  Spo� ród trzydziestu sk
adników komponentów � rodowiska przyrodniczego, 

uwzgl� dnionych w tab. 3.2. wybrano przyk
adowych osiem i dla nich zastosowano 

uproszczon�  metod�  wst� pnej oceny jako� ci. Wynik oceny zaprezentowano w tab. 4.2.  

 Najwy� sze oceny w zakresie kompletno� ci, dok
adno�ci geometrycznej oraz 

dok
adno� ci tematycznej i czasowej uzyska
y bazy danych o jako� ciach geodezyjnych. S�  do 

bazy EGiB oraz LMN, a tak� e korzystaj� ca z geodezyjnych � róde
 danych BDOT. Warte 

podkre� lenia s�  wysokie oceny warstw wód powierzchniowych i zlewni w bazie Mapy 

Hydrograficznej Polski. Wyniki te przewy� szaj�  warto� ci uzyskane przez nowoczesn�  baz�  
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Mapy Podzia
u Hydrograficznego Polski. Zdecydowa
a o tym nominalna skala opracowa� , 

korzystna dla MHP oraz niedomiar obiektów hydrograficznych MPHP wynikaj� cy z 

generalizacji sieci rzecznej. Pozosta
e przyk
adowe dane analizowane metod�  wst� pnej oceny 

jako� ci danych wskazywa
y, z nielicznymi wyj� tkami, znacznie ni� sze warto� ci 

 Zastosowanie tej uproszczonej metody oceny jako�ci baz danych pozwala na 

wytypowanie danych do dalszej procedury. Oczywi� cie do wyniku oceny nale� y podchodzi�  

ostro� nie, maj� c � wiadomo�� , � e zbli� on�  do rzeczywisto� ci ocen�  jako� ci baz danych mo� na 

dokona�  wy
� cznie w trybie bada�  szczegó
owych. Jednak� e zastosowana metoda wst� pnej 

oceny jako�ci baz danych pozwala na prawid
owe wytypowanie zestawu danych do dalszej 

procedury oceny, co przy znacznej redundancji danych (por. tab. 3.3.) ma znaczenie 

fundamentalne. 

  

4.4. Badanie jako� ci wybranych danych przestrzennych 

 Szczegó
owej analizy wybranych warstw tematycznych dokonano w celu 

zweryfikowania wyników wst� pnej oceny jako� ci baz danych przeprowadzonej metod�  

zaproponowan�  przez Kaczmarka i Medy� sk� -Gulij (2008). Ponadto uzyskane warto� ci 

oceny jako� ciowej b� d�  podstaw�  okre� lania w rozdziale 5 cz� stkowych miar jako� ci danych, 

które stanowi�  sk
adowe potencja
u informacyjnego w zakresie jako� ci danych. Do rozwa� a�  

wybrano obiekty hydrograficzne, prezentowane w sposób kompleksowy w trzech bazach 

danych: Mapie Hydrograficznej Polski (MHP), Mapie Podzia
u Hydrograficznego Polski 

(MPHP) i Wektorowej Mapie Poziomu Drugiego (VML2). Przedmiotem zainteresowania 

by
y cechy geometryczne obiektów oraz kompletno��  obiektów. Dane porównywano ze sob�  

oraz odnoszono do materia
ów referencyjnych, którymi by
y mapa topograficzna 1:10000 w 

uk
adzie wspó
rz� dnych 1992 oraz pomiary terenowe zbiorników wodnych wykonane przez 

autora.  
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Tabela 4.2. Zestawienie wybranych grup warstw baz danych przestrzennych z zastosowaniem systemu wst� pnej oceny jako�ci opracowa�  numerycznych  
  � ród
o: opracowanie w
asne 
 

 
Wybrane sk
adniki komponentów 

� rodowiska przyrodniczego 

B
D

O
 

C
LC

 

V
M

L2
 

  M
H

P
 

M
S

P
 

M
H

gP
 

M
G

P
 

M
P

H
P

 

B
D

O
T

 

M
G

R
 

E
G

iB
 

LM
N

 

Nominalna skala opracowania 1:250 000 1:10 0000 1:50 000 1:10 000 1:25 000 
1:5 000 

1:5 000 

An 

Formy u� ytkowania 
terenu*) 

5 
2/0/3 

6 
2/1/3 

6 
2/2/2 

 6 
2/2/2 

   n.b.  8 
3/3/2 

8 
3/3/2 

Obszary zabudowy 
mieszkalnej 

5 
2/0/3 

6 
2/1/3 

6 
2/2/2 

6 
2/2/2 

6 
2/2/2 

 6 
2/2/2 

 9 
3/3/3 

 9 
3/3/3 

9 
3/3/3 

Granice jednostek 
administracyjnych 

8 
3/2/3 

 7 
3/2/2 

6 
3/1/2 

6 
3/1/2 

   9 
3/3/3 

 9 
3/3/3 

9 
3/3/3 

Bi 

Zasi� g lasów i ro� linno� ci 
niele�nej 

4 
2/0/2 

5 
2/1/2 

5 
2/2/1 

4 
2/2/0 

5 
2/2/1 

 5 
2/2/1 

 n.b.  7 
3/3/1 

9 
3/3/3 

(An) Formy ochrony 
przyrody 

6 
2/1/3 

 5 
2/2/1 

 6 
2/2/2 

 6 
2/2/2 

 n.b.    

Hy 

Wody powierzchniowe 5 
1/1/3 

3 
1/1/1 

5 
1/2/2 

9 
3/3/3 

5 
1/2/2 

5 
1/2/2 

5 
1/2/2 

7 
2/2/3 

9 
3/3/3 

 8 
3/3/2 

8 
3/3/2 

Dzia
y wodne, zlewnie    9 
3/3/3 

 6 
2/2/2 

 8 
3/2/3 

    

Pd 
Genetyczne i litologiczne 
typy gleb 

         8 
3/3/2 

8 
3/3/2 

8 
3/3/2 

*) rozumiane jako obszary gospodarowania przestrzeni�  geograficzn�  przez cz
owieka 
n.b. – nie badano (dane nie s�  jeszcze dost� pne) 
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 W badaniach jako�ciowych wykorzystano szereg metod, takich, jak:  

- analizy zakresu semantycznego danych,  

- porównanie wska� ników kszta
tu, lokalizacji i powierzchni obiektów z wykorzystaniem 

ich cech geometrycznych (obliczanie warto�ci cech geometrycznych obiektów oraz 

wska� ników tych cech, obliczenie odchyle�  od wska� ników wzorcowych),  

- analiza cech geometrycznych obiektów w polach jednostkowych (generowanie warto� ci 

geometrycznych obiektów w polach 10 x 10 km, obliczanie wska� ników dla pól oraz 

odchyle�  warto� ci mi� dzy poszczególnymi bazami danych).  

 W realizacji tych metod wykorzystano g
ównie narz� dzia geoinformacyjne, w 

szczególno� ci operacje na danych (Kaczmarek 2010) oraz proste obliczenia statystyczne. Dla 

wyników poszczególnych analiz zastosowano ponadto metod�  kartograficznych wizualizacji 

porównawczych oraz syntetyczne zestawienia tabelaryczne wyników.  

 Opis badania jako� ci danych wykonano osobno dla powierzchniowych wód p
yn� cych 

i powierzchniowych wód stoj� cych. Empiryczne badania jako� ci baz danych pokazuj�  tylko 

pewien wycinek zagadnienia, testuj� cy zarówno warsztat badawczy, jak i konkretny zasób 

danych z obszaru województwa wielkopolskiego.  
 

 4.4.1. Badanie jako�ci danych o wodach p
yn� cych 

 Powierzchniowe wody p
yn� ce s�  prezentowane w wi� kszo� ci spo� ród 

rozpatrywanych baz danych, jednak najlepszej prezentacji mo� na si�  spodziewa�  po 

cyfrowych opracowaniach kartograficznych (VML2) lub tematycznych zwi� zanych z 

hydrografi�  (MHP, MPHP). Najwy� sze wska� niki jako�ci we wst� pnej ocenie jako� ci (tab. 

4.2.) uzyska
y jednak tylko te ostatnie.  

 Do procedury oceny w tej grupie � róde
 danych wybrano nast� puj� ce warstwy 

tematyczne: 

1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Technicznych K-3.4., w 

nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3): 

- cieki_n (cieki_z_nazwa) – cieki z nazw�  (obiekty liniowe) 

- cieki_bn (cieki_bez_nazwy) – cieki bez nazwy (obiekty liniowe) 

- kanal (kanaly) – kana
y (obiekty liniowe) 

- baza uzupe
niaj� ca: bazawody.dbf (aktualna z Internetu) 

2) dla Mapy Podzia
u Hydrograficznego Polski 

- r_rzeki  - cieki wyró� nione (obiekty liniowe) 

- rzekin – odcinki pozosta
ych cieków (obiekty liniowe) 
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- baza uzupe
niaj� ca: n_dod_cieki.dbf  

3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VPF2PL wed
ug 

aplikacji s
ownikowej VmapDict, ver. 4.02) 

- rivera (ABH140) – rzeka/strumie� _c (obiekty powierzchniowe) 

- riverl (LBH140) – rzeka/strumie� _l (obiekty liniowe) 

- canala (ABH020) – kana
_c (obiekty powierzchniowe) 

- canall (LBH020) – kana
_l (obiekty liniowe) 

- ditcha (ABH030) – rów melioracyjny_c  (obiekty powierzchniowe - obiekty nie 

wyst� puj�  w badanym obszarze) 

- ditchl (LBH030) – rów melioracyjny_l (obiekty liniowe) 

- dane uzupe
niaj� ce: 

 * rivcharc (PBH142) – charakterystyka rzeki/kana
u_p (obiekty punktowe) 

 * rivcharl (LBH142) – charakterystyka rzeki/kana
u_l (obiekty liniowe) 

 * curflowp (PBG010) – kierunek pr� du_p (obiekty punktowe) 

Semantyczne zale� no� ci mi� dzy powy� szymi warstwami zaprezentowano na grafie (ryc. 

4.1.).  

 

 

Mapa Hydrograficzna 
Polski 

Mapa Podzia
u 
Hydrograficznego 

Polski 

Mapa Wektorowa 
Poziomu Drugiego 

 
cieki_n 
 

 
 
rzeki_r  
(zawiera równie�  osie 
obiektów z warstwy s-
rzeki) 

 
rivera  
riverl (cz��� ) 
 

 
 
kanal 

 
canala  
canall 
 
 
ditcha  
ditchl  

 
cieki_bn 

 
 
rzekin  

riverl (cz��� ) 

 
Ryc. 4.1. Znaczeniowy zakres poszczególnych warstw tematycznych p
yn� cych wód 

powierzchniowych trzech wybranych baz danych przestrzennych 
  � ród
o: opracowanie w
asne 
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 W strukturze VML2 wyst� puje niezgodno��  opisu warstw z rzeczywistym 

grupowaniem kana
ów melioracyjnych. Otó�  dost� pne s�  odr� bne warstwy canall (LBH020) i 

canala (ABH020) gromadz� ce kana
y � eglowne oraz o charakterze melioracyjnym (atrybut 

OPS=0), a odr� bnie warstwy ditchl (LBH030) i ditcha (ABH030) zawieraj� ce rowy 

melioracyjne. Ten podzia
 potwierdza s
ownik kodowania VML2 (VmapDict, ver. 4.02). 

Natomiast ogólnie dost� pny s
ownik obiektów VML2 nie zawiera opisu do warstw ditchl i 

ditcha. Nie nale� y jednak traktowa�  tej niezgodno� ci jako uszczegó
owienia bazy wzgl� dem 

za
o� e� , poniewa�  nie ma � adnego wyra� nego rozgraniczenia obiektów wyst� puj� cych na 

warstwach opisuj� cych kana
y oraz rowy. Nie jest nim zarówno atrybut szeroko� ci (WWR), 

ani statusu eksploatacji (OPS).  W VML2 pomini� to suche rowy – warstwa drditchl (LPL050) 

oraz parametry zwi� zane z przeprawami (brody – warstwa fordl i fordc) 

 Warstwy wód p
yn� cych poddano analizom przestrzennym w kwadratach 10 x 10 km 

oraz analizom zasobno�ci informacyjnej.  

 Analizy przestrzenne mia
y na celu:  

- porównanie g� sto� ci sieci rzecznej w poszczególnych bazach (woj. wielkopolskie),  

- przeliczenie warto� ci d
ugo� ci cieków z baz wektorowych w regularnej siatce kwadratów,  

- oszacowanie dok
adno�ci lokalizacyjnej cieków (niewielkie obszary testowe) – w tym 

celu wybrano sze��  arkuszy mapy topograficznej w skali 1:10000 (PUWG1992) i na 

tych obszarach okre� lono warto� ci wektorów przesuni��  cieków w poszczególnych 

bazach wzgl� dem cieków na mapie,  

- okre� lenie modelu topologicznego powi� za�  sieciowych.  

 Jako��  danych � ród
owych pod wzgl� dem dok
adno�ci lokalizacyjnej i geometrii 

wynika g
ównie z zastosowanego � ród
a danych przestrzennych. W przypadku VML2 by
y to 

powojenne mapy wojskowe 1:50000 wykonane w uk
adzie 1942. Prawdopodobnie taki sam 

materia
 by
 wykorzystany przy wektoryzacji cieków dla MPHP (Gotlib i in. 2007a). 

Natomiast wytyczne techniczne Mapy Hydrograficznej Polski nak
adaj�  konieczno��  

stosowania opracowa�  kartograficznych w skali 1:25000 i/lub 1:10000 jako materia
u 

podstawowego.  

 

Analiza wska�nika g� sto� ci sieci rzecznej 

 Celem tej analizy by
o porównanie stopnia zag� szczenia sieci rzecznej na obszarze 

województwa wielkopolskiego prezentowanej w bazach MHP, MPHP i VML2.  Okre� lono 

g� sto� ci cieków: dla wszystkich warstw poszczególnych baz danych (ryc. 4.2. i tab. 4.3.) oraz 

dla wybranych warstw podobnych pod wzgl� dem semantycznym (por. ryc. 4.4.).   
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 D
ugo� ci cieków zosta
y obliczone dla oczek regularnej siatki kwadratów 10 x 10 km 

skonstruowanej w uk
adzie wspó
rz� dnych PUWG1992. Ze wzgl� du na zasi� g bazy MHP 

pozosta
e bazy równie�  przyci� to do granic administracyjnych województwa, a oczka siatek 

obszaru granicznego zamkni� to granic�  województwa.  

 Dla celów porównawczych wprowadzono wska� nik g� sto� ci sieci hydrograficznej, 

który nale� y rozumie�  jako � redniej warto� ci d
ugo�ci cieków przypadaj� cej na jednostk�  

powierzchni (w poni� szym przypadku w km/km2).  

 Ogólne warto� ci wska� ników g� sto� ci sieci rzecznej dla poszczególnych baz danych 

prezentuje tab. 4.3. 

 Najkorzystniejsze wska� niki g� sto� ci sieci hydrograficznej w woj. wielkopolskim 

uzyska
a MHP, a najni� sze posiada VML2. Ró� nice si� gaj�  a�  20% i s�  bezpo� redni�  miar�  

szczegó
owo�ci odzwierciedlenia sieci hydrograficznej (warto�ci w kolumnach „wszystkie”). 

 Warto� ci wska� nika w odniesieniu do poszczególnych warstw tematycznych mog�  

by�  porównywane w
a� ciwie wy
� cznie w odniesieniu do MHP i MPHP. Wynika to z 

podobnego zakresu semantycznego warstw tych opracowa�  (por. ryc. 4.1.). I tak, porównuj� c 

warto� ci dotycz� ce warstwy cieki_n oraz kanal z bazy MHP z warstw�  rzeki_r z opracowania 

MPHP, widoczna jest si� gaj� ca 15% przewaga MPHP, jednak baza MHP jest niemal o 20% 

bardziej zasobna w obiekty cieków bez nazwy (warstwa cieki_bn). Te ró� nice wydaj�  si�  

bezpo� rednio wynika�  z jednej strony z rzetelno� ci i konsekwencji twórców MPHP w 

zakresie  definiowania sieciowych powi� za�  mi� dzy obiektami hydrograficznymi, a z drugiej 

szczegó
owo�ci zastosowanego materia
u � ród
owego do wektoryzacji obiektów 

hydrograficznych.  

 

Tabela 4.3. Warto� ci wska�nika g� sto� ci sieci hydrograficznej dla poszczególnych warstw 
tematycznych 

 � ród
o: opracowanie w
asne 
 
 
 
Parametr 

MHP MPHP VML2 
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Ogólna d
ugo��  cieków 
[km] 

   
103,6
2 

  
464,6
1 

        
6,26 

   
574,0
8 

  
127,7
2 

  
395,9
8 

  
523,6
0 

  
302,1
0 

  
169,5
7 

       
6,24 

  
477,7
5 

Warto��  maksymalna 
wska� nika g� sto� ci 
[km/km2 ] 

 
1,41 

 
4,32 

 
1,13 

 
4,98 

 
1,46 

 
3,61 

 
4,44 

 
3,33 

 
3,51 

 
0,99 

 
4,06 

Warto��  � rednia 
wska� nika g� sto� ci 
[km/km2 ] 

 
0,29 

 
1,30 

 
0,02 

 
1,61 

 
0,36 

 
1,11 

 
1,47 

 
0,85 

 
0,47 

 
0,02 

 
1,34 
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 Przestrzenne zró� nicowanie g� sto� ci sieci rzecznej zaprezentowane na ryc. 4.2. 

wskazuje na du� e podobie� stwo w rozk
adzie tego wska� nika.  

 Wyra� nie widoczna jest ogólna przewaga wska� nika g� sto� ci sieci rzecznej MHP nad 

pozosta
ymi opracowaniami  (por. ryc. 4.3.). Warto��  ró� nicy wska� ników zaprezentowan�  na 

powy� szych rycinach mo� na interpretowa�  jako bezwzgl� dn�  ró� nic�  � redniej warto� ci 

d
ugo� ci  cieków przypadaj� c na jednostk�  powierzchni (km2), a wyra� on�  w kilometrach. W 

przypadku analizy porównawczej MHP i MPHP oraz MHP i VML2 ta ró� nica nierzadko 

si� ga warto� ci 1 (odchylenie standardowe odpowiednio 0,25 i 0,23), co mo� e by�  miar�  

niejednorodno� ci kryteriów pozyskiwania danych � ród
owych w jednym z opracowa� . 

Zestawiaj� c t�  uwag�  z do��  jednorodnym obrazem ró� nic wska� nika dla MPHP i VML2 

(odchylenie standardowe 0,16) mo� na wnioskowa�  o niejednorodno�ci pozyskiwania danych 

do MHP. Wynika�  ona mo� e z arkuszowej realizacji tej bazy przez ró� nych wykonawców.  
 

MHP              MPHP           VML2 

 

 
Ryc. 4.2. G� sto��  sieci rzecznej w km/km2 w poszczególnych bazach danych 

� ród
o: opracowanie w
asne 
 

 Nale� y jednak zauwa� y�  istotne ró� nice w warto� ciach tego wska� nika przy 

porównaniu ró� nych � róde
 danych. W bardziej przyst� pny sposób to zró� nicowanie 

prezentuje ryc. 4.3. oraz ryc. 4.4.  

 W zakresie warstw zawieraj� cych cieki nazwane zanotowano ogóln�  zgodno��   

mi� dzy MHP i MPHP przy ogólnej przewadze danych MPHP (ryc. 4.4.).  



�

84 
�

     

                    

       

 

Ryc. 4.3. Matryca ró�nic wska�nika g� sto� ci sieci hydrograficznej poszczególnych baz danych            
w siatce 10 x 10 km 
� ród
o: opracowanie w
asne 
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Ryc. 4.4. Matryca ró�nic wska�nika g� sto� ci sieci hydrograficznej bazy MHP i MPHP w siatce          

10 x 10 km w zakresie warstw cieków zawieraj� cych nazw�  
� ród
o: opracowanie w
asne 

 

 

Analiza geometrii i lokalizacji 

 W celu przeanalizowania geometrii oraz dok
adno� ci lokalizacyjnej zastosowano dwa 

proste i obiektywne wska� niki liczbowe:  

-wska� nik kszta
tu (WK) – stosunek d
ugo� ci odcinka cieku na badanej warstwie do d
ugo� ci 

wzorcowej tego odcinka:  

WK = L w / Lb 

gdzie: 

Lw   - d
. cieku wzorcowego  [m],  

L b   - d
. cieku w bazie [m];  

 

wska� nik przyjmuje zatem warto� ci niemianowane (tab. 4.4.); zak
adaj� c wybór do analizy 

wy
� cznie cieków, których przebieg jest zgodny ze wzorcem warto��  wska� nika oscyluj� ca w 

pobli� u warto� ci 1 � wiadczy�  mo� e o braku generalizacji kszta
tu rzeki wzgl� dem wzorca; 

warto� ci wska� nika mniejsze od 1 � wiadcz�  o uproszczeniu geometrii przebiegu cieku na 

badanej warstwie wzgl� dem wzorca; jako dobry wzorzec wybrano do bada�  map�  

topograficzn�  1:10 000 wykonan�  w drugiej po
owie lat 90. XX. wieku, aktualizowan�  w 

oparciu o ortofotomap� ;  



�

86 
�

- wska� nik b
� du lokalizacji (BL) – jako � rednia odleg
o��  mi� dzy wzorcowym odcinkiem 

cieku, a jego przebiegiem na badanej warstwie: 

BL = Pb / Lw 

gdzie:  

Pb   - powierzchnia obszaru mi� dzy ciekiem wzorcowym a ciekiem w bazie [m2],  

Lw   - d
. cieku wzorcowego  [m];  
 

wska� nik ten uzyskano poprzez obliczenie powierzchni jak�  zajmuje obszar ograniczany 

przez wzorcowy i badany przebieg odcinka cieku i podzielenie jej przez d
ugo��  odcinka 

wzorcowego cieku; Wska� nik b
� du lokalizacji jest zatem wyra� ony w jednostkach 

metrycznych (tab. 4.5.); wzorcem, jak przy wska� niku kszta
tu jest tu mapa topograficzna w 

skali 1:10 000.  

 Do bada�  wybrano losowo obszary arkuszy mapy topograficznej 1:10 000 w uk
adzie 

PUWG 1992 (lokalizacja na ryc. 4.5.):  
 

God
o Nazwa arkusza 
N-33-130-D-a-1 Kiekrz 
N-33-131-C-a-4 Kobylnica 
N-33-131-C-b-4 Promno 
N-33-131-C-d-3 Kleszczewo 
N-33-131-D-a-2 Kocanowo 
N-33-142-A-b-4 St� szew 

 

 
 
Ryc. 4.5. Lokalizacja pól testowych do bada�  wska�ników kszta
tu i b
� du lokalizacji cieków 

� ród
o: opracowanie w
asne 
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 W wyniku na
o� enia warstw numerycznych na zasi� gi pól testowych wytypowano 19 

odcinków testowych nale�� cych do dziewi� ciu cieków (por. tab. 4.4. i tab. 4.5.). 	� czna 

d
ugo��  badanych cieków wg mapy topograficznej 1:10 000 wynosi  38,18 km.  

 Wyniki analizy wska� nika kszta
tu (tab. 4.4.) ukazuj�  du��  zgodno��  kszta
tu cieków 

MHP ze wzorcem, co potwierdza materia
 ilustracyjny (ryc. 4.6.). Wyniki te potwierdzaj�   

stosowanie map topograficznych w skalach 1:25 000 oraz 1:10 000 jako podk
adu do 

wektoryzacji cieków przy produkcji MHP. Wyniki wska� nika kszta
tu dla MPHP oraz VML2 

wykazuj�  znaczne (si� gaj� ce 5-10% d
ugo� ci cieku) uproszczenie przebiegu cieku wzgl� dem 

wzorca. Wyniki te potwierdzaj�  stosowanie map topograficznych 1:50 000 jako � ród
a przy 

wektoryzacji cieków do MPHP i VML2.  

 

Tabela 4.4. Warto� ci wska�nika kszta
tu dla testowych odcinków cieków 
  � ród
o: opracowanie w
asne 

 
Nazwa cieku 
na MT10/92 

D
ugo��  w m 
na MT10/92 

wska� nik kszta
tu 
MHP MPHP VML2 

Bogdanka 196,4 1,02 0,89 0,95 
Cybina_1 4 440,1 0,99 0,95 0,95 
Cybina_2 1 807,6 1,00 0,99 0,98 
Cybina_3 624,3 0,99 0,96 0,96 
Cybina_4 2 063,8 1,10 0,95 0,95 
G
ówna_1 901,6 1,00 0,97 0,98 
G
ówna_2 5 845,6 1,00 0,98 0,98 
Kopla_1 3 179,3 0,99 0,99 0,98 
M� cina_1 4 340,2 1,00 0,95 0,95 
M� cina_2 1 512,8 1,00 0,98 brak 
Prze� mierka_1 512,0 0,98 1,00 1,00 
Prze� mierka_2 445,0 1,01 0,99 0,98 
Prze� mierka_3 763,8 0,96 0,91 0,89 
Samica St� szewska_1 3 119,4 1,00 0,99 0,98 
Samica St� szewska_2 672,2 1,01 0,98 0,91 
Samica_1 1 364,0 1,00 0,95 0,95 
Samica_2 1 987,2 1,00 0,93 brak 
Samica_3 1 013,1 1,00 0,96 0,97 
Trzebawka 2 394,7 1,00 1,00 brak 

RAZEM 37 183,1 1,003 0,964 0,960 
 

 Drugi wska� nik – b
� d lokalizacji okre� li
 � rednie oddalenie obiektu cieku w badanych 

bazach danych od wzorcowego przebiegu koryta cieku wyra� one w metrach (tab. 4.5.). Ten 

wska� nik potwierdza du��  precyzj�  lokalizacyjn�  obiektów zawartych w bazie MHP.  
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Ryc. 4.6. Trzy przyk
ady obrazuj� ce dok
adno��  lokalizacyjn�  i geometryczn�  MHP (linia zielona), 
MPHP (linia niebieska) oraz VML2 (linia czerwona) na tle mapy topograficznej                
w skali 1:10000 
� ród
o: opracowanie w
asne 
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Tabela 4.5. Wska�nik b
� du lokalizacji cieków w poszczególnych bazach wzgl� dem wzorca                   
dla testowych odcinków cieków 

        � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Nazwa cieku dlugo��  powierzchn. wsk_b
� du powierzchn. wsk_b
� du powierzchn. wsk_b
� du 

MT10 MHP MPHP VML2 

Bogdanka 196,4 658,9 3,35 1321,5 6,73 742,6 3,78 

Cybina_1 4440,1 12899,4 2,91 78064,6 17,58 95476,3 21,5 

Cybina_2 1807,6 4270,8 2,36 10869,5 6,01 15283,4 8,46 

Cybina_3 624,3 665,1 1,07 3820,6 6,12 3582,3 5,74 

Cybina_4 2063,8 6584,8 3,19 17212,9 8,34 19930,6 9,66 

G
ówna_1 901,6 2399,4 2,66 4364,6 4,84 6930,8 7,69 

G
ówna_2 5845,6 10652,6 1,82 53016,8 9,07 50588,3 8,65 

Kopla_1 3179,3 13768,9 4,33 25737,9 8,1 26802,1 8,43 

M� cina_1 4340,2 6940 1,6 29215,4 6,73 28331,9 6,53 

M� cina_2 1512,8 4624,6 3,06 9169,7 6,06 

Prze� mierka_1 512 690,8 1,35 12194,5 23,82 9872,4 19,28 

Prze� mierka_2 445 554,1 1,25 4051,6 9,1 4071,7 9,15 

Prze� mierka_3 763,8 2037,7 2,67 9028,7 11,82 7266,4 9,51 
Samica 
St� szewska_1 3119,4 5743 1,84 15560,7 4,99 28510,1 9,14 

Samica 
St� szewska_2 

672,2 2211,5 3,29 5244 7,8 983,5 1,46 

Samica_1 1364 1649,6 1,21 13882,8 10,18 11698,1 8,58 

Samica_2 1987,2 2047,9 1,03 54897,5 27,63 

Samica_3 1013,1 2339,6 2,31 8764 8,65 9252 9,13 

Trzebawka 2394,7 511,3 0,21 7322,2 3,06 

� REDNI B	 	 D 
LOKALIZACJI 

2,18 
 

9,82 
 

9,17 

 

 

4.4.2. Badanie jako� ci danych o wodach stoj� cych 

 Jak wynika ze wst� pnej oceny jako� ci baz danych (tab. 4.2.) najbardziej rzetelnym 

� ród
em danych dotycz� cych wód powierzchniowych s�  bazy tematyczne (MHP, MPHP), a w 

mniejszym stopniu kartograficzne (VML2). Dane s�  zgromadzone w tych opracowaniach na 

nast� puj� cych warstwach tematycznych:  

1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Technicznych K-3.4., w 

nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3): 

- zb_wod (zbiorniki_wodne) - zbiorniki wodne (dla uporz� dkowania informacji 

rozdzielono t�  warstw�  na obiekty powierzchniowe – zb_wod_region oraz obiekty 

punktowe – zb_wod_point) 

- zb_izob (izobaty) – izobaty (obiekty liniowe) 

- baza uzupe
niaj� ca: bazawody.dbf (aktualna z Internetu) 
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2) dla Mapy Podzia
u Hydrograficznego Polski 

- jeziora - zbiorniki wyró� nione (obiekty powierzchniowe) 

- jez_n – zbiorniki pozosta
e (obiekty powierzchniowe) 

- baza uzupe
niaj� ca: n_dod_jeziora.dbf (dot. warstwy jeziora) 

3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VPF2PL wed
ug 

aplikacji s
ownikowej VmapDict, ver. 4.02) 

- lakea (ABH08) – jezioro/staw_C (obiekty powierzchniowe) 

- fishfrma (ABH050) – staw rybny/morska hod. ryb_C (obiekty powierzchniowe)  

- reservra (ABH130) – rezerwuar/zbiornik_C (obiekty powierzchniowe)  

- islanda (ABA030) – wyspa_C  (obiekty powierzchniowe) 

- depthcl (LBE015) – izobata_L (obiekty liniowe) 

 (UWAGA: w przypadku obiektów jezior nie daj� cych si�  przedstawi�  w skali mapy 

instrukcja wykonawcza zaleca umieszcza�  je na warstwie PBI010 – lockc; jednak w 

rzeczywisto� ci na obszarze woj. wielkopolskiego umieszczono tylko trzy takie obiekty 

w zwi� zku z czym warstw�  lock pomini� to w analizach) 

 W zale� no� ciach znaczeniowych warstw zachodz�  trzy zasadnicze ró� nice mi� dzy 

wybranymi � ród
ami danych:  

- w MHP wszystkie obiekty wód powierzchniowych stoj� cych znajduj�  si�  w jednej 

warstwie, ale obiekty mniejsze ni�  1 250 m2 przedstawiane s�  jako obiekty punktowe,  

- w MPHP zbiorniki wodne podzielono na dwie warstwy, z których pierwsza („jeziora”) 

zawiera obiekty nazwane i skatalogowane,  

- w VML2 z grupy zbiorników wodnych wydzielono grup�  sztucznych zbiorników, 

najcz�� ciej o charakterze retencyjnym (reservra) oraz stawy rybne (fishfrma).  

Dla zbiorników wodnych województwa wielkopolskiego wykonano analizy w zakresie:  

- wska� nika jeziorno� ci – dla porównania stopnia pokrycia oczek regularnej siatki pól 

podstawowych obszarami wód stoj� cych dla poszczególnych baz danych; 

wykorzystano wszystkie dost� pne w bazie obiekty powierzchniowych wód stoj� cych 

dla obszaru woj. wielkopolskiego 

- wska� nika rozwini� cia linii brzegowej – w celu okre� lenia dok
adno�ci odzwierciedlenia 

linii brzegowej w poszczególnych bazach danych; wykorzystano grup�  zbiorników 

wodnych o powierzchni wi� kszej lub równej 10 ha,  

- wska� nika ró� nic powierzchni – aby okre� li �  stopie�  zró� nicowania wielko� ciowego 

poszczególnych zbiorników w ró� nych bazach danych; wykorzystano grup�  

zbiorników wodnych o powierzchni wi� kszej lub równej 10 ha.  
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 Dok
adno��   lokalizacyjna obiektów utworzonych w wybranych bazach danych 

wynika z jako�ci � ród
a wykorzystanego przy tworzeniu bazy. Dane te by
y pozyskiwane 

przez wykonawców tych baz z ró� nych � róde
, zgodnie z za
o� eniami z instrukcji. W 

przypadku MHP (Wytyczne Techniczne K-3.4, 1997; Wytyczne Techniczne GIS-3, 2005) 

podstaw�  geometryczn�  determinowa
y cywilne mapy topograficzne (najcz�� ciej w skali   

1:25 000) i zdj� cia lotnicze. Dla VML2 podstaw�  digitalizacji by
y wojskowe mapy 

topograficzne 1:50 000 w uk
adzie wspó
rz� dnych 1942. Baza MPHP nie posiada ogólnie 

dost� pnej informacji precyzuj� cej warunki pozyskiwania danych.  

 

Analiza wska�nika jeziorno� ci 

 W celu porównania zasobno�ci wybranych baz danych: MHP, MPHP i VML2 w 

zbiorniki wodne dokonano analizy w regularnej siatce kwadratów 10 x 10 km. Do analizy 

wybrano wszystkie obiekty wód powierzchniowych umieszczone w badanych bazach, a 

znajduj� ce si�  na obszarze województwa wielkopolskiego. Wybór dotyczy wy
� cznie 

obiektów umieszczonych w bazach jako obiekty powierzchniowe.  

 Za wska� nik jeziorno� ci przyj� to stosunek powierzchni zajmowanej przez zbiorniki 

wodne w poszczególnych oczkach siatki do powierzchni oczka siatki pól podstawowych. Ten 

prosty wska� nik obrazuje  jak�  cz���  pola jednostkowego zajmuje powierzchnia wodna.  

Wyniki analizy zosta
y zebrane w poni� szej tabeli (tab. 4.6.).  
 

Tabela 4.6. Uogólnione warto� ci wska�nika jeziorno�ci rozpatrywanego w siatce 10 x 10 km   
  � ród
o: opracowanie w
asne 

               Wska
 nik 
jeziorno� ci MHP MPHP VML2 

Warto��  maksymalna 0,1784 0,1885 0,1788 

Warto��  � rednia 0,014342 0,0142457 0,0123064 

Odchylenie standardowe 0,024018 0,0243613 0,0221782 

Suma warto� ci wska� nika 5,1201 5,0857 4,9334 

Powierzchnia zbiorników 
wodnych [km2] 

393,218 385,382 373,564 

 

 Zbiorcze wyniki analiz wskazuj�  na najwi� kszy odsetek powierzchni zbiorników 

wodnych w bazie MHP, a najmniejszy na VML2. Odzwierciedla si�  to w warto�ciach 

� rednich i sumach wska� nika jeziorno� ci (tab. 4.6., ryc. 4.14.). Nale� y jednak zauwa� y� , � e 

ró� nice mi� dzy bazami s�  niewielkie (nieznacznie przekraczaj�  5%). Równie�  zró� nicowanie 

przestrzenne wska� nika jeziorno� ci zobrazowane na ryc. nie wskazuje na znaczne lokalne 

ró� nice w rozk
adzie tego wska� nika dla poszczególnych baz.  
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MHP               MPHP          

   

 

           VML2 

                                           
Ryc. 4.7. Wska�nik jeziorno�ci (jednostki niemianowane) w poszczególnych bazach danych 

      � ród
o: opracowanie w
asne 
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 W celu uwidocznienia lokalnych ró� nic w jako� ci dostarczanych danych dotycz� cych 

zbiorników wodnych obliczono ró� nice mi� dzy wska� nikami jeziorno�ci poszczególnych baz 

danych. Wyniki zilustrowano na ryc. 4.8. Wida�  na niej wyra� nie, � e ró� nice powierzchni 

przekraczaj� ce 0,5% (ró� nica wska� nika > 0,005), zaznaczone na rycinie kolorem 

ciemnozielonym oraz czerwonym, dotycz�  jedynie niewielkich obszarów województwa. 

Mo� na wi� c stwierdzi�  homogeniczno��  tych baz pod wzgl� dem prezentacji obszarów wód 

powierzchniowych. Nale� y jednak pami� ta� , � e ten wska� nik nie przes� dza o jako� ci danych 

wynikaj� cej z lokalizacji i geometrii poszczególnych obiektów. Badania tych parametrów 

zostan�  zaprezentowane w nast� pnej cz�� ci.  
 

a       b          c 

                          

 
Ryc. 4.8. Matryca ró�nic wska�nika jeziorno� ci w poszczególnych bazach danych w siatce               

10 x 10 km: a) MPHP-MHP, b) MPHP-VML2, c) MHP-VML2 
      � ród
o: opracowanie w
asne 

 

Analiza geometrii i lokalizacji zbiorników wodnych 

 Do  analizy kszta
tu i dok
adno�ci lokalizacyjnej zbiorników wodnych zastosowano 

cztery wska� niki:  

- wska� nik rozwini� cia linii brzegowej,  

- ró� nice powierzchni zbiorników wodnych,  

- wska� nik b
� du lokalizacji,  

- wska� nik b
� du batymetrii.  
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 Do okre� lenia pierwszych dwóch wska� ników wykorzystano zbiór jezior 

zawieraj� cych nazwy, wy
onionych z wybranych baz w nast� puj� cy sposób:  

Etap 1 z baz danych wy
oniono zbiorniki nazwane 

Etap 2 wybrano jeziora o powierzchni równiej lub wi� kszej 10 ha 

Etap 3 wykluczono jeziora, które ze wzgl� dów technicznych zosta
y niepoprawnie 

scalone (dotyczy bazy VML2) 

 W wyniku powy� szej procedury wytypowano 267 zbiorników wodnych z terenu woj. 

wielkopolskiego, które spe
niaj�  trzy powy� sze kryteria w ka� dej z trzech testowanych baz.  

Do okre� lenia wska� nika b
� du lokalizacji oraz batymetrii wybrano dziesi��  jezior, dla 

których autor wykona
 w latach 2002-2003 szczegó
owe pomiary batymetryczne.  

 Wska� nik rozwini� cia linii brzegowej (RLB) okre� lono jako stosunek d
ugo�ci linii 

brzegowej jeziora do d
ugo� ci okr� gu o powierzchni równej powierzchni jeziora. Wynika z tej 

definicji, � e warto��  wska� nika b� dzie liczb�  niemianowan�  i mo� e przyjmowa�  warto� ci 

wi� ksze lub równe 1, przy czym  dla RLB=1 jezioro w zarysie ma kszta
t okr� gu.  

 Dla wytypowanych 267 jezior obliczono wska� nik RLB, a wyniki pogrupowano w 

czterech klasach warto� ci wska� nika (tab. 4.7.).  

Zauwa� ane prawid
owo�ci w tym zestawieniu dotycz�  m.in. nast� puj� cych zagadnie� :  

- w pierwszej klasie obiektów (o najbardziej regularnych kszta
tach, RLB=<1,5) 

przewa� aj�  zbiorniki mniejsze,  

- w trzeciej  klasie obiektów (przedzia
 RLB (2;3>) przeci� tne zbiorniki s�  dwukrotnie 

wi� ksze ni�  w klasie 2 

- obliczone w tab. 4.7. ró� nice wska� nika RLB dla ró� nych baz jednoznacznie wskazuj�  na 

najwy� sze wska� niki RLB dla bazy MHP 
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Tabela 4.7. Wska�niki rozwini� cia linii brzegowej (RLB) dla wybranych jezior woj. wielkopolskiego    
w bazach MHP, MPHP i VML2 

   � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Klasa 
RLB 

Pow.  
jezior 
[ha] 

wg MHP 

Warto � ci � rednie RLB Ró� nice RLB 

dla MHP 
(ilo��  

obiektów) 

dla 
MPHP 
(ilo��  

obiektów) 

dla 
VML2 
(ilo��  

obiektów) 
 

MPHP-
MHP 

 
� rednia 
suma 

odch. std 

MPHP-
VML2 

 
� rednia 
suma 

odch. std 

MHP-
VML2 

 
� rednia 
suma 

odch. std 
 
<1;1,5> 

 
2 894,64 

 
1,29441 

(98) 

 
1,28277 

(99) 

 
1,29063 
(104) 

-0,0116 
-1,1405 
0,0408 

-0,0079 
-0,7707 
0,0878 

0,0038 
0,3698 
0,0918 

 
(1,5;2> 

 
6 168,88 

 
1,68839 
(100) 

 
1,68758 
(104) 

 
1,67886 

(98) 

-0,0008 
-0,0805 
0,0789 

0,0087 
0,8723 
0,0687 

0,0095 
0,9528 
0,0757 

 
(2;3> 

  
6 899,18 

 
2,37723 

(54) 

 
2,33088 

(50) 

 
2,33675 

(51) 

-0,0464 
-2,5031 
0,1591 

-0,0059 
-0,3172 
0,1104 

0,0405 
2,1859 
0,1670 

  
 >3 

 
2 600,86 

 
3,38447 

(15) 

 
3,27867 

(14) 

 
3,31835 

(14) 

-0,1058 
-1,5870 
0,1066 

-0,0397 
-0,5952 
0,1010 

0,0661 
0,9918 
0,1323 

 
RAZEM 

 
18 

563,56 

 
1,77838 
(267) 

 
1,75849 
(267) 

 
1,76153 
(267) 

-0,0200 
-5,3111 
0,0970 

-0,0030 
-0,8108 
0,0882 

0,0169 
4,5003 
0,1104 

 

 

 

a)                b) 

       
 
Ryc. 4.9. Przyk
adowe jeziora o wska�niku RLB <1;1,5> a) Witobelskie, b) Boszkowskie 

    � ród
o: opracowanie w
asne 
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a)           b) 

       
 
Ryc. 4.10. Przyk
adowe jeziora o wska�niku RLB (1,5;2>: a) Tomickie, b) Bielskie 

      � ród
o: opracowanie w
asne 
 

 

a)           b) 

    
 
Ryc. 4.11. Przyk
adowe jeziora o wska�niku RLB (2;3>: a) Góreckie, b) M� kolno  

      � ród
o: opracowanie w
asne 
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a)     b)  
 
Ryc. 4.12. Przyk
adowe jeziora o wska�niku RLB > 3: a) Lednica, b) Kowalskie 

       � ród
o: opracowanie w
asne 
 
 Podsumowuj� c, badania jako� ci danych przestrzennych przynios
y szereg spostrze� e�  

dotycz� cych zarówno ogranicze�  metody, jak i identyfikacji ogólnych cech jako� ci badanych 

baz danych. W szczególno� ci:  

1. Przeprowadzona dla wybranych danych z baz MHP, VML2 i MPHP próba empirycznego 

wyznaczenia miar jako�ci wskaza
a na problemy oceny, z których najwa� niejsze to:  

- brak jednorodnego modelu poj� ciowego w ró� nych bazach, co utrudnia
o 

porównywalno��  wyników;  

- konieczno��  kompleksowego spojrzenia na miary jako� ci (np. na miar�  dok
adno� ci 

geometrycznej sk
adaj�  si�  miary: d
ugo�ci, powierzchni, kszta
tu i lokalizacji 

obiektów);  

- jako��  danych mo� e by�  okre� lana najcz�� ciej w sposób wzgl� dny poprzez 

odniesienie do danych przyj� tych jako wzorcowe (np. mapa topograficzna, 

ortofotomapa, dane z pomiaru terenowego lub baza referencyjna).  

2. Badania empiryczne jako� ci danych w zakresie kompletno� ci, dok
adno�ci geometrycznej 

i lokalizacyjnej na przyk
adzie wód powierzchniowych dla baz MHP, VML2 i MPHP 

wykaza
y, � e:  

- analiza obiektów wód powierzchniowych dla obszaru województwa wielkopolskiego 

udokumentowa
a wysok�  jako��  MHP oraz szereg istotnych braków i 

niedok
adno� ci baz MPHP i VML2;  

- wska� niki kszta
tu obiektów jednoznacznie potwierdzaj�  � ród
a pozyskiwania 

danych (mapa topograficzna w skali 1:10 000 lub 1:25 000 w przypadku MHP oraz 

mapa 1:50 000 dla VML2 i prawdopodobnie dla MPHP).  
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5. WYZNACZANIE I WYKORZYSTANIE POTENCJA	U 

INFORMACYJNEGO DANYCH PRZESTRZENYCH 

 

 W tym rozdziale zaprezentowano koncepcj�  potencja
u informacyjnego danych, a w 

szczególno� ci czynniki maj� ce g
ówny wp
yw na jego warto��  (rozdzia
 5.1.). Uwaga by
a 

skupiona wokó
 atrybutów obiektów przestrzennych, które stanowi
y nie tylko miar�  

dok
adno� ci tematycznej, ale by
y g
ównym czynnikiem wp
ywaj� cym na pojemno��  

informacyjn�  bazy danych, a tak� e na analityczne i wizualizacyjne funkcje bazy. Dlatego te�  

autor niniejszej rozprawy zaproponowa
 podej� cie do klasyfikacji poziomów uj� cia atrybutów 

(rozdzia
 5.2.). W dalszej cz�� ci rozdzia
u (5.3.) wskazano przyk
adowe procedury 

wyznaczania wska� nika potencja
u informacyjnego danych przestrzennych. Na koniec, w 

rozdziale 5.4. zaprezentowane zosta
o uj� cie dynamiczne potencja
u informacyjnego, 

uwzgl� dniaj� ce pe
nienie przez baz�  funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej.  

 
 
5.1. Koncepcja potencja
u informacyjnego danych przestrzennych 
  

 Jak okre� lono we wst� pie rozprawy potencja
 informacyjny danych przestrzennych to 

miara zasobno�ci modeli obiektów przestrzennych (encji) w informacje o cechach tych 

obiektów, istotnych z punktu widzenia indywidualnego u� ytkownika danych. Zak
ada si� , � e 

warto��  potencja
u mo� e by�  liczb�  bezwzgl� dn� , warto� ci�  wzgl� dn�  lub cech�  opisow� .  

 W okre� laniu potencja
u informacyjnego urz� dowych baz danych przestrzennych 

przyjmuje si�  za
o� enie, � e elementy jako� ci danych (w rozumieniu normy ISO 19113) takie, 

jak kompletno�� , spójno��  logiczna, dok
adno��  po
o� enia i dok
adno��  czasowa s�  zgodne ze 

specyfikacjami produktu lub rozpoznane w wyniku przeprowadzenia procedury oceny jako� ci 

danych. Specyfikacj�  produktu stanowi�  � ci� le zdefiniowane procedury tworzenia baz danych 

wydane w postaci dokumentu (instrukcji lub wytycznych technicznych). Badanie jako� ci 

danych jest czynno� ci�  uzupe
niaj� c�  t�  wiedz�  o elementy istotne dla u� ytkownika danych z 

punktu widzenia jego oczekiwa� , np. stopie�  kompletno�ci danej klasy obiektów wzgl� dem 

w
asnego wzorca. Badanie mo� e obejmowa�  wybrane klasy obiektów lub ca
y zbiór danych. 

Mo� e si�  ono ponadto odbywa�  na ca
ym obszarze zainteresowa�  lub tylko w polach 

testowych. Dobór metod i narz� dzi oraz zakresu merytorycznego i przestrzennego oceny 

jako� ci danych zale� y od indywidualnych potrzeb u� ytkownika danych. Przyk
adowe 
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procedury tak rozumianej oceny zaprezentowano w rozdziale 4. Przedmiotowe bazy danych 

mog�  posiada�  opracowane metadane, i wtedy one s�  � ród
em informacji o jako� ci danych. 

 Istot�  potencja
u informacyjnego danych przestrzennych jest szczegó
owe okre� lenie 

miary jako� ci w zakresie dok
adno�ci tematycznej danych. Przy tym „dok
adno��  tematyczna 

danych” nie jest � ci� le rozumiana, jak w normie ISO 19113 jako poprawno��  danych 

atrybutowych i ich dok
adno�� . Dane atrybutowe nale� y traktowa�  jako czynnik decyduj� cy o 

mo� liwo�ci: 1) przechowywania danych na warstwie tematycznej (funkcja akumulacyjna), 2) 

realizacji analiz geoinformacyjnych (funkcja analityczna) i 3) prezentacji kartograficznej 

danych (funkcja wizualizacyjna). Je� li dane atrybutowe s�  rzetelne i przechowuj�  informacj�  

cenn�  z punktu widzenia u� ytkownika to zrozumia
e jest, � e im wi� cej atrybutów 

przechowuje baza, tym jest bardziej warto�ciowa jako � ród
o danych. Bogactwo atrybutów o 

odpowiednio wysokim poziomie dok
adno�ci przek
ada si�  bezpo� rednio na mo� liwo�ci 

analityczne w oparciu o tak�  warstw� , a tak� e na wzrost funkcjonalno� ci warstwy w zakresie 

wizualizacji kartograficznej.  

 Podstawow�  jednostk�  b� d� c�  przedmiotem okre� lania potencja
u musi by�  zawsze 

pojedyncza warstwa tematyczna. Aby uzyska�  porównywaln�  miar�  syntetyczn�  potencja
u 

informacyjnego dla kolekcji grup warstw tematycznych ró� nych baz danych nale� y:  

1. Wyselekcjonowa�  w ramach grupy (lub grup) warstw tematycznych warstwy istotne 

dla celu badania i okre� li �  ich znaczenie w prezentowaniu okre� lonego zjawiska (w 

postaci wspó
czynnika wagowego);  

2. U� redni�  warto�ci potencja
ów informacyjnych poszczególnych warstw z 

uwzgl� dnieniem wspó
czynników wagowych warstw (� rednie wa� one).  

Konieczno��  przyj� cia warstwy jako podstawowej jednostki okre� lania potencja
u 

informacyjnego wynika z faktu, � e najcz�� ciej przy przedstawianiu okre� lonego zjawiska (lub 

klasy obiektów) w bazach danych, informacja jest umieszczana na kilku warstwach. Warstwy 

te mog�  posiada�  ró� ny zakres informacji atrybutowej, st� d niemo� liwe by
oby jednoznaczne 

okre� lenie zawarto� ci tematycznej. Przyk
adem mo� e tu by�  informacja o zbiornikach 

wodnych w bazach MHP, MPHP i VML2 (por. rozdz. 4). Wi� ksze jeziora posiadaj�  z regu
y 

bogaty zestaw danych atrybutowych podczas, gdy pozosta
e zbiorniki s�  ubogie w dane.  

 Je� eli porównywane s�  dane z ró� nych � róde
 nale� y pami� ta�  o konieczno�ci 

spe
nienia warunku zgodno�ci semantycznej mi� dzy warstwami (grupami warstw) z ró� nych 

baz danych. Zastosowanie sumy iloczynów potencja
ów cz� stkowych z ich wspó
czynnikami 

wagowymi pozwoli na uzyskanie porównywalnej warto� ci dla okre� lonej klasy obiektów dla 

ró� nych baz danych przestrzennych. W przypadku braku zgodno�ci zakresów znaczeniowych 
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danych nale� y w ka� dej bazie danych wyselekcjonowa�  grupy obiektów zgodnych 

semantycznie lub odst� pi�  od porównywania potencja
ów.  

 Tak rozumiana koncepcja potencja
u informacyjnego baz danych przestrzennych 

odnosi si�  wprost do zwaloryzowania  jako�ci bazy danych dla indywidualnych dzia
a�  

u� ytkownika, a wi� c do konkretnych jego potrzeb wobec bazy danych. Miara potencja
u 

informacyjnego powinna by�  sum�  miar ilo� ciowych jako� ci wed
ug ISO: kompletno� ci, 

spójno�ci logicznej oraz dok
adno�ci czasowej i przestrzennej, a tak� e dok
adno�ci 

tematycznej, która jest kluczowa przy okre� laniu potencja
u. Dok
adno��  tematyczna jest przy 

tym rozumiana szerzej ni�  w normie ISO 19113 – jako cecha warstwy tematycznej, która w 

decyduj� cy sposób wp
ywa na ilo��  i jako��  przechowywanych danych oraz na mo� liwo� ci 

analityczne i wizualizacyjne warstwy. Warunkiem porównywalno� ci miar potencja
u 

informacyjnego jest � cis
e okre� lenie semantycznego zakresu poszczególnych fizycznych 

warstw geoinformacyjnych oraz nadanie im w
a� ciwego wspó
czynnika.  
 

5.2. Poziomy uj� cia atrybutów  

W podsumowaniu poprzedniego rozdzia
u okre� lono, � e zasadniczym czynnikiem 

wielko� ci potencja
u informacyjnego danych przestrzennych jest poziom dok
adno�ci 

tematycznej rozumianej jako zdolno��  do pe
nienia przez baz�  danych funkcji akumulacyjnej, 

analitycznej i wizualizacyjnej. Okre� lenie poziomu dok
adno�ci tematycznej b� dzie polega
o 

na uporz� dkowanej analizie danych atrybutowych zapisanych w strukturze bazy danych. 

Istotne z punktu widzenia potencja
u informacyjnego b� d�  zarówno format przechowywania 

danych atrybutowych, jak i precyzja wyra� ania warto� ci atrybutu. Do sklasyfikowania tych 

cech wykorzystano poj� cie skal pomiarowych. Odniesienie tego poj� cia do cyfrowych baz 

danych, a nie wy
� cznie do produktów kartograficznych wymaga
o nowego podej�cia. 

Odniesienie skal pomiarowych do baz danych przestrzennych by
o sygnalizowane do tej pory 

w nielicznych publikacjach (� yszkowska 2000, Kraak, Ormelling 2006, Bielecka 2006).  

Skale pomiarowe s�  traktowane przez ró� nych autorów z odmienn�  szczegó
owo� ci� : 

od trzech poziomów (np. Korycka-Skorupa 2002a) a�  po kilkana�cie i wi� cej wydziele�  (np. 

Forrest 1999). Wynika to z ró� nego podej� cia do tego poj� cia:  

1) traktowania skali pomiarowej jako kartograficznego uj� cia danych 

nieprzestrzennych;  

2) charakteryzowania atrybutów pod k� tem ich funkcji w tworzeniu wizualizacji;  

3) koncepcji zwi� zanej z fizycznym tworzeniem bazy danych i wielofunkcyjnym 

wykorzystaniem atrybutów bazy danych.  
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Autor niniejszej rozprawy sk
ania si�  do zastosowania ostatniego z wymienionych 

kryteriów i przyjmuje si�  za � yszkowsk�  (2000) okre� lenie „poziomy uj� cia atrybutów”. 

Poziomy w uj� ciu niniejszych bada�  s�  zgrupowane zgodnie z podzia
em na dane jako� ciowe 

i ilo� ciowe, a obejmuj�  pi��  poziomów jako� ciowych: logiczny, nominalny, klasyfikacyjny, 

porz� dkowy i hierarchiczny oraz pi��  poziomów ilo� ciowych: absolutny, skalarny, 

interwa
owy oraz wska� nikowy skalarny i wska� nikowy interwa
owy (tab. 5.1.). Podstaw�  

uporz� dkowania poziomów pomiarowych nie jest dok
adno��  pomiaru (skale „mocniejsze” i 

„s
absze”, Fr� czek 1981), lecz nast� puj� ce cechy:  
 

Tab. 5.1. Propozycja klasyfikacji poziomów uj� cia atrybutów 
     � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Poziomy uj� cia atrybutów 
Symbol 

Charakterystyka Dopuszczalne 
warto� ci 

Przyk
ad 

JA
K

O
�C

IO
W

E
 

LOGICZNY  JL 
Wskazanie obszarów (miejsc) wyst� powania 
zjawiska/obiektu w przestrzeni geograficznej 

1 (Tak, Yes, True), 0 
(Nie, No, False) 

Ciek okresowo 
zanikaj� cy  - 
warto��  Y lub N 

NOMINALNY  JN 
Wyró� nienie indywidualnych, 
niepowtarzalnych cech obiektu (dotyczy 
g
ównie nazw geograficznych) 

Nazwa w
asna lub 
unikalny ID 

Nazwa jeziora lub 
nr katalogowy 
jeziora 

KLASYFIKACYJNY  JK 
Grupowanie obiektów w niehierarchiczne  
klasy w oparciu o jedn�  lub wiele cech 

Nazwa lub kod klasy 
obiektów  

Nazwa formy 
pokrycia terenu 
lub kod Corine 
Land Cover 

PORZ
 DKOWY  JP 
Grupowanie obiektów w klasy, pomi� dzy 
którymi zachodzi relacja porz� dku 

Nazwa lub kod klasy 
obiektów 

Klasa bonitacyjna 
gleb lub liczbowy 
kod klasy 
bonitacyjnej gleb 

HIERARCHICZNY  JH 
Grupowanie obiektów w klasy, pomi� dzy 
którymi zachodzi relacja hierarchii 

Unikalny ID 
hierarchiczny 

TERYT, ID 
hydrograficzny 
cieków 

IL
O

�C
IO

W
E

 

ABSOLUTNY  IA 
Okre� lenie liczby obiektów w sztucznej lub 
naturalnej jednostce przestrzennej 

Count (liczba) – w 
postaci liczby 
ca
kowitej 

Liczba drzew 
pomnikowych w 
podziale na gminy 

SKALARNY  IS Ustawienie obiektów w relacji porz� dku w 
oparciu o warto��  atrybutu liczbowego  

Dowolna warto��  
liczbowa 

Obwód drzewa 

INTERWA	OWY  II 
Grupowanie obiektów w oparciu o  warto� ci 
atrybutu liczbowego do ustalonych 
przedzia
ów liczbowych i ustawienie ich w 
relacji porz� dku 

Klasa warto� ci 
liczbowych 

Klasy szeroko� ci 
koryta cieków 

WSKA� NIKOWY 

SKALARNY IWS 
Ustawienie obiektów w relacji porz� dku w 
oparciu o obliczone wska� niki  

Dowolna warto��  
liczbowa wska� nika  

Warto� ci 
wska� nika 
rozwini� cia linii 
brzegowej 

WSKA� NIKOWY 

INTERWA	OWY IWI 
Grupowanie obiektów w oparciu o obliczone 
wska� niki do ustalonych przedzia
ów 
liczbowych i ustawienie ich w relacji 
porz� dku  

Klasa warto� ci 
liczbowych wska� nika 

Klasy wska� nika 
rozwini� cia linii 
brzegowej 

 

- wzrost stopnia porównywalno� ci i mo� liwo�ci interpretacyjnych danych jako� ciowych (od 

wskazania obszarów wyst� powania zjawiska oraz identyfikacji niepowtarzalnych 

obiektów, poprzez klasyfikacj�  do rankingu oraz tworzenie klas hierarchicznych – por. 

ryc. 5.1.) oraz danych ilo� ciowych (od liczby obiektów, poprzez porównanie 
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indywidualnych warto� ci i klasyfikacj�  z u� yciem przedzia
ów liczbowych do 

porównywania syntetycznych wska� ników warto�ci – por. ryc. 5.2.);  

- wzrost stopnia zale� no� ci mi� dzy cechami jako� ciowymi obiektów (proste wskazanie 

klasy – ranking – zale� no��  hierarchiczna);  

- wzrost stopnia przetworzenia informacji ilo� ciowej (od liczebno�ci obiektów do 

wska� ników liczbowych).  

Z powy� szych powodów autor niniejszej rozprawy zdecydowa
 si�  na przesuni� cie w grupie 

jako� ciowej poziomu hierarchicznego na ostatni�  pozycj� . 

Próba nazwania procesów generowania atrybutów jako�ciowych zosta
a zawarta na ryc. 5.1. 

Zale� no��  funkcjonalna cech jako� ciowych wzrasta od do
u ryciny ku górze. Poziom logiczny 

odpowiada procesowi detekcji obiektów o okre� lonej cesze. Poziom nominalny jest zwi� zany 

z identyfikacj�  obiektów poprzez nadanie im nazw lub identyfikatorów. Grupowanie 

obiektów w oparciu o wybran�  cech�  stanowi przej� cie do poziomu klasyfikacyjnego. 

Przypisanie klasom obiektów miar wzgl� dnych pozwalaj� cych na uszeregowanie klas w 

odniesieniu do „si
y” danego atrybutu mo� na okre� li �  mianem waloryzacji i jest to przej� cie 

do poziomu porz� dkowego. Natomiast poziom hierarchiczny wi�� e si�  najcz�� ciej z 

zastosowaniem wieloatrybutowej klasyfikacji obiektów, w którym wyst� puj�  atrybuty 

nadrz� dne i podrz� dne. W typowych zjawiskach o charakterze hierarchicznym (podzia
 

administracyjny, sie�  hydrograficzna i zlewnie, u� ytkowanie terenu) dla okre� lenia hierarchii 

obiektu stosuje si�  jednolity system identyfikatorów hierarchicznych. Nale� y zaznaczy� , � e 

opisany schemat (ryc. 5.1.) porz� dkuje jedynie procesy i metody generowania atrybutów 

jako� ciowych. Przyk
adowe reprezentacje obiektów zaprezentowane na tej rycinie nie musz� , 

a w niektórych przypadkach nawet nie mog�  dotyczy�  tych samych obiektów.  

 Kolejno��  poziomów ilo� ciowych zwi� zana jest g
ównie ze wzrostem mo� liwo� ci 

interpretacyjnych danych liczbowych (ryc. 5.2.). Poziom absolutny informuje jedynie o 

frekwencji obiektów w danej jednostce przestrzennej. Poziom skalarny charakteryzuje si�  ju�  

przypisaniem konkretnej warto� ci cechy do ka� dego obiektu. Zastosowanie poziomu 

interwa
owego pozwala na grupowanie obiektów w klasy scharakteryzowane okre� lonymi 

przedzia
ami warto� ci atrybutu. Najwy� szy poziom interpretacji danych  ilo� ciowych pozwala 

na zastosowanie liczbowych wska� ników obliczonych z innych atrybutów ilo� ciowych oraz 

ich zinterpretowanie z wykorzystaniem warto� ci wska� nika w uj� ciu skalarnym lub 

interwa
owym.  
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Poziom uj� cia 
atrybutów 

jako� ciowych 
Przyk
adowe reprezentacje obiektów 

Proces generowania 
atrybutów 

jako�ciowych 

JH 

hierarchiczny 

RZ	 D I RZ	 D II  RZ	 D III  .  .  . 

HIERARCHIZACJA  

ob.1 
ob11  

ob12 

ob13 

ob111 ob112 ob113 

ob121 ob122 ob123 

ob131 ob132 ob133 

.  .  . 

ob.2 
ob21  

ob22 

ob23 

ob211 ob212 ob213 

ob221 ob222 ob223 

ob231 ob232 ob233 

.  .  . 

ob.3 
ob31 

ob32 

ob33 

ob311 ob312 ob313 

ob321 ob322 ob323 

ob331 ob332 ob333 

.  .  . 

.  .  . .  .  . .  .  . .  .  . 

JP 

porz� dkowy 

TYP A 
bardzo dobry 

- ob.3 
- ob.9 

TYP B 
przeci� tny 

- ob.1 
- ob.2 
- ob.8 

TYP C 
s
aby 

- ob.4 
- ob.5 
- ob.6 
- ob.7 

.  .  . WALORYZACJA 

JK 

klasyfikacyjny 

KLASA 1 
(ob.1, ob.5, ob.6) 

KLASA 2 
(ob.7) 

KLASA 3 
(ob.3, ob.9) .  .  . KLASYFIKACJA 

JN 

nominalny 
ob.1  ob.2  ob.3   ob.4   ob.5   ob.6  ob.7   ob.8    ob.9        .  .  . IDENTYFIKACJA 

JL 

logiczny 
�     �     �    �     �     �     �     �     �          .  .  . DETEKCJA 

 

 

   R  Z  E  C  Z  Y  W  I  S  T  O  �   �  

 
Ryc. 5.1. Schemat generowania atrybutów jako�ciowych 
     � ród
o: opracowanie w
asne 
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Poziom uj� cia 
atrybutów 

ilo� ciowych 
Przyk
adowe reprezentacje obiektów Proces generowania 

atrybutów ilo� ciowych 

II, IWI 
interwa
owy, 
wska
 nikowy 
interwa
owy 

PRZEDZIA	 1 
<0; 10> 

- ob.7 
- ob.2 

PRZEDZIA	 2 
(10; 20> 

- ob.4 
- ob.1 
- ob.9 

PRZEDZIA	 3 
> 20 

- ob.6 
- ob.3 
- ob.8 
- ob.5 

KLASYFIKACJA  

IS, IWS 
skalarny, 

wska
 nikowy 
skalarny 

          ob7           ob2 ob4        ob1           ob9   ob6       ob3 ob8 ob5 
          

 0                              10                              20                              30 
WARTO � CIOWANIE  

IA 
absolutny 

�     �     �    �     �     �     �     �     �          .  .  . ZLICZANIE 

 

 

   R  Z  E  C  Z  Y  W  I  S  T  O  �   �  
 

Ryc. 5.2. Schemat generowania atrybutów ilo� ciowych 
     � ród
o: opracowanie w
asne 
 

5.3. Pomiar potencja
u informacyjnego danych przestrzennych - przyk
ady 

 Poni� ej przedstawiono propozycj�  wyznaczania potencja
u informacyjnego danych 

przestrzennych w uj� ciu zaprezentowanym w rozdziale 5.1. W oparciu o informacje ogólne o 

bazach danych (rozdzia
 3) oraz przeprowadzone badania jako� ci danych (rozdzia
 4) 

wyznaczono wzgl� dne wska� niki jako� ci danych zgodnie z norm�  ISO 19113 i 19114 w 

zakresie ilo� ciowych wska� ników jako� ci: kompletno� ci danych, spójno�ci logicznej, 

dok
adno� ci po
o� enia i dok
adno�ci czasowej. Przy okre� laniu dok
adno�ci tematycznej 

wykorzystano poziomy uj� cia atrybutów zaproponowane w rozdziale 5.2. W okre� laniu 

potencja
u wykorzystano przyk
ady poddane szczegó
owym badaniom jako�ci danych w 

rozdziale 4, mianowicie warstwy rzek oraz jezior z trzech baz danych: Mapy Hydrograficznej 

Polski (MHP), Mapy Podzia
u Hydrograficznego Polski (MPHP) oraz Mapy Wektorowej 

Poziomu Drugiego (VML2).  

 Punktem wyj� cia do okre� lenia potencja
u informacyjnego warstwy tematycznej by
o 

okre� lenie oczekiwanych cech danych, a wi� c: 

1. Po�� danego modelu poj� ciowego warstwy;  

2. Przyj� tych metod okre� lania jako� ci danych w zakresie: kompletno� ci, spójno� ci 

logicznej, dok
adno�ci po
o� enia i dok
adno�ci czasowej;   

3. Oczekiwanego zestawu danych atrybutowych.  
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Wyniki badania poszczególnych elementów sk
adowych potencja
u informacyjnego 

zamieszczono w tabeli zbiorczej. Na ka� dym etapie okre� lania potencja
u zastosowano 

wska� niki, gdzie warto��  „1” okre� la
a stuprocentowe spe
nianie danego kryterium. Dzi� ki 

temu ka� dy wynik cz� stkowy: kompletno�� , spójno��  logiczn� , dok
adno��  po
o� enia, 

czasow�  i tematyczn�  mo� na by
o przedstawi�  jako wska� nik. Potencja
 informacyjny 

warstwy tematycznej (PIWT) wyliczano ze wzoru:  

 

PIWT = w1 * K + w2 * SL + w3 * DP + w4 * DC + w5 * DT 

gdzie:  

K – wska� nik kompletno� ci obiektów;  

SL – kompleksowy wska� nik spójno� ci logicznej;  

DP – wska� nik dok
adno� ci przestrzennej;  

DC – wska� nik dok
adno�ci czasowej;  

DT – kompleksowy wska� nik dok
adno�ci tematycznej;  

w1…w5 – wagi poszczególnych wska� ników.  

Wagi poszczególnych wska� ników s�  dobierane eksperymentalnie przez u� ytkownika 

danych. To podkre� la jeszcze bardziej podstawow�  cech�  okre� lania potencja
u – jego 

subiektywizm oparty na potrzebach u� ytkownika. Suma wszystkich wag powinna wynosi�  1.  

 Ostatecznym wynikiem pomiaru potencja
u informacyjnego dla grupy warstw 

tematycznych b� dzie u� redniona warto��  PIWT wszystkich warstw rozpatrywanej bazy 

danych, tworz� cych t�  grup�  warstw. Ka� dej z warstw nale� y przypisa�  wag�  w zale� no� ci od 

roli, jak�  pe
ni w grupie warstw. Wagi nale� y dobiera�  indywidualnie, kieruj� c si�  takimi 

cechami, jak: ilo��  obiektów odwzorowywanych na warstwie wzgl� dem innych warstw, 

wa� no��  tych obiektów, bogactwo informacji atrybutowej oraz zale� no� ci semantyczne 

mi� dzy warstwami. Warto��  potencja
u informacyjnego grupy warstw tematycznych 

(PIGWT) ustala si�  ze wzoru:  

 

PIGWT = w1 * PIWT1 + w2 * PIWT2 + … + wn * PIWTn 

gdzie:  

w1, w2, … wn – wagi poszczególnych warstw tematycznych;  

PIWT1, PIWT2,…, PIWTn – warto� ci potencja
u informacyjnego poszczególnych warstw 

tematycznych.  
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5.3.1. Pomiar potencja
u informacyjnego dla wód p
yn� cych 

Po�� dany model poj� ciowy: dane dotycz� ce rzek powinny by�  zgromadzone w warstwach 

tematycznych obejmuj� cych: 1) rzeki nazwane (obiekty liniowe) – dla rzek o szeroko�ci 

poni� ej 30m; 2) rzeki nazwane (obiekty powierzchniowe) – dla rzek o szeroko� ci 30m i 

wi� cej; 3) cieki pozosta
e (obiekty liniowe) – cieki bez nazwy, istotne rowy o charakterze 

melioracyjnym; 4) kana
y (obiekty liniowe) – dla obiektów o szeroko� ci poni� ej 30m; 5) 

kana
y (obiekty powierzchniowe) – dla obiektów o szeroko� ci 30m i wi� cej. Obiekty powinny 

by�  utworzone zgodnie z regu
ami topologicznymi (po
� czenia na w� z
ach; zapis 
a� cuchów 

zgodny z nurtem; obecno��  
� czników sieciowych w postaci 
a� cuchów na odcinkach 

powierzchniowych – jeziora przep
ywowe i rzeki przedstawione jako obiekty 

powierzchniowe).  

 

Metoda okre� lania jako�ci danych 

Kompletno��  – jest okre� lana jako niedomiar wzgl� dem bazy zawieraj� cej najliczniejsz�  

populacj�  obiektów (w przypadku rzek miar�  jest 
� czna d
ugo��  cieków).  

Spójno��  logiczna:  

- w zakresie spójno�ci poj� ciowej: przyjmuje si�  za wzorcowe nast� puj� ce kategorie 

obiektów: obiekty liniowe – cieki g
ówne, cieki pozosta
e, rowy melioracyjne, kana
y; 

obiekty powierzchniowe – rzeki o szeroko�ci powy� ej 30m; 

- spójno��  dziedziny: przyj� to poprawn�  definicj� ; 

- spójno��  formatu: przyj� to poprawn�  definicj� ; 

- spójno��  topologiczna: za
o� ono obligatoryjno�� :  

* po
� cze�  obiektów w w� z
ach,  

* zgodno� ci kierunku digitalizacji z nurtem, 

* obecno�ci po
� cze�  liniowych w obr� bie obiektów powierzchniowych rzek.  

Dok
adno��  po
o� enia: okre� lana w sze� ciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy 

topograficznej 1:10000 w uk
adzie 1992; materia
em referencyjnym jest sie�  hydrograficzna 

widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10000 w uk
adzie wspó
rz� dnych 1992.  

Dok
adno��  czasowa - przyj� to poprawn�  definicj� .  

 

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (dok
adno��  tematyczna):  

1) identyfikator hydrograficzny (JN);  

2) nazwa cieku (JN);  

3) numer nadrz� dnego identyfikatora hydrograficznego (recypienta) (JN);  
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4) rz� d cieku (JH);  

5) szeroko��  cieku (II);  

6) charakter przep
ywu (sta
y lub okresowy), a dla kana
ów funkcja (JK);  

(w nawiasach podano przyporz� dkowanie atrybutu do poziomu uj� cia atrybutów zgodnie z 

tab. 5.1. ).  

Zestawienie wyników cz� stkowych warto� ci potencja
u informacyjnego warstw prezentuje 

tab. 5.2. 

 

Tabela 5.2. Zestawienie cz� stkowych warto� ci potencja
u informacyjnego dla warstw rzek baz 
danych MHP, MPHP i VML2 

        � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Elementy jako�ci danych MHP MPHP VML2 
KOMPLETNO	�  (K) 574,08 / 574,08 

1,0 
523,60 / 574,08 

0,91 
477,75 / 574,08 

0,83 

S
P

Ó
JN

O	
�

  L
O

G
IC

Z
N

A
 (

S
L)

 

POJ
 CIOWA 1,0 0,8 1,0 
- cieki g
ówne  
- cieki pozosta
e 
- rowy meliorac. 
- kana
y 
- obszary wodne  

0,2 
0,2 
0,2 
0,2 
0,2 

0,2 
0,2 
0,0 
0,2 
0,2 

0,2 
0,2 
0,2 
0,2 
0,2 

DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0 
FORMATU 1,0 1,0 1,0 
TOPOLOGICZNA 1,0 1,0 0,33 
- po
� cz w w� z
ach  
- popr. kier. digit.  
- 
� czniki liniowe 

0,33 
0,33 
0,33 

0,33 
0,33 
0,33 

0,33 
0,0 
0,0 

	 
 CZNIE 4/4 = 1,0 3,8/4 = 0,95 3,33/4 = 0,83 
DOK	ADNO 	�  
PO	O � ENIA (DP) 

0,93 0,67 0,69 

DOK	ADNO 	�  CZASOWA 
(DC) 

1,0 1,0 1,0 

D
O

K
	. 

 
T

E
M

A
T

Y
C

Z
N

A
 (

D
T

) DANE 
ATRYBUTOWE 

5/6= 
0,83 

1/6= 
0,17 

5/6= 
0,83 

5/6= 
0,83 

2/6= 
0,33 

3/6= 
0,50 

3/6= 
0,50 

3/6= 
0,50 

- ID hyd. 
- nazwa cieku 
- Id hyd recipienta 
- rz� d cieku 
- szer. cieku 
- char. przep
ywu 

1/6 
1/6 
1/6 
0 

1/6 
1/6 

0 
0 
0 
0 
0 
1 

1/6 
1/6 
1/6 
0 

1/6 
1/6 

1/6 
1/6 
1/6 
1/6 
0 

1/6 

0 
0 
0 
0 

1/6 
1/6 

0 
1/6 
0 
0 

1/6 
1/6 

0 
1/6 
0 
0 

1/6 
1/6 

0 
1/6 
0 
0 

1/6 
1/6 
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Przy okre� laniu ostatecznej warto� ci wska� nika potencja
 informacyjnego warstwy 

tematycznej (PIWT) uwzgl� dniono powy� sze miary (tab. 5.2.) z nast� puj� cymi wagami:  

 

PIWT = 0,2 * K + 0,15 * SL + 0,2 * DP + 0,05 * DC + 0,4 * DT 

 

Zatem za najwa� niejsz�  miar�  wp
ywaj� c�  na potencja
 informacyjny uznano zasobno��  danej 

warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowania bazy (40%). Obliczenie 

potencja
u informacyjnego dla warstw tematycznych rzek zestawiono w tab. 5.3. 

 

Tabela 5.3. Potencja
 informacyjny warstw tematycznych rzek dla baz danych MHP, MPHP i VML2 
        � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Baza warstwa 0,2 * K 0,15 * SL 0,2 * DP 0,05 * DC 0,4 * DT PIWT 

MHP 
Cieki_n* 
Cieki_bn 
Kanal 

0,20 0,15 0,19 0,05 
0,33 
0,07 
0,33 

0,92 
0,66 
0,92 

MPHP 
Rzeki_r* 
Rzekin 

0,18 0,14 0,13 0,05 
0,33 
0,13 

0,83 
0,63 

VML2 
Rivera* 
Ditchl,  
Canala*  

0,17 0,12 0,14 0,05 
0,20 
0,20 
0,20 

0,68 
0,68 
0,68 

*Zarówno warstwa liniowa, jak i powierzchniowa 

 

Aby okre� li �  potencja
 informacyjny grupy warstw „rzeki”, nale� y odnie��  si�  do zakresów 

semantycznych poszczególnych warstw (por. rozdzia
 4, ryc. 4.1.).  

W zale� no� ci od miejsca danej warstwy tym schemacie, przypisano poszczególnym 

warstwom wska� niki wagowe wynikaj� ce z ich roli w prezentacji rzek i ich atrybutów: 

MHP:  cieki_n=0,7, kanal=0,1, cieki_bn=0,2 

MPHP: rzeki_r=0,8, rzekin=0,2 

VML2:  Rivera, riverl=0,85, canala, canal=0,07, ditcha, ditchl=0,08 

Potencja
 informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWT) przedstawia si�  zatem 

nast� puj� co: 

PIGWT_MHP  = 0,7*0,92 + 0,1*0,66 + 0,2*0,92 = 0,644 + 0,066 + 0,184 = 0,894 

PIGWT_MPHP  =  0,8*0,83 + 0,2*0,63 = 0,664 + 0,126 = 0,790 

PIGWT_VML2  = 0,85*0,68 + 0,07*0,68 + 0,08*0,68 = 0,578 + 0,0476 + 0,0544 = 0,680 

Podsumowuj� c, warstwy rzek wed
ug za
o� e�  u� ytkownika spe
ni�  jego oczekiwania w 

niemal 90% w przypadku bazy MHP, nieca
ych 80% w przypadku MPHP, oraz w 68% dla 

bazy VML2.  
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5.3.2. Pomiar potencja
u informacyjnego dla wód stoj� cych 

Po�� dany model poj� ciowy: dane dotycz� ce jezior powinny by�  zgromadzone w warstwach 

tematycznych obejmuj� cych: 1) zbiorniki wodne o powierzchni powy� ej 1 250 m2; 2) 

zbiorniki retencyjne o powierzchni powy� ej 1 250 m2; 3) stawy hodowlane o powierzchni 

powy� ej 1250 m2. 

 

Metoda okre� lania jako�ci danych 

Kompletno��  – jest okre� lana jako niedomiar wzgl� dem bazy zawieraj� cej najliczniejsz�  

populacj�  obiektów (w przypadku jezior miar�  jest 
� czna powierzchnia wszystkich obiektów 

stoj� cych wód powierzchniowych o powierzchni powy� ej 1 250 m2). W przypadku VML2 

zaistnia
 problem ustalania kompletno�ci obiektów ze wzgl� du na specyficzny zapis obiektów 

jezior (ryc. 5.3.). Ka� dy obszar mi� dzy hydroizobatami stanowi odr� bny obiekt, ponadto 

zaznacza si�  podzia
 arkuszowy bazy.  

 
Ryc. 5.3. Brak integralno�ci obiektu jeziora w VML2 na przyk
adzie  

Jeziora 	ódzko-Dymaczewskiego 
 

Spójno��  logiczna:  

- w zakresie spójno�ci poj� ciowej: przyjmuje si�  za wzorcowe nast� puj� ce kategorie 

obiektów: zbiorniki wodne, zbiorniki retencyjne i stawy hodowlane;  

- spójno��  dziedziny: przyj� to poprawn�  definicj� ;  

- spójno��  formatu: przyj� to poprawn�  definicj� ;  

- spójno��  topologiczna: za
o� ono obligatoryjno�� :  

* po
� cze�  obiektów w w� z
ach,  

* zgodno�ci kierunku digitalizacji z nurtem,  

* obecno�ci po
� cze�  liniowych w obr� bie obiektów powierzchniowych rzek.  
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Dok
adno��  po
o� enia: okre� lana w sze� ciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy 

topograficznej 1:10 000 w uk
adzie wspó
rz� dnych 1992; materia
em referencyjnym jest sie�  

hydrograficzna widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10 000 w uk
adzie 

wspó
rz� dnych 1992.  

Dok
adno��  czasowa - przyj� to poprawn�  definicj� .  

 

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (dok
adno��  tematyczna):  

1) identyfikator katalogowy jeziora (JN);  

2) nazwa katalogowa jeziora (JN);  

3) rz� dna zwierciad
a wody (IS);  

4) szeroko��  (IS);  

5) d
ugo��  (IS);  

6) powierzchnia (IS);  

7) g
� boko��  maksymalna (IS);  

8) g
� boko��  � rednia (IS);  

9) d
ugo��  linii brzegowej (IS);  

10)  pojemno��  (IS);  

11)  funkcja (JK).    

 

Zestawienie wyników cz� stkowych warto� ci potencja
u informacyjnego warstw prezentuje 

tab. 5.4. 

Przy okre� laniu ostatecznej warto� ci wska� nika potencja
 informacyjnego warstwy 

tematycznej (PIWT) uwzgl� dniono powy� sze miary z nast� puj� cymi wagami:  

 

PIWT = 0,2 * K + 0,15 * SL + 0,2 * DP + 0,05 * DC + 0,4 * DT 

 

Zatem za najwa� niejsz�  miar�  wp
ywaj� c�  na potencja
 informacyjny uznano zasobno��  danej 

warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowania bazy (40%). Obliczenie 

potencja
u informacyjnego dla warstw tematycznych jezior zestawiono w tab. 5.5. 
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Tabela 5.4. Zestawienie cz� stkowych warto� ci potencja
u informacyjnego dla warstw jezior baz 
danych MHP, MPHP i VML2 
� ród
o: opracowanie w
asne 
 

Elementy jako�ci danych MHP MPHP VML2 
KOMPLETNO	�  (K) 393,218 / 393,218 

1,0 
385,382 / 393,218 

0,98 
373,564 / 393,218 

0,95 

S
P

Ó
JN

O	
�

  L
O

G
IC

Z
N

A
 

(S
L)

 

POJ
 CIOWA 1,0 0,66 1,0 
- zbiorniki wodne 
 - zbiorniki retenc. 
- stawy hodowl. 

0,33 
0,33*)  
0,33*)  

0,33 
0,165**)  
0,165**)  

0,33 
0,33 
0,33 

DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0 
FORMATU 1,0 1,0 1,0 
TOPOLOGICZNA 0,8 0,8 0,2 
- integraln. wewn. 
- wyspy 

0,8 
0,0 

0,8 
0,0 

0,0 
0,2 

	 
 CZNIE 3,8/4 = 0,95 3,46/4 = 0,87 3,2/4 = 0,80 
DOK	ADNO 	�  
PO	O � ENIA (DP) 

1,0 0,98 0,97 

   - wska� nik RLB 
   - powierzchnia 

1,0 
1,0 

0,99 
0,96 

0,99 
0,95 

DOK	ADNO 	�  CZASOWA 
(DC) 

1,0 1,0 1,0 

D
O

K
	. 

 T
E

M
A

T
Y

C
Z

N
A

 (
D

T
) 

DANE 
ATRYBUTOWE 

0,5 0,2 0,0 0,9 0,35 0,45 

- ID katalogowe 
- nazwa katalog. 
- rz� dna zw. wody 
- szeroko��  
- d
ugo��  
- powierzchnia 
- g
� b. maksym. 
- g
� b. � rednia 
- d
. linii brzeg. 
- pojemno��  
- funkcja 

0,1 
0,1 
0,1 
0,0 
0,0 

0,05***)  
0,05 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 

0,1 
0,1 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

0,0 
0,1 
0,1 
0,1 
0,1 
0,05 
0,1 
0,1 
0,05 
0,1 

0,1****)  

0,0 
0,1 
0,1 
0,0 
0,0 
0,05 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

0,1****)  

0,0 
0,1 
0,1 
0,0 
0,0 
0,05 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 
0,1 

 
 
Warstwy tematyczne 

Z
b_

w
od

 

je
zi

or
a 

je
z_

n 

la
ke

a 

fis
hf

rm
a 

re
se

rv
ra

 

MHP MPHP VML2 
      *)   identyfikowane przez okre� lenie funkcji (atrybut) 
    **)   obecno��  obiektów, ale brak identyfikacji funkcji 
  ***)    informacja wyst� puje na odr� bnej warstwie 
****)    brak okre� lenia funkcji, ale jest rozwarstwienie obiektów na zbiorniki wodne i stawy hodowlane 
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Tabela 5.5. Potencja
 informacyjny warstw tematycznych jezior dla baz danych MHP, MPHP     
i VML2 

 � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Baza warstwa 0,2 * K 0,15 * SL 0,2 * DP 0,05 * DC 0,4 * DT PIWT 
MHP zb_w 0,20 0,14 0,2 0,05 0,20 0,79 

MPHP 
jeziora 
jez_n 

0,20 0,13 0,2 0,05 
0,08 
0,00 

0,66 
0,58 

VML2 
lakea 
fishfrma 
reservra   

0,19 0,12 0,19 0,05 
0,36 
0,14 
0,18 

0,91 
0,69 
0,73 

 

 

W zale� no� ci od miejsca danej warstwy w reprezentowaniu jezior, przypisano poszczególnym 

warstwom wska� niki wagowe wynikaj� ce z ich roli w prezentacji jezior i ich atrybutów: 

MHP:  zb_w=1,0 

MPHP: jeziora=0,8, jez_n=0,2 

VML2:  lakea=0,85, fishfrma=0,07, reservra=0,08 

Potencja
 informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWT) wynosi: 

PIGWT_MHP  = 1,0*0,79 = 0,790 

PIGWT_MPHP  = 0,8*0,66 + 0,2*0,58 = 0,528 + 0,116 = 0,644 

PIGWT_VML2  = 0,85*0,91+0,07*0,69+0,08*0,73= 0,7735 + 0,0483 + 0,0584 = 0,8802 

Mo� na podsumowa� , � e warstwy jezior wed
ug za
o� e�  u� ytkownika spe
ni�  jego 

oczekiwania w niemal 80% w przypadku bazy MHP, oko
o 65% w przypadku MPHP, oraz w 

88% przy wykorzystaniu bazy VML2.  

 Tak uzyskane miary potencja
u informacyjnego nale� a
oby traktowa�  jako 

wska
 nik stopnia dopasowania danej warstwy (PIWT) lub grupy warstw tematycznych 

(PIGWT) do oczekiwanej przez u� ytkownika struktury tematycznej oraz innych 

parametrów jako� ci danych. Ze wzgl� du na indywidualno��  procedury otrzymane wyniki 

mog�  by�  bezpo� rednio porównywalne wy
� cznie w ramach badanej próby.  
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5.4. Dynamiczny potencja
 informacyjny 

  

 Nowoczesne metody geoinformacyjnego przetwarzania danych oraz post� puj� cy 

proces doskonalenia baz danych sprzyjaj�  pragmatycznemu podej� ciu do wykorzystania 

potencja
u informacyjnego baz danych w badaniach � rodowiska przyrodniczego. W tym 

rozdziale zaprezentowane zostanie dynamiczne uj� cie zagadnienia potencja
u 

informacyjnego. Jako materia
 ilustracyjny pos
u��  najnowsze dane z zasobu geodezyjno-

kartograficznego.  

 Badania potencja
u informacyjnego baz danych przestrzennych w uj� ciu 

prezentowanym w poprzednim rozdziale s�  podyktowane potrzeb�  optymalizacji wyboru 

� ród
a danych w sytuacji ich redundancji oraz niepewno� ci (Goodchild 2000). Konieczne jest 

wtedy wyznaczanie wska� ników jako� ci danych (rozdzia
 4) i uwzgl� dnianie ich przy 

obliczaniu potencja
u informacyjnego warstw tematycznych (PIWT) 
� cznie z miar�  

dok
adno� ci tematycznej (DT; rozdzia
 5.3.).  

 Najnowsze trendy rozwojowe zasobu geodezyjno-kartograficznego pozwalaj�  spojrze�  

na problematyk�  potencja
u informacyjnego w sposób odmienny od zaprezentowanego w 

poprzednim rozdziale. Przy u� ytkowaniu danych przestrzennych, w wybranych klasach 

obiektów mo� liwe jest ju�  pomini� cie � mudnego etapu oceny jako� ci danych lub 

przynajmniej ograniczenie go do wybiórczej kontroli. Sytuacja taka wynika w szczególno� ci z 

post� pu dwóch procesów: sukcesywnego przetwarzania danych geodezyjnych do postaci 

cyfrowej oraz tworzenia spójnej topologicznie bazy topograficznych danych referencyjnych. 

Modelowanie wy� ej wymienionych danych jest oparte na solidnych podstawach formalnych 

(Instrukcja techniczna K-1 i Wytyczne techniczne TBD), rzetelnych danych � ród
owych 

(dane z pomiarów geodezyjnych, rejestry pa� stwowe, ortofotomapa, weryfikacja terenowa) 

oraz zaawansowanych metodach kontroli zasobu (Bielecka 2010).  

 Wysok�  jako��  danych przestrzennych o których mowa powy� ej potwierdza wst� pna 

ocena jako� ci danych, przeprowadzona metod�  zaprezentowan�  w rozdziale 4 (tab. 5.6.). 

Dane w wi� kszo� ci pochodz�  z bazy danych obiektów topograficznych opracowywanych w 

oparciu o wytyczne techniczne TBD w cz�� ci na osnowie cyfrowych danych ewidencji 

gruntów i budynków. Ponadto w zestawieniu tym znalaz
y si�  dane tematyczne oparte na 

pomiarach i obliczeniach geodezyjnych oraz urz� dowej taksacji (klasyfikacji): dane Le� nej 

Mapy Numerycznej z baz�  SILP i klasou� ytki z Ewidencji Gruntów i Budynków. 

Uzupe
nieniem danych hydrograficznych s�  zasi� gi zlewni elementarnych z Mapy Podzia
u 
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Hydrograficznego Polski, która jest baz�  referencyjn�  w hydrografii. Informacja o glebach 

zosta
a przyj� ta z opracowa�  przygotowanych w oparciu o szczegó
owe badania terenowe.  

 Warto podkre� li � , � e badany zestaw danych charakteryzuje si�  du��  wzajemn�  

zgodno� ci�  topologii, co stwarza warunki porównywalno� ci tych baz oraz mo� liwo�ci 

wspólnego wyst� powania ich elementów w analizach przestrzennych i wizualizacjach. Istotne  

konflikty topologiczne dotycz�  w zasadzie tylko niezgodno�ci przestrzennych mi� dzy 

wydzieleniami mapy glebowo-rolniczej i klasami bonitacyjnymi gleb zawartymi na warstwie 

klasou� ytków (ryc. 5.4.). 

 

Tabela 5.6. Wst� pna ocena jako�ci dla wybranych grup tematycznych wspó
czesnych baz danych 
przestrzennych 

          � ród
o: opracowanie w
asne 
 
GRUPA 
TEMATYCZNA 

BAZA 
� RÓD	OWA 

WARSTWA 
TEMATYCZNA 

SYMBOL 
WARSTWY 

OCENA JAKO	 CI 

Wody 
powierzchniowe 

GBDOT 

Rzeki i kana
y SWRK 3/3/2 8 
Rowy melioracyjne SWML 3/3/2 8 
Obszary wód 
p
yn� cych i stoj� cych 

PKWO 3/3/2 8 

Mokrad
a OIMO 3/3/2 8 
MPHP Zlewnie elementarne zlew_el 3/2/3 8 

Gleby 
MGR Typy gleb gleby 3/3/3 9 

EGiB 
Klasy bonitacyjne 
gleb 

GESKLU 3/3/3 9 

Obszary le� ne 
LMN 
+SILP 

Pododdzia
y le� ne + 
dane SILP 

wydz_pol 3/3/3 9 

Lasy prywatne syt_pol 3/3/2 8 
Obszary 
zabudowane 

GBDOT 
Budynki BBBD 3/3/3 9 
Punkty adresowe ARAD 2/3/3 8 

Obiekty 
komunikacyjne 

GBDOT 

Drogi SKJZ 3/3/2 8 
Linie kolejowe SKKL 3/3/3 9 
Przystanki OIKM 3/3/2 8 
Obszary 
komunikacyjne 

KUKO 3/3/3 9 

Jednostki 
administracyjne 

GBDOT 
Gminy ADGM 3/3/3 9 
Obr� by geodezyjne ADOE 3/3/3 9 
Miejscowo�ci ADMS 3/3/3 9 
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Ryc. 5.4. Brak zgodno� ci topologicznej mi� dzy warstw�  klasou�ytków EGiB (zielone linie)                

a wydzieleniami kompleksów glebowo-rolniczych MGR (wieloboki z wype
nieniem) 
� ród
o: opracowanie w
asne 

 

 Nale� y jednak pami� ta� , � e proces modernizacji danych przestrzennych nie jest 

zako� czony, a powsta
e we wcze� niejszym okresie bazy danych (MHP, MSP, VML2 i inne) 

nadal stanowi�  bogate � ród
o informacji. W zwi� zku z tym trzeba traktowa�  zaproponowan�  

w rozdziale 5.3. metod�  obliczania potencja
u informacyjnego jako nadal przydatn�  w 

u� ytkowaniu tych baz danych.  

 Poziom potencja
u informacyjnego baz danych przestrzennych jest w g
ównej mierze 

uwarunkowany jako� ci�  atrybutów, co zaprezentowano w rozdziale 5.2. i 5.3. Atrybuty wg 

tych rozwa� a�  pe
ni�  funkcj�  akumulacyjn� , analityczn�  i wizualizacyjn� . Ocena potencja
u, 

zaprezentowana na przyk
adach w rozdziale 5.3. jest jednak statycznym podej� ciem do 

danych – wskazuje, na ile spe
niaj�  one oczekiwania u� ytkownika przy za
o� eniu 

niezmienno�ci danych oraz autonomicznego traktowania ka� dej warstwy. W rzeczywisto� ci 

obecnie dane przestrzenne wykorzystuje si�  w systemach geoinformacyjnych w sposób 

aktywny, pozwalaj� cy na ich przetwarzanie, cz� sto z wykorzystaniem wielu warstw 

tematycznych. Potencja
 informacyjny powinien uwzgl� dnia�  zatem mo� liwo��  pe
nienia 

przez dane funkcji akumulacji danych, ich analizy i wizualizacji w uj� ciu dynamicznym.  

 Funkcja akumulacyjna dynamicznego potencja
u informacyjnego jest opisana przez 

sum�  atrybutów warstwy tematycznej (ryc. 5.5.), rozpatrywanych w poziomach uj� cia 

atrybutów (tab. 5.7.). Sama funkcja akumulacyjna informuje jedynie opisowo o ilo� ci i 

rodzaju wyst� puj� cych atrybutów i sama w sobie nie stanowi wystarczaj� cej informacji o 

potencjale informacyjnym. Jest jednak podstaw�  ustalenia funkcji analitycznej i 

wizualizacyjnej.  
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A  
 

B  
 

C  

Ryc. 5.5. Przyk
ady akumulacji wybranych atrybutów w � ród
owych bazach danych  
A – warstwa budynków BDOT, B - warstwa dróg VML2,  

C – pododdzia
y LMN z przy 
� czon�  baz�  SILP 
  � ród
o: opracowanie w
asne  
 

 

Tabela 5.7. Przyk
ad opisu funkcji akumulacyjnej dla dynamicznego potencja
u informacyjnego        
dla wód powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.1.) 

� ród
o: opracowanie w
asne  
 

Nazwa warstwy 
Symbol 
warstwy 

Nazwa atrybutu 

Obligatoryj-
no��  (O) lub 
fakultatywno��  
(F) warstwy 

Uwagi i/lub s
ownik 
warto� ci atrybutu 

Poziom 
uj � cia 
atrybutu 

Rzeki i kana
y SWRK 

RODZAJ O 
Rzeka (Rz), kana
 (Kn), 
strumie�  lub potok (St) 

JK 

PRZEBIEG O 
Cieki g
ówne (1) lub 
rami�  boczne (2) 

JL 

OKRESOWOSC O 
Ciek sta
y (0) lub 
okresowy (1) 

JL 

ID-HYDRO*) F Zgodny z MPHP JH 
NAZWA*) F Nazwa geograficzna JN 
INFORM_DOD F Alternatywna nazwa JN 

Rowy melioracyjne SWML 

RODZAJ O 
Rów melioracyjny 
zwyk
y (Rm) lub 
zbiorczy (Rb) 

JL 

SZEROKOSC F Szeroko��  w metrach IS 

OKRESOWOSC O 
Rów sta
y (0) lub 
okresowy (1) 

JL 

INFORM_DOD F Opis rowu JN 

Obszary wód 
p
yn� cych i stoj� cych 

PKWO 
RODZAJ O 

Wody morskie (Pm), 
powierzchniowe p
yn� ce 
(Pp) lub powierzchniowe 
stoj� ce (Ps) 

JK 

ID-HYDRO*) F Zgodny z MPHP JH 
NAZWA*) F Nazwa geograficzna JN 

Mokrad
a OIMO RODZAJ O 
Teren podmok
y (Mo) 
lub bagno (Ms) 

JL 

Zlewnie elementarne zlew_el 
ID_HYD O 

Identyfikator 
hydrograficzny 

JH 

POZIOM O Poziom podzia
u JH 
NAZ_ZLEWNI O Nazwa zlewni JN 
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 Funkcja analityczna dynamicznego potencja
u informacyjnego opisuje mo� liwo� ci 

przetwarzania danych atrybutowych do celów analitycznych. Przetwarzanie danych 

ograniczono do cz�� ci atrybutowej danych z dwóch powodów:  

1. Koncepcja potencja
u informacyjnego danych przestrzennych zosta
a w 

udokumentowany sposób sprowadzona w niniejszej pracy do cz�� ci atrybutowej 

warstw tematycznych 

2. Wszelkie zmiany w obr� bie atrybutów maj�  charakter ubogacaj� cy lub zuba� aj� cy 

zawarto��  informacyjn�  o obiektach przestrzennych bez zmiany liczby, kszta
tów i 

lokalizacji tych obiektów. Zmiany geometrii obiektów przestrzennych natomiast 

zmieniaj�  za
o� enia dotycz� ce modelowania danych przestrzennych i tworz�  now�  

jako��  danych, nieporównywaln�  ze � ród
em.  

Zakres operacji geoinformacyjnych na danych atrybutowych odpowiadaj� cych powy� szym 

za
o� eniom przedstawiono w tab. 5.8 oraz tab. 5.9. 

 

 

Tabela 5.8. Zestawienie operacji na atrybutach w
a� ciwych do okre� lania funkcji analitycznej 
dynamicznego potencja
u informacyjnego 

          � ród
o: opracowanie w
asne na podstawie Kaczmarek 2010 
 

Nazwa operacji na danych atrybutowych skrót 

Generowanie danych 
atrybutowych 

Przekszta
canie 
atrybutów 

arytmetyczne PAa 
tekstowe PAt 
s
ownikowe PAs 

Obliczenia atrybutów z 
geometrii obiektów 

 GA 

Przy
� czanie atrybutów 
ze � ród
a zewn� trznego 

z tabeli (po identyfikatorze) AZt 
z innej warstwy (po identyfikatorze) AZw 

Obliczenia statystyk 
atrybutów 

dla ca
ego zbioru obiektów warstwy STw 

Tworzenie s
owników 
atrybutowych 

  SA 

Klasyfikacja obiektów 
Jednoatrybutowa  KOj 
wieloatrybutowa  KOw 
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Tabela 5.9. Przyk
ad opisu funkcji analitycznej dla dynamicznego potencja
u informacyjnego dla 
wód powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.8.) 

        � ród
o: opracowanie w
asne  
 

WARSTWA  ATRYBUT  POZ. PAa PAt PAs GA AZt  AZw STw SA KOj  KOw 

SWRK 

RODZAJ JK    

+ 

  + + + 

+ 

PRZEBIEG JL      + + + 

OKRESOWOSC JL      + + + 

ID-HYDRO*) JH    + +   + 

NAZWA*) JN  +       

INFORM_DOD JN  +       

SWML 

RODZAJ JL    

+ 

  + + + 

+ 
SZEROKOSC IS      +  + 

OKRESOWOSC JL      + + + 

INFORM_DOD JN         

PKWO 
RODZAJ JK    

+ 

  + + + 

 ID-HYDRO*) JH         

NAZWA*) JN         

OIMO RODZAJ JL    +   + + +  

zlew_el 
ID_HYD JH    

+ 

+ +   + 

 POZIOM JH        + 

NAZ_ZLEWNI JN  +       

 

Warto zauwa� y� , � e generowanie danych atrybutowych (tab. 5.8.) mo� e wi� za�  si�  ze zmian�  

jednostki przestrzennej. Wynik obliczania atrybutów z geometrii obiektów lub obliczania 

statystyk atrybutów jest odnoszony wtedy do innego uk
adu przestrzennego (ryc. 5.6.), a dane 

s�   generowane poprzez ich sumowanie, u� rednianie, wybór warto� ci reprezentatywnej lub 

wska� niki (ryc. 5.7.). Taka zmiana uk
adu odniesienia jest metod�  na uspójnianie wybranych 

danych pochodz� cych z niespójnych topologicznie baz danych (ryc. 5.8.).  

 

  A         B             C 

���� ���� �

Ryc. 5.6. Przyk
ad jednostek przestrzennych generowania danych atrybutowych: A – naturalne 
(zlewnie elementarne), B – sztuczne nieregularne (jednostki administracyjne), C – 
sztuczne regularne (siatka kwadratów) 

  � ród
o: opracowanie w
asne 
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A               B 

��� ���������� �

C               D 

��������� �

 

Ryc. 5.7. Przyk
adowe cechy � rodowiska przyrodniczego wygenerowane w regularnej siatce 
kwadratów z bazy CLC (A), MHP (B), DTED2 (C) i MHgP (D) 

A. Formy u� ytkowania terenu (CLC): 1 – grunty orne, 2 – 
� ki i pastwiska, 4 – zabudowa 
rozproszona, 5 - obszary przemys
owe i komunikacyjne, 6 – lasy, 7 – obszary wodne, 8 – obszary 
podmok
e, 9 – inne formy ro� linno�ci, 10 – obszary eksploatacji odkrywkowej;  
B. Przepuszczalno��  gruntu (MHP): 1 – 
atwa, 2 – � rednia, 3 – s
aba, 4 – zmienna, 5 – 
zró�nicowana; C. Nachylenia stoków (DTED2): 1 – poni�ej 0,5%, 2 – 0,5-5%, 3 – powy� ej 5%;  
D. G
� boko��  I poziomu wodono�nego (MHgP): 1 – 1 m lub mniej, 2 – 1-2 m, 3 – 2-3 m, 4 – 3-5 m, 
5 – 5-10 m, 6 – 10-15 m, 7 – wi� cej ni�  15 m poni� ej poziomu terenu.  
    � ród
o: opracowanie w
asne 
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 Funkcja wizualizacyjna dynamicznego potencja
u informacyjnego obejmuje zakres 

mo� liwo�ci przetwarzania kartograficznego przy realizacji kartograficznych metod bada�  z 

wykorzystaniem technologii geoinformacyjnych. Okre� lenie tej funkcji jest � ci� le uzale� nione 

od celu bada�  oraz wizualizacyjnych preferencji operatora w procesie kompilowania 

kartograficznego (Dent 1990, Medy� ska-Gulij 2007).  

 Wykorzystanie funkcji wizualizacyjnej ma szczególne znaczenie w kartograficznej 

metodzie bada�  i mo� e przebiega�  kilkuetapowo, np. od etapu klasyfikacji terenu (ryc. 5.9.), 

poprzez etap oceny (ryc. 5.10) do etapu syntezy na drodze nak
adania ocen cz� stkowych (ryc. 

5.11.). Najcz�� ciej funkcja wizualizacyjna wymaga wcze� niejszego przetworzenia danych 

atrybutowych (funkcja analityczna, tab. 5.8.).  

 

 

�

Ryc. 5.8. Klasyfikacja obszaru bada�  na podstawie przetworzonych do siatki kwadratów danych z 
baz CLC, MHP i DTED2 (por. ryc 5.8. A, B i C). W nawiasach legendy podano 
liczebno��  

 � ród
o: opracowanie w
asne 
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�
 

Ryc. 5.9. Fragmenty mapy tematycznych prezentuj� ce ukszta
towanie powierzchni terenu, budow�  
geologiczn�  i u�ytkowanie terenu 

 � ród
o: Bródka, Medy� ska-Gulij, Kaczmarek 2010 
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�

�

Ryc. 5.10. Fragmenty mapy tematycznych prezentuj� ce oceny przydatno�ci terenów do 
zainwestowania  

 � ród
o: Bródka, Medy� ska-Gulij, Kaczmarek 2010 
�

�

�

�



�

123 
�

�

Ryc. 5.11. Fragmenty mapy dotycz� cej syntetycznej oceny przydatno�ci terenów do zainwestowania  
         � ród
o: Bródka, Medy� ska-Gulij, Kaczmarek 2010 
 

 

 

5.5. Dualizm poj� cia potencja
u informacyjnego danych przestrzennych 

 

 Zaprezentowana w rozdziale 5 koncepcja potencja
u informacyjnego danych 

przestrzennych charakteryzuje si�  dualizmem podej� cia do wyznaczania jego warto� ci. Takie 

podej� cie wynika z potrzeb, jakie staj�  przed badaczem zamierzaj� cym wykorzysta�  istniej� ce 

dane przestrzenne w swoich badaniach . Z jednej strony jest to konieczno��  okre� lenia stopnia 

ufno� ci do danych, wyznaczenia poziomu ich precyzji, a z drugiej ustalenie potencjalnych 

mo� liwo�ci przetworzenia danych � ród
owych dla osi� gni� cia celów badawczych.  

 Nale� y zatem rozdzieli�  poj� cia statycznego i dynamicznego potencja
u 

informacyjnego danych przestrzennych oraz okre� li �  ich przeznaczenie w ocenie zasobu baz 

danych przestrzennych. Poj� cie statycznego i dynamicznego potencja
u informacyjnego 

przyj� to za Saliszczewem (1998), który okre� li
, � e statyczny potencja
 mapy jest sum�  

zawartych w niej wiadomo� ci, a dynamiczny potencja
 mapy wyznacza mo� liwo� ci 

rozszerzenia wiedzy w wyniku wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego.  

 Na statyczny potencja
 informacyjny sk
adaj�  si�  (ryc. 5.12.):  

- elementy jako� ci danych wg PN ISO 19113: kompletno�� , spójno��  logiczna, dok
adno��  

przestrzenna i dok
adno��  czasowa oznaczane w zakresie istotnym dla celu 

u� ytkownika danych;  
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- dok
adno��  tematyczna rozumiana jako stopie�  spe
niania oczekiwa�  u� ytkownika w 

zakresie liczby i jako� ci danych atrybutowych rozpatrywanych w aspekcie poziomów 

uj� cia atrybutów.   

Celem wyznaczania statycznego potencja
u informacyjnego jest okre� lenie syntetycznej 

miary jako� ci danych i zasobno� ci w dane atrybutowe. Potencja
 statyczny przyjmuj�  posta�  

liczbowych miar bezwzgl� dnych lub wzgl� dnych.  
 

 
Ryc. 5.12. Sk
adowe statycznego i dynamicznego potencja
u informacyjnego danych przestrzennych  

   � ród
o: opracowanie w
asne 
 

Na dynamiczny potencja
 informacyjny sk
adaj�  si�  (ryc. 5.12.):  

- funkcja akumulacyjna danych, stanowi� ca opis atrybutów w podziale na poziomy uj� cia 

atrybutów;  

- funkcja analityczna, która opisuje zakres przetwarzania analitycznego danych 

atrybutowych;  

- funkcja wizualizacyjna, okre� laj� ca ramy kompilowania kartograficznego danych w 

obr� bie zainteresowa�  u� ytkownika.  

Celem wyznaczania dynamicznego potencja
u informacyjnego jest okre� lenie potencjalnych 

mo� liwo�ci realizacji analiz przestrzennych oraz kompilowania kartograficznego 

przedmiotowych danych w zakresie przyj� tego celu badawczego i w oparciu o dost� pne dane 

atrybutowe. Potencja
 dynamiczny jest okre� lany jako miara opisowa w postaci zestawie�  

tabelarycznych (por. tab. 5.7. i tab. 5.9.).  
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6. Podsumowanie 
 

 Przeprowadzone badania potencja
u informacyjnego danych przestrzennych mia
y na 

celu wykazanie potrzeby wyznaczania tego jego warto� ci przy realizacji kartograficznych 

bada�  � rodowiska przyrodniczego. Rozprawa zwraca uwag�  Czytelnika na bogactwo 

krajowych baz danych przestrzennych i ich aplikacyjno��  w badaniach � rodowiska 

przyrodniczego, co jest szczególnie istotne obecnie, w okresie ci� g
ego przyrostu danych w 

ramach budowania krajowej infrastruktury informacji przestrzennej.   

 Przedstawione w rozprawie badania wskaza
y na wa� ny aspekt wykorzystania 

krajowych baz danych przestrzennych w badaniach przyrodniczych. Zaproponowano 

procedur�  wyznaczania potencja
u informacyjnego, która mo� e by�  podstaw�  rekomendacji 

krajowych baz danych przestrzennych do wykorzystania w badaniach naukowych. Procedura 

ta prowadzi do okre� lenia swoistych metadanych uwzgl� dniaj� cych oczekiwania u� ytkownika 

wzgl� dem bazy danych z punktu widzenia jego celów badawczych. W literaturze problemu 

wiele miejsca po�wi� ca si�  wyznaczaniu jako� ci danych przestrzennych, jednak� e jest to 

podej� cie z punktu widzenia producenta lub administratora danych. Schematy wyznaczania 

metadanych równie�  odnosz�  si�  do technologii wytworzenia danych i stawiaj�  nacisk na 

zobiektywizowanie oceny. Natomiast potencja
 informacyjny w uj� ciu niniejszej rozprawy 

stanowi subiektywne podej� cie do oceny, zgodne z d�� eniami u� ytkownika danych 

przestrzennych.  

 Szczególnie istotne w podj� tych badaniach jest zjawisko redundancji informacji 

zawartej w ró� nych bazach danych. Koncepcja potencja
u informacyjnego baz danych 

przestrzennych pozwala na optymalizacj�  wyboru danych do bada�  z punktu widzenia celu. 

Wyboru mo� na dokona�  z poziomu uproszczonej oceny baz danych przestrzennych lub 

poprzez porównanie potencja
ów informacyjnych baz danych w zakresie badanego 

komponentu � rodowiska przyrodniczego.  

 W trakcie post� powania badawczego zauwa� ono jednak, � e wyznaczanie potencja
u 

informacyjnego musi odnosi�  si�  do pojedynczej warstwy tematycznej. Wynika to z 

konieczno�ci zastosowania ujednoliconych miar sk
adowych oceny, a wi� c kompletno� ci, 

spójno�ci logicznej, dok
adno�ci po
o� enia, czasowej, oraz tematycznej w ramach ca
ego 

badanego zbioru. Dlatego zbiór badanych danych musi by�  homogeniczny. Okre� lanie 

potencja
u informacyjnego grupy warstw tematycznych mo� e by�  zrealizowane po 

zdefiniowaniu liczbowych warto� ci wag, jakie przypisuje si�  poszczególnym warstwom 
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tematycznym. Porównanie potencja
u informacyjnego warstw pochodz� cych z ró� nych baz 

danych, a przedstawiaj� cych ten sam element komponentu � rodowiska przyrodniczego mo� e 

by�  zrealizowane po zbadaniu relacji semantycznych mi� dzy tymi warstwami. W �wietle 

przeprowadzonych bada�  nie wydaje si�  aby by
o mo� liwe i celowe okre� lanie potencja
u 

informacyjnego ca
ych baz danych, poniewa�  z oczywistych wzgl� dów uzyskane rezultaty nie 

b� d�  porównywalne.  

 Potencja
 informacyjny danych przestrzennych mo� e by�  realizowany w oparciu o 

kilkuetapow�  procedur� , która obejmuje: okre� lenie po�� danego modelu poj� ciowego 

danych, wyznaczenie jako� ci danych w zakresie kompletno� ci, spójno�ci logicznej, 

dok
adno� ci po
o� enia i dok
adno�ci czasowej, zdefiniowanie oczekiwanego zestawu danych 

atrybutowych oraz wyznaczenie dok
adno�ci tematycznej danych. Dok
adno��  tematyczna 

jest kluczowym elementem potencja
u informacyjnego, poniewa�  atrybuty w decyduj� cy 

sposób wp
ywaj�  na mo� liwo�ci analityczne i wizualizacyjne warstwy tematycznej. Atrybuty 

powinny by�  rozpatrywane w odniesieniu do koncepcji skal pomiarowych w kartografii. 

Dlatego opracowano klasyfikacj�  poziomów uj� cia atrybutów jako� ciowych i ilo� ciowych 

wraz ze schematami generowania atrybutów. Jest to szczególnie istotne osi� gni� cie pracy, 

poniewa�  skale pomiarowe dla danych cyfrowych powinny uwzgl� dnia�  mo� liwo��  

przetwarzania danych atrybutowych.  

 Istota przedmiotowych baz danych w zastosowaniach badawczych kryje si�  w
a� nie w 

mo� liwo�ciach geoinformacyjnego przetwarzania. Dlatego w ko� cowej cz�� ci pracy 

zwrócono uwag�  na mo� liwo��  dynamicznego uj� cia potencja
u informacyjnego danych 

przestrzennych. Polega ono na okre� leniu potencjalnych mo� liwo�ci realizacji analiz 

przestrzennych oraz kompilowania kartograficznego w zakresie przyj� tego celu badawczego 

w oparciu o istniej� ce � ród
a danych atrybutowych. Dynamiczny potencja
 informacyjny jest 

miar�  pe
nienia przez dane przestrzenne funkcji akumulacyjnej, analitycznej i 

wizualizacyjnej.  

 W podsumowaniu rozprawy autor rozdziela poj� cia statycznego i dynamicznego 

potencja
u informacyjnego danych przestrzennych i przypisuje im role. Koncepcja 

statycznego i dynamicznego potencja
u informacyjnego zosta
a przej� ta z poj��  

wprowadzonych przez Saliszczewa (1998) w odniesieniu do map analogowych. Statyczny 

potencja
 jest miar�  spe
niania przez dane oczekiwa�  ze strony naukowca badaj� cego 

� rodowisko przyrodnicze. Natomiast potencja
 dynamiczny opisuje mo� liwo�ci pe
nienia 
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przez dane � ród
owe funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej przy za
o� eniu 

wykorzystania metod przetwarzania geoinformacyjnego i kompilowania kartograficznego.  

 Przeprowadzone w rozprawie post� powanie badawcze pozwoli
o na sformu
owanie 

wniosków o charakterze ogólnym i szczegó
owym.  

Wnioski ogólne odnosz�  si�  do celu g
ównego rozprawy:  

1. Wyznaczanie potencja
u informacyjnego krajowych baz danych przestrzennych jest 

kluczem do wykorzystywania tych danych w badaniach � rodowiska przyrodniczego. Jest 

to narz� dzie badawcze, które z jednej strony pozwala na wybór w
a�ciwych danych 

� ród
owych do procedury badawczej w sytuacji redundancji danych i niepewno�ci 

dotycz� cej ich jako� ci (potencja
 statyczny), a z drugiej strony umo� liwia zdefiniowanie 

zakresu realizacji przez te dane funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej w 

pracach badawczych (potencja
 dynamiczny).   

2. Mo� liwe jest przeprowadzanie procedur wyznaczania potencja
u informacyjnego 

krajowych danych przestrzennych zarówno w uj� ciu statycznym jako miar liczbowych 

jako�ci, jak i dynamicznym w postaci opisu funkcjonalno� ci danych.   

3. Statyczny potencja
 informacyjny danych przestrzennych okre� la poziom zasobno� ci bazy 

w dane atrybutowe istotne z punktu widzenia u� ytkownika. W mniejszym stopniu 

warto��  potencja
u statycznego uwzgl� dnia miary jako� ci wg normy ISO 19113.  

4. Dynamiczny potencja
 informacyjny danych przestrzennych odnosi si�  do mo� liwo� ci 

przetworzenia danych atrybutowych w systemach geoinformacyjnych w celach 

analitycznych lub wizualizacyjnych.   

 

Wnioski szczegó
owe rozprawy odnosz�  si�  do realizacji celów cz� stkowych:  

1. Analiza zawarto� ci baz danych przestrzennych wskaza
a na du��  redundancj�  danych, co 

rodzi potrzeb�  okre� lenia procedur wyboru danych optymalnych do konkretnych 

zastosowa� .  

2. Najlepsze dane, o najwy� szej dok
adno�ci i najszerszym zastosowaniu w analizach 

lokalnych powstaj�  w ostatnim czasie (BDOT, EGiB, LMN), a wcze�niejsze bazy 

(najcz�� ciej tematyczne) nadaj�  si�  bardziej do opracowa�  regionalnych.  
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3. Testowanie jako� ci danych wykaza
o znaczne ró� nice w jako� ci danych, niezauwa� alne 

na poziomie ogólnej oceny jako� ci danych i dostarczy
o rzetelnych miar jako� ci do 

procedury wyznaczania potencja
u informacyjnego.  

4. Badanie jako� ci danych przestrzennych mo� e by�  realizowane na du� ych zbiorach danych 

z wykorzystaniem prostych narz� dzi geoinformacyjnych i statystycznych.  

5. Kluczowe zagadnienie potencja
u informacyjnego danych przestrzennych obejmuje 

okre� lenie dok
adno�ci tematycznej.  

6. Zaproponowana w pracy klasyfikacja poziomów uj� cia atrybutów (tab. 5.1.) nawi� zuje do 

klasycznego zagadnienia skal pomiarowych w kartografii, a jednocze�nie odnosi si�  do 

danych cyfrowych.  

7. W pracy zdefiniowano zale� no� ci mi� dzy poziomami uj� cia atrybutów, zarówno dla 

poziomów jako�ciowych jak i ilo� ciowych oraz uj� to je w schematy generowania 

atrybutów (ryc. 5.1. i 5.2.)  

8. Badanie potencja
u musi si�  odnosi�  do pojedynczej warstwy tematycznej ze wzgl� du na 

niejednorodny zakres semantyczny warstw oraz ró� n�  zawarto��  atrybutow� . 

9. Wyznaczanie potencja
u informacyjnego warstw wymaga okre� lenia zale� no� ci 

semantycznych pomi� dzy badanymi warstwami, ustalenia po�� danego modelu 

poj� ciowego oraz zestawu atrybutów, a tak� e metod wyznaczania jako� ci danych.  

10. Aby wyznaczy�  potencja
 informacyjny grupy warstw tematycznych nale� y okre� li �  

wag�  poszczególnych warstw w tej grupie. Niecelowe jest wyznaczanie sumarycznego 

potencja
u informacyjnego ca
ych baz danych ze wzgl� du na ich ró� ne zakresy 

semantyczne.  

 

 W obecnej sytuacji danych przestrzennych w Polsce uzasadnione wydaje si�  

stosowanie kompleksowej analizy baz danych poprzez wyznaczanie wska� ników statycznego 

potencja
u informacyjnego danych przestrzennych warstwy (PIWT) lub grupy warstw 

tematycznych (PIGWT) oraz opisu potencja
u dynamicznego. Notowany w ostatnich latach 

wzrost poziomu jako� ci baz danych oraz tendencja do tworzenia ogólnonarodowych 

infrastruktur danych przestrzennych (Dyrektywa INSPIRE, Ustawa PIIP) spowoduje 

prawdopodobnie zainteresowanie si�  dynamicznym aspektem potencja
u informacyjnego. 

Dlatego najwa� niejszym kierunkiem dalszych bada�  w tym zakresie powinny by�  próby 

skwantyfikowania tej miary.  
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