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1. WST P

Mapa od zarania stanowiod o informacji o przestrzeni geograficznej mimogcych
dyskusji zwizanych z jej istot (Robinson i in. 1995, Makowski 2005a). Jej traniesie
nieocenion wiedz o rozmieszczeniu, charakterystyce i wzajemnych relacgkcadowych

rodowiska przyrodniczego (Makowski 2005b). Saliszczew (1955) wprowadzici@oj
.kartograficznej metody badg zaliczaj ¢ do niej wypracowywane juod ko ca XIX wieku
metody analiz map. Do dzjest to jedna z najwaiejszych ga zi kartografii. Metody analiz
map byy opisywane przez wielu autoréw, m.in. Berlanta (1978)asRe&go (1989) i
Saliszczewa (1998).

Pojawienie si cyfrowego zapisu informacji kartograficznej zapdknwa o
analityczne podegie do badania zjawisk przestrzennych. Zainicjowana przez Tqll@58,
1961) kartografia analityczna przeniosa warsztat badawczy kddogra systemy
komputerowe, a tradycyjne metody analizy map pochmz kartograficznej metody bada
odniesiono do transformacji danych (Clarke 1995). Wyniki tak rozumitaasformacji

rode danych sprzedmiotem kompilowania kartograficznego (Dent 1990, 1999, Mskdy
Gulij 2007). Modelowanie rzeczywisto (Board 1967, Saliszczew 1967) g w postaci
krajobrazowego i kartograficznego modelu danych (Digital LandscapelMadeM, Digital
Cartographic Model - DCM; Kraak, Ormelling 1998). Ten pierwsi@nowi zbior danych
odnoszcych si do wybranego obszaru, dtcz sto nazywany jest modelem topograficznym
(G a ewski 2006). Cyfrowy model kartograficzny (DCM) powstaje w wynitansformaciji
kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu.

Id ce za rozwojem kartografii analitycznej nowe technologie znyiekartografi
polsk w ci gu ostatniego wier wiecza w znaczxy sposoOb (Czerny i in. 1999).
Upowszechniajca si w naszym kraju juod lat 90. XX wieku komputerowa redakcja map
staa si okazj do podjcia decyzji o gromadzeniu zasobu mapowego w dwoch wersjach,
cyfrowej i analogowej. Powsta e w tym okresie instrukcje/tyazne techniczne zobligowa y
wykonawcéw map analogowych do budowania cyfrowych baz danych przestagkttyre
staway si integraln cz ci opracowa kartograficznych. W taki sposéb powstawa y mapy
geologiczne (hydrogeologiczna, geologiczno-gospodarcza, geologicazayaxologiczne i
hydrograficzne. To by pockek okresu tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej
Polsce. Kolejny silny impuls w rozwoju danych przestrzennych przyniByeektywa
INSPIRE (dyrektywa ustanawiaja infrastruktur informacji przestrzennej we Wspdlnocie

Europejskiej nr 2007/2/WE z dnia 14 marca 2007 r.) oraz Ustawa sthukturze informacji



przestrzennej (Dz. U. nr 76, poz. 489 z dnia 4 marca 2010 r.)czniki I, I1i lll do tych
aktow prawnych zdefinioway zakresy tematyczne nidmpch danych, a same przepisy
zobligowa y do tworzenia uspdéjnionych infrastruktur informacji przesinej.

Istnienie baz danych przestrzennych pgei o za sob wdra anie nowych narzizi
badawczych w zakresie szeroko rozumianych badaodowiska przyrodniczego.
Wykorzystanie technik geoinformacyjnych w kartograficznej metodmeda otworzy o
szereg nowych mdiwo ci. Jak zauway Zwoli ski (2009) dynamiczny rozwoj
geoinformacji w drugiej po owie lat 90. XX wieku zmieni proporcigasu powi conego na
pozyskiwanie danych i ich integracja analizy przestrzenne na korzytych drugich.
Przyczyni o si do tego midzy innymi masowe powstawanie baz danych przestrzennych.
Nowe perspektywy badawcze w tym zakresie jednak uwarunkowane faktycznym
poziomem zasobnoi baz danych w informacjprzestrzenn oraz jakoci tych danych.
Konieczne staje siwi ¢ wdro enie procedur oceny przydateobaz danych przestrzennych
w konkretnym postpowaniu badawczym, ktére muma okreli jako potencja informacyjny.
Potencja informacyjny danych przestrzennych to miara zasobne@i modeli obiektéw
przestrzennych (encji) w informacje o cechach tych obiektv, istotnych z punktu

widzenia u ytkownika danych.

1.1. Cel g 6wny i cele cstkowe
G 6wnym celem rozprawy jestskazanie kluczowej roli wyznaczania potencja u
informacyjnego krajowych baz danych przestrzennychdo bada rodowiska przyrodniczego z
wykorzystaniem kartograficznej metody bada. Potencja informacyjny odnosi sido
najmniejszej jednostki generowania danych w bazach cyfrowychwadgdwy tematycznej.
Cele cz stkowerozprawy, sk adafe si na realizacj celu g 6wnego:
1. Analiza zawartai merytorycznej krajowych baz danych przestrzennych w zakresi
danych o rodowisku przyrodniczym.
2. Ocena jakai wybranych warstw baz danych przestrzennych w zakresie dok@adno
geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletoio
3. Klasyfikacja funkcjonalna pozioméw @ja atrybutéw na potrzeby wyznaczania
kompleksowego wskaika dok adnoci tematycznej danych przestrzennych.
4. Okre lenie teoretycznych podstaw wyznaczania potencja u informagyjne
5. Wyznaczanie wartai potencja u informacyjnego wybranych danych przestrzennych w
oparciu o zaproponowany schemat ppstvania.

6. Zdefiniowanie poj statycznego i dynamicznego potencja u informacyjnego.



Celem utylitarnym niniejszej rozprawy sta o sewrdcenie uwagi na przydatnokrajowych
baz danych przestrzennych w badaniacdowiska przyrodniczego oraz wskazanie metod

kwantyfikacji miar potencja u informacyjnego danych.

1.2. Przedmiot i obszar bada

Przedmiotem zainteresowa&adawczych w niniejszej rozprawie jest zaséb cyfrowych

baz danych przestrzennych d@stych w Polsce (tab. 1.1.).

Tabela 1.1. Zestawienie wybranych baz danych przesinych

réd o: opracowanie w asne

Nazwa Skrét stosowany | Skala nominalna
w opracowaniu | Uk ad wsp6 rz dnych
Baza Danych Ogolnogeograficznych BDO 1:250 00
PUWG 1992
. : VML2 1:50 00(
Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego WGS84
Baza Danych Topograficznych (Ba 1:10 00(
Danych Obiektow Topograficznych) TBD (BDOT) PUWG 1992
. . 1:50 00(
Mapa Hydrograficzna Polski MHP PUWG 1992
: . 1:50 00(
Mapa Sozologiczna Polski MSP PUWG 1992
. , . 1:50 00(
Szczegb owa Mapa Geologiczna Polski SMGP PUW 1942
Mapa Hydrogeologiczna Polski (g 6wny MHAP 1:50 000
poziom wodonany) 9 PUW 1942
. . 1:50 000
Mapa Georodowiskowa Polski MGP PUW 1942
. . . 1:50 000
Mapa Podzia u Hydrograficznego Polski MPHP PUWG 1992
. 1:25 000 (1:5 000)
Mapa Glebowo-Rolnicza MGR PUWG1992
. . L , . 1:5 000
Ewidencja Gruntéw i Budynkéw EGIB PUWG 2000
Le na Mapa Numeryczna i System LMN, 1:5 000
Informatyczny Lasow Pa&twowych SILP PUWG1992
Numeryczny model terenu z Mapy DTED? 1:50 000
Wektorowej Poziomu Drugiego WGS84
Baza Danych Pokrycia Terenu Corine 1:100 000
Land Cover 2006 CLC2006 PUWG1992

Dysponentami tych baz danych isstytucje rzdowe (G éwny Urzd Geodezji i Kartografii,
Ministerstwo rodowiska), samorziowe (Wojewddzkie Qodki Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej) i branmowe (np. Pastwowy Instytut Geologiczny, Instytut Upraw i

Nawo enia w Pu awach).



Obszar badaograniczono do wojewodztwa wielkopolskiego, g éwnie ze wligha
dost p do danych réd owych. Ponadto wydaje si e w sytuacji istnienia ogolnokrajowych
instrukcji i wytycznych technicznych opracowywania kgzoci z rozpatrywanych baz
danych, obszar wojewddztwa wielkopolskiego stanolwidzie préb reprezentatywn dla
kraju. Przy rozpatrywaniu szczegd owych miar jakalanych badania przeprowadzono na
wybranych polach testowych, np. wybranych arkuszach mapy topografitZx®j000 w
uk adzie wspo rzdnych 1992.

1.3. Metody badawcze

Przeprowadzenie prac badawczych poprzedzia analiza stanu wiedakresu
modelowania danych przestrzennych, badania @@kalanych, koncepcji poziomow
pomiarowych w kartografii oraz ewolucji polskich baz danych przestrgch. Pozwoli a ona
na zestawienie pogléw naukowych i wskazanie probleméw do rozainia.

G éwnym za oeniem niniejszej rozprawy sta o sivykorzystanie zasobu cyfrowych
baz danych przestrzennych w kartograficznej metodzie baaalowiska przyrodniczego
(Saliszczew 1955, 1998; Ratajski 1973, 1989; Berlant 19y8zkowska 2003; Pas awski,
Siwek 2010). Poniewametoda kartograficzna odnosi sV niniejszej rozprawie do materia u
cyfrowego, wic towarzysz jej metody przetwarzania geoinformacyjnego (Tobler 1959,
Clarke 1995, O'Sullivan, Unwin 2003, Chang 2004, Longley i in 2006, Ykba2008,
Goodchild 2008, Gomarasca 2009). Badanie jakdanych przestrzennych odnoszono do
stanu wiedzy (Zhang, Goodchild 2002, Bernhardsen 2002, Bielecka 2006), jal odo w
normach jakoci (US Federal Geographic Data Committee, Spatial Daaasfer Standard,
International Standards Organization). W szczeg@inorozprawa odnosi si do
metodycznych rozwia badania jakaci danych opisanych w normach 1SO (PN-EN ISO
19113:2005, PN-EN ISO 19114:2005i ISO / AVI 19138:2002).

Wszystkie metody badawcze, ktére zastosowano w niniejszej vaepnao na
umie ci w pi ciu grupach:

1. Analiza pogl dow badawczych— polega a na zestawieniu koncepcji haukowych w
podziale na merytoryczne zagadnienia odnoszsi do problematyki pracy. Analiza
zosta a uzupe niona zestawieniami syntetyauji poszczegdllne zagadnienia takie,
jak modelowanie danych przestrzennych (Board 1967, Saliszczew 1967skRata
1973, 1978, Peuquet 1984, Kraak, Ormelling 1998, Zeiler 19¢&kowska 2000,
Brodlie i in. 2001, Hake 2002, Bernhardsen 2002, Longley i in. 2006, Gstrow
2008), koncepcje pozioméw pomiarowych w kartografii (Bertin 1983;2ek 1981,
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yszkowska 2000, Bernhardsen 2002, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004,
Bielecka 2006, Ostrowski 2008) czy pady na czynniki wp ywajce na jako
danych przestrzennych (Zhang, Goodchild 2002, Bielecka 2006, Longley i in. 2006
Gomarasca 2009).

. Metody geoinformacyjne — wykorzystano szereg operacji geoinformacyjnych
pozwalajcych na analiz jakoci danych przestrzennych dla @go obszaru.
Zastosowano m.in. nak adanie na wybrane warstwy tematycztie r@gularnych
kwadratow 10 x 10 km, generowanie wybranych parametréw z geometrit@bie
wektorowych w obrbie kwadratow regularnej siatki oraz dla caych warstw
wektorowych, generowanie wybranych wadioatrybutéw obiektéw wektorowych w
siatce kwadratoéw, obliczanie wskakow geometrycznych obiektéw, generowanie
wska nikow b dow po o enia obiektéw i szereg innych.

. Metody statystyczne - zastosowano proste miary statystyczne waeito
wygenerowanych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych: sumgdnie
arytmetyczne, liczebno obiektow itp.

. Metody wizualizacji kartograficznej — w celu wizualizacji przestrzennego rozk adu
wska nikbw jakoci danych zastosowano podstawowe formy prezentacji
kartograficznej — kartogramy wartm. W niektorych przypadkach zastosowano dane
b d ce przedmiotem opracowania na tle siatki kwadratéw z zastosomeatod
kartogramu. Dla zilustrowania zagadnigako ci danych wykorzystano réwnie
prezentacj warstw wektorowych na tle rastrowej mapy topograficznej lutanesnia
graficzne obrazu obiektéw na rych warstwach wektorowych

. Metody opisowe — w celach analitycznych w pracy st stosowano metod
zestandaryzowanego opisu, szczegOlnie przy s ownej charakterysaycelanych
przestrzennych (rozdzia 3), gdzie istotne elementy opisu zgramaddla kadej
bazy w dwunastopunktowym opisie. Pozwoli 0 to na poréwnywalppisow oraz na
zebranie precyzyjnej informacji o jako danych, wynikajcej z za oe tworzenia
bazy. Uzupe nieniem charakterystyk oraz opisow badad jakoci baz byy
zestawienia tabelaryczne. Zaprezentowanie w ten sposdéb metodyncjpate
informacyjnego baz danych uczyni o oceorzejrzyst i w pe ni udokumentowan
Zastosowano réwniemetod uproszczonej oceny jakd baz danych (Kaczmarek,

Medy ska-Gulij 2008) w celu wspnego zwaloryzowania przedmiotowych baz.



1.4. Przebieg postpowania badawczego

Dla zrealizowania za @nych celéw rozprawy przyjo procedur badawcz, ktér
prezentuje ryc. 1.1. Przebieg pgxiwania badawczego zawiera @ kolejnych rozdzia ach
pracy, co zaznaczono naryc. 1.1. i opisano @pni

Rozdzia 2 obejmuje przeg pogl déw naukowych w zakresie kartograficznych
metod bada rodowiska przyrodniczego, geoinformacyjnego modelowam@lowiska,
jako ci danych przestrzennych, skal pomiarowych w odniesieniu do danych cyfrawsz
uwarunkowa tworzenia krajowych baz danych przestrzennych. W podsumowaniu rozdzia u
zidentyfikowano problemy badawcze wymag&j podjcia w niniejszej pracy.

Rozdzia 3 zawiera zestandaryzowany opis przedmiotu badaajwaniejszych
krajowych baz danych przestrzennych. Opis s porownaniu baz w zakresie zawadio
merytorycznej, standardow wykonania, skali nominalnej i zastosowanganych
rod owych. Wyniki analizy zestawiono w syntetycznych tabelaba uwypuklenia
istotnoci danych o komponentachrodowiskowych wykonano analiz poréwnawcz
zawartoci tych danych w poszczegdélnych bazach. Na schemacie procedukycaegéryc.
1.1.) s to etapy 1 (identyfikacja ogolnych cech bazy) i 2 (odniesieniecitieaz do
geokomponentowrodowiska przyrodniczego).

Rozdzia 4 odnosi sido jakoci danych przestrzennych zawartych w przedmiotowych
bazach. Zastosowano metodvst pnej oceny jakai baz danych, ktéra pozwolia na
wytypowanie baz danych o cechach rokych najwysz jako . Dalsze prace polegay na
badaniu jakoci wybranych danych, g éwnie w zakresie dok adnagyeometrycznej oraz
kompletnoci danych z wykorzystaniem metod geoinformacyjnych. Na schenpaiocedury
badawczej (ryc. 1.1.) ten rozdzia opisuje etapy 3 (@v&t ocena jakai baz danych w
obr bie grup warstw) i 4 (badanie jala danych).

W rozdziale 5 zaprezentowano koncepgpotencjau informacyjnego danych
przestrzennych. Zaprezentowano propozyégjasyfikacji pozioméw ujcia atrybutow.
Przedstawiono i empirycznie wyznaczono potencja informacyjny wybhamanych. W
podsumowaniu rozdziau zaproponowano romignie statycznego i dynamicznego
potencja u informacyjnego danych przestrzennych. Rozdzia 5 opape 5 (koncepcja
pozioméw ujcia atrybutow), 6 (koncepcja potencjau informacyjnego danych
przestrzennych) i 7 (wyznaczanie statycznego i dynamicznego potemaformacyjnego
danych przestrzennych) procedury badawczej (ryc. 1.1.).

Rozdzia 6 stanowi zebranie wynikow bada postaci wnioskéw odniesionych do

poszczegoblnych celow pracy.
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Przeglad pogladéw naukowych i zidentyfikowanie probleméw badawczych
R. 2
6
1 Koncepcja poziomoéw
i ujecia atrybutow
. |Standard bazy R. 5.2.
Identyfikacja |Sxzia bazy zestaw oczekiwanych danych
aogolnych |ldentyfikatory ob. atrybutowych (DT)
cech bazy Zrodta danych
Zasieq realizagj 7
Grupy tematyczne L L i
R 3.2 DC_| SLIDP|‘ K Wyznaczanie statycznego
m'adrYJakESC' i dynamicznego potencjalu
o informacyjnego danych
2 3 | i | 4 i i przestrzennych
Atrmosfera DF | K
e An R.5.3.15.4,
Odniesienie Antroposfera Wstepna Badanie ﬁ
tresci baz do | Biosfera ocena jakosci |, jakosci 5
eockomponentow ; baz danych w ) )
et Hydisle R e danych Koncepcja potencjalu
srodowiska Dedoiters obrebie grup {geometria f :
przyrodniczego warstw Hy lokalizacia, lafodo il bl Ll
Mnrfo geosfera kompletnosé) przestrzenych
Litosfera B
F. 3.3 R. 4.3. R. 4.4, R. 5.1,
sformulowanie wnioskow
R. 6.

Ryc. 1.1. Procedura badawcza
Obija nienie skrotow: An — antroposfera, Bi — biosferayH hydrosfera, Pd — pedosfera, DC — dok adnozasowa, SL — spojnologiczna,
DP — dok adno przestrzenna, K — kompletng DT — dok adno tematyczna;
R. 2. — odnonik do fragmentu rozprawy (numeru rozdzia u) opisaggego dany etap procedury badawczej
réd o: opracowanie w asne



2. PODSTAWY TEORETYCZNE MODELOWANIA
KARTOGRAFICZNEGO

2.1. Pogl dy na metodyk kartograficznych bada rodowiska przyrodniczego

Konieczno kompleksowego badaniaodowiska przyrodniczego by a szczegolnie

silnie podkrelana przez badaczy w Il po owie XX wieku (Bartkowski 1977, Kondracki 1965
Przewoniak 1979, Richling 1972, ynda 1978). Wykreowane w tym okresie koncepcje
bada obj y r6 ne podejcia do przedmiotu bada obejmujce struktur krajobrazu,
funkcjonowanie rodowiska czy teocen jego walorow. Pojcie kartograficznej metody
bada Saliszczew (1955) uzna za podstakartograficznej metody poznania. O metodach
analizy map pisali m.in. Berlant (1978), Ratajski (1989). Taatoisokreli cztery grupy
metod analizy kartograficznej: analizy rozmieszczeniapdekorelacji, metody tendenc;ji i
metody transformacji. W kartografii amerylskiej wprowadzono pogie kartografii
analitycznej (Tobler 1959) z elementami metod dilowych. By o to wynikiem préb
wykorzystywania technik komputerowych. Clarke (1995) wskazuje na kattografii
analitycznej w ilociowej transformacji danych w zakresie: wymiaréw obiektow,
odwzorowa kartograficznych, transformacji ndzyobiektowych i innych. Rdica mi dzy
kartograficzn metod bada a kartografi analityczn wynika z zakresu problematyki
badawczej (yszkowska 2003). O ile pierwsza we si z formaln stron metod
kartograficznych, o tyle druga jest zwana z cyfrowym przetwarzaniem danych
kartograficznych. wielu autorow wie kartografi analityczn z analizami przestrzennymi
przeprowadzanymi w Systemach Informacji Geograficznej. Autgréez dkuje metody
analiz na (yszkowska 2003):

1. Podstawowe: integracja danych i selekcja informacji

2. Topologiczne: odnosze si do obiektow powierzchniowych (wyznaczanie regionow —
agregacja w oparciu o atrybut, buforowanie; podzia obszaru — poligorgnoia,
overlay ), obiektéw liniowych (lokalizacja; wyznaczanie néjkeej trasy; wyznaczanie
odleg oci z uwzgl dnieniem kosztéw)
Kartometryczne
Na tabelach atrybutowych: grupowanie i reklasyfikacja, metodyssy@zne
Rozk adu przestrzennego

Powierzchni 3D: aproksymacja, morfometryczne parametry powierzchni

N o o M e

Generalizacja
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Poj cie ,kartograficznej metody badamo na odnie réwnie do uytkowania map
(Muehrcke i in. 2001). Wieloetapowy proces kartograficznej metodya bgolega na
pomiarze, przekszta ceniu i interpretacji informacji zawang mapie (Pas awski, Siwek
2010). Celem jest uzyskanie danych, ktor@paszerzeniem informacji zawartej na mapie lub
stanowi jako ciowo now informacj .

Zastosowanie rdwych rodzajow analiz i operacji w GIS jest okame jako
modelowanie kartograficzne (Tomlin 1990, Delaney 1999). Longley (2006) zwrdcili
uwag, e delimitacja homogenicznych jednostek przestrzennych i zakresddaa ywania
stanowi tradycyjn metod stosowan w naukach geograficznych, jak réwniew
nowoczesnych systemach geoinformacyjnych.

Wa nym elementem nowoczesnego aig kartograficznej metody badajest
wizualizacja danych. Kartograficzna wizualizacja danych, &tdbejmuje wykorzystanie
wcze niejszych opracowa (warstw tematycznych) jest okiana jako kompilacja
kartograficzna (Dent 1990, Medska-Gulij 2007). W procesie analizy i kompilacji danych
przestrzennych du rol mog pe ni istniej ce dane cyfrowe w postaci warstw wektorowych
urz dowych lub branowych baz danych przestrzennych (Kaczmarek, Mskiy-Gulij 2007,
2008).

2.2. Modelowanie rodowiska przyrodniczego w uj ciu cyfrowym

Zagadnienie modelowania rzeczywistiozostanie przedstawione w trzech aspektach:
schematu procesu modelowania wciy kartograficznym i geoinformacyjnym (rozdzia
2.2.1.), wyboru reprezentacji obiektéw w modelodowiska przyrodniczego (rozdzia 2.2.2.)

oraz znaczenia generalizacji w modelowaniu rzeczywis{oozdzia 2.2.3.).

2.2.1. Modelowanie kartograficzne a modelowanie danych geogrgéicz

Modelowanie rzeczywist@i wywodzi si z kartografii. Ide traktowania mapy jako
modelu opisujcego i wyjaniaj cego zjawiska przestrzenne wprowadzili w 1967 r.
rownoczenie Saliszczew i Board. W literaturze kartograficznej zaway si dwie
koncepcje spojrzenia na modelowanie: subiektywistyczna (Board 1967 ora
materialistyczno-obiektywistyczna (Saliszczew 1967, Ratajski 10Z&ny 1994a). Pierwsze
podejcie zakada, e mapa jest subiektywnym modelem,dicym obrazem wiata,
konstruowanym przez autora na zasadzie analoggzkowska 2000). Natomiast koncepcja

materialistyczno-obiektywistyczna zak ada,e mapa jest obiektywnym obrazem
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rzeczywistoci, a modelowanie kartograficzne jest odwzorowaniem tvoyrn jednoznaczne
relacje midzy rzeczywistoci a map (Czerny 1994).

Powy sze uwarunkowania rozwoju koncepcji modelowania rzeczyvaisto
ugruntowa y pojcie modelowania kartograficznego Nale y je rozumie jako wizualizacj
kartograficzn, ktéra obejmuje analiz zjawisk przestrzennych i ich przedstawianie
( yszkowska 2000: 20). Modelowe pode¢ wzmocni o si w kartografii w ostatnich dwéch
dekadach, przede wszystkim w odniesieniu do systeméw informgecfiraficznej (Kraak,
Ormeling 1998, Ostrowski 2008). 8t zauwaalne s koncepcje opierage si na
modelowaniu danych (Bernhardsen 2002), odnose modelowanie rzeczywist do
projektowania cyfrowych baz danych (Peuquet 1984, Zeiler 1999, Longle2006). Model
danych Peuquet okrea jako abstrakcj wiata rzeczywistego zawieraj tylko te
w a ciwo ci, ktére s istotne w konkretnym zastosowaniu lub zastosowaniach, zazwyczaj
ludzkiego rozumienia rzeczywista (Peuquet 1984). Longley i in (2006) okeg model
danych jako uporzlkowany cyfrowy opis s ucy do reprezentacji wybranych cechiata
rzeczywistego. Przedmiotem modelowaniazarowno dane o charakterze przestrzennym, jak
i atrybuty obiektow zwane danymi nieprzestrzennymi (Bielelecka 20@®ometria
obiektow, czyli spos6b odniesienia przestrzennego danych lub repreaemtanjodelu
danych, zaley od ich charakteru — wyraie zdelimitowanych przestrzennie jednostek
(obiektéw dyskretnych) lub of ej reprezentacji ceclrodowiska (pdl; Longley i in. 2006).
Dane atrybutowe, il ce drugim elementem modelowanym, zostaméwione w rozdziale
2.3.

Koncepcje kartograficznego modelowania rzeczywistoci byy realizowane w
szerokim lub wskim zakresie znaczeniowym, odpowiednio jako etapowe gieajlo mapy
albo wy cznie jako proces wizualizaciji.

Board (1967) okrda modelowanie kartograficzne jako iteracyjny cykl mapa-model
(ryc. 2.1.). Obraz rzeczywisto w procesie tworzenia mapy podlega przekszta ceniu poprzez
generalizacj obejmujc wybor i redukcj informacji. W dalszych etapach przetwarzania
danych oraz projektowania mapy ngstie okrelenie sposobu ugia kartograficznego. Mapa
jako produkt kocowy jest jednoczeie materia em wygiowym w procesie badawczym dla
badacza rodowiska przyrodniczego (geografa w aiy Boarda; ryc. 2.1., prawa strona
schematu). Jego potrzeby badawcze definggoséb filtrowania danych, analogicznie do
procesu tworzenia mapy. Analiza jest przez tego autora rozunjéoa przetwarzanie

danych, a proces oddzielania polega na zidentyfikowaiidia zmienncci i odrd nieniu go
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od zak 6ce rzeczywistoci. Wynik analizy w postaci mapy staje siowym spojrzeniem na
rzeczywisty wiat. Jeli jest on akceptowany podlega weryfikacji wzdgm rzeczywistai.

Jeli wynik nie jest zadowalapy nastpuje powtdrzenie procesu analizy (ryc. 2.1., prawa
strona schematu). Ostateczna weryfikacja mapy polega naojéwnaniu ze wiatem
rzeczywistym. Pozytywny wynik weryfikacji kazy cykl iteracyjny, negatywny — uruchamia

modelowanie od nowa (ryc. 2.1., prawy gorny fragment schematu)

TAK
ﬁ RZECZYWISTY WIAT [N
POROWNANIE
MODELU
PROCES WYBORU zZRrRzECZYWISTYM |6 TAK
WIATEM
v
| WYNIK —> ZADOWALAJ CY
PROCES REDUKCJI v
| SPORZ DZANIE MAPY |
v Geograf ) NIE
PRZETWARZANIE [ ODDZ*ELANIE | ‘
DANYCH | e 5
v
ODPOWIEDNI POZIOM
PROJEKT MAPY BADANIA
+
o MY L
e SPEKULATYWNA
v v *
mapa jako produkt ko cowy mapa jako dane wyj ciowe
MODEL RZECZYWISTEGO WIATA

Ryc. 2.1. Cykl mapa-model
réd o: opracowanie w asne na podstawie Boarda (1967

Modele kartograficzne zdaniem Hake i in. (2002) nszjerszy zakres przedmiotowy i
wyst puj trojstopniowo w postaci: modelu pierwotnegodtrego wynikiem bezpoedniej
obserwacji rzeczywistai, modelu wtérnego — prezentacji kartograficznej oraz modelu
trzeciego stopnia, stanowiego wyobraenie przedstawionych na mapie obiektow. dé&mu
poziomowi modelowemu przypisany jest inny uczestnik procesu komunikacyjnego w
kartografii, odpowiednio: w modelu pierwotnym specjalista (np. togpgeolog, statystyk),
we wtornym kartograf, a w modelu trzeciego stopnigtkownik. Taki tréjstopniowy
schemat ze zdefiniowanymi interakcjami oy uczestnikami okréony zosta przez
autorow mianem kartograficznej sieci komunikacyjnej (ryc.)2.£2utorzy w obrbie sieci

rozré niaj modele analogowe i cyfrowe.
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Podobnie jak Hake i in. (2002) rowni8&rodlie i in. (2001) wyznaczyli trzy obszary
transformacji informaciji (ryc. 2.3.). Transformacja 1 obgprproces rozpoznania informacji
geograficznej na drodze opisu, pomiaréw, rejestracji oraz kompilawanformaciji.
Transformacja 2 ma charakter transformacji kartograficznaiomiast transformacja 3

prowadzi do stworzenia u ytkownika wyobraenia o mapie.

Dialog z¢ Dialog z
specjalist kartografem

Rejestracja i gromadzenie . . . Ocena
danych Posta kartograficzna i zas6b danych (analiza)
— 3 Mapa |
; Klasyczny .
Obiekty || Postpowanie | materia || POStPOWanie
z odnie- Klas —» ) klasyczne
- YCZIE rod owy
sieniem
przes- Wp yw
trzen- L »| Dane cyfrowel»| myli
nym System i dziaa
| 5| Postpowanie Banki |p| Postpowanie geoinfor-
cyfrowe danych cyfrowe —» macyjny -
—»| Prezentacja
multimedialna
Y
Ingerencja
bezporednia
rodowisko Specjalista Kartograf Uytkownik
) )  —
,0rygina” Model pierwotny ddiel wtorny Model 3. st.

Ryc. 2.2. Kartograficzna siekomunikacyjna na tle trojstopniowego modelu kartadicznego
(Hake i in. 2002)

W skie ujcie modelowania kartograficznego obejmuje proces transformaciji
kartograficznej. Proces modelowania rzeczywistadaniem Ratajskiego (1973) ma na celu
okre lenie zaleno ci semantycznej mdzy znakiem na mapie a jego e znaczeniow.

yszkowska (2000) traktuje modelowanie kartograficzne jako procesualaacji

rzeczywistoci. Autorka okrela trzy etapy modelowania: budowanie mipwego modelu
przestrzeni geograficznej (rozumianego jako logiczna struktura )mapgrzenie systemu
symboli (model syntaktyczny) oraz transformacja modelu syntaktgoznea obraz
kartograficzny.

Wizualizacja geograficzna (Slocum i in. 2010, Dykes i in. 200%ak, Ormelling

2009) jest nurtem w kartografii rozwijagym si w nawi zaniu do wykorzystywania form

16



kartograficznej prezentacji danych przestrzennych. Kluczowymcigop geowizualizacji
staje si interaktywne ujawnianie zjawisk przestrzennych zapisanych prasdgstkim w

bazach danych geografii (Slocum iin. 2010, MacEarchen 1994).

& ()

/ +.*. "

),01

" Lo
2+ &l&'*
)‘ -30* *

,0.x&!"

" o A&, ( *
v &
e

4

Ryc. 2.3. Schematyczne reprezentacje wirtualnejczzgvistoci a transformacja kartograficzna
(Brodlie i in 2001); a) rzeczywisto wirtualna (model podstawowy), b) rzeczywistovirtualna
(model rozszerzony), c) transformacyjne poadeg kartografii

Odmienne w treci s koncepcje opierage si na modelowaniu danych
przestrzennych Podejcie to wynika z w czenia do modeli procesu budowania cyfrowych
baz danych, a nie tworzenia mapy w tradycyjnymciuj Zdaniem Zeilera (1999)
modelowanie informacji geograficznej przebiega przez trapyetkonceptualny, logiczny i
fizyczny. Na etapie konceptualnym (pojowym) nastpuje tworzenie modelu perspektywy
u ytkownika, ktére polega na okteniu przeznaczenia bazy danych, zakresu naérgrh
danych oraz sposobu ich organizacji. Na tym etapie paistw szczegolnai: zdefiniowanie
obiektow (klas obiektéw), relacji milzy obiektami oraz wybor reprezentacji geometrycznej.

Przy definiowaniu geometrycznej reprezentacji rage podzia na obiekty dyskretne, o
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wyra nych granicach przestrzennych i zjawiska o charakterzg yan, realizowane
najcz ciej w postaci pol. Etap logiczny obejmuje dobor typéw danych w bere
organizacj struktury bazy danych przestrzennych. W etapie fizycznym majst
zdefiniowanie fizycznego schematu bazy danych, ktéry doprowadza do podgiaywanej
rzeczywistoci na klasy obiektéw. Proces modelowania zdaniem Peuquet (1984 svi z
przechodzeniem na kolejne poziomy abstrakcji: od rzeczywistmprzez model danych,
struktur danych a do struktury fizycznego pliku komputerowego. Bernhardsen (2002)
traktuje modelowanie rzeczywistd z punktu widzenia GIS jako przeje z rzeczywisti

poprzez jej model, model danych, baanych a do mapy (ryc. 2.4.).

wiat Model wiata
rzeczywisty | H® | rzeczywistego | M| Model danych | g | Baza danych W | Mapy/raporty
Encja Obiekt Obiekt Symbol, linia, tekst
-typ -typ -typ
- atrybuty - atrybuty - atrybuty
- relacje - relacje - relacje
- geometria - geometria
- jako - jako

Ryc. 2.4. Przerie ze wiata rzeczywistego do GIS poprzez tworzenie kegigin modeli
upraszczajcych rzeczywisto (Bernhardsen 2002)

W tworzeniu modeluwiata rzeczywistego wed ug Bernhardsena (2002) zasadniczym
no nikiem informacji jest encja okriana jako reprezentacja przedmiotu lub zjawisketa
rzeczywistego. Encja nalg do okrelonego typu klasyfikacyjnego, posiada atrybuty oraz
charakteryzuje siokre lonymi relacjami. Jdi wyobra enie wiata ma by zrozumia e przez
0g06 ludzi, konieczne jest utworzenie modelu danych, w ktérym ewosj@jz przetworzone
na obiekty geometryczne, przy czym jedna encjaemuy opisana przez wiele obiektéw
geometrycznych. W wyniku przyiego modelu danych tworzona jest fizyczna baza danych,
w ktorej obiekty charakteryzusi odpowiedni jako ci przechowywanych informaciji.

Podsumowujc mo na stwierdzi, i modelowanie rzeczywistoi charakteryzuje si
dualizmem podegia: bazodanowego i kartograficznego. Na gruncie kartograficznym
powsta o pojcie cyfrowego modelu krajobrazu oraz cyfrowego modelu kartograficzne
(Kraak, Ormeling 1998, Makowski 2005, Geavski 2006) jako wsp6 czesnych
odpowiednikdw modelowania rzeczywistq w a ciwego dla kartografii cyfrowej. Cyfrowy
model krajobrazu (angligital landscape modeDLM) stanowi zbiér danych odnosz/ch si
do wybranego obszaru, dt cz sto nazywany jest modelem topograficznym (@veski
2006). Cyfrowy model kartograficzny (andigital cartographic modelDCM) powstaje w

wyniku transformaciji kartograficznej cyfrowego modelu krajobrazu.
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2.2.2. Reprezentacja obiektow przestrzennych

W modelowaniu rzeczywistoi na poziomie cyfrowych modeli krajobrazu i
cyfrowych modeli kartograficznych obiekty i zjawiska grzedstawiane jako reprezentacje
(Longley i in. 2006). Podstawowe modele danych przestrzennychcd wynikiem
modelowania i mage powszechne zastosowanie w bazach danych topograficznych i
tematycznych to raster i wektor. Rastrowy model danych wykaijeystacierz elementéw —
pikseli do przechowywania informacji o obiektach. W komodrkach rastay by
przechowywane wartci atrybutow (kategorie obiektéw, liczby ca kowite reprezemgijnp.
barw lub liczby zmiennoprzecinkowe oktej ce np. rzdn terenu). W klasycznym
przypadku dane rastrowe sgromadzone w pliku jako tablica wartd przypisanej
poszczegolnym oczkom regularnej siatki (agigd). W wektorowym modelu danych kidy
element rodowiska przyrodniczego jest najpierw klasyfikowany do odpowiedniego typu
geometrycznego: punktow, linii lub wielobokéw. Poszczegdine elementysagego typu
tworz klas elementow.

Obiekty w modelu danych mogmie charakter dyskretny lub a@y. Obiekty
dyskretne maj wyra nie okrelone granice okréaj ce jednoznacznie ich przestrzenny
zasig. Cech charakterystyczn tych obiektow jest ich policzalno. Reprezentacje o
charakterze cgym daj mo liwo okrelenia wartoci zmiennej obiektu w dowolnym
punkcie przestrzeni, ktérzajmuj. Ten typ obiektéw najczciej okrela si mianem pola
(Longley i in., 2006).

Zbiér obiektéw o charakterze dyskretnym raoby reprezentowany w modelu
rodowiska przez punkty, linie, powierzchnie i dbjci (Kraak, Ormeling 1998). Sto
terminy ogdlne (Chang 2004), oklane m.in. przez Yeunga i Brent Halla (2007) jako
graficzne prymitywy (anggraphical primitive$, a ich synonimami s dla punktow — wze
(ang. node, wierzcho ek (angvertey, zerowymiarowa komoérka (an@-cell); dla linii —
kraw d (ang.edgg, ogniwo (ang.link), a cuch (ang.chain), jednowymiarowa komorka
(ang. 1-cell); dla powierzchni — wielobok (angpolygor), powierzchnia (angface), strefa
(ang.zong, dwuwymiarowa komorka (an@-cell) (Laurini, Thompson 1992). W podziale
przyj tym przez Open Geospatial Consortium(OGC, 1999) g déwnymi obiektami
geometrycznymi s punkt, krzywa, powierzchnia oraz zbiér elementéw geometrycznych
(ryc. 2.5.). Wed ug podzia u Gomarasca (2009: Fig. 9.13.) wektoreprezentacje obiektow
geometrycznych obejmujw ze, lini lub segment, krzyw poligon, powierzchni oraz
obj to .
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Ryc. 2.5. Model obiektéw geometrycznych wg OGC £)99

W obr bie géwnych typow obiektow wyrdiane s podtypy. Podtypy mama
wyré nia w odniesieniu do struktury organizacji danych przestrzennych orazaktbar
geometrii. Ze wzgldu na struktur organizacji danych przestrzennych ma wyré ni np. w
przypadku obiektéw liniowych strukturdrzewiast (np. system rzeczny), niepozone linie
(np. uskoki) oraz struktursieciow (np. sie drég) (Peuquet 1984). Ze wzdl na charakter
geometrii obiekty liniowe mogby traktowane jako: odcinek, p@zenie, wektor, amana
otwarta, krzywa lub amana zamkid (Bielecka 2006). Obiekty przestrzenne mog
przyjmowa posta prost lub zoon (Longley i in. 2006, Chang 2004, Yeung, Brent Hall
2007). O ile postaprost mog stanowi obiekty jednego typu geometrycznego (punkt, linia
lub powierzchnia) o tyle obiekt z ony sk ada si b dzie ze zbioru obiektow prostych. Na
przyk ad sie rzeczna bdzie sk ada si z obiektow powierzchniowych (rzeki o znacznej
szerokoci), liniowych (pozosta e rzeki i cieki wodne) oraz obiektéw punktowgwhz y

cz ce dop ywy z rzekami wyszego rzdu).
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Dane o charakterze dyskretnym ze wegl na swoj charakter najlepiej seealizowane
w wektorowym modelu danych (Longley i in. 2006). Natomiast cecbhgiowiska majce
charakter cigy mog by reprezentowane na wiele nych sposobow (Longley i in. 2006):
jako regularna siatka wartd, siatka punktow rozmieszczonych nieregularnie, regularna
siatka pol (pikseli), uk ad pdl o nieregularnych kszta tach, gidagna sie trojk tow czy te
izolinie (ryc. 2.6.). Do reprezentacji danych o charaktaizg ym ma wic zastosowanie

zarowno model wektorowy, jak i rastrowy.
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Ryc. 2.6. Sposoby reprezentacji pola wg Longlen.i (2006): (A) regularna siatka punktéw, (B)
nieréwnomiernie rozmieszczone punkty, (C) prostole komorki (piksele), (D) wieloky
reprezentujce pola o nieregularnych ksztatach, (E) niereguter sie trojk téw (powierzchnia
TIN), (F) linie amane reprezentujce poziomice.

2.2.3. Generalizacja kartograficzna i konceptualna

Modelowanie informacji geograficznej nie lezy si na definicji obiektow
dyskretnych i cig ych oraz ich reprezentacji cyfrowych: rastrowych i wektorowylek ju
wcze niej wspomniano problemy pojawiagi na etapie dostosowania reprezentacji zjawisk
do sposobu fizycznego zapisu w systemach komputerowych. Przy rozpatryzegadnie
modelowania informacji geograficznej istotne jest p generalizacji.

Modelowy charakter map geograficznych i innych przedstavkartograficznych
wynika zdaniem Saliszczewa (1998) z selektywnego podepraz generalizacji. Zdaniem
Ostrowskiego (2008) generalizacja stanowi istotodelowania kartograficznego. Ratajski

(1973) dzieli generalizacjna jakociow , ktéra polega na uogolnieniu pojprezentowanych

21



na mapie, oraz il@iow , z ktor wi e si z redukcj liczby sygna éw. Ratajski ponadto
wysuwa teori progéw generalizacyjnych w kartografii, ktére wysij w momencie zmiany
kategorii pojciowej obiektow do nadrzinej w sytuacji przekroczenia progu pojentio

mapy. Przy przegiu do kolejnego etapu generalizacji nasje take zmiana metody

prezentacji (ryc. 2.7.).

| PROG GENERALIZACJI Il PROG GENERALIZACUI Il PROG GENERALIZACJI
metody - metody metody l PODPROG metody | [metody,/ /7 [,
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pojedyncze domy osiedla osiedla wedlug osiedla zgrupowane stopiert urbanizacji

wg obszaru zabudowy| |wielkosci indywidualnejjw przedzialy wielkosci

Ryc. 2.7. Schemat progéw generalizacji wed ug Relteggo (1973)

Bernhardsen (2002) odndia generalizacj konceptualn, zwan te strukturyzacj
danych, od generalizacji kartograficznej, powsta etapie tworzenia modelu danyetiata
rzeczywistego, ktéra ma miejsce na etapie modelowania kafitxyrego z bazy danych.
Stankiewicz (2000) wymienia wybor i klasyfikacpraz generalizacjjako podstawowe
procesy towarzysze modelowaniu pogiowemu. Longley i in. (2006) wskazyj e nie ma
mo liwo ci stworzenia idealnego opiswiata w bazie danych. Konieczne jest stosowanie
technik generalizacji danych, ktére McMaster i Shea (1992)cpgli w dziesi grup
czynnoci: upraszczanie, wyg adzanie, dekompozycja, agrega@aenie, scalanie, wyboér
obiektow, przewikszanie, wzmocnienie i przemieszczanie. Podzia generalizacd ug
Kraaka i Ormellinga (1998) nawduje do klasyfikacji generalizacji, ktérprzedstawi
Ratajski (1973). Autorzy ci wyrdiaj generalizacj poj ciow (odpowiednik jakociowej
wg Ratajskiego) i graficzn(odpowiednik ilociowej). Przypisuj oni ka demu z tych typéw
odpowiednie procedury: w przypadku generalizacji giowej czenie, wybdr, symbolizacj

i uwypuklenie, a dla generalizacji graficznej uproszczenieevarkszenie, przesuntie,
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czenie i wybor. Eckes (2006) wymienia trzy grupy dziaganeralizacyjnych zwkanych z
modelowaniem rzeczywistoi geograficznej: grupowanie obiektow w klasy, wybor
reprezentacji obiektéw wraz z uproszczeniem kszta tébw oraz zmpereg liczby wymiardw.
Zdaniem Harvey a (2008) pi typow pospolitych operacji ma znacz rol w generalizaciji

kartograficznej: agregacja, przesuwia, rozszerzanie, wyboér i upraszczanie.

2.3. Czynniki wp ywaj ce na jako danych przestrzennych

Zagadnieniem fundamentalnym przy korzystaniu zedd owych danych
przestrzennych jest ich jako Poj cie jakoci danych ma charakter subiektywny i zawsze
musi by rozpatrywane w odniesieniu do celu ich wykorzystania (Bielecka 2@@#jmuje
ono kompleks cech i charakterystyk danych, ktére wp ywaj zaspokojenie przez te dane
wymaga u ytkownikdw. Zdaniem Bieleckiej (2006) miajako ci danych jest oszacowanie
rodzajow i wielkoci b dow.

G 6wne b dy w danych powstajna etapie modelowania rzeczywistio(por. rozdz.
2.2.). Wielko b déw jest wic zalena od dok adnai lokalizacji obiektéw w modelu,
okre lenia atrybutow oraz od precyzji fizycznego zapisu danych (Biel@GK®). Litwin i
Myrda (2005: 101) zwracajuwag na odrénienie okrelenia dok adncci i precyzji danych.
To pierwsze pojcie wi  z teori rozprzestrzeniania sb ddéw, natomiast precyzjodnosz
do poziomu, do jakiego schodzi operator wprowadzadane lokalizacyjne i atrybutowe.
Chang (2004) oraz Longley i in. (2006) rozpateujlane przestrzenne rozniaj dok adno
ktéra okrela zaleno mi dzy zarejestrowani rzeczywist lokalizacj obiektu oraz precyzj
jako stopie szczegd owai zarejestrowania lokalizacji. Magnuszewski (1999) dkijec
dok adno danych wyrénia b dy obci aj ce geometri oraz atrybuty obiektéw. Poniewa
w wielu przypadkach baz danychdd em informacji s mapy, wic upatruje on czynnikéw
wp ywaj cych na wielko b du np. w aktualnei i jako ci materia u kartograficznego,
stopniu generalizacji map czy dzie dyskretyzacji wektoryzowanych linii (Magnuszewski
1999). B dy w atrybutach mogby wynikiem niew aciwego zdefiniowania obiektu na
etapie budowania modelu pojowego lub wynika z niew aciwej procedury agregacji,
klasyfikacji lub interpolacji danych (Magnuszewski 1999).

Na ocen jako ci danych geograficznych sk adai (Bielecka 2006):

- kompletno - stosunek danych zebranych w bazie do danych, ktére powinny by

zgromadzone (zar6éwno obiektow, jak i atrybutow),
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- spéjno logiczna — zgodno mi dzy modelem rzeczywistoi a danymi zgromadzonymi
w bazie danych w zakresie semantyki, dziedziny, topologii i farmat

- dok adno po o enia — zaleno ci lokalizacyjne obiektow przedstawiane w sposéb

bezwzgl dny, wzgl dny lub w stosunku do regularnej siatki,

- dok adno czasu — m. in. aktualnodanych, dok adno pomiaru czasu,

- dok adno tematyczna — mierzona liczlatrybutow oraz dok adnoi warto ci.

Longley i in. (2006) uwaaj , e danym przestrzennym towarzyszy niepewno
poniewa nie mona uzyska nieskoczenie dok adnej reprezentacjirodowiska
przyrodniczego. Autorzy ci wymieniana drodze od rzeczywista do jej reprezentacji trzy
etapy, na ktérych dochodzi do redukcji strumienia informacji , azpizelo przekszta cenia
lub zniekszta cenia obrazwiata (ryc. 2.8). Przejawia sona w:

1) niepewnoci modelu konceptualnego (U1l na ryc. 2.8.) — szczegOlnie w siakra)
nieokre lono ci granic obiektéw i zjawisk rzeczywistych, ktére w proces@deiowania
staj si obiektami dyskretnymi oraz b) niejednoznaczmookrele i nazw
geograficznych, niew a@iwego doboru wskanikéw opisujcych zjawiska oraz bdnej
definicji i klasyfikacji obiektow i zjawisk;

2) niepewnoci pomiaru i reprezentacji zjawisk geograficznych (U2 na 2/8.) — g 6wnie
w zakresie bdu pomiaru lokalizacji oraz stopnia niepewcip ktéra towarzyszy
wektorowej i rastrowej reprezentacji zjawisk;

3) niepewnoci rezultatbw analizy danych przestrzennych (U3 na ryc. 2.8.) — lakee
przez miar propagacji b du danych poddanych analizie.

Szczegb owo problem niepewmddanych przestrzennych opisuhang i Goodchild (2002).
Autorzy wskazuj, e do opisu dok adnoi modelowanych obiektow geograficznych
potrzebnych jest pi sk adowych (2002): pochodzenie, dok adnatrybutéw, zwarto
logiczna i kompletno. Pochodzenie wynika z jakd materia u, z ktérego dane zostay
pozyskane oraz dok adrm zastosowanych metod pozyskania. Dok adradrybutéw okrela
stopie odzwierciedlenia rzeczywistych wartd ilo ciowych lub jakociowych cech.
Zwarto logiczna przejawia si mi dzy innymi w realizacji regu topologii
mi dzyobiektowej. Kompletno jest miar obecnoci w bazie danych istotnych i aktualnych
dla danego obiektu.

Zdaniem Bernhardsena (2002) jakodanych przestrzennych dotyczy trzech aspektow:
geometrii, atrybutow oraz relacji, a szacowanie jak@owinno uwzgldnia : dok adno
lokalizacyjn, dok adno atrybutow, dok adno czasu, zawarto logiczn i kompletno
danych.
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Ryc. 2.8. Kolejne etapy uproszczenia rzeczywistap ywaj ce na hiepewno zobrazowa zjawisk
i obiektéw (Longley i in. 2006)

Medy ska-Gulij (2009) w ocenie jakoiowych i ilo ciowych informaciji historyczno-
kartograficznych zawartych na dawnych mapach zastosowa acigoj,potencja u
informacyjnego niekartometrycznej mapy”. Zdaniem autorki mao go rozpatrywa w
odniesieniu do: 1) liczby znakdéw punktowych, liniowych i powierzchniowych
zaprojektowanych na mapie, sposobow przedstawianisdbyzéerenu oraz napiséw, 2)
pozioméw pomiarowych wykorzystanych przy opisie zjawisk na mapie, 3jakieau
liczbowego lub opisowego cech, 4) waghej dok adncci lokalizacyjne;j.

Wed ug US Federal Geographic Data CommittgEGDC) na jako danych
przestrzennych sk adagi : poprawno atrybutow i geometrii obiektow, logiczna spojnp
kompletno i stopie pokrycia przestrzennego (Longley i in. 2006).

W standardzie SDTSSpatial Data Transfer Standargako danych jest definiowana
przez pi warto ci (Altheide 2008):

- pochodzenie opisuje rodzaj materia wrdéd owego oraz proces pozyskania danych

- dok adno lokalizacyjna -okre lana przez dok adno poziom i pionow oraz
zastosowanmetod pomiary

- dok adno atrybutowa -odpowiada ufncci do wartoci atrybutéw oraz metod
weryfikacji,

- zawarto logiczna -dotyczy poprawnci relacji przestrzennych jak np. zat® ci
topologicznych;

- kompletno - odpowiada wyborowi kryteriow ytych w trakcie gromadzenia danych i

metod wykorzystanych do gromadzenia danych.
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Jako danych przestrzennych jest przedmiotem unormowd standardach ISO

(International Standards Organizatiptrzy dokumenty normalizacyjne:

-1S0O 19113:2002 (EN ISO 19113:2005¢0graphic information — Quality principles

- 1SO 19114:2002 (EN ISO 19114:2005¢0graphic information — Quality evaluation

procedures

- 1ISO /AWI 19138:200Zeographic information — Data quality measures
Dwie pierwsze z tych norm w wyniku prac Polskiego Komitetu Ndimaeyjnego, Komitet
Techniczny 297 ds Informacji geograficznej doczeka yatwierdzenia na gruncie polskim:
- PN-EN ISO 19113:2005 Informacja geograficzna — Podstawy opisicjako
- PN-EN ISO 19114:2005 Informacja geograficzna — Procedury ocenyjako
Ponadto norma ISO 19113 zosta a w ca przet umaczona nagyk polski.
Problematyka jakei danych jest unormowana w tych przepisach pork organizacji
opisu jakoci, sposobu okréania i oceny modelu jakoi dla danych, procedur i metod oceny
jako ci danych, stosowanych miar jako oraz formatu zapisu jako w postaci raportu oraz
metadanych (zgodnie z norniSO 19115). Normy ISO okrlaj pi etapow oceny jakai
danych geograficznych (ryc. 2.9.).
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Ryc. 2.9. Etapy oceny jako danych geograficznych wg ISO 19114
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Problematyka jakai krajowych baz danych przestrzennych by a podnoszona w
literaturze wielokrotnie, chonie zawsze kompleksowo. Najceiej sygnalizowano potrzeb
zbudowania referencyjnych baz w sytuacji niezgodndaopologicznej dotychczasowych
danych (Berus, Ko odziej, Olszewski 2007, Na 2007, Olszewski 2005, Gotlib 2005).
Stosunkowo kompletne kompendium informacji o krajowych bazach danych sanowi

opracowanie Gotliba, lwaniaka i Olszewskiego (2007a, 2007b).

2.4. Koncepcje skal pomiarowych w kartografii

Obok przestrzennej reprezentacji danych geograficznych, w dwniorzdanych
przestrzennych istotne strybuty (Longley i in 2006: 71). Z atrybutami oraz mwo ciami
wizualizacyjnymi atrybutow zwiane jest pogie skali pomiarowe;j.

Skala pomiarowa (Fczek 1981) jest pogiem teorii pomiaru i 0znacza Szereg postaci
<E, L, f>, gdzie pierwsze dwa wyrazy stanovdlementy dwdch odpowiadaych sobie
systemow relacyjnych — empirycznego (E) i liczbowego (L), nasti jest funkcj
pomiarow, ktéra odwzorowuje te dwa systemy (przypalkowuje liczby zdarzeniom
empirycznym). System relacyjny jest pewnym zbiorem elemeiitawi warto ci atrybutu)
oraz relacji zachodeych midzy nimi. Rodzaj skali pomiarowej zale od funkciji
pomiarowej (Frczek 1981). Ostrowski (2008: 76) wskazuje,skale pomiarowe zwane te
s w literaturze poziomami pomiarowymi, ayszkowska (2000: 48) okrda je mianem
pozioméw ujcia atrybutéw, przez co wyraie podkrela wizualizacyjn istot tego
zagadnienia. Atrybuty zgromadzone w cyfrowej bazie danychpadstaw tworzenia
wizualizacji na drodze transformacji kartograficznej (Longieg. 2006) z zastosowaniem
odpowiednio dobranych skal pomiarowych.

Podzia informacji atrybutowej na iloiow i jako ciow ma swoje odzwierciedlenie
w wielu pracach kartograficznych dotycych skal pomiarowych (Bertin 1983, Kraak,
Ormeling 1998, yszkowska 2000, Korycka-Skorupa 2002a, 2002b, Chang 2004, Longley i
in. 2006). Jako poedni midzy tymi skalami zosta zaadaptowany w szeregu pracach
kartograficznych poziom pordkowy (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a).cEek w
swoim artykule (1981) poddaje w tpliwo wydzielania charakterystyk jakciowych i
ilo ciowych w skalach pomiarowych. Autorka przytacza przyk ady prezentechy
ilo ciowej, ktéra przy zmianie w legendzie warbliczbowych na rangi przyjmuje charakter
prezentacji cechy jakoiowej, a take przyk ad odwrotny. Jej zdaniem skale pomiarowe

tworz szereg od najs abszej do najmocniejszepir@e si szczeg6 owci informaciji.
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Jeliby przyj powy sze podegie, to w tab. 2.1. ,najs absz skal pomiarow
b dzie dychotomiczny poziom ujcia atrybutow ( yszkowska 2000). Ta kategoria zosta a
wydzielona jako informacja o wygiowaniu lub niewysgpowaniu obiektu w przestrzeni
geograficznej. Poniewazastosowanie tego poziomu nie wymaga istnienia atrybutéw (chyba,
e zjawisko ma zdefiniowane w bazie danych pole typu logicznegohyka si on spod
podzia u na skale jakoiowe i ilo ciowe. Kolejne poziomy sju przyporz dkowywane przez
wi kszo autorow do jakaciowej lub ilo ciowej kategorii, w zaleno ci od charakteru
atrybutow (tab. 2.1.).

W réd skal w aciwych atrybutom jakaciowym najcz ciej wymieniane s skale
nominalne, klasyfikacyjne i pordkowe. W skali nominalnej ka dy z obiektéw jest
identyfikowany indywidualnie na podstawie nazwy w asnej lub identyikatSkala
klasyfikacyjna wykorzystuje funkcj pomiarow, ktéra kademu obiektowi przypisuje
okre lon warto , a obiekty geograficzne grupuje sigodnie z tym podzia enT.a skala w
podziale yszkowskiej (2000) ma swoj odpowiednik \woziomie morfologicznym
Wykorzystuj ¢ skal porz dkow tworzy si klasy obiektéw wzajemnie wykluczaje si i
stanowice grupy obiektow upordkowanych ze wzgtu na okrelon wasno . Jak ju
wspomniano niektorzy autorzy (Ostrowski 2008, Korycka-Skorupa 2002a) viyodr
skal porz dkow jako poredni mi dzy grup skal jakociowych i ilo ciowych. Natomiast
Bernhardsen (2002) oraz Harvey (2008) klasyfikppziom porzdkowy jako najmniej
dok adny poziom grupy ile@iowej. yszkowska (2000) w grupie jakmowej poziomow
uj cia atrybutéw umieszcza jeszcpeziom hierarchiczny, w ktérym klasy tworzy siw
oparciu o zasady klasyfikacji lub typologii. Hierarchia polegatyra, e kady obiekt
ni szego rzdu naley do obiektu wyszego rzdu.

Skale pomiarowe zwkane z cechami ilciowymi rbwnie nie s zgodnie opisywane
przez r6nych autorow (tab. 2.1.). Najwisza zbieno dotyczy wystpowaniapoziomu
interwa owegg w ktérym wartoci liczbowe s grupowane w klasy zdefiniowane jako
przedziay liczbowe. Powszechnie w klasyfikacjach wysfe réwnie poziom ilorazowy.
Poziom ten posiada naturalny punkt zerowy oznacyabrak zjawiska, przez co ndice
mi dzy poszczegolnymi wartoiami maj charakter bezwzgliny. Tak te naley rozumie
wymienion przez Bieleck (2006)skal bezwzgldn , wskazany przezyszkowsk (2000)
skalarny poziom uj cia atrybutéw oraz warto ci bezwzgldne w uj ciu poziomu
ilo ciowego wed ug Ostrowskiego (2008). Trzeskal liczbow , wyrd nion przez Kraaka i
Ormelinga (1998) jesskala wska nikowa wykorzystujca pewne miary wartai, jak np.

g sto czy rednia. Wydaje si e odpowiednikiem tej skali jest uyszkowskiej (2000)
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poziom wagowy a u Ostrowskiego (2008) atrybuty o charakterze wikawym zawarte w
poziomie ujcia ilociowego - warto ciach wzgldnych. Zakwalifikowanie przez
Bernhardsena (2002) i Harveya (2008) poziomu pmikawego do grupy ilaciowej

zasygnalizowano juprzy omawianiu skal jakeiowych.

Tabela 2.1. Zestawienie skal pomiarowych (poziomgemiarowych, poziomoéw ugia atrybutow)
wed ug wybranych autoréw
réd o: opracowanie w asne

ATRYBUTY
AUTOR
ILO CIOWE | JAKO CIOWE (uwagi)
Skale pomiarowe (s)/poziomy pomiarowe (p)/poziomygia atrybutow (pu) 9
- s. absolutna
- s. ilorazowa Fr czek (1981)
- 5. interwa owa (autorka neguje podzia skal na
jako ciowe i ilo ciowe, wskazuje nal
- S. porzdkowa i ) mo liwo  okre lenia skal
- s. klasyfikacyjna "mocniejszych” i ,s abszych”)
- s. nominalna
- S. interwa owa - s. nominalna .
- S. wskanikowa - s. porzdkowa Kraak, Ormeling (1998)
- pu. wagowy - pu. nominalny
- pu. porzdkowy - pu. hierarchiczny Uj cie
- pu. interwa owy - pu. porzdkowy atrybutow yszkowska
- pu. skalarny - pu. morfologiczny (2000)
- i Obecno
pu. dychotomiczny e
- p. ilo ciowy - p. porzdkowy | - p. jakociowy Korycka-Skorupa (2002)
- S. interwa owa - S. nominalna
- S. ilorazowa - S. porzdkowa Chang (2004)
) B ﬁw?erazrv?/igoc\)lzvyy - p. nominalny Bernhardsen (2002)
i p: wskanikowy Harvey (2008)
-S. interwa owa - s. nominalna .
- s. bezwzgldna - s. porzdkowa Bielecka (2006)
- pu. ilo ciowy - wartoci - pu. - pu. jakociowy
absolutne porz dkowy Klasy
“pu i('jO ciowy - wartoci obiekiow | Ostrowski (2008)
wzgl dne
- i i - i i Obiekty
pu. ilo ciowy pu. jakociowy inchvaidualne

Zagadnienie skal pomiarowych, wyrose na gruncie tradycyjnej kafiogw
nowszych pracach jest konfrontowane z atrybutami nieprzestrzenngyndaaych (Bielecka
2006, Ostrowski 2008). Nowoczesne pode klasyfikacyjne (yszkowska 2000, Ostrowski
2008) wymagaj dyskusiji i podjcia nowych bada(Ostrowski 2008).

Skale pomiarowe w dobie kartografii cyfrowej scile zwi zane z danymi
atrybutowymi. Dane opisowe moa sklasyfikowa ogoélnie w cztery typy: logiczne,

znakowe, numeryczne oraz daty i czasu (Stones, Matthew 20@8)odiczny przechowuje

29



informacje dotyczce wystpowania lub niewyspowania zjawiska/cechy. W przypadku
braku informacji pojawia si warto NULL. Typ danych znakowych moe by
pojedynczym znakiem, ajiem znakdéw o sta ej d ugo lub ci giem znakéw o okrdonej
maksymalnej iloci znakéw. W standardowych bazach ilznakéw nie przekracza liczby
255. Dane typu numerycznegomog by zapisane w rdy sposob, w zaleo ci od
charakteru informacji. Mogby to liczby ca kowite, zmiennoprzecinkowe (rzeczywiste) lub
dziesitne. Dane daty i czasumog przechowywa w ci le zdefiniowanym formacie
informacje dotyczce dat lub czasu albo obu danyctkcznie. Podtypy tych czterech
podstawowych typow danych sworzone w poszczegoinych aplikacjach bazodanowych oraz
programach geoinformacyjnych, a ich obecnaaley od celu tworzenia bazy i/lub

aplikacyjnego profilu oprogramowania (por. tab. 2.2.).

Tabela 2.2. Podtypy danych atrybutowych w wybrangglfikacjach bazodanowych oraz
geoinformacyjnych
réd o: opracowanie w asne

Typ danych MySQL Ms Access | SQL Server ArcGIS Maplinfo Pro
(PL)
LOGICZNE BOOL Tak/nie BIT - Logiczne
CHAR Tekst BINARY TEXT Tekstowe
CHAR(N) Memo VARBINARY
VARCHAR Hiper cze CHART
ZNAKOWE (N) Obiekt OLE VARCHART
IMAGE
SYSNAME
TEXT
TINYINT Waluta TINYINT SHORT Ma e liczby
SMALLINT Liczba (bajt) SMALLINT LONG Liczby ca kowite
MEDIUMINT | Liczba (liczba INT FLOAT Zmiennopozycyjne
INT ca kowita) SMALLMONEY DOUBLE Dziesi tne
BIGINT Liczba (liczba MONEY
FLOAT (P) ca kowita d uga) | FLOAT
DOUBLE (D, | Liczba REAL
NUMERYCZNE N) (pojedyncza
DECIMAL precyzja)
(D, N) Liczba
(podwojna
precyzja)
Liczba
(dziesi tna)
DATE Data/godzina DATETIME DATE Daty
TIME (data: ogodlna, SMALLDATETIME Czasu
TIMESTAMP | d uga, rednia, TIMESTAMP Daty/czasu
DATY I CZASU DATETIME krétka; godzina:
d uga, rednia,
krétka)
BLOOB Autonumeracja | - BLOOB
OBJECTID
GUID
INNE GEOMETRY
RASTER
(HYPERLINK)
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2.5.  Uwarunkowania tworzenia polskich baz danych przestrzennych

Bod cem rozwoju baz danych przestrzennych w Polsce byo coraz szersze
wykorzystywanie technik komputerowych przy produkcji seryjnych map tearatgb.
Prekursorami tego kierunku byy G owny Udz Geodezji i Kartografii oraz Patwowy
Instytut Geologiczny. Od roku 1994 réwnolegle do analogowej powstawa@weyiposta
Mapy Sozologicznej Polski ffnda 2004), a w 1997 rozpod¢a réwnie produkcj seryjnych
map hydrograficznych w skali 1:50000 w oparciu o technologie geoinformeagkianiecki
2004). Mapy te wczeiej powstawa y wy cznie w technologii analogowej. Znowelizowane
w roku 1997 wytyczne techniczne K-3.4 (mapa hydrograficzna) i Kr8epé sozologiczna)
obligowa y do przygotowywania przez wykonawcOw map w kroju arkuszowyopatciu o
oprogramowanie Maplinfo Professional. W po owie lat 90. XX wieku avstvowym
Instytucie Geologicznym zaco realizowa cyfrowe wersje Szczegbowej Mapy
Geologicznej Polski (1994; Gogo ek 2007) oraz Mapy HydrogeologicznekiP@l996;
Herbich i in 2004), a tale Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski (1997; Sikorska-
Maykowska 2004). Wczaiej mapy te by y produkowane metodami analogowymi.

Niezale nie od wczesnych produkcji cyfrowych map tematycznych, rozpogeace
koncepcyjne i wdrceniowe nad wielkoskalow map zasadnicz w systemie
geoinformacyjnym. Powsta a w GUGIK nowelizacja instrukcjhtécznej K-1 (1995), ktéra
poprzez kolejne modyfikacje przyczyni a sio ustalenia standardu mapy zasadniczej.

W latach 90. XX wieku szeroko prowadzono prace przy innej baziecHany
wielkoskalowych — Lenej Mapie Numerycznej. Powsta a ona jako przestrzenne rooni
tabel Systemu Informatycznego Laséw &wmowych (Olenderek 2000). W roku 1998
opracowano wspne zaoenia techniczne dla wykonawcéw Inej Mapy Numerycznej
(Zarz dzenie nr 23 Dyrektora Generalnego Lasow sB@owych), jednak pe ny standard
zatwierdzono w 2001 roku (Zamzenie nr 74 Dyrektora Generalnego LasowsRaowych z
dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie zdefiniowania standardejlenapy numerycznej dla
poziomu nadlenictwa oraz wdraania systemu informaciji przestrzennej w naailetwach).

W po owie lat 90. XX wieku w Instytucie Geodezji i Kartogrgfowsta a cyfrowa
baza danych pokrycia terenu dla obszaru Polski. Zostaa ona aweal@ w ramach
europejskiego projektu CORINE Land Cover 90 (Cio kosz, Bielecka 2B06)ekt polega
na opracowaniu wektorowej mapy form pokrycia terenu na podstawigretaeji zd]
satelitarnych z lat 1989-1993. Nominalna skala opracowania wynd¥ 000. Kartowanie

zosta o powtdrzone w oparciu o zdp satelitarne z lat 1999-2001 (CLC 2000) oraz ostatnio
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w 2006 roku (CLC 2006). Bazy CLC2000 i CLC2006wzupe nione warstwami zmian w
pokryciu terenu w badanych przedzia ach czasowych.

W rdd inicjatyw tworzenia baz tematycznych nglevspomnie o realizowanym w
Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej projekcie tworzenia nowepympodzia u
hydrograficznego. Produkt cyfrowy tego przedsi cia zosta wdroony pod nazw Mapy
Podziau Hydrograficznego Polski. Od wielu lat prowadzona jestetasukcesywna
cyfryzacja Mapy Glebowo-Rolniczej w skali 1:5 000 i 1:25 000 w hostig Upraw i
Nawo enia w Pu awach, a taég w Urz dach Marsza kowskich niektérych wojewoédztw.

Bazy danych topograficznych zagz w Polsce powstawapo roku 2000. W wyniku
akces;ji Polski do NATO Zard Geografii Wojskowej Wojska Polskiego zrealizowa w latach
2000-2004 Map Wektorow Poziomu Drugiego (Sobczgki 2004, Bac-Bronowicz i in.
2007). Powsta a ona w wyniku cyfrowania dotychczasowej mapy wojskowsigli 1:50 000
zgodnie ze standardem DIGEST (Digital Geographic Informaticch&hge Standard)

b d cymi ogdélnym standardem map cyfrowych NATO. Na osnowie Mapy vekte]
Poziomu Pierwszego (1:250000) GUGIK we wspé pracy z UNEP GRHE2 @ilkoma
resortami centralnymi opracowa w roku 2003 jednotila ca ego kraju BazDanych
Ogodlnogeograficznych. Powsta a ona w czterech szeregach skaldus0:000, 1:500 000,

1:1 000 000 i 1:4 000 000. Od 2003 roku realizowane jest ponadto w kroju arkuszowym
przedsiwzi cie tworzenia Bazy Danych Topograficznych (TBDXkcej odpowiednikiem
mapy topograficznej 1:10000 (Gotlib, Olszewski, lwaniak 2007a). .

Przedstawiony powj rys historyczny obejmuje podkowe etapy realizacji
g 6wnych projektow krajowych, ktére dostarczy y najciekawszych, z punkimewia bada
go rodowiskowych, danych. Opracowania te gzygotowywane w uk adzie arkuszowym
(tak, jak mapy analogowe) albo w zakresie jednostek przest@derfnp. obrb geodezyjny
lub nadlenictwo) lub te jako bazy cig e, obejmujce wi ksze obszary (wojewodztwo, kraj).
Wi kszo ztych opracowapo etapie przygotowania danych w kroju arkuszowym doczeka a
si scalenia na poziomie wojewoédztw (np. Baza HYDRO i SOZO, nggpaodowiskowa)
lub kraju (np. VML2). Stan pokrycia terenu poprzez poszczegdlne banyclila
przestrzennych jest zmjicowany i zmienny w czasie€Cz  z tych opracowa zosta o
zrealizowanych dla ca ego kraju (BDO, VML2, MPHP), niektéraadal w trakcie realizaciji
lub reambulacji, inne znbw szawieszone, jeszcze inne doczeka yksintynuacji w postaci
nowego produktu z uzupe nionymi dodatkowymi danymi (MGGP — MGP) lub danymi
znacznie rozszerzajymi dotychczasowy zakres (MHgP nowej edycji) albo mmstay

przekszta cone w uproszczone kompilacje z dotychczasowych opracdapa
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Litostratygraficzna Polski z SMGP). W efekcie ponad 15. Igthistorii wdra ania
cyfrowych baz danych ugruntowa gednak pewien model danych bazowych, cowo

zachodzcych na siebie semantycznie oraz niespéjnych znaczeniowo i tayzaiesy

2.6. Identyfikacja probleméw badawczych
Na tle zaprezentowanych povey teorii naukowych zarysowujsi problemy
badawcze wymagaje rozwizania w ramach niniejszej rozprawy. Dotyczone
nastpuj cych zagadnie(ryc. 2.10.):
1. Roli baz danych przestrzennych jako potencjalnegd a informacji geograficznej dla
opracowa naukowych i utylitarnych.
Metodyki badania jakai danych przestrzennych.
Propozycji klasyfikacji skal pomiarowych w kartografii uwadshiaj cych specyfik
cyfrowych danych przestrzennych.
4. Koncepcji potencja u informacyjnego baz danych przestrzennych.
Podj cie tej problematyki w niniejszej rozprawie zmierza do wypaiaiduki badawczej w

stosunku do stanu wiedzy prezentowanego w dotychczasowych publikacjach.

Kartograficzne badania srodowiskaprzyrodn.

(Saliszczew 1955, Berlant 1978 Ratajski 1989, _ Metody badan jakosci
Tobler 1959, Clarke 1995, Zyszkowska 2003) (Zhang, Goodchild 2002, Bernhardsen 2002, Chang 2004,
Modelowanie danych Longleyiin. 2006, Bielecka 2006)
(Board 1967, Saliszczew1967, Ratajski Standardy jakosci

(FGDC.STDS,1SO19113,
1ISO 19114, 1SO/AWI 19138)

Uwarunkowania jakosci
krajowych baz danych

przestrzennych
(Makowskired 2005, Gotlib,
Iwaniak, Olszewski 2007)

1978, Zeiler 1999, Hake i in 2002,
Bernhardsen 2002, Brodlie i in 2004)
Reprezentacja obiektow
przestrzennych

(Peuquet 1984, Kraak,
Ormeling 1998, Laurini,
Thompson 2002, Yeung,
Brendt Hall 2007)

przestrzenne mp Jakosc
o srodowisku danych
przyrodniczym przestrzennych

Bazy
danych
przestrzen-
nych

Koncepcje skal
pomiarowych
w kartografii
(Fraczek 1981, Kraak, Ormeling
1998, Zyszkowska 2000,
Korycka-Skorupa 2002, Bielecka 2006,
Harvey 2008, Ostrowski 2008)

Cyfrowe ujecie skal pom.

(Kraak, Ormeling 1998, Zyszkowska 2000,
Bielecka 2006, Ostrowski 2008)

Potencjat Poziomy
informacyjny ¢ Ujecia
danych atrybutow

Potencjal informacyjny
map

(Saliszczew, 1998, Medynska-Gulij,
Kaczmarek, Medynska-Gulij 2007,
Lorek 2011)

Potencjal informacyjny
krajowych baz danych przestrzennych

Ryc. 2.10. Problematyka badawcza rozprawy
réd o: opracowanie w asne
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2.6.1.Dane cyfrowe jakadéd o informacji o rodowisku przyrodniczym

Z zaprezentowanego przedu literatury wynika, e zagadnienie stosowania
kartograficznych metod badawczych w badaniaddowiska przyrodniczego jest obecnie
silnie powi zane z technologiami geoinformacyjnymi. Sprzyja temu corazksza
dostpno cyfrowych baz danych tworzonych w kraju na poziomie dozvym,
samorzdowym oraz resortowym. Szczegolnie obiecajs dzia ania w zakresie tworzenia
ogodlnonarodowej infrastruktury informacji przestrzennej w ramaclelywy INSPIRE.

Modelowanie informacji przestrzennej, zdefiniowane w dokumentaabinych
(Dyrektywa INSPIRE, Ustawa IIP), jak i przepisach wykonawebz(Instrukcje i Wytyczne
Techniczne) wpisuje si poprzez definicje obiektéw w koncepcjgeokomponentéw
rodowiska (Richling 1992, 2007). K& warstw cyfrowych danych przestrzennych me
przyporzdkowa do jednego z geokomponentow: atmosfery, hydrosfery, morfogeosfery,
biosfery, pedosfery, litosfery, hydrogeosfery czy tntroposfery. Zatem dane cyfrowe
su ce badaniu rodowiska przyrodniczego moa porzdkowa do poszczegoinych
geokomponentow. Na ogd sprzyja temu podajstruktura fizyczna dogpnych baz danych
topograficznych i tematycznych.

Bazy danych przestrzennych, o ktérych by a mowa w rozdzialev@ przewaaj cej
wi kszo ci powstawa y jakordd o docelowych opracoweartograficznych, udospnianych
analogowo (np. Mapa Hydrograficzna, Mapa Sozologiczna, SzczegMawa Geologiczna,
Mapa Hydrogeologiczna, Mapa Geadowiskowa). Przyjty w tych bazach model fizyczny
danych pozwala na traktowanie warstw tematycznych w katederieatow cyfrowego
modelu krajobrazu, stanowgego przedkartograficzn reprezentacj rodowiska
przyrodniczego. wiadczy o tym chadby niezgodno struktury warstw tematycznych baz z
semantyczn struktur map powstaych w oparciu o te bazy czy tpowszechna
nadmiarowo atrybutéw wzgldem potrzeb wizualizacyjnych produktow mapowych.
Wydaje si rownie , e cechy generalizacji obiektow w tych bazach cyfrowych w ni&imie
stopniu dotycz zagadnie generalizacji kartograficznej (np. sztucznego przesimi
obiektow). Warto wspomnie e niektdre krajowe cyfrowe bazy danych powstaga o enia
jako bazy geoinformacyjne, dla ktorych aspekt kartograficzny oprasawae by celem
g bwnym. Wrdd tych opracowa naley wymieni Map Podzia u Hydrograficznego czy
Len Map Numeryczn z baz SILP, Ewidencj Gruntéw i Budynkéw czy bazCorine
Land Cover. Te bazy z pewrgd reprezentuj cyfrowy model krajobrazu. Pondzy bazami
pierwszego typu (,kartograficznymi”) a drugiego typu (,geoinforgpagmi”) wyst puje

grupa baz paednich, ktére majspe nia funkcje kartograficzne, natomiast ®zbudowane
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pod wzgldem struktury bazodanowej. Do tej grupy nglezaliczy np. Baz Danych
Ogolnogeograficznych i MapWektorow Poziomu Drugiego.

Traktowanie wszystkich rodzajow baz danych przestrzennych pgalstay Polsce
jako modelu danych krajobrazowych jest obarczone pewe cisoci zwi zan ze
szcztkowym zastosowaniem metod generalizacji kartograficznej wctcdaz, niemnigj
pozwoli spojrze na ten zaséb jako na potencjalned o informacji przestrzennej do
kartograficznych bada rodowiska przyrodniczego. W literaturze niejednokrotnie
wskazywano na mdiwo  wykorzystania polskich baz danych przestrzennych w
kartograficznych badaniachrodowiska przyrodniczego (m. in. Brédka 2007, 2010,
Dzikowska i in. 2007, Graf 2007, Kaczmarek 2007, 2010, owicki,pStewska 2007,
Na cz 2007, Rudowicz-Nawrocka 2006, Kaczmarek, Me#wg-Gulij 2007, 2008,
Medy ska-Gulij, Kaczmarek red 2007). Do tej pory nie pojawia jeidnak propozycja

szerokiego wykorzystania tego zasobu, poparta systematgnatiz materia u rod owego.

2.6.2. Jako danych przestrzennych

Uwarunkowania jakai danych przestrzennych wynikar przyj tego podejcia do
modelowania obiektow przestrzennych, a w szczegbirea o e modelu konceptualnego,
przyj tej reprezentacji obiektéw przestrzennych oraz stopnia genejalidanych w bazie
(por. rozdz. 2.2.). Czynniki maje wp yw na okrdenie jakoci danych przestrzennych
wi za naley z takimi miarami, jak kompletno, spojno logiczna, dok adno po o enia,
dok adno czasu i dokadno tematyczna (Bielecka 2006). Dotycavi ¢ one trzech
aspektow: geometrii, relacji oraz atrybutow (Bernhardsen 2002hdvlies okrelania jakoci
danych przestrzennych by a przedmiotem opracoma&ukowych (Zhang, Goodchild 2002)
oraz unormowa (EN ISO: 19114:2005 i ISO/AWI 19138:2002). Na tym tle brak jest
opracowania podejia do kompleksowego badania jakbdanych przestrzennych zawartych
w polskich bazach danych przestrzennych. Autor pqujob opracowania kompleksowych
miar jakoci, generowanych stosunkowo atwo dla yith zbiorbw danych na drodze

przetwarzania geoinformacyjnego.

2.6.3. Skale pomiarowe w wjiu danych cyfrowych

Zaprezentowane w przegdkie literatury pogldy na stosowanie skal pomiarowych w
wi kszoci odnosz si do aspektu kartograficznego. Nieliczni autorzygzkowska 2000,

Ostrowski 2008) odnoszt cech bezporednio do baz danych. Tradycyjne jednak
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klasyfikacje pozioméw pomiarowych wi si bezporednio z metodami prezentacji
kartograficznej (Medyska-Gulij 2010).

Zastosowanie skal pomiarowych w bazach danych przestrzennych ainadd
poszczegoblnych atrybutow oktenych warstw tematycznych. W tym przypadku, oprécz
znaczenia atrybutu w opisie cech obiektow, istotne takie waciwo ci danych
atrybutowych, jak: typ danych, dok adnowartoci liczbowych, zastosowany s ownik
atrybutowy czy moaliwo ci wtérnego przetwarzania danych. Jednogigzenaley zauway ,

e jedno pole atrybutowe me da mo liwo zastosowania rénych skal pomiarowych dla
prezentacji kartograficznej, w zate ci od potrzeb. Dlatego tezagadnienie klasyfikacji skal
pomiarowych sk oni y autora do wypracowania innego patj zwi zanego bezpoednio z

danymi atrybutowymi.

2.6.4. Potencja informacyjny baz danych

Cyfrowy model krajobrazu zapisany w poszczegolnych bazach w uk adzie
komponentowym stanowi réd o informacji o rodowisku przyrodniczym. Fizyczna
reprezentacja danych, w przewacej wi kszo ci jako dyskretnych obiektéw wektorowych,
pozwala na szerokie stosowanie kartograficznych metod badawczyeykarzystaniem
technologii geoinformacyjnych. Problemem jest jednak d&d&née poziomu ufnai do
danych réd owych (Zhang, Goodchild 2002), a wipewnej miary ich dok adnoi. W
sytuacji powszechnej redundancji danych w rozpatrywanych bazach rgedz. 2.5.)
powy sza kwestia wymaga ponadto uwazlienia wzajemnego poréwnania danych
tematycznie zbieych, a pochodzych z rénych baz danych. Celem takiego poréwnania
powinna by optymalizacja wyboru danychdd owych (Kaczmarek, Medgka-Gulij 2008),

a w szczego0 ach nie tylko dok adnalanych, ale i stopiespe niania oczekiwaw zakresie
zawartoci informacyjnej. Taka ocena ma zawsze charakter subiekty®ieyecka 2006) i
jest realizowana w konte&ie konkretnego zapotrzebowania na dane przestrzenne.

W rozprawie zosta pody problem wyznaczania potencja u informacyjnego baz
danych. Jest to zagadnienie, ktore nie doczeka geszcze kompleksowego opracowania.
Potencja informacyjny danych przestrzennych jest rozumiany wpragy jako miara
zasobnoci modeli obiektow przestrzennych w atrybuty istotne z punktu widzenia
u ytkownika danych. Teoretyczne podstawy potencja u informacyjnego nstanowi

podstaw praktycznej waloryzacji baz danych przestrzennych.
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3. ANALIZA ZAWARTO CI BAZ DANYCH PRZESTRZENNYCH
W KONTEK CIE MODELOWANIA RZECZYWISTO CI

Uwarunkowania tworzenia krajowych baz danych przestrzennych zapreaaotaw
rozdziale 2.5. Kontekst, w jakim powstawa ten zaséb ma istam&czenie przy
rozpatrywaniu jakaci danych, std te uwarunkowania zostaruwzgl dnione przy analizie
zawartoci baz oraz jakai danych.

Bazy danych przestrzennych, traktowane w niniejszej pracy jakdmiaerozwaa ,
stanowi modelowe ujcie rodowiska przyrodniczego w wybranym zakresie tematycznym.
Dlatego analiza zawarto baz danych musi uwzgini w pierwszej kolejnaci zagadnienia
modelowania rzeczywistoi. Modelowanie rzeczywisteoi przedstawiane jest w literaturze w
ré ny sposab:

a) jako odniesienie do transformacji kartograficznej oraz wyeinia produktu
modelowania u odbiorcy (Board 1967, Ratajski 198&zkowska 2000);

b) w szerokim kontelkcie, obejmujcym poza modelem kartograficznym réwnimodel
pierwotny oraz wyobranie efektu modelowania kartograficznego u odbiorcy (Hake i in.
2002);

c) jako proces etapowego konstruowania bazy danych (Peuquet 19841268,
Bernhardsen 2002).

Koncepcja Boarda (1967; por. ryc. 2.1., rozdzia 2.2.1.) wskamjrol specjalisty w
cyklu modelowania oraz na analoggtapowego procesu tworzenia mapy do prowadzenia
analizy (filtrowanie-selekcja rzeczywist-przetwarzanie danych).

Z punktu widzenia analizowanych w pracy baz danych oraz ogélnego gadep
tworzenia i przetwarzania informacji przestrzennej najbargzmjdatna do opisu baz danych
jest koncepcja Zeilera (1999). Poaeg to skupia sina okreleniu cech fizycznego modelu
danych, odpowiedniego zastosowanemu w badanych bazach danych piagstrze
Wynikiem modelowania rzeczywista b dzie cyfrowy model krajobrazu (DLM) stanowly
przedkartograficzn reprezentacj rodowiska przyrodniczego. Obiekty powstae na tym
etapie bd charakteryzoway sijakoci, ktdra wynika z zastosowania generalizacji
konceptualnej (Bernhardsen 2002). Wszystkie trzy etapy modelowania: pkoaicg,
logiczny i fizyczny s z reguy zdefiniowane w wytycznych technicznych i instrukcjach
b d cych podstaw produkcji przedmiotowych baz danych. &tstay si one podstaw

przeprowadzenia analizy tych baz danych przestrzennych w rozdzial®RKellenie cech
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modelu danych pozwoli na ustalenie poziomu teoretycznej, czyldakej w wytycznych i
instrukcjach technicznych, jakd danych przechowywanych w poszczegollnych bazach
danych. Jest to punkt wyjia do oceny rzeczywistej jaka danych i ich waloryzaciji.

W a ciwa ocena baz danych podtém ich wykorzystania w badaniactodowiska
przyrodniczego wymaga traktowania ich jakod a informacji o komponentachodowiska
przyrodniczego. Takie podeje ma na celu wskazanie roli, japoszczeg6lne bazy mog
potencjalnie pe niw przestrzennej charakterystyce komponent@aowiskowych. Rozdzia
3 stanowi wic punkt wyj cia do okrelenia potencjalnej roli elementéw baz danych (warstw i
grup warstw tematycznych) w charakterystyce geograficznej kompiome rodowiska

przyrodniczego.

3.1. Za o enia dotycz ce analizy zawartoci merytorycznej baz danych przestrzennych
Analiza zawartoci baz danych kizie poprawna, jéi zapewni poréwnywalno
poszczegoblnych produktéw, szczegblnie w odniesieniu do metod modelowania
rzeczywistoci, zakresu tematycznego oraz dok aamnoSt d g bwnym celem tego rozdzia u
jest stworzenie poréwnywalnego opisu baz danych pod degl za oe realizacyjnych,

struktury tematycznej i jakoi danych.

Przedstawiona porgj analiza obejmuje produkty najistotniejsze z punktu widzenia
komponentéw rodowiska przyrodniczego (tab. 1.1.). Ich istotnaynika zaréwno z zakresu
tematycznego warstw, jak i z wysokiego stopnia lubcwrpe nego pokrycia danymi dla
obszaru kraju.

Indywidualny opis kadej bazy danych przestrzennych taj jednolity,
dwunastopunktowy schemat metadanych:

|.Nazwa bazy- oficjalna nazwa bazy danych oraz skrot nazwy wykorzystywany w
niniejszej publikacji

Il. Merytoryczny cel tworzenia bazy (,przeznaczenie” wg EN 1ISO 19113) — ogodlne

zdefiniowanie treci bazy zawarte w przepisach wykonawczych dotggeh bazy lub
w innym opisie réd owym

[l. Utylitarny cel tworzenia _bazy (,wykorzystanie” wg EN 1SO 19113) — wskazanie

rzeczywistego wykorzystania bazy lub potencjalnego przeznachany

IV.W a ciciel i_dysponent — instytucja, ktéra zlecia wykonanie bazy, bya (jest)

odpowiedzialna za realizadpazy i / lub dysponuje bazw tym udostpnia jej zaséb)
V._réd o _opisu_standardu _bazy (,specyfikacja produktu” wg EN ISO 19113) —

przepisy wykonawcze definiuje zasady opracowywania bazy danych
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VI.Odniesienie __przestrzenne — wykorzystany ukad poziomego odniesienia

przestrzennego oraz odniesienie wysckmwe (jeli zosta o zdefiniowane), a ta&
podstawowa jednostka przestrzenna opracowania bazy

VII. Skala, zasiq przestrzenny i okres realizacji— skala liczbowa towarzyszego bazie

opracowania kartograficznego lub, ljgbaza nie zawiera produktu kartograficznego,
nominalna skala bazy wynikaja ze skali wykorzystanych materia 6wdd owych
oraz poziomu generalizacji danych; zakres pokrycia powierzchni @pmacowaniem
oraz okres opracowania bazy

VIII. FEormat réd owy i dystrybucyjny danych — format komputerowy bazy wynikagy

z przyjtej technologii opracowania oraz powszechnie stosowany format
komputerowy udospnianych danych

IX.Grupy tematyczne danych— zdefiniowane w przepisach wykonawczych zjawiska i

obiekty posegregowane z punktu widzenia realizacji merytorycznelgotworzenia
bazy

X.Systemy identyfikacji obiektéw — zastosowane w bazie identyfikatory przestrzenne,

pozwalajce na przy czanie danych z innych baz danych przestrzennych lub z
zewn trznych réde danych

Xl. _réd a danych geometrycznych i atrybutowych(,pochodzenie” wg EN I1ISO 19113)

— zdefiniowane wrodle opisu standardu danych rekomendowane materizdyowe
XIl. Uwagi — uzupe niajce informacje o bazie istotne z punktu widzenia dok acino
danych oraz obecno dodatkowych informacji opisowych, a takistotne publikacje

ZwWi zane z baz

Warto zauway , e opis taki zawiera w punkcie 2, 3 i 11 przelgive elementy
jako ci danych, ujtych w normie EN 1SO19113, rozumianych jako sk adniki nieliczbowe
dokumentujce jako zbioru danych.

W poni szych opisach baz danych szczegoélnie istotne informacje znagdujw
punkcie 10 i 11. Dotycz one systemu identyfikacji obiektow orazdéde danych
geometrycznych i atrybutowych. Zastosowanie w bazie danych systemtyfikatorow jest
miar otwartoci bazy na inne bazy oraz rejestry uwlawe, ktére potencjalnie moaby
przy cza do obiektow przedmiotowej bazy. Natomiast opisaneda danych
geometrycznych i atrybutowych wskazujeoretyczny poziom jakoi bazy w zakresie

dok adnoci lokalizacyjnej obiektéw oraz dok adrm tematycznej danych.
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3.2. Zawarto merytoryczna baz danych przestrzennych w ujciu modelu danych

Informacje o bazach danych przestrzennych zosta y pozyskane na drodibwania
literatury oraz szczegb owej analizy zeeo do baz danych (instrukcje, wytyczne techniczne
oraz inne przepisy wykonawcze). Spiml znacznej liczby opracowaliteraturowych
omawiaj cych poszczegdllne bazy danych przestrzennych wybrangopse opracowania:
Baranowski (2004a i b), Borowicz, Krupski (2009), Gotlib, Iwaniaksz@Wski (2007a),
Gotlib, Olszewski (2005), Graf (2004), Herbich (2004), Kaczmarek (20€8fzmarek,
Medy ska-Gulij (2006, 2007a, 2008), Kaniecki (2004), Kurzeja, Sz apskay (2007),
Okonek (2005), Olenderek (2010), Olszewski (2007, 2009), Olszewski, Stacki€Qi04),
Sikorska-Maykowska (2004, 2007), Sobcglyi (2007), ynda (2004). W pozyskaniu
informacji o bazach korzystano takz oficjalnych informacji zamieszczonych w Internecie
(www.gugik.gov.pl, www.codgik.gov.pl, www.geoportal.gov.pl, wwwedgik.poznan.pl,
www.pgi.gov.pl, www.imgw.pl, www.iung.pulawy.pl i inne). W aiz# wykorzystano
rownie nastpuj ce normy realizacyjne baz: DIGEST (2000), Wytyczne TechnicBi T
(2003), Wytyczne Techniczne K-3.4. (1997), Wytyczne Techniczne K:267), Wytyczne
Techniczne GIS-3 (2005), Wytyczne Techniczne GIS-4 (2005), Instrukgdania i
opracowania SMGP (1996), Instrukcja opracowania i komputerowej eGP (1999),
Instrukcja opracowania i aktualizacji MGGP (2002), Instrukcja awania MGP (2005),
Rozporzdzenie MRRIB (2001), Instrukcja Techniczna G-5 (2003), Standard LROQY),
CORINE LandCover Technical Guide (1994).

BAZA DANYCH OGOLNOGEOGRAFICZNYCH
I.Nazwa bazy

Baza Danych Ogélnogeograficznych (BDO), poziom skalowy 1:250 000
[I. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Prowadzenie zasobu danych geograficznych w postaci spojnych bahdany
[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Cyfrowe dane referencyjne do opracow@lS na poziomie regionalnym i krajowym,
produkcja kartograficzna
IV.W a ciciel i dysponent

G 6wny Geodeta Kraju
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V.

VL.

VILI.

VIII.

IX.

X.

Xl

réd o opisu standardu bazy
U ytkownikom udostpniono wy cznie struktur atrybutéw i system kodowania (w
postaci tabel MS Excel)
Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo6 rzdnych PUWG 1992/19, uk ad odniesierysoko ciowych Kronsztadt;
baza opracowywania w @iu siatki geograficznej®x 1° (ryc. 4.1.) albo jako baza
ci g a na poziomie wojewddztwa lub kraju
Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
Opracowanie jest wykonane w czterech szeregach skalowych: 1:250 500,000,
1:1 000 000 i 1:4 000 000. Przedmiotem zainteresowania jest opracowakai w s
1:250 000 obejmufe obszar ca ego kraju; bazrealizowano w okresie 2001-2003 z
planem aktualizacji, do ktdrej nie dosz o
Format réd owy i dystrybucyjny danych
Dane s zapisane w strukturze warstw informacyjnych Arcinfo. Ponaatiteria jest
dost pny w formacie .eps oraz jako wizualizacja kartograficzna méaie .tif
Grupy tematyczne danych
Podzia administracyjny
Osadnictwo i obiekty antropogeniczne
Hydrografia
Rze ba terenu
Transport
Pokrycie terenu
Obszary i obiekty chronione
Nazwy
Siatka geograficzna
Systemy identyfikacji obiektéw
Baza jest sprzona z branowymi bazami danych: NTS (jednostki administracyjne),
TERYT (jednostki administracyjne, miejscoved, ID_IMGW (cieki i zbiorniki
wodne), ID_GDDP (drogi) oraz ID_KSOCH (obiekty chronione povaleniowe i
punktowe)

réd a danych geometrycznych i atrybutowych

Dane geometryczne podstawowym zakresie przej te z georelacyjnej bazy danych

Mapy Wektorowej Poziomu Pierwszego (VML1), w zakresie granic
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administracyjnych z Patwowego Rejestru Granic (PRG), a w odniesieniu do
u ytkowania ziemi z bazy CORINE Land Cover

Dane atrybutowe zostay pozyskane ze zintegrowanych z BDO (poprzez

identyfikatory) baz takim, jak: Krajowy Rejestr Udowego Podzia u Terytorialnego
Kraju (TERYT, Gowny Urzd Statystyczny), Komputerowa Mapa Podziau
Hydrograficznego Polski (KMPHP, Instytut Meteorologii i Gospds/odnej), Baza
Danych Drég Krajowych (BDDK, Generalna Dyrekcja Drog Krajowydkutostrad)
oraz Krajowy System Obszaréw Chronionych (KSOCh, Ministerstwwdowiska)

XIl. Uwagi
Baza zosta a opracowana w latach 2001-2003 w Centrum Informac@idowisku
UNEP/GRID — Warszawa z zaeniem regularnej aktualizacji . Niestety aktualizacja

ta nie jest prowadzona.

ACHODNIOPOMOR Shh

Ryc. 3.1. Podstawowe jednostki opracowania Bazy yaanOgolnogeograficznych w skali 1:250 000
réd o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA WEKTOROWA POZIOMU DRUGIEGO
I.Nazwa bazy

Mapa Wektorowa Poziomu Drugiego (VML2)
[I. Merytoryczny cel tworzenia bazy

Stworzenie spéjnej bazy obiektéw topograficznych dla ca ego kraju
[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy

Produkcja kartograficzna, referencja baz cyfrowych, zastasaweojskowe
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V.

V.

Vv

Vi

VIII.

IX.

X.

W a ciciel i dysponent

Zarzd Geografii Wojskowej Wojska Polskiego; wspo vegielem oraz

dysponentem jest rowniés éwny Geodeta Kraju

réd o opisu standardu bazy

DIGEST - Digital Geographic Information Exchange Standard w zakresie
realizacji produktu w warunkach polskich réwnieszczeg6é owe opisy zasad
wprowadzania i kodowania oraz struktury atrybutowej warstw ternaygt,

dost pne w postaci elektronicznej (.doc).

.Odniesienie przestrzenne

Uk ad wspo rzdnych WGS84, Uk ad odniesiewysoko ciowych Kronsztadt; baza
opracowywania w cciu arkuszowym Midzynarodowej Mapy wiata dla skali
1:50 000 (po dwa siadujce arkusze), dogtna rownie jako baza ciga na

poziomie wojewddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych

. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji

1:50 000; baza zosta a zrealizowana w okresie 2002-2004 dla obszam lqajeg
planowana aktualizacja w postaci VML2+ nie zosta adiatealizowana
Format r6d owy i dystrybucyjny danych
réd owy format VPF\ector product format spotykany format dystrybucyjny: VPF,
shp
Grupy tematyczne danych
AERO (informacje lotnicze)
BND (granice)
CUL (obiekty socjalno-kulturalne)
ELEV (rze ba terenu)
GEN (ogdlne)
HYDRO (hydrografia)
IND (przemys )
PHYS (fizjografia)
TRANS (ransport)
VEG (ro linno )
Systemy identyfikacji obiektow
Jedyny identyfikator zgodny z bazami krajowymi to atrybut IDN weystobszar
administracyjny” zgodny z numeracfERYT; pozosta e zastosowane identyfikatory

s zgodne z systemem DIGEST
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Xl. réd a danych geometrycznych i atrybutowych
Dane geometryczne r6d em danych geometrycznych by y podk ady topograficzne

wojskowych map w skali 1:50 000. Izobaty pozyskane dla wkszych zbiornikow
wodnych z Atlasu jezior Polski (IMGW). Lokalizacja punktow osnowy gegjhe|

jest pozyskana bezpednio z wartoci wspo rzdnych p askich przypisanych im w
katalogu wsp6 radnych punktdéw geodezyjnych. Przebieg granic kraju jest zgodny z
Pa stwowym Rejestrem Granic (PRG).

Dane atrybutowe Atrybuty form ochrony przyrody spozyskane z Krajowego

Systemu Obszarow Chronionych (KSOCh); parametry zbiornikbw wodnych s
pozyskane z Atlasu jezior Polski (IMGW) oraz z powsta ej wskojBazy danych
jezior Polski; charakterystyki rzek i brodéw zosta y pozyskane luhuabkbwane w
terenie; opisy cech drzewostanu wymagay aktualizacji tergnae@e opisowe
dotycz ce drég i mostdw s cz ciowo uzupe nione z bazy BDDK Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a po czi pozyskane z map wojskowych i
uaktualnione w terenie; sieci energetyczne zostay uzupe niorritnyi z Albumu
Sieci Elektroenergetycznych (1996-97), a przy opisie linii koWgch korzystano z
Albumu Sieci Kolejowej RP wykonanej przez sy topograficzne w latach 1996-97.
XIl. Uwagi
VML2 charakteryzuje sispéjnoci topologiczn oraz bogactwem atrybutow. Istotne
by oby wykonanie aktualizacji bazy w oparciu o materia y tekddstne, planowanej
od 2004 roku jako VML2+.

BAZA DANYCH TOPOGRAFICZNYCH
I.Nazwa bazy
Baza Danych Topograficznych (Topograficzna Baza Danych; TBD)
II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
rod o podstawowych danych o obiektach topograficznych o charakterze
referencyjnym
[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Referencyjna baza obiektow topograficznych dla opracd@is.
Produkcja kartograficzna
IV.W a ciciel i dysponent

G 6wny Geodeta Kraju
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V. réd o opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne. Baza danych topograficznych (TBD). GURIKrszawa 2003
VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo6 rzdnych 1992, poziom odniesienia Kronsztadt, baza jest realizowana w
ci ciu arkuszowym 1:10 000 Milzynarodowej Mapy wiata
VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:10000, baza obejmuje znaczne obszary woj. mazowieckiego orawskaoja
pomorskiego, na pozosta ych obszarach TBD ma jeszcze bardzo ogngnzesig
(ryc. 4.2.)
VIII. Format réd owy i dystrybucyjny danych
Dla bazy danych topograficznych jest to format .gml.
Dla numerycznego modelu terenu format ASCII (darta owe), TIN i TTN (dane
archiwalne) oraz GRID ASCII (daneyikowe).
Dla ortofotomapy stosuje sformat geoTIFF bez kompresiji.
Format dystrybucyjny danych jest zalg od zapotrzebowania odbiorcy i niavo ci
technicznych WODGIK.
IX. Grupy tematyczne danych

Wektorowa baza danych topograficznych

Hydrografia

Drogi

Koleje

Uzbrojenie terenu

Ro linno

Zabudowa

Granice (jednostki podzia u terytorialnego)

Rze ba terenu

Baza NMT (numerycznego modelu rbg terenu)

Baza ORTOFOTO (ortofotomapa)
X.Systemy identyfikacji obiektow

Wytyczne techniczne nie wskazujezporednio na obligatoryjno identyfikatorow z
wyj tkiem numeru TERYT na poziomie gminy i wgj. Brak dostpu do Opracowa

TBD nie pozwoli na zweryfikowanie tej informacji
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Xl. réd a danych geometrycznych i atrybutowych
G ownym réd em danych jest ortofotomapa cyfrowa uzupe niana informacjami
pozyskanymi z materia 6wod owych i kartowania terenowego

XIl. Uwagi
Marsza kowie z szereg wojewodztw zlecay ostatnim okresie elementy TBD dla
wi kszych obszaréw (np. warstwdrog, warstw budynkow itp.). Koncepcja
tworzenia uproszczonego TBD nosi nazBazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT)

POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIGROMORSKIE
PODLASKIE
KUJAWSKG-POMORSKIE
WIELKCPOLSKIE
LUBLSKIE MAZCWIECKIE

DOLNOSLASKIE

SWIETOKRZYSKIE
OPOLSKIES

i
SLASKIES
MAt OPOLSKIE BODKARPACKIE

Ryc. 3.2. Stopie pokrycia Topograficzn Baz Danych — pe na tre
réd o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011
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POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNICPCMORSKIE,

ZACHODNIOPOMORSKIE,
KUJAWSKO-POMORSKIE

KUJAWSKO-P OMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WIELKOPOLSKIE:
MAZOWIECKIE

MAZOWIECKIE

SVWIETOKRZYSKIE' SWIETOKRZY SKIE

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
ZAGHODNIOPOMCRSKIE,

ZACHODNIOPOMORSKIE,
KUJAWSKO-POMORSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE
WIELKOP OL SKIE

WIELKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

MAZCWIECKIE

DOLNOSLASKIE

SWIETOKRZY SKIE

SWIETOKRZY SKIE

MALOPOLSKIE |PODKARPAGKIE:

POMCRSKIE

WARMINSKC-MAZURSKIE

ZACHODMICPOMORSKIE
PODLASKIE

KIE
SWIETOKRZY SKIE

Ryc. 3.3. Stopie pokrycia wybranymi elementami Bazy Danych Obiektdapograficznych
A — cieki wodne, B — obszary wodne, C — drogi, inie kolejowe, E - budynki.
rod o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

KUJAWSKO-POMORSKIE

WIELKOP GLSKIE:



MAPA HYDROGRAFICZNA POLSKI

V.

V.

\Y

Vi

VIII.

Nazwa bazy
Mapa Hydrograficzna Polski (MHP)
Merytoryczny cel tworzenia bazy
Opracowanie tematyczne opistg przyrodnicze uwarunkowania obiegu wody w
powi zaniu ze rodowiskiem geograficznym, jego zainwestowaniem i
przekszta ceniem
Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna
W a ciciel i dysponent
G 6wny Geodeta Kraju
réd o opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne K-3.4. System Informacji o Terenie. Mapdrdyaficzna
Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUIR&7
Wytyczne Techniczne GIS-3 Mapa Hydrograficzna Polski, skad@000 w formie

analogowej i numerycznej. GUGIK 2005

.Odniesienie przestrzenne

Uk ad wspé rzdnych PUWG 1992/19 (niektére opracowania wykonane w uk adzie
1942; por. ryc. 4.3. A), ukad odniesiewysokociowych Kronsztadt; baza
opracowywania w cciu arkuszowym Midzynarodowej Mapy wiata dla skali
1:50 000, dla niektérych wojewddztw dgsha rownie jako baza cig a na poziomie

wojewoddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych

. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji

1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dwak pe nego pokrycia kraju
opracowaniem; MHP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopomarskieg
lubuskiego, wielkopolskiego, dolnloskiego, | skiego, ma opolskiego i

wi tokrzyskiego oraz dla czci woj. pomorskiego, lubelskiego, &dzkiego i
pojedynczych arkuszy dla woj. kujawsko-pomorskiego (ryc. 4.3.).
Format r6d owy i dystrybucyjny danych

réd owy format: Mapinfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektow punkttnvy
liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaygtrybucyjne:
Maplinfo TAB, ESRI shape
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IX. Grupy tematyczne danych

Topograficzne dzia y wodne,

Wody powierzchniowe,

Wyp ywy wéd podziemnych,

Wody podziemne pierwszego poziomu,
Przepuszczalno gruntow,

Zjawiska i obiekty gospodarki wodnej,

Punkty hydrometryczne pomiaréw stacjonarnych.

X.Systemy identyfikacji obiektow

Xl.

W odniesieniu do Wytycznych z 1997+wy cznie wewntrzny system identyfikacji

obiektow zgodny z czterema bazami tabelarycznymi prowadzonjeniviHP na
poziomie krajowym: DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC z(ma
miejscowoci), DB_OB_UC (nazwy zak adow stanowych uci liwo dla wdd),
DBWODY (nazwy wod powierzchniowych); ponadto dla zrzutéeiekéw oraz
miejsc pomiaru przep ywoOw obiekty na tych warstwach posiadantyfikatory (na
poziomie arkusza) zgodne z numeraggstosowanw komentarzu do arkusza

W _odniesieniu do Wytycznych z 2005 +. zlewnie, cieki nazwane oraz zbiorniki

wodne posiadajidentyfikator zgodny z tabeBAZA WODY, oczyszczalnieciekow
posiadaj REGON uytkownika oraz TERYT miejscowai, zrzuty ciekéw posiadaj
identyfikator cieku do ktéregocieki s zrzucane (ID z tabeli BAZA_ WODY) oraz
REGON zak adu zrzucajego cieki; gminy posiadaj 7-cyfrowy TERYT, powiaty
posiadaj 4-cyfrowy TERYT, wojewoddztwa posiadapR-cyfrowy TERYT; do tego
prowadzone s trzy tabelaryczne bazy uzupe nieg¢: BAZA_TERYT, BAZA
REGON i BAZA_WODY; ta ostatnia jest kontynuadjazy wg wytycznych z 1997 r.,
lecz jest sukcesywnie uzupe niana identyfikatorami hydrografioznyg IMGW;
ponadto dla zrzutéw ciekbw oraz miejsc pomiaru przep ywow obiekty na tych
warstwach posiadaj identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeracj
zastosowanw komentarzu do arkusza

réd a danych geometrycznych i atrybutowych
Wytyczne definiuj ogélnie dane rod owe w piciu grupach: dotychczas wykonane
mapy i operaty hydrologiczne, mapy topograficzne oraz tematygarsikowane i
niepublikowane), materiay teledetekcyjne, materiay aralmes dotyczce
wcze niejszych opracowamapy hydrograficznej w skali 1:50 000 oraz rejestry i bazy
danych, szczegodlnie PIQIMGW, PIG, IR i Sanepid-u.
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Dane geometryczn&Vytyczne nie precyzuj réde danych geometrycznych; z reguy

wymieniane s mapy topograficzne w skalach 1:10 000, 1:25 000 i 1:50 000, mapa
glebowo-rolnicza w skali 1:25 000 oraz ogdlnie okaee zdjcia lotnicze; jedynie w
przypadku wyznaczania dzia 6w wodnych wskazuje gko rédo map
topograficzn 1:25 000, a przy wyznaczaniu obszarOw przepuszczalgountéw -

map glebowo-rolnicz 1:25 000; przy okrdaniu zasigoéw obszaréw zdrenowanych
oraz lejow depresyjnych jakordéd o uzupe niajce wskazuje si dokumentacje
odpowiednich urzdéw pa stwowych.

Dane atrybutowe. Wytyczne zak adaj pozyskanie znacznej czi danych

atrybutowych w trakcie hydrograficznego ztlp polowego; s to np. bezpaednie
pomiary poziomu wdd podziemnych w studniach, wydajnoréde , rozrénienie
cieku sta ego od okresowego, zakwalifikowanie cieku do odpowiedniego @zedzi
szerokoci koryta; rzd dziau wodnego nalg pozyska z mapy podziau
hydrograficznego Polski (IMGW); charakterystyki zbiornikbw wodnych nale
pozyska z danych IR lub z katalogu jezior (Choski 1991, 1992); niektére dane
(np. rzdn zwierciad a wody zbiornikéw) nalg pobra z mapy topograficzne;.

XIl. Uwagi
Do ka dego arkusza mapy jest dozony komentarz, ktéry zawiera charakterystyk
warunkéw przyrodniczych, budowy geologicznej, topograficznych dzia 6w wodnych,
opadéw atmosferycznych, wéd powierzchniowych, warunkéw hydrologicznych, wod
podziemnych, warunkéw hydroklimatycznych towarzyyzh pracom terenowym,
przeobraenia stosunkéw wodnych i innych informacji. Komentarz ma charakter
ogdlny i pozwala na uszczegd6 owienie informacji atrybutowej bgirpwej tylko w

ograniczonym zakresie dotyaym: miejsc zrzutu ciekw oraz punktéw pomiaru

przep ywu wody.
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A B

Ryc. 3.4. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Hygtaficznej Polski
A —w uk adzie wspé rzinych 1942, B — w uk adzie wspé dnych 1992
réd o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA SOZOLOGICZNA POLSKI
I.Nazwa bazy

Mapa Sozologiczna Polski (MSP)
II. Merytoryczny cel tworzenia bazy

Opracowanie tematyczne przedstawgaj stan rodowiska przyrodniczego oraz
przyczyny i skutki przemian zachodxch w rodowisku pod wp ywem rdnych
procesow, a talke sposoby ochrony naturalnych wadidego rodowiska

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
G 6wny Geodeta Kraju

V. rdd o opisu standardu bazy
Wytyczne Techniczne K-3.6. System Informacji o Terenie. MapaolSgiczna
Polski, skala 1:50 000 w formie analogowej i numerycznej. GUIR&7
Wytyczne Techniczne GIS-4 Mapa Sozologiczna Polski, skala 1:50000rmie
analogowej i numerycznej. GUGIK 2005

VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspé rzdnych PUWG 1992/19 (niektére opracowania wykonane w uk adzie
1942; por. ryc. 4.4. A), Ukad odniesiewysokociowych Kronsztadt; baza
opracowywania w ctciu arkuszowym Midzynarodowej Mapy wiata dla skali
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VIL.

VIII.

X.

1:50 000, dla niektorych wojewodztw dgsha réwnie jako baza cig a na poziomie
wojewoddztwa lub mniejszych jednostek terytorialnych
Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; okres realizacji od 1997 do 2008; do dwak pe nego pokrycia kraju
opracowaniem; MSP jest obecnie opracowana dla woj. zachodniopongorskie
lubuskiego, wielkopolskiego, dolnloskiego, opolskiego,l skiego, ma opolskiego i
podkarpackiego, prawie caego wojwi tokrzyskiego oraz dla czci woj.
lubelskiego, a tale dla pojedynczych arkuszy woj. pomorskiego, kujawsko-
pomorskiego i 6dzkiego (ryc. 4.4.).
Format réd owy i dystrybucyjny danych

rod owy format: Mapinfo TAB (pozwala na przechowywanie obiektow punkdbywy
liniowych i powierzchniowych w jednej warstwie); spotkane formaygtrybucyjne:
Maplinfo TAB, ESRI shape

.Grupy tematyczne danych

Formy ochrony rodowiska przyrodniczego
Degradacja komponentéwodowiska przyrodniczego
Przeciwdzia anie degradacjiodowiska przyrodniczego
Rekultywacja rodowiska przyrodniczego

Nieu ytki

Oznaczenia uzupe niae

Systemy identyfikacji obiektéw

W odniesieniu do Wytycznych z 1997+wy cznie wewntrzny system identyfikacji

obiektow zgodny z ptioma bazami tabelarycznymi prowadzonymi dla MSP na
poziomie krajowym: DBARKUSZ (nazw arkuszy mapy), DBMIEJSC z(ma
miejscowoci), DB_OB_UC (nazwy zak adow stanowych uci liwo dla wdd),
DBWODY (nazwy wod powierzchniowych) i DBPOMNIK (rodzaje pomnikéw
przyrody); ponadto dla pomnikéw przyrody, zrzutéwiekdw, emitoréw, obszarow
szczegolnie szkodliwych oraz oczyszczalwmiekOw obiekty na tych warstwach
posiadaj identyfikatory (na poziomie arkusza) zgodne z numeraagtosowanw
komentarzu do arkusza

W _odniesieniu do Wytycznych z 2005 + pomniki przyrody posiadajTERYT

miejscowoci, cieki z naw i zbiorniki wodne posiadajidentyfikator zgodny z tabel
BAZA WODY, emitory posiadaj REGON w aciciela emitora, oczyszczalnie

ciekéw posiadaj REGON uytkownika oraz TERYT miejscowai, zrzuty ciekéw
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posiadaj identyfikator cieku do ktéregaocieki s zrzucane (ID z tabeli DBWODY)
oraz REGON zak adu zrzucapgo cieki; warstwy granic gmin, powiatow i
wojewddztw oraz miejscowoi posiadaj TERYT; do tego prowadzone srzy
tabelaryczne bazy uzupe nieg: BAZA TERYT, BAZA_ REGON i BAZA_ WODY;
ta ostatnia jest kontynuacpazy wg wytycznych z 1997 r., lecz jest sukcesywnie
uzupe niana identyfikatorami hydrograficznymi wedug IMGW; ponadia dl
pomnikéw przyrody, zrzutéwciekdw, emitorow, obszaréw szczegolnie szkodliwych
oraz oczyszczalniciekdw obiekty na tych warstwach posiadajentyfikatory (na
poziomie arkusza) zgodne z numeraggstosowanw komentarzu do arkusza

XI.

rod a danych geometrycznych i atrybutowych
Wytyczne definiuj ogdlnie dane rod owe w omiu grupach: mapy topgraficzne,
mapy tematyczne (publikowane i niepublikowane), materiay tedkdgine, studia
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ekofizjografie
planistyczne, plany zagospodarowania przestrzennego, inne opracoaar@ahrony
rodowiska i gospodarki przestrzennej (publikowane i niepublikowane) oraryeje
bazy danych, w szczegdlrad wyniki Pa stwowego Monitoringu rodowiska.

Dane geometrycznélytyczne nie precyzuj réde danych geometrycznych; przy

opisie procedury kartowania terenowego zalecatsisowanie map podk adowych w
skali 1:50 000 lub wikszej, a pierworys mapy wykonuje s skali 1:50 000. Szereg
obiektow naley wprowadzi na etapie terenowego kartowania sozologicznegao S
w szczegolinai dzikie rod a skae i zanieczyszcze rodowiska przyrodniczego,
wyrobisk, zwa owisk, deformacji poeksploatacyjnych terenu, gruntéw pgcatna
denudacj naturogeniczn i uprawow, oczyszczalni ciekdw, pasow
wiatrochronnych, ekranéw akustycznych itp.

Dane atrybutowe. Wytyczne zak adaj pozyskanie znacznej czi danych

atrybutowych poprzez analiz réde informacji (wymienionych powgj),
wprowadzenie ich na podk ady mapowe oraz weryfikaefenow. Szereg z tych
danych musi byjednak uwiarygodniona na etapie analizy danydd owych.

XIl. Uwagi
Do ka dego arkusza mapy jest dozony komentarz, ktéry zawiera charakterystyk
podstawowych komponentéw rodowiska przyrodniczego, rozszerza dane
dotycz ce poszczegolnych grup warstw mapy, ogllocen stanu rodowiska
przyrodniczego i stopnia jego degradacji, wskazania dot. ksztat@waochrony

rodowiska oraz inne istotne informaciji i oceny. Komentarz maagker ogolny i
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pozwala na uszczeg0 owienie informacji atrybutowej bazy cyfrotyjo w
ograniczonym zakresie dotyaym: pomnikéw przyrody, zrzutéw ciekow,

emitoréw, obszardéw szczegolnie szkodliwych oraz oczyszczzgkow.

ZACHODNIOPOMORSHIM
KUJAWSKO-POMORS

WIELKOPOLS!

{ _ DOLNOSLASKIE

Legenda
brak opracowania

opracowano

Ryc. 3.5. Zakres przestrzenny opracowania Mapy Sugioznej Polski
A —w uk adzie wspé rzinych 1942, B — w uk adzie wspé dnych 1992
réd o: serwisy.codgik.gov.pl, stan na 06.2011

SZCZEGO OWA MAPA GEOLOGICZNA POLSKI
I.Nazwa bazy

Szczegb owa Mapa Geologiczna Polski (SMGP)
II. Merytoryczny cel tworzenia bazy

Odzwierciedlenie budowy geologicznej powierzchni terenu przy réwsogee
rozpoznaniu budowy geologicznej w profilu pionowym.

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
Ministerstwo rodowiska, Pastwowy Instytut Geologiczny

V. rdd o opisu standardu bazy
Instrukcja opracowania i wydania Szczeg6 owej Mapy GeologicznekiPal skali
1:50000. Pastwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1996

VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wsp6rzdnych ,1942"; baza opracowywania w ciu arkuszowym
Mi dzynarodowej Mapy wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode prayjw asn
numeracj arkuszy mapy
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VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano
ju wi kszo arkuszy (ryc. 4.5.)
VIII. Format rdd owy i dystrybucyjny danych
Baza jest realizowana w oprogramowaniu ArcINFO; najpopularniejsoymatem
dystrybucyjnym jest ESRI shp
IX.Grupy tematyczne danych
Mapa zawiera warstw wydziele genetyczno-litologiczno-stratygraficznych,
elementy dokumentacyjne oraz linie przekrojow geologicznych
X.Systemy identyfikacji obiektow
Baza zawiera wewirzny system identyfikatorbw s ownikowych. Brak
identyfikatorow o charakterze przestrzennym
XI. rod a danych geometrycznych i atrybutowych
Przy sporzdzaniu prac geologicznych nad magutor jest zobowizany do
wykorzystania  wszystkich  geologicznych i  geofizycznych  matasia
dokumentacyjnych oraz baz danych gromagizh dane archiwalne z ndych
dziedzin, szczegdlnie bazy danych Staowego Instytutu Geologicznego: MIDAS,
HYDRO, SMGP oraz Bank Danych Elektrooporowych. G éwnygd em danych s
wyniki szczegd owych prac terenowych wykonawcy arkusza.
XIl. Uwagi
Dla ka dego arkusza mapy slo czone objanienia, ktére zawierajinformacje na
temat ukszta towania powierzchni terenu i budowy geologicznejnw syratygrafii,
tektoniki i rzeby podoa czwartorzdu oraz rozwoju budowy geologicznej.
Uzupe nieniem tekstu jest szkic geomorfologiczny, szkic geologiodiryty, tabela

litologiczno-stratygraficzna oraz inne tabele i zestawienia.
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Ryc. 3.6. Dosppno bazy Szczeg6 owej Mapy Geologicznej Polski
réd o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA HYDROGEOLOGICZNA POLSKI
I.Nazwa bazy

Mapa Hydrogeologiczna Polski (MHP), g éwny poziom wodaoryo

[I. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Kartograficzne odwzorowanie warunkéw hydrogeologicznych, w tym wskaza
g bwnego pitra / poziomu wodonmego i jego charakterystyki jakdowej,
ilo ciowej oraz zagree zasobdéw wod podziemnych

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
Ministerstwo rodowiska, Pastwowy Instytut Geologiczny

V. réd o opisu standardu bazy
Instrukcja opracowania i komputerowej edycji Mapy HydrogeologicznegkiPal
skali 1:50 000. Cz | Opracowanie autorskie Cz Il Opracowanie komputerowe.
Pa stwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1999

VI. Odniesienie przestrzenne
Ukad wspérzdnych ,1942”; baza opracowywania w ciu arkuszowym
Mi dzynarodowej Mapy wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode prayjw asn

numeracj arkuszy mapy
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VIL.

VIII.

Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji

1:50 000; mapa w komputerowej postaci jest realizowana od 1994 roku; opracowano
ju niemal wszystkie arkusze (ryc. 4.6.)

Format r6d owy i dystrybucyjny danych

Format rod owy zwi zany jest zerodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy
format dystrybucyjny — ESRI shp

IX.Grupy tematyczne danych

Rozmieszczenie zwyk ych wod podziemnych
Charakterystyka ilaiowa wod podziemnych
Hydrodynamika

Jako wdd podziemnych

Stopie zagroenia wbd podziemnych

X.Systemy identyfikacji obiektow

Xl.

XIl.

Mapa posiada wycznie wewntrzny system identyfikacji obiektéw w ramach sekgcji
mapy, pozwalajcy na przy czanie danych tabelarycznych zawartych w
obja nieniach.

roéd a danych geometrycznych i atrybutowych
Mapa Hydrogeologiczna Polski jest opracowaniem autorskim, opracowanym
wykorzystaniem dwgj ilo ci danych réd owych (reinterpretacja). Materia yod owe
to m. in.: atlas zasobow zwyk ych wéd podziemnych i ich wykorzystaniPolsce
(1:500 000), atlas (1:500 000) i mapa (1:200 000 i 1:50 000) hydrogeologiczng Polski
mapa obszaréw g éwnych zbiornikbw wéd podziemnych (GZWP; 1:500 000), mapy
geologiczne Polski (1:200 000 i 1:50 000), Szczegd owa mapa geologicznavudet
(2:25 000), mapy glebowo-rolnicze (1:25 000 i 1:50 000), podzia hydrograficzny
Polski (1:200 000) i inne; ponadto w opracowaniu wykorzystywanelane z
otworéw  wiertniczych, uj  wodnych, studni kopanych, dokumentacje
hydrogeologiczne, aktualne dane z istraggh i potencjalnychréde zanieczyszcze
i szereg innych.
Uwagi
Dla ka dego arkusza mapy sdo czone objanienia, ktére zawieraj nastpuj ce
dziay: warunki geologiczne, klimat i wody powierzchniowe, warunki
hydrogeologiczne (w tym: wytkowe pitra / poziomy wod zwykych oraz
regionalizacja hydrogeologiczna), jakovdd podziemnych oraz zagemnia i ochrona

wod. Integraln cz ci tekstu s przekroje hydrogeologiczne, mapy: lgoko ci
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wyst powania g éwnego pira / poziomu wodonamego, mi szoci i przewodnoci

g éwnego pitra / poziomu wodonmego oraz mapa dokumentacyjna, a ponadto
znaczna liczba tabel z opisami otworéw, studréde , wynikami analiz chemicznych
iin.

Omdéwiona mapa hydrogeologiczna obejmuje g 6wny poziom woagngtanowicy
zasadniczerdd o zaopatrzenia w wodW roku 2004 powsta a instrukcja reambulaciji
tej mapy oraz utworzenia drugiej edycji Mapy Hydrogeologicznej Padéldjmuj cej
pierwszy poziom wodonoy (Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000.
Udost pnianie, weryfikacja, aktualizacja i rozwoj. Bavowy Instytut Geologiczny,
Warszawa 2004).

Ryc. 3.7. Stan opracowania Mapy Hydrogeologiczne]dRi
réd o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011

MAPA GEO RODOWISKOWA POLSKI
I.Nazwa bazy

Mapa Georodowiskowa Polski (MGP)

II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Mapa prezentuje obszary wygbwania kopalin, gospodarkz o ami, wybrane
elementy gornictwa i przetworstwa kopalin, hydrogeologii, geologiynierskiej,
ochrony przyrody, krajobrazu i zabytkéw kultury, stan geochemiczny poohiei
ziemi oraz moliwo sk adowania odpadéw

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy

Produkcja kartograficzna
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V.

V.

VL.

VII.

VIII.

IX.

X.

XI.

W a ciciel i dysponent
Ministerstwo rodowiska, Pastwowy Instytut Geologiczny

réd o opisu standardu bazy
Instrukcja opracowania i aktualizacji Mapy geologiczno-gospodareakski w skali
1:50 000. Pastwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2002.
Instrukcja opracowania Mapy geodowiskowe] Polski w skali 1:50000. Pawowy
Instytut Geologiczny, Warszawa 2005.
Odniesienie przestrzenne
Ukad wspérzdnych ,1942”; baza opracowywania w ciu arkuszowym
Mi dzynarodowej Mapy wiata dla skali 1:50 000; w miejsce gode prayjw asn
numeracj arkuszy mapy
Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:50 000; mapa jest realizowana od 2002 roku jako rozszerzona wersja Mapy
Geologiczno-Gospodarczej Polski; podstawowa wersja Mapy Geologiczno-
Gospdarczej Polski jest opracowana dla prawie caego kraju, go aze jest
zaktualizowana do Mapy Gewdowiskowej Polski (ryc. 4.7.)
Format r6d owy i dystrybucyjny danych
Format rod owy zwi zany jest zerodowiskiem MGE Intergraph; najpopularniejszy
format dystrybucyjny — ESRI shp
Grupy tematyczne danych
Z o a kopalin
Wody
Zagro enia powierzchni ziemi
Warunki pod oa
Ochrona rodowiska
Systemy identyfikacji obiektéw
W bazie brak identyfikatorow pozwalajych przy cza dane zewrtrzne

rod a danych geometrycznych i atrybutowych
Mapa Georodowiskowa Polski jest autorskim opracowaniem z wykorzystaniem
znacznej iloci danych rod owych (reinterpretacja). vibd réde naley wymieni
m. in.: map topograficzn 1:50 000 uk ad 1992 oraz skale Wsze, Szczeg6 ow
Map Geologiczn Polski (1:50 000), Szczegdé owMap Geologiczn Sudetéw
(2:25 000), Map Geologiczn Polski (1:200 000), MapHydrogeologiczn Polski
(2:50 000 i 1:200 000), MapGeologiczno-GospodarczPolski (1:50 000), Map
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G 6wnych Zbiornikbw Woéd Podziemnych oraz inne; ponadto materiay z

Regionalnych Zardéw Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony
rodowiska, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Bazy danych

geologicznych PIG, dokumenty planistyczne i inne.

XIl. Uwagi

Ca a baza Mapy Gemdowiskowej Polski sk ada sk trzech odrbnych baz danych:

.Zasoby przyrody” (baza MGGP), ,Sk adowanie odpadéw” (baza SO) o¢Bemia
rodowiska” (baza GS). Pierwsza z wymienionych baz pozwala mgmveyowanie

obrazu kartograficznego planszy A mapy, natomiast dwie pozosta&agksi na

plansz B.

Dla ka dego arkusza mapy sdo czone objanienia, ktére zawieraj nastpuj ce

dzia y: charakterystykgeograficzn i gospodarcz terenu, budowgeologiczn, z o a

kopalin, gérnictwo i przetwdrstwo kopalin, perspektywy i prognozy vwpmwania
kopalin, warunki wodne, geochemirodowiska, sk adowanie odpaddw, warunki
pod o a budowlanego oraz ochroprzyrody i krajobrazu. Objaienia wzbogacone s

w schematyczne mapy geologiczne, geomorfologiczne, hydrogeologiaztek e

tabele i zestawienia z dkopalin, czynnych kopal geochemii, warunkéw pod a

budowlanego itp.

Ryc. 3.8. Stan opracowania Mapy Geologiczno-Gospoggj Polski (kolor zielony z kratkowaniem)
i Mapy Georodowiskowej Polski (kolor jasnozielony)
réd o: baza.pgi.gov.pl, stan na 06.2011
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MAPA PODZIA U HYDROGRAFICZNEGO POLSKI
I.Nazwa bazy

Mapa Podzia u Hydrograficznego Polski (MPHP)

II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Stworzenie pe nej charakterystyki geometrycznej i opisovegj siodnej oraz zlewni
w uk adzie zlewniowym.

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Opracowanie referencyjne dla dziaa&wi zanych z gospodark wodn i jej
planowaniem zgodnie z Prawem Wodnym oraz Ram®yrektyw Wodn Unii
Europejskiej.
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
Ministerstwo rodowiska, Krajowy Zaral Gospodarki Wodnej

V. réd o opisu standardu bazy
Powszechnie niedogine (opracowanie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej)

VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo rzdnych 1992; mapa jest opracowana jako bazg aidla terytorium
ca ego kraju oraz dla czi dorzecza Wis y i Odry, lecymi poza granicami kraju. W
postaci rastrowej mapa jest dgsta take w ci ciu arkuszowym Midzynarodowej
Mapy wiata

VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:50 000, obszar ca ego kraju; mapealizowano w roku 2007
VIII. Format réd owy i dystrybucyjny danych

ESRI shape; mapa jest dgata rownie w postaci rastrowej (jpg + jgw)

IX.Grupy tematyczne danych
Obszarowe jednostki hydrograficzne
Cieki wyro nione
Zbiorniki wyr6 nione
Pozosta e cieki
Podzia sekcyjny mapy topograficznej 1:50 000

X.Systemy identyfikacji obiektow
Zastosowano spojny system identyfikacji hydrograficznej obiektduiekdw,
zbiornikbéw wodnych i zlewni)
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Xl. réd a danych geometrycznych i atrybutowych
Dane geometryczne — mapy topograficzne 1:50 000 w uk adzie 1942
XIl. Uwagi
Baza stanowi referencdo wszelkich dzia az zakresu gospodarki wodnej i ochrony

rodowiska w odniesieniu do wéd powierzchniowych

MAPA GLEBOWO-ROLNICZA

I.Nazwa bazy

Mapa Glebowo-Rolnicza (MGR)

II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Charakterystyka przestrzenna gleb gruntéw rolnych pod wegi kompleksow
rolniczej przydatncci, typdw i podtypdw genetycznych oraz gatunkéw gleb z punktu
widzenia sk adu mechanicznego

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
Instytut Upraw i Nawoenia w Pu awach i / lub (niezatge) Urz dy Marsza kowskie
(Wojewddzkie Orodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej)

V. réd o opisu standardu bazy
Powszechnie niedogine (opracowanie Instytut Upraw i Navemia w Pu awach lub
ustalenia w asne innych inicjatorow utworzenia bazy); standard dygieya si na
za o eniach mapy glebowo-rolniczej w postaci analogowe;j

VI. Odniesienie przestrzenne
Zr6 nicowane, zalene od inicjatora utworzenia bazy; najaziej spotykany jest uk ad
wspo rz dnych 1992, chodla map 1:5 000 zdarza sik ad 2000

VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:25 000 i/lub 1:5 000, zag przestrzenny i okres realizacji trudne do oOlaeia
(brak precyzyjnej informaciji)
VIII. Format réd owy i dystrybucyjny danych

Format rod owy zré nicowany, zaleny od inicjatora utworzenia bazy; najceiej
dane s udostpniane w formacie ESRI shape

IX.Grupy tematyczne danych

Wydzielenia jednostek glebowo-rolniczych
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X.Systemy identyfikacji obiektow
Nie stosuje sisystemu identyfikacji przestrzennej

Xl. réd a danych geometrycznych i atrybutowych

réd em danych snajcz ciej mapy glebowo-rolnicze w skali 1:25 000 i 1:5 000,

ktére mog by uzupe niane informacjami z operatéw glebowo-rolniczych

XIl. Uwagi
Brak szczegd owych unormowaw zakresie cyfrowania map glebowo-rolniczych
powoduje regionalne zraicowanie w produktach cyfrowych Mapy Glebowo-
Rolniczej; dotyczy ono g Ownie konstruowania struktury zapisu informacji

atrybutowe;.

EWIDENCJA GRUNTOW | BUDYNKOW
I.Nazwa bazy

Ewidencja Gruntow i Budynkow (EGIB)
II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Prowadzenie w sposéb jednolity dla kraju, systematycznie aktualisgwazbioru
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiaielach oraz o innych osobach
fizycznych lub prawnych w adagych tymi gruntami, budynkami i lokalami.
[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Stworzenie katastru gruntowego w Polsce.
Produkcja kartograficzna
IV.W a ciciel i dysponent
Powiatowe Orodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGIK)
V. réd o opisu standardu bazy
Rozporzdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454)
Instrukcja Techniczna G-5 Ewidencja gruntéw i budynkéw z 3 listopada 2003
VI. Odniesienie przestrzenne
Zalene od regionu kraju (ukady pstiwowe i lokalne), docelowo ukad
wspo rz dnych 2000
VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
Zwyczajowo 1:5 000, ale dok adno danych geometrycznych jest geodezyjna
(zgodnie z Instrukcj O-1 wspOrzdne szczegl 6w sytuacyjnych | grupy

dok adnociowej, np. znakéw granicznych powinny bywyznaczone z dok adnad *
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VIII.

IX.

X.

Xl

0,10 m); zasig przestrzenny i okres realizacji EGIB srudne do okrdenia ze
wzgl du na decentralizacgysponentéw (PODGIK-i)

Format r6d owy i dystrybucyjny danych

Format rdd owy jest zaleny od wybranego przez Starostwo Powiatowe rozania
technologicznego; nie kde z tych rozwiza pozwala na bezproblemovkonwers;j
danych do formatu zgodnego ze standardem GIS. Byatandard wymiany danych
ewidencyjnych (SWDE) nie spe ni do kma swej roli. Dlatego na etapie dystrybuciji
danych do tych zastosow&onieczna jest cato bezporednia wspo praca nizy
s u bami informatycznymi PODGIK a odbiordanych

Grupy tematyczne danych

G 6wne grupy tematyczne istotne dla celéw badawczych i utyita to:

Dzia ki ewidencyjne (GESDZI)

Budynki (GESBZO)

Klasou ytki (GESKLU)

Pozosta e grupy tematyczne obejmiumjne elementy ewidencji, np. punkty graniczne

nieruchomoci, zasigi obr bdw geodezyjnych i inne, a ponadto sieci osnow
geodezyjnych i elementy uzbrojenia terenu. Ta ostatnia grupawvanist jest
kompletna dla znacznych obszar6ow.
Systemy identyfikacji obiektow
Istnieje pe na identyfikacja przestrzenna obiektéw za pommxbudowanego numeru
TERYT. W przypadku trzech g éwnych grup tematycznych (por. pkt 9ykabiekt
geometryczny posiada identyfikator przestrzenny w postaci WWPPG&XX X
gdzie czon przed kropkoznacza TERYT gminy, a po kropce — umowny numer
obr bu geodezyjnego. Po tym numerze nasfe numer dzia ki ewidencyjnej
(warstwa GESDZI), numer dzia ki i nr podkowy budynku (warstwa GESBZO) lub
wyrd nik literowy u ytku gruntowego i numer pordkowy konturu uytku (warstwa
GESKLU). Przedstawiony powgj system identyfikacyjny jest modyfikowany w
sytuacjach szczegélnych, np. lje numeracja dziaek ewidencyjnych jest
niepowtarzania w granicach arkusza, a nie w granicacloolgeodezyjnego.

réd a danych geometrycznych i atrybutowych

Dane geometryczne (cz graficzna EGiB):pomiary terenowe, archiwalne operaty

pomiarowe, szkice geodezyjne, czasami digitalizacja mapgnal/ch. Szczeg6 ow

procedur pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5
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Dane atrybutowe (cz opisowa EGiB)gromadzone sw postaci rejestréw i kartotek:

rejestr gruntéw, rejestr budynkow, rejestr lokali, kartoteka budynkévipteka lokali.
Szczegdb ow procedur pozyskania tych danych opisuje Instrukcja G-5

XIl. Uwagi
System EGIB stanowi najdok adniejszedd o danych przestrzennych dla obszaréw
niele nych sporéd prezentowanych w tym opracowaniu. Wszelkie dane
geometryczne i opisowe spozyskiwane zgodnie z ustalonymi procedurami

(Instrukcja G-5) zapewniagymi zgodno ze stanem faktycznym i prawnym

LE NA MAPA NUMERYCZNA
I.Nazwa bazy

Le na Mapa Numeryczna (LMN)

[I. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Opisowo-graficzna baza danych, obejneujca dzia alno nadlenictwa, w tym
dzia alno gospodarczw pododdzia ach i wydzieleniach

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Zarz dzanie zasobami laymi.
Produkcja kartograficzna

IV.W a ciciel i dysponent
Dyrekcja Generalna Lasow Pawowych, Regionalne Dyrekcje Laséw Bavowych,
Nadle nictwa

V. réd o opisu standardu bazy
Le na Mapa Numeryczna (LMN) — Standard hej Mapy Numerycznej (SLMN)
obowi zuj cy na 31 lipca 2005 roku (www.Ip.gov.pl)
System Informatyczny Laséw Patwowych (SILP) — opis powszechnie niedpsty

VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo rzdnych 1992, baza jest realizowana dla natétw

VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:5 000, baza jest prawdopodobnie opracowana dla ca ego kraju, okieacjieal
pocz tek jednolitego standardu to rok 2001
VIII. Format rdd owy i dystrybucyjny danych

Baza jest opracowywana w programie ArcINFO (LMN) oraz w miacie
bazodanowym MS Access (SILP); danewslostpniane jako warstwy ESRI shape

oraz jako tabele .mdb

65



IX. Grupy tematyczne danych
Le na Mapa Numeryczna zawiera znacditzb warstw tematycznych; istotna z
punktu widzenia wtkownika oczekujcego charakterystyki lasu jest warstwa
pododdzia 6w lenych (warstwa ,wydz_pol”) poczona z odpowiednimi tabelami
atrybutowymi bazy SILP; najistotniejsza informacja uzupe na@jznajduje si ha
warstwach syt pol” (powierzchniowe elementy sytuacyjne), ,komi_[{linie
komunikacyjne) oraz ,ciek_lin” (obiekty liniowe rzek, kana 6w i rowéWwozosta e
elementy bazy majzdaniem autora niewielkie znaczenie dla zwyk eggtkownika
tych danych.

X.Systemy identyfikacji obiektow
Baza zawiera spdjny system adresowy pododdzia 6wydd, co pozwala na
lokalizacj obiektéw w przestrzeni po identyfikatorze oraz zapewnia spojhazy
wektorowej (LMN) i atrybutowej (SILP) w obbie ca ego kraju

Xl. rod a danych geometrycznych i atrybutowych
Dane geometryczne pochodz operatéw pomiarowych, szkicoOw i map rgch,
natomiast dane atrybutowe wynikiem kompleksowego opisu taksacyjnego lasu.

XIl. Uwagi
System LMN wraz z baz SILP stanowi najdok adniejsze r6d o danych

przestrzennych dla obszaréwngch sporéd prezentowanych w tym opracowaniu.

NUMERYCZNY MODEL TERENU Z MAPY WEKTOROWEJ POZIOMU D RUGIEGO

I.Nazwa bazy

Numeryczny model terenu z mapy wektorowej poziomu drugiego (DTEDZ2)
[I. Merytoryczny cel tworzenia bazy

Zasilanie systemow geoinformacyjnych wymagggh danych wysokeiowych
[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy

Tworzenie wizualizacji i analiz rzey terenu narednim poziomie skalowym
IV.W a ciciel i dysponent

Zarz d Geografii Wojskowej Wojska Polskiego
V. réd o opisu standardu bazy

DIGEST -Digital Geographic Information Exchange Standard

66



VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo rzdnych WGS84, Uk ad odniesiewysoko ciowych Kronsztadt; baza
opracowywania w ctciu arkuszowym Midzynarodowej Mapy wiata dla skali
1:50 000 (po dwa siaduj ce arkusze)
VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
1:50 000, dane obejmuga y obszar kraju, zosta y opracowane w latach 1997-2003
VIII. Format réd owy i dystrybucyjny danych
Dost pny jest format rod owy .dt2, ASCIl, ERDAS i ESRI
IX.Grupy tematyczne danych
Siatka numerycznego modelu rbg terenu
X.Systemy identyfikacji obiektow
Brak
XI. rod a danych geometrycznych i atrybutowych
Podstaw opracowania by y na podstawie poziomic z diapozytywdw wojskowych map
topograficznych 1:50 000. Darréd owe przetworzono do regularnej siatki GRID o
rozdzielczoci terenowej okoo 30m (odpowiadegj ukowi 1" dugoci
geograficznej).
XIl. Uwagi
Jakkolwiek DTED2 jest znakomitym modelem rag, to powsta a rownolegle do
niego i na podstawie tego samego materiedd owego wektorowa warstwa poziomic

(VML2) pozwala na zbudowanie dok adniejszego modelubygéerenu.

MAPA POKRYCIA TERENU CORINE LAND COVER
I.Nazwa bazy

Mapa Pokrycia Terenu Corine Land Cover (CLC)

II. Merytoryczny cel tworzenia bazy
Dokumentacja stanu i zmian w pokryciu terenu na obszarze Polski,

[ll. Utylitarny cel tworzenia bazy
Okre lanie  kierunkow i zakresu zmian w pokryciu terenu, aktualizacja
poréwnywalnych danych dla Europy

IV.W a ciciel i dysponent
G 6wny Inspektorat Ochronyrodowiska

V. réd o opisu standardu bazy
Standard CORINE Land Cover
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VI. Odniesienie przestrzenne
Uk ad wspo rzdnych 1992, baza jest realizowana dla ca ego kraju
VII. Skala, zasig przestrzenny i okres realizacji
Nominalna skala opracowania 1:100 000, baza obejmuje teren caaggodrC by a
realizowana w latach 90. XX wieku (CLC1990), na pocz. XXI wieBu@2000) oraz
w 2006 roku (CLC2006)
VIII. Format réd owy i dystrybucyjny danych
Dane przygotowano wodowisku oprogramowania ESRI, a dgste s w formacie
ESRI shape lub .e00
IX.Grupy tematyczne danych
Warstwa pokrycia terenu
Warstwa zmian w pokryciu terenu
X.Systemy identyfikacji obiektow
Obiekty bazy nie posiadajdentyfikacji przestrzennej
XI. réd a danych geometrycznych i atrybutowych
W przypadku CLC1990 i CLC2000r6d em informacji byy zdjcia satelitarne
wykonane za pomocskanera TM przez satelitandsat 7. Dla CLC2006 wybrano
zdj cia satelitarne wykonane przez indyjskiego satéRS oraz francuskiego SPOT-
4.
XIl. Uwagi
Brak

3.3. Analiza poréwnawcza danych orodowisku przyrodniczym w bazach

Czternacie krajowych baz danych przestrzennych, scharakteryzowanych w
ujednolicony spos6b w rozdziale 3.2. cechuje midowany zakres tematyczny i
dok adnociowy. Rozpatrywanie aplikacyjnoi tego zasobu do zastosowaaukowych i
utylitarnych wymaga w pierwszej kolejmo stworzenia tematycznego zestawienia grup
warstw dostpnych w przedmiotowych bazach. Zabieg ten pozwoli wytypowane
szczegolne cenne z punktu widzenia celu badawczego pracy. Krytslakeji danych przy
tworzeniu tego zestawienia jest spe nianie przez nie roli opjsosk adowych
poszczegoblnych komponentéwodowiska przyrodniczego. Takie odniesienie ma na celu
wskazanie sk adowych réd owych baz danych przestrzennych, ktére mdworzy

charakterystyk poszczegdélnych komponentéwodowiska przyrodniczego (tab. 3.1.).
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Tabela 3.1. Podzia rodowiska przyrodniczego na geokomponenty
rod o: opracowanie w asne

GEOKOMPONENT PRZYK ADOWE CHARAKTERYSTYKI

KOMPONENTOW RODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

- uwarunkowania topoklima

Atmosfera (At) - zagro enia atmosfery zanieczyszczeniami

- mierzone parametry meteorologiczne

- zasi g obszarow zabudowy

- linie komunikacyjne

- obiekty przemys owe zagraj ce rodowisku

- eksploatacja surowcOw naturalnych

- zasi gi formaciji ro linnych

- geobotaniczne warunki terenu

- sk ad gatunkowy lasu

- formy ochrony przyrody gwionej

- sie hydrograficzna

- zlewnie rzeczne

Antroposfera (An)

Biosfera (Bi)

Hydrosfera (Hy) - zagro enia wod powierzchniowych
- obszary narane na wezbrania powodziowe
- typy morfometryczne terenu

Morfogeosfera (Mg) - typy genetyczne form terenu

- nachylenie i orientacja stokéw

- wska niki energii rzeby terenu

- typy genetyczne gb

- kompleksy rolniczej przydatnoi gleb
- klasy bonitacyjne gruntu

- typy u ytkdw gruntowych

- budowa g bszego pod @&

- litologia przypowierzchniowa

- przepuszczalno gruntu

- ska a macierzysta gleb

Pedosfera (Pd)

Litosfera (Li)

Odnoszc si do podzia u rodowiska przyrodniczego na geokomponenty (Richling
2007) opracowano zestawienie trzydziestu przyk adowych sk adnikbw komponentow
rodowiska przyrodniczego (tab. 3.2.). Wyboru sk adnikbw komponentowych dokonano w
oparciu o umieszczony w rozdziale 3.1. opis baz danych przestctermy szczegolnoi
punkt 9 opisu (,Grupy tematyczne danych”). Celem zestawien@ by
1. Wskazanie potencjalnych rode danych do charakterystyki poszczegdlnych
sk adnikéw komponentéwodowiska przyrodniczego.
2. Okre lenie stopnia redundancji danych
Zestawienie tabelaryczne wskazuje obecndanej grupy warstw w bazach. Znak ,+/-,
oznacza niepe nwarto danych, przejawiag si najcz ciej w ograniczonym wzgtlem

oczekiwanego zakresem tematycznym danych.
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Jak wida z zestawienia (tab. 3.2.) bardziej uniwersalne w zapewnidanych
rod owych s bazy danych o charakterze topograficznym lub tematyczne o szerokim
spectrum tematyki (np. mapa sozologiczna). Méwai tym liczebnoci grup warstw
wyst puj cych w ramach kalej z baz danych (wiersz w dolnej ca tabeli). Wyj tek
stanowi mapa hydrograficzna, ktéra jest bazw skim temacie, ale zawiera szereg warstw
do dobrze odzwierciedlagych roéwnie inne komponenty rodowiska. Bazy o wskim
zakresie tematycznym zapewnig reguy dane do jednego, dwoéch tematowrdf nich
mo na wymieni: Szczeg6 ow Map Geologiczn Polski, Map Glebowo-Rolnicz, Map
Podzia u Hydrograficznego Polski czy numeryczny model hgyeDTED2. Oczywicie
liczebno istotnych grup warstw nie stanowi jeszcze o atrakcgindej bazy bez
rozpoznania jakai danych.

Z drugiej strony tab. 3.2. prezentuje stopieedundancji danych wyrany
liczebnoci baz posiadapych poszczegoélne grupy warstw tematycznych (ostatnia kolumna
tabeli). Znaczny poziom redundancji dotyczy element@dowiska zaliczanych zwyczajowo
w kartografii do obiektéw kd cych treci map topograficznych. Bardziej szczegd owa
informacja tematyczna (np. emitory, typy gleb) jest reprexeamia przez mailo baz.

Podsumowujc mo na oceni, e€:

wi kszo z rozpatrywanych baz danych reprezentuje krajobrazowy model danych

(DLM); wynika to z: dokadnaci danych geometrycznych (EGIiB, LMN),

zastosowanego roda danych (BDOT) Ilub przyi metod klasyfikacji

rozpatrywanego zjawiska w przestrzeni geograficznej (MGRGBMMPHP, CLC);
bazy danych zwizane w za ceniach z produkcj kartograficzn (np. MSP, MHP,

MGP) lub powstae w oparciu 0 materia kartograficzny (VMBDO) zawieraj

elementy modelu kartograficznego (DCM);

wi kszo baz danych posiada dok adny opis standardu w postaci instrukcji i

wytycznych technicznych (ryc. 3.9.). Jedynie bazie MPHPtomiearzyszy ogolne

dost pna instrukcja realizacyjna;

cztery spordd rozpatrywanych baz (EGiB, LMN, BDOT i cziowo MGR) s

opracowaniami nominalnie wielkoskalowymi (ryc. 3.9.), przezmrajduj praktyczne

zastosowania w szczegb owych analizach przestrzennych na poZkaiaym.

Pozosta e bazy znajdupastosowanie z regu y w analizach regionalnych;
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Tabela 3.2. Przyk adowe 30 grup warstw charakteryzych wybrane elementy geokomponentow: atmosfery (At), antroposfery, Ghosfery (Bi),
hydrosfery (Hy), morfogeosfery (Mg), pedosfery (Pd) i litosfery (Li). brnacza dogpno danych w bazie, ,+/-, 0znacza dogino
niepe nych danych. Ostatnia kolumna okta stopie redundancji danych tematycznych (liczbaz danych, w ktérych wygiuje dana grupa
warstw, a w nhawiasie z uwzginieniem warstw z niepe nymi danymi).

réd o: opracowanie w asne

. Wybrane sk adniki 5
£ = komponent6w rodowiska ~ N N -‘3 d
§ 3 przyrodniczego o O % 8 % % g g:& ?5 E 5 g i > = g
oL 2 o |2 |5 |5 |= |3 |5 |5 |5 |8 |5 |2 |3 83
Nominalna skala opracowan|a:250 000 | 1:100 00q 1:50 000 1100007} 1:25 090 1:5 000
(An) Emitory +
zanieczyszcze ha asu, 1
odorow
At | (An) Urz dzenia +
odpylaj ce, pasy 1
wiatrochronne, ekrany
akust.
Formy u ytkowania + + +/- +/- + + + 5(7)
terenu*)
Linie komunikacyjn + + +/- +/- +/- + + + 5(8)
AN Obiekty przemys ow + +/- + + + + + + 7 (8)
Obszary zabudow + + + + + + + + + 9
mieszkaniowej
Granice jednoste + + + + + + + 7
administracyjnych
Zasi g lasow i rolinno ci + + + + + + + + + 9
niele nej
Bi Siedliska lene + 1
(An) Stan sanitarny la + + 2
(An) Formy ochrony +/- +/- +/- +/- +/- 0(5)
przyrody
Wody powierzchniow + +/- + + + + + + + + + 10
(11)
Dzia y wodne, zlewni + + + 3
Bramy wodn + 1
Wyp ywy waod +/- + + + 3 (4)
podziemnych
(An) Oczyszczalnieciekdw + +/- + + + 4 (5)
H (An) Zbiorniki wod + + + + + 5
y przemys owych
(An) Klasy czystoci wod + + + 3
powierzchniowych
G boko zalegania wéi + + 2
podziemnych
(An) GZWF + + 2
(An) Uj cia woc + + + + + 5
(An) Leje depresyjr + + + + 4
Ukszta towanie powierzch | + + 2
Genetyczne formy tere +/- 0 (1)
(An) Antropogenicznt + + 2
Mg | formy rze by
(An) Zagro enia +
powierzchni terenu 1
degradacj
Genetyczne i litologiczn + + + 3
typy gleb
Pd | (An) Klasy bonitacyjne gle + 1
(An) Kompleksy rolnicze + 1
przydatnoci gleb
Li Wydzielenia litologiczn- + 1
genetyczno-stratygraficzne|
8 3 8 12 16 1 11 11
@ | ®|lay ' ) @) @ ° @ *|lay > [ 1
AN
o g |2 /8 |¢ |5 (€ |5 |8 I & |5 |2 |z
2 O S |5 [ |2 |3 |5 |5 |s |8 |5 |@ |3

*) rozumiane jako obszary gospodarowania przestrageograficzn przez cz owieka



jednorodno i rzetelno r6de danych oraz wzgina kompletno atrybutow
opisowych rozpatrywanych baz wygtje w bazach referencyjnych (EGiB, LMN,
BDOT, BDO) oraz w specjalistycznych bazach tematycznychGBMMGR, DTED,
CLC) (ryc. 3.9.). Pozosta e bazy powstaway w oparciu cedigrodne i czsto
nieprecyzyjne dane, co skutkuje niedostatkiem danych i obnich precyzj;
zasig opracowania i przestrzenno-czasowa spojndanych s zr6 nicowane i
uzale nione warunkami tworzenia poszczego6lnych baz danych (ryc. 3.9.).Z6ows
bazy obejmuj obszar ca ego kraju i powstaway w krotkim okresie czasu (BDO,
VML2, MPHP, DTED, CLC). Najstarsze opracowania bazodanowe, tapws w
uk adach arkuszowych Mizynarodowej Mapy wiata s zadaniami d ugofalowymi i
obecnie scala sje do opracowaregionalnych (np. MHP, MSP, MGP).
Nale y podkreli , e wszystkie rozpatrywane bazy danych wnastotny wk ad w
opis rodowiska przyrodniczego. Jedne z nich skupsaj na wybranych komponentach
rodowiska (SMGP, MGR, DTED, MPHP, CLC), podczas gdy innegmeeg wi kszo
komponentéw w aspekcie topografii terenu.
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Ryc. 3.9. Zestawienie waloryzige najwaniejsze cechy baz danych przestrzennych:

A — skale ocen, B — wynik.
réd o: opracowanie w asne
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4. BADANIE JAKO CI DANYCH PRZESTRZENNYCH

4.1. Zakres badania jakoci danych

Przyporzdkowanie w poprzednim rozdziale warstw tematycznych baz danych
przestrzennych do komponentéwodowiska przyrodniczego pozwolio na wskazanie
obszaroéw redundancji danych w badanych bazach (tab. 3.3.), za dgm idzie — na
identyfikacj baz szczegllnie wymagaych waloryzacji. W przypadku niektorych
elementéw rodowiska przyrodniczego (np. siehydrograficzna, sie osadnicza, linie
komunikacyjne, elementy pokrycia terenu) stopradmiarowoci danych, wynikajcy z
wyst powania tych samych klas obiektow w m§ch bazach, jest bardzo wysoki. Dlatego w
niniejszym rozdziale, w procedurze oceny jakdaz danych zastosowano metaast pnej
oceny jakoci danych wektorowych (Kaczmarek 2007, Kaczmarek, Mskig-Gulij 2008).

Jako danych przestrzennych powinna podlegéezporedniej weryfikacii,
niezale nie od teoretycznych za e , ktére wynikaj z instrukcji i wytycznych technicznych.
Takie miary jakoci danych, jak kompletno, spojno logiczna, dok adno po o enia,
dok adno czasu i dok adno tematyczna (Bielecka 2006, 2010, EN ISO 19113:2005),
wymagaj empirycznego wyznaczenia bezwalych lub wzgldnych wartoci b dow
danych.

Zakres badania jakoi danych oraz stosowane metody zaley 6wnie od celu
prowadzenia procedury. Badanie jagiomo na prowadzi z punktu widzenia producenta lub
u ytkownika danych (Bielecka 2010). Producent olaestopie zgodnoci bazy danych z
przyj tymi zaoeniami produkcyjnymi (instrukcje, wytyczne techniczne). Natomiast
u ytkownik odnosi swoj ocen do oczekiwa w zakresie tematycznej zawarto tej bazy
oraz istotnych z jego punktu widzenia parametréw dok adawaych.

W tym rozdziale jako baz danych przestrzennych rozpatrujensidwoch ujciach:

- 0golnych wskanikdéw oceny, pozwalagych na zestawienia waloryzacyjne ca ych baz
danych (por. tab. 4.1. i 4.2. wrozdz. 4.2.),
- miar dok adnoci geometrycznej i lokalizacyjnej oraz kompletaioobiektow w ramach

konkretnych warstw tematycznych (rozdz. 4.3.).
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4.2. Miary jako ci danych
W dalszej cz ci pracy wykorzystywane ol poj cia elementéw jakai danych oraz
elementoéw podrzinych jakoci danych, zdefiniowanych w normie EN ISO 19913:2005,
dlatego konieczne jest przytoczenie tych olere
Element jakoci danych jest sk adnikiem iloiowym dokumentujcym jako zbioru danych.
W normie zdefiniowano pi elementow jakai danych:
- kompletno - rozumian jako,(...) obecno inieobecno obiektow, ich atrybutéw
i zwi zkow™
- spéjno logiczn — okrelan jako,(...) stopie zgodnoci z logicznymi regu ami
struktury danych, atrybutow i zwakow”,
- dok adno po o enia — czyli,(...) dok adno po o enia obiektow;
- dok adno czasow — przyjt jako,(...) dok adno zwi zanych z czasem atrybutéw
i zwi zkéw obiektow?”
- dok adno tematyczn — zdefiniowan jako,(...) dok adno atrybutow ilo ciowych
i poprawno atrybutdw nieilociowych oraz klasyfikacji obiektow i ich zakow”.
Norma definiuje ponadto elementy podine jakoci danych, czyli sk adniki wymienionych
powy ej elementow jakai danych opisujce pewne aspekty tych elementéw. W niniejszej
pracy wykorzystuje siwy cznie elementy podrdne w zakresie spéjnci logicznej:
» - SPOjno  poj ciowa: zgodno z regu ami schematu pajowego,
- spojno dziedziny: zgodno warto ci z dziedzinami wartai,
- spojno formatu: do jakiego stopnia dane gapisane zgodnie z fizyczstruktur
zbioru danych,
- spojno topologiczna: poprawno jawnie zapisanych cech topologicznych zbioru
danych”.

4.3. Wst pna ocena jakoci baz danych
Znajomo ogolnej struktury grup warstw tematycznych w poszczegoélnych bazac

pozwolia na wskazanie baz, ktére w sposob peny (znak + w tab. B®.)niepe ny
charakteryzuj dany sk adnik komponentowy (znak +/- w tab. 3.3.). Przy czym lekie

.pe na charakterystyka sk adnika komponentowego” jestcpgon umownym i oznacza
prawdopodobnmo liwo wykorzystania danej grupy warstw tematycznych dkresj bazy
danych w dalszej procedurze oceny. Warto zaywa e wi kszo sk adnikow
komponentowych wybranych w tab. 3.3. jest opisywanych przezejuii jedn , dwie bazy

danych. Jednoczeie bazy danych, ktore opisujany sk adnik komponentowy cto nale
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do ré nych przedzia 6w skal nominalnych. Taka sytuacja powoduje pojawseniridno ci
w wyborze bazy danych jakordd a informacji, waciwego z punktu widzenia celu
zastosowania. St zastosowano w kolejnym etapie badania przydatnbaz danych,
wykorzystanie zaproponowanego przez Kaczmarka i MadyGulij (2008) systemu
wst pnej oceny jakai baz danych (tab. 4.1.). System opiera sa punktacji trzech
g 6wnych sk adowych, decydwuych wg autorow o ogdlnej jaka danych: kompletnai
obiektow przestrzennych, dok adeo geometrycznej oraz dok admd tematycznej i
czasowej. Kada sk adowa jest oceniana w czterostopniowej skali cyfrowej od ® (tb.
4.1).

Tabela 4.1. System wsginej oceny jakoci cyfrowych baz danych
(wg Kaczmarek, Medyska-Gulij 2008, zmienione)

CHARAKTERYSTYKA | PUNKTY

1. Kompletno obiektow przestrzennych

akcesoryczna (tylko wybrane kategorie obiek

niepe na nietopologiczna lub wymageg przetworzenia

niepe na topologiczna

WINFL|O

pe na

2. Dokadno geometryczna

bardzo niska (skala dok admb opracowania =< 1:250 0(

niska (skala dok adnoi opracowania =< 1:100 000 i > 1:250 C

przecitna (skalidok adnoci opracowania =< 1:50 000 i >1:100 0

W(INF|O

wysoka (skala dok adnoi opracowania > 1:50 000)

3. Dok adno tematyczna i czasowa

o

trudno zdefiniowa cechy bazy atrybutowej lub baza jest pusta

dane atrybutowe o réej aktualnoci, cz ciowo z nieznanychréde lub z
wieloma b dami, niekompletna baza danych

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnyatde o ronej aktualnoci i/ lub
niekompletn baz danych

dane atrybutowe pozyskane z rzetelnydbde , spéjne czasowo i w miar
kompletna baza danych a\‘

Spordod trzydziestu sk adnikébw komponentowrodowiska przyrodniczego,
uwzgl dnionych w tab. 3.2. wybrano przyk adowych osiem i dla nich zastosowano
uproszczon metod wst pnej oceny jakai. Wynik oceny zaprezentowano w tab. 4.2.

Najwy sze oceny w zakresie kompletnp dok adnoci geometrycznej oraz
dok adnoci tematycznej i czasowej uzyskay bazy danych o jeikch geodezyjnych. Slo
bazy EGIB oraz LMN, a tale korzystajca z geodezyjnychrode danych BDOT. Warte
podkrelenia s wysokie oceny warstw woéd powierzchniowych i zlewni w bazie Mapy

Hydrograficznej Polski. Wyniki te przewsgzaj warto ci uzyskane przez nowoczeshaz

76



Mapy Podzia u Hydrograficznego Polski. Zdecydowa a o tym nomindiaka ®pracowa,
korzystna dla MHP oraz niedomiar obiektow hydrograficznych MPHPikay cy z
generalizacji sieci rzecznej. Pozosta e przyk adowe danz@amwahe metodwst pnej oceny
jako ci danych wskazywa y, z nielicznymi wykami, znacznie nsze wartoci

Zastosowanie tej uproszczonej metody oceny jdkdaz danych pozwala na
wytypowanie danych do dalszej procedury. Oczgwei do wyniku oceny nalg podchodzi
ostro nie, majc wiadomo , e zbli on do rzeczywistcci ocen jako ci baz danych maa
dokona wy cznie w trybie badaszczego6 owych. Jednak zastosowana metoda wstej
oceny jakoci baz danych pozwala na prawid owe wytypowanie zestawu danych dmjdals
procedury oceny, co przy znacznej redundancji danych (por. tab. 3&8.xnaczenie

fundamentalne.

4.4. Badanie jakoci wybranych danych przestrzennych

Szczeg6 owej analizy wybranych warstw tematycznych dokonano wi cel
zweryfikowania wynikdw wstpnej oceny jakai baz danych przeprowadzonej metod
zaproponowan przez Kaczmarka i Medgk -Gulij (2008). Ponadto uzyskane ward
oceny jakociowej b d podstaw okre lania w rozdziale 5 castkowych miar jakaci danych,
ktore stanowi sk adowe potencja u informacyjnego w zakresie jekdanych. Do rozwa
wybrano obiekty hydrograficzne, prezentowane w sposob kompleksowyeehtizazach
danych: Mapie Hydrograficznej Polski (MHP), Mapie Podzia u Hydifigznego Polski
(MPHP) i Wektorowej Mapie Poziomu Drugiego (VML2). Przedmioteainteresowania
by y cechy geometryczne obiektéw oraz kompletnabiektéw. Dane poréwnywano ze sob
oraz odnoszono do materia 6w referencyjnych, ktérymi by y mapa taficgra 1:10000 w
uk adzie wsp6 rzdnych 1992 oraz pomiary terenowe zbiornikbw wodnych wykonane przez

autora.
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Tabela 4.2. Zestawienie wybranych grup warstw bamyth przestrzennych z zastosowaniem systemupws} oceny jakoci opracowa numerycznych
réd o: opracowanie w ashe

Wybrane sk adniki komponentow | o O % o % ;.'-, % % '5 % o =
: : Q Q < a) o
rodowiska przyrodniczego a o < < = = = = a = Q E
Nominalna skala opracowaniiat:250 000 | 1:10 000p 1:50 000 1:10 0005 %> 0% 1:5 000
Formy u ytkowania 5 6 6 6
terenu®) 2/0/3 2/11/3 | 2/2/2 2/2/2
A Obszary zabudowy 5 6 6 6 6
n mieszkalnej 2/0/3 2/11/3 | 2/2/2 @ 2/2/2 = 2/2/2
Granice jednostek 6 6
administracyjnych 312 312
Zasi g lasow i rolinno ci 4 5 5 4 5
Bi niele nej 21012 | 2/1/2 | 2/2/1 @ 2/2/0 @ 2/2/1
! (An) Formy ochrony 6 5 6
przyrody 2/1/3 2/2/1 2/2/2
Wody powierzchniowe 5 3 5 5 5
H 113 | 121 | 1212 1212 11212
Y 'Dzia y wodne, zlewnie 6
21212
Pq Genetyczne i litologiczne
typy gleb

*) rozumiane jako obszary gospodarowania przesirzgograficzn przez Ecz owieka
n.b. — nie badano (dane niejgszcze dospne)



W badaniach jak@iowych wykorzystano szereg metod, takich, jak:

- analizy zakresu semantycznego danych,

- poréwnanie wskanikéw kszta tu, lokalizacji i powierzchni obiektow z wykorzystaniem
ich cech geometrycznych (obliczanie waciocech geometrycznych obiektow oraz
wska nikow tych cech, obliczenie odchyled wskanikow wzorcowych),

- analiza cech geometrycznych obiektéw w polach jednostkowych (geneeowartoci
geometrycznych obiektéw w polach 10 x 10 km, obliczanie wskéw dla pél oraz
odchyle warto ci mi dzy poszczego6lnymi bazami danych).

W realizacji tych metod wykorzystano g éwnie naza geoinformacyjne, w
szczegolncaci operacje na danych (Kaczmarek 2010) oraz proste obliczatyatgtzne. Dla
wynikéw poszczegolnych analiz zastosowano ponadto meéadograficznych wizualizacji
poréwnawczych oraz syntetyczne zestawienia tabelaryczne wynikéw.

Opis badania jakai danych wykonano osobno dla powierzchniowych wod yoh
i powierzchniowych wod stogych. Empiryczne badania jakm baz danych pokazujylko
pewien wycinek zagadnienia, testy zaréwno warsztat badawczy, jak i konkretny zaséb

danych z obszaru wojewo6dztwa wielkopolskiego.

4.4.1. Badanie jakai danych o wodach p yeych

Powierzchniowe wody pyme s prezentowane w Wwkszoci sporod
rozpatrywanych baz danych, jednak najlepszej prezentacjinansi spodziewa po
cyfrowych opracowaniach kartograficznych (VML2) Ilub tematycznycki zanych z
hydrografi (MHP, MPHP). Najwysze wskaniki jako ci we wstpnej ocenie jakai (tab.
4.2.) uzyska y jednak tylko te ostatnie.

Do procedury oceny w tej grupierdde danych wybrano naguj ce warstwy
tematyczne:

1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Techmych K-3.4., w
nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3):

- cieki_n (cieki_z_nazwa) — cieki z naz\{obiekty liniowe)

- cieki_bn (cieki_bez_nazwy) — cieki bez nazwy (obiekty liniowe)

- kanal (kanaly) — kana y (obiekty liniowe)

- baza uzupe niaga: bazawody.dbf (aktualna z Internetu)

2) dla Mapy Podzia u Hydrograficznego Polski

- r_rzeki - cieki wyr6nione (obiekty liniowe)

- rzekin — odcinki pozosta ych ciek6w (obiekty liniowe)
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- baza uzupe niaga: n_dod_cieki.dbf
3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VPr&RLug
aplikacji s ownikowej VmapDict, ver. 4.02)
- rivera (ABH140) — rzeka/strumiec (obiekty powierzchniowe)
- riverl (LBH140) — rzeka/strumie | (obiekty liniowe)
- canala (ABH020) — kana _c (obiekty powierzchniowe)
- canall (LBHO020) — kana _| (obiekty liniowe)
- ditcha (ABHO030) — row melioracyjny_c (obiekty powierzchniowe - kiyiaie
wyst puj w badanym obszarze)
- ditchl (LBHO030) — row melioracyjny_| (obiekty liniowe)
- dane uzupe niage:
* rivcharc (PBH142) — charakterystyka rzeki/kana u_p (obiekty pur&tow
* rivcharl (LBH142) — charakterystyka rzeki/kana u_| (obiektydime)
* curflowp (PBGO010) — kierunek pdu_p (obiekty punktowe)
Semantyczne zalao ci mi dzy powyszymi warstwami zaprezentowano na grafie (ryc.
4.1).

Mapa Hydrograficzna Mapa Podzia u Mapa Wektorowa
Polski Hydrograficznego Poziomu Drugiego
Polski
cieki_n rivera
rzeki_r riverl (cz )

(zawiera réwnie osie
obiektow z warstwy s-

rzeki) canala
kanal canall
ditcha
ditchl
cieki_bn rzekin
riverl (cz )

Ryc. 4.1. Znaczeniowy zakres poszczeg6lnych waesivatycznych p yncych waéd
powierzchniowych trzech wybranych baz danych przsinych
réd o: opracowanie w asne
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W strukturze VML2 wystpuje niezgodno opisu warstw z rzeczywistym
grupowaniem kana 6w melioracyjnych. Otdost pne s odr bne warstwy canall (LBH020) i
canala (ABH020) gromadee kanay eglowne oraz o charakterze melioracyjnym (atrybut
OPS=0), a odbnie warstwy ditchl (LBHO030) i ditcha (ABHO030) zawiereg¢ rowy
melioracyjne. Ten podzia potwierdza s ownik kodowania VML2 (VmapDvetr. 4.02).
Natomiast ogdlnie dogbny s ownik obiektéw VML2 nie zawiera opisu do warstw ditchl i
ditcha. Nie naley jednak traktowa tej niezgodncci jako uszczeg6 owienia bazy wzdem
zaoe , poniewa nie ma adnego wyranego rozgraniczenia obiektéw wygtlj cych na
warstwach opisugych kanay oraz rowy. Nie jest nim zaréwno atrybut sze@k@VWR),
ani statusu eksploatacji (OPS). W VML2 pominisuche rowy — warstwa drditchl (LPL050)
oraz parametry zwkane z przeprawami (brody — warstwa fordl i fordc)

Warstwy waod p yncych poddano analizom przestrzennym w kwadratach 10 x 10 km
oraz analizom zasobnm informacyjne;j.

Analizy przestrzenne mia y na celu:

- poréwnanie gsto ci sieci rzecznej w poszczegolnych bazach (woj. wielkopolskie

- przeliczenie wartai d ugo ci ciekow z baz wektorowych w regularnej siatce kwadratow,

- oszacowanie dok adnd lokalizacyjnej ciekow (niewielkie obszary testowew—tym
celu wybrano sze arkuszy mapy topograficznej w skali 1:10000 (PUWG1992) i na
tych obszarach okrlono wartoci wektorow przesuni ciekédw w poszczegolnych
bazach wzgldem ciekéw na mapie,

- okre lenie modelu topologicznego powa sieciowych.

Jako danych réd owych pod wzgldem dok adnai lokalizacyjnej i geometrii
wynika g éwnie z zastosowanegmd a danych przestrzennych. W przypadku VML2 by y to
powojenne mapy wojskowe 1:50000 wykonane w uk adzie 1942. Prawdopodobnie taki sam
materia by wykorzystany przy wektoryzacji ciekow dla MPHBotlib i in. 2007a).
Natomiast wytyczne techniczne Mapy Hydrograficznej Polski nak ad@nieczno
stosowania opracowakartograficznych w skali 1:25000 i/lub 1:10000 jako materia u

podstawowego.

Analiza wskanika g sto ci sieci rzecznej

Celem tej analizy by o poréwnanie stopnia zxgzenia sieci rzecznej na obszarze
wojewddztwa wielkopolskiego prezentowanej w bazach MHP, MPHP i MDkrelono
g sto ci ciekéw: dla wszystkich warstw poszczegdélnych baz danych (1®ci tab. 4.3.) oraz

dla wybranych warstw podobnych pod watgm semantycznym (por. ryc. 4.4.).
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D ugo ci ciekéw zosta y obliczone dla oczek regularnej siatki kwadrdidw 10 km
skonstruowanej w uk adzie wsp6 dnych PUWG1992. Ze wzglu na zasig bazy MHP
pozosta e bazy rownieprzyci to do granic administracyjnych wojewddztwa, a oczka siatek
obszaru granicznego zamkta granic wojewddztwa.

Dla celéw poréwnawczych wprowadzono wshkik g stoci sieci hydrograficznej,
ktory naley rozumie jako redniej wartoci d ugoci ciekdw przypadaiej na jednostk
powierzchni (w poniszym przypadku w km/kf

Ogolne wartoci wska nikow g sto ci sieci rzecznej dla poszczegolnych baz danych
prezentuje tab. 4.3.

Najkorzystniejsze wskaiki g stoci sieci hydrograficznej w woj. wielkopolskim
uzyska a MHP, a najnsze posiada VML2. Rdiice sigaj a 20% i s bezporedni miar
szczegb owai odzwierciedlenia sieci hydrograficznej (wabw kolumnach ,wszystkie”).

Warto ci wskanika w odniesieniu do poszczegélnych warstw tematycznych mog
by poréwnywane w &iwie wy cznie w odniesieniu do MHP i MPHP. Wynika to z

podobnego zakresu semantycznego warstw tych opracpea ryc. 4.1.). | tak, poréwnug
warto ci dotycz ce warstwy cieki_n oraz kanal z bazy MHP z warsteeki_r z opracowania
MPHP, widoczna jest sjaj ca 15% przewaga MPHP, jednak baza MHP jest niemal o 20%
bardziej zasobna w obiekty ciekbw bez nazwy (warstwa cieki_bnyoTece wydaj si
bezporednio wynika z jednej strony z rzetelnoi i konsekwencji twércow MPHP w
zakresie definiowania sieciowych pow@& mi dzy obiektami hydrograficznymi, a z drugiej

szczegb owci  zastosowanego materia u rod owego do wektoryzacji  obiektéw

hydrograficznych.

Tabela 4.3. Wartcci wskanika g sto ci sieci hydrograficznej dla poszczegélnych warstw

tematycznych
roéd o: opracowanie w asne
MHP MPHP VML2
L L — w Ll
ot — c —
v N g @ vz
Parametr = = = | E A
| > |Jd |5 |2 |8 |= |5 | =
2 |z |2 M |F | N | |5 |2 N
Q Q G N N N L = = [ 0
O |0 | |2 | | |2 | |a |0 |2
Ogdlna d ugo ciekéw
[km] 103,6 | 464,6 | 6,26 574,0 | 127,7 | 3959 | 523,6 | 302,1 | 169,5 | 6,24 477,7
2 1 8 2 8 0 0 7 5
Warto maksymalna
wska nika g sto ci 1,41 4,32 1,13 4,98 1,46 3,61 4,44 3,33 3,51 0,99 4,06
[km/km? ]
Warto rednia
wska nika g sto ci 0,29 1,30 0,02 1,61 0,36 1,11 1,47 0,85 0,47 0,02 1,34
[km/km? ]
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Przestrzenne zraicowanie gstoci sieci rzecznej zaprezentowane na ryc. 4.2.
wskazuje na die podobiestwo w rozk adzie tego wskiaika.

Wyra nie widoczna jest ogolna przewaga wskika g sto ci sieci rzecznej MHP nad
pozosta ymi opracowaniami (por. ryc. 4.3.). Wart nicy wska nikow zaprezentowama
powy szych rycinach maa interpretowa jako bezwzgldn r6 nic redniej wartoci
dugoci ciekéw przypadaf na jednostk powierzchni (kr), a wyraon w kilometrach. W
przypadku analizy porownawczej MHP i MPHP oraz MHP i VML2 danica nierzadko
si ga wartoci 1 (odchylenie standardowe odpowiednio 0,25 i 0,23), coenlty miar
niejednorodnaci kryteriow pozyskiwania danychrod owych w jednym z opracowa
Zestawiajc t uwag z do jednorodnym obrazem rdic wskanika dla MPHP i VML2
(odchylenie standardowe 0,16) ma wnioskowa o niejednorodnai pozyskiwania danych

do MHP. Wynika ona moe z arkuszowej realizacji tej bazy przezmgch wykonawcow.

MHP ~MPHP , VML2
L 1
J) _) - »
7& S
el o wed
I [ S [T
et S
- | TR,
] | N 7_:H—BA ("}—*7 NN J

50 km A 50 km 50 km 4
—_— = —_— —_— >

4 do5
3 do4
25do3
2 do25
15do2
1 do15
05do1
0 do05

Ol EEmE

Ryc. 4.2. Gsto sieci rzecznej w km/kiw poszczegoéinych bazach danych
rod o: opracowanie w asne

Naley jednak zauwa istotne ronice w wartociach tego wskanika przy
poréwnaniu rénych roéde danych. W bardziej przygpny spos6b to zrdicowanie
prezentuje ryc. 4.3. oraz ryc. 4.4,

W zakresie warstw zawieraych cieki nazwane zanotowano ogélzgodno

mi dzy MHP i MPHP przy ogélnej przewadze danych MPHP (ryc..4.4.)
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e e

S

[] -0,36do-0,1 (przewaga VML?2)

2

h

50 km
Réznice w gestosci sieci rzecznej
(wsk_g_MPHP-wsk_g_MHP) Réznice w gestosci sieci rzecznej
B 05 do1,03 (istotna przewaga MPHP) (wsk_g MPHP -wsk_g_VML2)
[] 01 do0,5 (przewaga MPHP) B 05 do0,83 (istotna przewaga MPHP)
[] -0,1 do0,1 (réwnowaga) [0 01 do0,5 (przewaga MPHP)
[J -0,5 do-0,1 (przewaga MHP) [J 0,1 do0,1 (réwnowaga)
[ |

-1,15 do -0,5 (istotna przewaga MHP)

=

Réznice w gestosci sieci rzecznej
(wsk_g_MPH - wsk_g_VML2)

B 05 do1,25 (istotna przewaga MHP)
l ¢ [] 0,1 do0,5 (przewaga MHP)

i 7] [J -0,1 do0,1 (réwnowaga)
T - [] -05 do-0,1 (przewaga VML2)
L !
‘ : Il -0,58 do -0,5 (istotna przewaga VML2)
50 km gl )
A/J

Ryc. 4.3. Matryca rétnic wskanika g stoci sieci hydrograficznej poszczegdlnych baz danych
w siatce 10 x 10 km
réd o: opracowanie w asne
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Ryc. 4.4. Matryca rétnic wskanika g stoci sieci hydrograficznej bazy MHP i MPHP w siatce
10 x 10 km w zakresie warstw ciekbéw zawieggich nazw
réd o: opracowanie w asne

Analiza geometrii i lokalizacji
W celu przeanalizowania geometrii oraz dok adntokalizacyjnej zastosowano dwa
proste i obiektywne wskaiki liczbowe:

-wska nik kszta tu (WK)— stosunek d ugei odcinka cieku na badanej warstwie do d wjo

wzorcowej tego odcinka:
WK=Ly/Lp
gdzie:
Lw -d. cieku wzorcowego [m],

L, -d. ciekuw bazie [m];

wska nik przyjmuje zatem wart@i niemianowane (tab. 4.4.); zak adawybér do analizy
wy cznie ciekdéw, ktorych przebieg jest zgodny ze wzorcem wavigska nika oscylujca w
pobli u wartoci 1 wiadczy mo e o braku generalizacji kszta tu rzeki watgm wzorca;
warto ci wska nika mniejsze od lwiadcz o uproszczeniu geometrii przebiegu cieku na
badanej warstwie wzgllem wzorca; jako dobry wzorzec wybrano do badaap
topograficzn 1:10 000 wykonanw drugiej po owie lat 90. XX. wieku, aktualizowanv

oparciu o ortofotomap
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- wskanik b du lokalizacji (BL)— jako rednia odleg o mi dzy wzorcowym odcinkiem

cieku, a jego przebiegiem na badanej warstwie:
BL=Py/Ly
gdzie:
P, - powierzchnia obszaru mizy ciekiem wzorcowym a ciekiem w bazie’]m

Lw -d. cieku wzorcowego [m];

wska nik ten uzyskano poprzez obliczenie powierzchni jakjmuje obszar ograniczany
przez wzorcowy i badany przebieg odcinka cieku i podzielenie jeg ptaego odcinka
wzorcowego cieku; Wskaik b du lokalizacji jest zatem wyrany w jednostkach
metrycznych (tab. 4.5.); wzorcem, jak przy wshkiiu kszta tu jest tu mapa topograficzna w
skali 1:10 000.

Do bada wybrano losowo obszary arkuszy mapy topograficznej 1:10 000 w uk adzie
PUWG 1992 (lokalizacja na ryc. 4.5.):

God o Nazwa arkusza
N-33-13C-D-a-1 Kiekrz
N-33-131-C-a-4 | Kobylnica
N-33-131-C-b-4 | Promno
N-33-131-C-d-3 | Kleszczewo
N-33-131-D-a-2 Kocanowo
N-33-142-A-b-4 | Stszew

Ryc. 4.5. Lokalizacja pdl testowych do badaska nikow kszta tu i b du lokalizacji ciekdw
rod o: opracowanie w asne
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W wyniku na oenia warstw numerycznych na zagipél testowych wytypowano 19
odcinkéw testowych nalecych do dziewiciu ciek6w (por. tab. 4.4. i tab. 4.5.). czna
d ugo badanych ciekdw wg mapy topograficznej 1:10 000 wynosi 38,18 km.

Wyniki analizy wskanika kszta tu (tab. 4.4.) ukazuflu zgodno kszta tu ciekdw
MHP ze wzorcem, co potwierdza materia ilustracyjny (4&.). Wyniki te potwierdzaj
stosowanie map topograficznych w skalach 1:25 000 oraz 1:10 000 jako podk adu do
wektoryzacji ciekéw przy produkcji MHP. Wyniki wskaika kszta tu dla MPHP oraz VML2
wykazuj znaczne (sgaj ce 5-10% d ugai cieku) uproszczenie przebiegu cieku wzgim
wzorca. Wyniki te potwierdzajstosowanie map topograficznych 1:50 000 jakad a przy
wektoryzacji ciekow do MPHP i VML2.

Tabela 4.4. Wartcci wskanika kszta tu dla testowych odcinkow ciekow
réd o: opracowanie w asne

Nazwa cieku Dugo wm wska nik kszta tt

na MT10/92 na MT10/92 MHP MPHP VML2
Bogdanka 196,4 1,02 0,89 0,95
Cybina_1 4 440,1 0,99 0,95 0,95
Cybina_2 1 807,6 1,00 0,99 0,98
Cybina_: 624,< 0,9¢ 0,9¢€ 0,9¢
Cybina_4 2 063,8 1,10 0,95 0,95
G o6wna 1 901,6 1,00 0,97 0,98
G 6wra_: 5 845,¢ 1,0C 0,9¢ 0,9¢
Kopla_1 3179,3 0,99 0,99 0,98
M cina 1 4 340,2 1,00 0,95 0,95
M cina 2 1512,8 1,00 0,98 brak
Prze mierka_1 512,0 0,98 1,00 1,00
Prze mierka_: 445( 1,01 0,9¢ 0,9¢
Prze mierka_3 763,8 0,96 0,91 0,89
Samica Stszewska 1 3119,4 1,00 0,99 0,98
Samica Stszewska 2 672,2 1,01 0,98 0,91
Samica_1 1364,0 1,00 0,95 0,95
Samica_. 1987,: 1,0C 0,9: brak
Samica 3 1013,1 1,00 0,96 0,97
Trzebawka 2394,7 1,00 1,00 brak
RAZEM 37 183,1 1,003 0,964 0,960

Drugi wskanik — b d lokalizacji okreli rednie oddalenie obiektu cieku w badanych
bazach danych od wzorcowego przebiegu koryta cieku wgeaw metrach (tab. 4.5.). Ten

wska nik potwierdza du precyzj lokalizacyjn obiektow zawartych w bazie MHP.
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Ryc. 4.6. Trzy przyk ady obrazuje dok adno lokalizacyjn i geometryczn MHP (linia zielona),
MPHP (linia niebieska) oraz VML2 (linia czerwona)antle mapy topograficznej
w skali 1:10000
réd o: opracowanie w asne
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Tabela 4.5. Wskanik b du lokalizacji ciekow w poszczegolnych bazach wagim wzorca
dla testowych odcinkéw ciekéw
réd o: opracowanie w asne

Nazwa cieku dlugo powierzchn. | wsk b du powierzchn. | wsk b du powierzchn. | wsk b du
MT10 MHP MPHP VML2
Bogdaika 196,¢ 658,¢ 3,3t 1321 6,7¢ 742, 3,7¢
Cybina_1 4440,1 12899 4 2,91 78064,6 17,58 95476,3 215
Cybina 2 1807,8 4270,8 2,36 10869,5 6,01 152834 46 8,
Cybina_3 6243 665,1 1,07 3820,6 6,12 3582,3 5,74
Cybina_4 2063,8 65848 3,19 17212,9 8|34 199306 66 9,
G 6wna_1 901,§ 2399 4 2,66 43646 4|84 6930,8 7,69
G 6wna_2 58454 106526 1,82 53016,8 9,07 505883 ,65 8
Kopla_ 1 3179,3  13768,9 4,33 25737,9 3.1 26802,1 38,4
M cina_1 4340,2 6940 16 29215,4 6,73 28331,9 6,53
M cina_2 1512,9 4624.6 3,06 9169,7 6/06
Prze mierka_1 512 690, 1,35 12194,5 23,82 9872,4 19,28
Prze mierka_ 2 445 554,1 1,25 4051}6 9,1 4071,7 9,15
Prze mierka_3 763,9 20377 2,67 9028,7 11/82 7266,4 9,51
gf‘rsnz'gsvsk a1 3119,4 5743 1,84 15560]7 4,99 28510,1 9,14
gf‘;“z'gs‘v oka 2 672,2 2211,5 3,29 5244 718 983,5 1,46
Samica_1 1364 16496 1,21 13882,8 10,18 11608,1 8 8,5
Samica 1987, 2047 ¢ 1,02 54897, 27,6°
Samica_3 1013,] 23396 2,31 8764 8,65 9p52 9,13
Trzebawka 2394, 7 5118 0,21 73222 3,06
REDNIB D
LOKALIZACJI 2,18 9.82 9.17

4.4.2. Badanie jakei danych o wodach stajych

Jak wynika ze wspnej oceny jakai baz danych (tab. 4.2.) najbardziej rzetelnym
rod em danych dotyceych wod powierzchniowych azy tematyczne (MHP, MPHP), a w
mniejszym stopniu kartograficzne (VML2). Dane zyromadzone w tych opracowaniach na
nastpuj cych warstwach tematycznych:
1) dla Mapy Hydrograficznej Polski (nazwy wg Wytycznych Technych K-3.4., w
nawiasie podano nazwy warstw wg wytycznych GIS-3):

- zb_wod (zbiorniki_wodne) - zbiorniki wodne (dla upatkowania informacji
rozdzielono t warstw na obiekty powierzchniowe — zb_wod_region oraz obiekty
punktowe — zb_wod_point)

- zb_izob (izobaty) — izobaty (obiekty liniowe)

- baza uzupe niaga: bazawody.dbf (aktualna z Internetu)
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2) dla Mapy Podzia u Hydrograficznego Polski
- jeziora - zbiorniki wyrénione (obiekty powierzchniowe)
- jez_n — zbiorniki pozosta e (obiekty powierzchniowe)
- baza uzupe niaga: n_dod_jeziora.dbf (dot. warstwy jeziora)
3) dla Mapy Wektorowej Poziomu Drugiego (w nawiasie podano kody VIPK&aRI ug
aplikacji s ownikowej VmapDict, ver. 4.02)
- lakea (ABHO08) — jezioro/staw_C (obiekty powierzchniowe)
- fishfrma (ABHO050) — staw rybny/morska hod. ryb_C (obiekty powiemzmve)
- reservra (ABH130) — rezerwuar/zbiornik_C (obiekty powierzchniowe)
- islanda (ABAO30) — wyspa_C (obiekty powierzchniowe)
- depthcl (LBEO15) — izobata_L (obiekty liniowe)
(UWAGA: w przypadku obiektow jezior nie dajych si przedstawi w skali mapy
instrukcja wykonawcza zaleca umieszcza na warstwie PBI0O10 — lockc; jednak w
rzeczywistoci na obszarze woj. wielkopolskiego umieszczono tylko trzy takie obiekty
w zwi zku z czym warstwlock pomini to w analizach)
W zale no ciach znaczeniowych warstw zachodzzy zasadnicze rdice midzy
wybranymi réd ami danych:
- w MHP wszystkie obiekty wod powierzchniowych styjch znajduj si w jednej
warstwie, ale obiekty mniejsze ril 250 ni przedstawiane gako obiekty punktowe,
- w MPHP zbiorniki wodne podzielono na dwie warstwy, z ktorych pieaw(gjeziora”)
zawiera obiekty nazwane i skatalogowane,
- w VML2 z grupy zbiornikbw wodnych wydzielono grupsztucznych zbiornikéw,
najcz ciej o charakterze retencyjnym (reservra) oraz stylage (fishfrma).
Dla zbiornikéw wodnych wojewddztwa wielkopolskiego wykonano analizy wezir
- wska nika jeziornoci — dla poréwnania stopnia pokrycia oczek regularnej siatki pol
podstawowych obszarami woéd stojch dla poszczegélnych baz danych;
wykorzystano wszystkie dogine w bazie obiekty powierzchniowych wod styich
dla obszaru woj. wielkopolskiego
- wska nika rozwini cia linii brzegowej — w celu okr&enia dok adnaci odzwierciedlenia
linii brzegowej w poszczego6lnych bazach danych; wykorzystano gzhjornikow
wodnych o powierzchni wkszej lub réwnej 10 ha,
- wskanika ro nic powierzchni — aby okré stopie zré nicowania wielkociowego
poszczegolnych zbiornikbw w rdych bazach danych; wykorzystano grup

zbiornikdw wodnych o powierzchni wkszej lub réwnej 10 ha.
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Dok adno lokalizacyjna obiektow utworzonych w wybranych bazach danych
wynika z jakoci rod a wykorzystanego przy tworzeniu bazy. Dane te byy pozyskiwane
przez wykonawcéw tych baz z mych rode, zgodnie z zaeniami z instrukcji. W
przypadku MHP (Wytyczne Techniczne K-3.4, 1997; Wytyczne Technicz8e3GR005)
podstaw geometryczn determinoway cywilne mapy topograficzne (najczej w skali
1:25 000) i zdjcia lotnicze. Dla VML2 podstaw digitalizacji byy wojskowe mapy
topograficzne 1:50 000 w uk adzie wspodmych 1942. Baza MPHP nie posiada ogolnie

dost pnej informaciji precyzugej warunki pozyskiwania danych.

Analiza wskanika jeziornoci

W celu poréwnania zasobred wybranych baz danych: MHP, MPHP i VML2 w
zbiorniki wodne dokonano analizy w regularnej siatce kwadratéw 10 x 10 knanBl@zy
wybrano wszystkie obiekty wéd powierzchniowych umieszczone w badargzhciny a
znajdujce si na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Wybér dotyczy eeypie
obiektéw umieszczonych w bazach jako obiekty powierzchniowe.

Za wskanik jeziornoci przyj to stosunek powierzchni zajmowanej przez zbiorniki
wodne w poszczegolnych oczkach siatki do powierzchni oczka siatki péhpaysych. Ten
prosty wskanik obrazuje jakcz pola jednostkowego zajmuje powierzchnia wodna.

Wyniki analizy zosta y zebrane w poszej tabeli (tab. 4.6.).

Tabela 4.6. Uogolnione wartai wska nika jeziorno ci rozpatrywanego w siatce 10 x 10 km
réd o: opracowanie w asne

o V\_/ska nik MHP MPHP VML2
jeziorno ci

Warto maksymalna 0,1784 0,1885 0,1788
Warto rednia 0,014342 0,0142457 0,0123064
Odchylenie standardowe| 0,024018 0,0243613 0,0221782
Suma wartoci wska nika 5,1201 5,0857 49334
Powierzchnia zbiornikév

wodnych [krﬁ] 393,218 385,382 373,564

Zbiorcze wyniki analiz wskazujna najwikszy odsetek powierzchni zbiornikow
wodnych w bazie MHP, a najmniejszy na VML2. Odzwierciedla tei w wartociach
rednich i sumach wskaika jeziornoci (tab. 4.6., ryc. 4.14.). Nalg jednak zauway , e
ré nice mi dzy bazami s niewielkie (nieznacznie przekracz#&%). Rownie zrd nicowanie
przestrzenne wskaika jeziornoci zobrazowane na ryc. nie wskazuje na znaczne lokalne

ré nice w rozk adzie tego wskaika dla poszczegoélnych baz.
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MHP MPHP

VML2

Ryc. 4.7. Wskanik jeziorno ci (jednostki niemianowane) w poszczegolnych bazdahych
réd o: opracowanie w asne
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W celu uwidocznienia lokalnych mic w jako ci dostarczanych danych dotycych
zbiornikbw wodnych obliczono réice mi dzy wskanikami jeziornoci poszczeg6lnych baz
danych. Wyniki zilustrowano na ryc. 4.8. Widaa niej wyranie, e rd nice powierzchni
przekraczajce 0,5% (rénica wskanika > 0,005), zaznaczone na rycinie kolorem
ciemnozielonym oraz czerwonym, dotyciedynie niewielkich obszaréw wojewddztwa.
Mo na wi ¢ stwierdzi homogeniczno tych baz pod wzgtem prezentacji obszaréw waéd
powierzchniowych. Naley jednak pamita , e ten wskanik nie przesdza o jakoci danych
wynikaj cej z lokalizacji i geometrii poszczegdllnych obiektéw. Badawan parametrow

zostan zaprezentowane w naphej cz ci.

a b C

Ryc. 4.8. Matryca rétnic wskanika jeziorno ci w poszczeg6lnych bazach danych w siatce
10 x 10 km: a) MPHP-MHP, b) MPHP-VML2, ¢) MHP-VML2
réd o: opracowanie w asne

Analiza geometrii i lokalizacji zbiornikdw wodnych
Do analizy kszta tu i dok adna lokalizacyjnej zbiornikdw wodnych zastosowano
cztery wskaniki:
- wska nik rozwini cia linii brzegowej,
- r6 nice powierzchni zbiornikéw wodnych,
- wska nik b du lokalizacji,

- wska nik b du batymetrii.
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Do okrelenia pierwszych dwoch wskaikow wykorzystano zbior jezior
zawieraj cych nazwy, wy onionych z wybranych baz w nasf cy sposéb:
Etap 1 z baz danych wy oniono zbiorniki nazwane
Etap 2 wybrano jeziora o powierzchni rowniej lub kgizej 10 ha
Etap 3 wykluczono jeziora, ktére ze wzdbw technicznych zosta y niepoprawnie
scalone (dotyczy bazy VML2)

W wyniku powy szej procedury wytypowano 267 zbiornikdw wodnych z terenu woj.
wielkopolskiego, ktore spe niajrzy powy sze kryteria w kadej z trzech testowanych baz.
Do okrelenia wskanika b du lokalizacji oraz batymetrii wybrano dziesijezior, dla
ktorych autor wykona w latach 2002-2003 szczeg6 owe pomiary batynmetrycz

Wska nik rozwini cia linii brzegowej (RLB) okrdono jako stosunek d ugoi linii
brzegowej jeziora do d ugoi okr gu o powierzchni rownej powierzchni jeziora. Wynika z tej
definicji, e warto wskanika b dzie liczb niemianowan i mo e przyjmowa warto Ci
wi ksze lub réwne 1, przy czym dla RLB=1 jezioro w zarysieksma t okrgu.

Dla wytypowanych 267 jezior obliczono wskék RLB, a wyniki pogrupowano w
czterech klasach warto wska nika (tab. 4.7.).

Zauwa ane prawid owaci w tym zestawieniu dotyczm.in. nastpuj cych zagadnie
- w pierwszej klasie obiektéw (o najbardziej regularnych kemth, RLB=<1,5)
przewaaj zbiorniki mniejsze,
- w trzeciej klasie obiektéw (przedzia RLB (2;3>) przémé zbiorniki s dwukrotnie
wi ksze ni w klasie 2
- obliczone w tab. 4.7. rdice wskanika RLB dla rénych baz jednoznacznie wskazuja

najwy sze wskaniki RLB dla bazy MHP
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Tabela 4.7. Wskaniki rozwini cia linii brzegowej (RLB) dla wybranych jezior wojielkopolskiego
w bazach MHP, MPHP i VML2
réd o: opracowanie w asne

Warto ci rednie RLB R6 nice RLB

Pow. dla MPHP- MPHP- MHP-

Klasa jezior dla MHP dia VML2 MHP VML2 VML2

RLB [ha] (ilo M.IPHP (ilo i i i
wg MHP | obiektow) | M0 | opiektow) | '€dnia | rednia | rednia

obiektow) suma suma suma
odch. std | odch. std | odch. std
-0,0116 -0,0079 0,0038
<1;1,5> 289464 | 1,29441 | 1,28277 | 1,29063 | -1,1405 -0,7707 0,3698
(98) (99) (104) 0,0408 0,0878 0,0918
-0,0008 0,0087 0,0095
(1,5;2> 6168,88 | 1,68839 | 1,68758 | 1,67886 | -0,0805 0,8723 0,9528
(100) (104) (98) 0,0789 0,0687 0,0757
-0,0464 -0,0059 0,0405
(2;3> 6899,18 | 2,37723 | 2,33088 | 2,33675 | -2,5031 -0,3172 2,1859
(54) (50) (51) 0,1591 0,1104 0,1670
-0,1058 -0,0397 0,0661
>3 2600,86 | 3,38447 | 3,27867 | 3,31835 | -1,5870 -0,5952 0,9918
(15) (14) (14) 0,1066 0,1010 0,1323
-0,0200 -0,0030 0,0169
RAZEM 18 1,77838 | 1,75849 | 1,76153 | -5,3111 -0,8108 4,5003
563,5¢ (267 (267 (267 0,097( 0,088: 0,110¢

a) b)

Ryc. 4.9. Przyk adowe jeziora o wshkiku RLB <1;1,5> a) Witobelskie, b) Boszkowskie

réd o: opracowanie w asne
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Ryc. 4.10. Przyk adowe jeziora o wshiku RLB (1,5;2>: a) Tomickie, b) Bielskie
réd o: opracowanie w asne

Ryc. 4.11. Przyk adowe jeziora o wskiku RLB (2;3>: a) Géreckie, b) Mkolno
réd o: opracowanie w asne
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a) b)

Ryc. 4.12. Przyk adowe jeziora o wskiku RLB > 3: a) Lednica, b) Kowalskie

réd o: opracowanie w asne

Podsumowujc, badania jakai danych przestrzennych przynios y szereg sposrze

dotycz cych zarbwno ograniczemetody, jak i identyfikacji ogdlnych cech jakd badanych

baz danych. W szczegolrai:

1. Przeprowadzona dla wybranych danych z baz MHP, VML2 i MPHP prépaysmnego
wyznaczenia miar jakei wskaza a na problemy oceny, z ktérych napigjsze to:

- brak jednorodnego modelu pojowego w rénych bazach, co utrudnia o
poréwnywalno wynikow;

- konieczno kompleksowego spojrzenia na miary jagignp. na miar dok adnoci
geometrycznej sk adagi miary: d ugoci, powierzchni, kszta tu i lokalizacji
obiektéw);

- jako danych moe by okre lana najcz ciej w sposéb wzghny poprzez
odniesienie do danych przyych jako wzorcowe (np. mapa topograficzna,
ortofotomapa, dane z pomiaru terenowego lub baza referencyjna).

2. Badania empiryczne jako danych w zakresie kompletrm, dok adnoci geometrycznej
i lokalizacyjnej na przyk adzie wod powierzchniowych dla ba2RvVML2 i MPHP
wykazay, e:

- analiza obiektow wod powierzchniowych dla obszaru wojewodztwikagielskiego
udokumentowa a wysojako MHP oraz szereg istotnych brakéw i
niedok adnoci baz MPHP i VML2;

- wska niki kszta tu obiektow jednoznacznie potwierdzajdd a pozyskiwania
danych (mapa topograficzna w skali 1:10 000 lub 1:25 000 w przypadku M#2P or
mapa 1:50 000 dla VML2 i prawdopodobnie dla MPHP).
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5. WYZNACZANIE | WYKORZYSTANIE POTENCJA U
INFORMACYJNEGO DANYCH PRZESTRZENYCH

W tym rozdziale zaprezentowano koncepgptencja u informacyjnego danych, a w
szczegolnaci czynniki majce g Gwny wp yw na jego warto (rozdzia 5.1.). Uwaga by a
skupiona wokoé atrybutéw obiektow przestrzennych, ktore stanowiy nie tylkar mi
dok adnoci tematycznej, ale byy gownym czynnikiem wpywajm na pojemno
informacyjn bazy danych, a tak na analityczne i wizualizacyjne funkcje bazy. Dlatego te
autor niniejszej rozprawy zaproponowa podig do klasyfikacji poziomow ugia atrybutéw
(rozdzia 5.2.). W dalszej czi rozdziau (5.3.) wskazano przyk adowe procedury
wyznaczania wskaika potencja u informacyjnego danych przestrzennych. Na koniec, w
rozdziale 5.4. zaprezentowane zosta ociej dynamiczne potencjau informacyjnego,

uwzgl dniaj ce pe nienie przez batunkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjnej.

5.1. Koncepcja potencja u informacyjnego danych przestrzennych

Jak okrelono we wstpie rozprawy potencja informacyjny danych przestrzennych to
miara zasobnei modeli obiektéw przestrzennych (encji) w informacje o eebhtych
obiektow, istotnych z punktu widzenia indywidualneggtiownika danych. Zak ada si e
warto potencja u mee by liczb bezwzgldn , wartoci wzgl dn lub cech opisow .

W okrelaniu potencjau informacyjnego udowych baz danych przestrzennych
przyjmuje si za o enie, e elementy jakai danych (w rozumieniu normy ISO 19113) takie,
jak kompletno , spojno logiczna, dok adno po o enia i dok adno czasowa szgodne ze
specyfikacjami produktu lub rozpoznane w wyniku przeprowadzenia proceduny jo&® Ci
danych. Specyfikacjproduktu stanowi ci le zdefiniowane procedury tworzenia baz danych
wydane w postaci dokumentu (instrukcji lub wytycznych technicznychilaia jakoci
danych jest czynngi uzupe niajc t wiedz o elementy istotne dla ytkownika danych z
punktu widzenia jego oczekiwanp. stopie kompletnoci danej klasy obiektéw wzgilem
w asnego wzorca. Badanie neoobejmowa wybrane klasy obiektow lub cay zbiér danych.
Mo e si ono ponadto odbywana caym obszarze zainteresowkub tylko w polach
testowych. Dob6r metod i nadzi oraz zakresu merytorycznego i przestrzennego oceny

jako ci danych zaley od indywidualnych potrzeb ytkownika danych. Przyk adowe
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procedury tak rozumianej oceny zaprezentowano w rozdziale 4. Przedmibaizy danych
mog posiada opracowane metadane, i wtedy oner®d em informacji o jakaci danych.

Istot potencja u informacyjnego danych przestrzennych jest szczeg6 owdeanle
miary jakoci w zakresie dok adnoi tematycznej danych. Przy tym ,dok adndematyczna
danych” nie jest ci le rozumiana, jak w normie 1SO 19113 jako poprawndanych
atrybutowych i ich dok adno. Dane atrybutowe nalg traktowa jako czynnik decydugy o
mo liwo ci: 1) przechowywania danych na warstwie tematycznej (funkcja alagyina), 2)
realizacji analiz geoinformacyjnych (funkcja analityczna})i prezentacji kartograficznej
danych (funkcja wizualizacyjna). Jedane atrybutowe srzetelne i przechowujinformacj
cenn z punktu widzenia wtkownika to zrozumiae jest,e im wicej atrybutow
przechowuje baza, tym jest bardziej wattowa jako réd o danych. Bogactwo atrybutow o
odpowiednio wysokim poziomie dok admd przek ada si bezporednio na maliwo ci
analityczne w oparciu o takvarstw, a take na wzrost funkcjonalnoi warstwy w zakresie
wizualizacji kartograficznej.

Podstawow jednostk b d ¢ przedmiotem okrdania potencja u musi byzawsze
pojedyncza warstwa tematyczna. Aby uzyskarownywaln miar syntetyczn potencja u
informacyjnego dla kolekcji grup warstw tematycznychng@h baz danych nalg:

1. Wyselekcjonowa w ramach grupy (lub grup) warstw tematycznych warstwy istotne
dla celu badania i okrk ich znaczenie w prezentowaniu okomego zjawiska (w
postaci wspoé czynnika wagowego);

2. Uredni wartoci potencjadéw informacyjnych poszczegllnych warstw z
uwzgl dnieniem wspé czynnikow wagowych warstwednie waone).

Konieczno  przyj cia warstwy jako podstawowej jednostki olemia potencja u
informacyjnego wynika z faktue najcz ciej przy przedstawianiu okrdenego zjawiska (lub
klasy obiektéw) w bazach danych, informacja jest umieszcaardku warstwach. Warstwy
te mog posiada ré ny zakres informacji atrybutowej, st niemo liwe by oby jednoznaczne
okre lenie zawartoci tematycznej. Przyk adem n® tu by informacja o zbiornikach
wodnych w bazach MHP, MPHP i VML2 (por. rozdz. 4). Wéize jeziora posiadag regu y

bogaty zestaw danych atrybutowych podczas, gdy pozosta e zbioratkbgie w dane.

Jeeli porbwnywane s dane z rénych réde naley pamita o koniecznoci
spe nienia warunku zgodn@ semantycznej mdzy warstwami (grupami warstw) z mych
baz danych. Zastosowanie sumy iloczynéw potencja 6wstikawych z ich wspd czynnikami
wagowymi pozwoli ha uzyskanie poréwnywalnej waciadla okrelonej klasy obiektéw dla

r6 nych baz danych przestrzennych. W przypadku braku zgodmakreséw znaczeniowych
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danych naley w kadej bazie danych wyselekcjonowagrupy obiektow zgodnych
semantycznie lub odgii od poréwnywania potencja 6w.

Tak rozumiana koncepcja potencja u informacyjnego baz danych rpezesich
odnosi si wprost do zwaloryzowania jakd bazy danych dla indywidualnych dzia a
u ytkownika, a wic do konkretnych jego potrzeb wobec bazy danych. Miara potencja u
informacyjnego powinna bysum miar ilo ciowych jakoci wed ug I1SO: kompletnai,
spéjnoci logicznej oraz dok adnoi czasowej i przestrzennej, a tak dok adnoci
tematycznej, ktora jest kluczowa przy okamiu potencja u. Dok adno tematyczna jest przy
tym rozumiana szerzej nww normie ISO 19113 — jako cecha warstwy tematycznej, ktéra w
decydujcy sposéb wp ywa na ilo i jako przechowywanych danych oraz na hwo ci
analityczne i wizualizacyjne warstwy. Warunkiem poréwnywathomiar potencja u
informacyjnego jest cis e okrelenie semantycznego zakresu poszczegélnych fizycznych

warstw geoinformacyjnych oraz nadanie im wievego wspé czynnika.

5.2. Poziomy uj cia atrybutow

W podsumowaniu poprzedniego rozdzia u okmeo, e zasadniczym czynnikiem
wielko ci potencja u informacyjnego danych przestrzennych jest poziom dokadno
tematycznej rozumianej jako zdolnado pe nienia przez bazlanych funkcji akumulacyjnej,
analitycznej i wizualizacyjnej. Okrkenie poziomu dok adnei tematycznej bdzie polega o
na uporzdkowanej analizie danych atrybutowych zapisanych w strukturze bazyctdany
Istotne z punktu widzenia potencja u informacyjnegd kzaréwno format przechowywania
danych atrybutowych, jak i precyzja wyemia wartoci atrybutu. Do sklasyfikowania tych
cech wykorzystano pagie skal pomiarowych. Odniesienie tego pta do cyfrowych baz
danych, a nie wycznie do produktéw kartograficznych wymaga o nowego poigej
Odniesienie skal pomiarowych do baz danych przestrzennych by o sygnalkzdwaej pory
w nielicznych publikacjach (yszkowska 2000, Kraak, Ormelling 2006, Bielecka 2006).

Skale pomiarowe straktowane przez réych autorow z odmiennszczegd owci :
od trzech poziomow (np. Korycka-Skorupa 2002apa kilkanacie i wi cej wydziele (np.
Forrest 1999). Wynika to z réego podeia do tego pogia:

1) traktowania skali pomiarowej jako kartograficznegaiaj danych

nieprzestrzennych;

2) charakteryzowania atrybutow podém ich funkcji w tworzeniu wizualizacji;

3) koncepcji zwizanej z fizycznym tworzeniem bazy danych i wielofunkcyjnym

wykorzystaniem atrybutéw bazy danych.
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Autor niniejszej rozprawy sk ania sdo zastosowania ostatniego z wymienionych

kryteriow i przyjmuje si za yszkowsk (2000) okrelenie ,poziomy ujcia atrybutow”.

Poziomy w ujciu niniejszych badas zgrupowane zgodnie z podzia em na dane ke

i ilo ciowe, a obejmuj

porz dkowy i hierarchiczny oraz pi

pi poziomdw jakociowych: logiczny, nominalny, klasyfikacyjny,

pozioméw ilociowych: absolutny, skalarny,

interwa owy oraz wskanikowy skalarny i wskanikowy interwa owy (tab. 5.1.). Podstaw

uporz dkowania pozioméw pomiarowych nie jest dok adnpomiaru (skale ,mocniejsze” i

»S absze”, Frczek 1981), lecz nagiuj ce cechy:

Tab. 5.1. Propozycja klasyfikacji pozioméw aia atrybutéw
réd o: opracowanie w ashe

Poziomy ujcia atrybutéw Charakterystyka Dopuszczalne | Przyk ad
Symbol warto ci
Wskazanie obszaréw (miejsc) wysbwania | 1 (Tak, Yes, True), 0 | Ciek okresowo
LOGICZNY JL zjawiska/obiektu w przestrzeni geograficzrie{Nie, No, False) zanikajcy -
warto Y lub N
Wyré nienie indywidualnych, Nazwa w asna lub Nazwa jeziora lub
[} NOMINALNY JN niepowtarzalnych cech obiektu (dotyczy unikalny ID nr katalogowy
; g 6wnie nazw geograficznych) jeziora
O Grupowanie obiektéw w niehierarchiczne | Nazwa lub kod klasy | Nazwa formy
G KLASYFIKACYJNY JIK klasy w oparciu o jednlub wiele cech obiektow IpclJakrkycdiacter_enu
ub kod Corine
o) Land Cover
™ Grupowanie obiektéw w klasy, pondizy Nazwa lub kod klasy | Klasa bonitacyjna
< PORZ DKOWY JP ktérymi zachodzi relacja pordku obiektow gleb lub liczbowy
=) kod klasy
bonitacyjnej gleb
Grupowanie obiektéw w klasy, pondizy Unikalny ID TERYT, ID
HIERARCHICZNY JH ktérymi zachodzi relacja hierarchii hierarchiczny hydrograficzny
ciekow
Okre lenie liczby obiektéw w sztucznej lub| Count (liczba) —w Liczba drzew
ABSOLUTNY 1A naturalnej jednostce przestrzennej postaci liczby pomnikowych w
ca kowitej podziale na gminy
SKALARNY IS Ustawienie obiektéw w relacji pordku w Dowolna warto Obwad drzewa
oparciu o warto atrybutu liczbowego liczbowa
L Grupowanie obiektéw w oparciu o wantd | Klasa wartoci Klasy szerokoci
; INTERWA OWY I atrybutu liczbowego do ustalonych liczbowych koryta ciekow
@) przedzia 6w liczbowych i ustawienie ich w
0 relacji porzdku
O WSKA NIKOWY Ustawienie obiektow w relacji pordku w Dowolna warto Warto ci
'®) WS oparciu o obliczone wskaiki liczbowa wskanika wska nika
1 SKALARNY rozwini cia linii
- brzegowej
WSKA NIKOWY Grupowanie obiektéw w oparciu o obliczorneKlasa wartoci Klasy wskanika
IWI wska niki do ustalonych przedzia éw liczbowych wskanika | rozwini cia linii
INTERWA OWY liczbowych i ustawienie ich w relacji brzegowej
porz dku

- wzrost stopnia poréwnywalnoi i mo liwo ci interpretacyjnych danych jakgiowych (od

wskazania obszaréw wystowania zjawiska oraz identyfikaciji

niepowtarzalnych

obiektow, poprzez klasyfikacjdo rankingu oraz tworzenie klas hierarchicznych — por.

ryc. 5.1.) oraz danych

ilociowych (od liczby obiektéw, poprzez poréwnanie
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indywidualnych wartoci i klasyfikacj z uyciem przedzia 6w liczbowych do
poréwnywania syntetycznych wskakow warto ci — por. ryc. 5.2.);
- wzrost stopnia zal@o ci mi dzy cechami jaka@iowymi obiektéw (proste wskazanie
klasy — ranking — zal@o hierarchiczna);
- wzrost stopnia przetworzenia informacji iiowej (od liczebnoci obiektéw do
wska nikow liczbowych).
Z powy szych powoddw autor niniejszej rozprawy zdecydowansi przesuncie w grupie
jako ciowej poziomu hierarchicznego na ostanbzyc;j .
Proba nazwania proceséw generowania atrybutow ¢adwych zosta a zawarta na ryc. 5.1.
Zale no funkcjonalna cech jakaiowych wzrasta od do u ryciny ku gorze. Poziom logiczny
odpowiada procesowi detekcji obiektéw o okoeej cesze. Poziom nominalny jest zeany
z identyfikacj obiektéw poprzez nadanie im nazw lub identyfikatorow. Grupowanie
obiektow w oparciu o wybrancech stanowi przejcie do poziomu Kklasyfikacyjnego.
Przypisanie klasom obiektow miar wzdhych pozwalajcych na uszeregowanie klas w
odniesieniu do ,siy” danego atrybutu nma okreli mianem waloryzacji i jest to przeje
do poziomu porzdkowego. Natomiast poziom hierarchiczny ve si najcz ciej z
zastosowaniem wieloatrybutowej klasyfikacji obiektéw, w ktorymstaguj atrybuty
nadrzdne i podrzdne. W typowych zjawiskach o charakterze hierarchicznym (podzia
administracyjny, sie hydrograficzna i zlewnie, ytkowanie terenu) dla okrkenia hierarchii
obiektu stosuje sijednolity system identyfikatorow hierarchicznych. Ngleaznaczy, e
opisany schemat (ryc. 5.1.) podkuje jedynie procesy i metody generowania atrybutow
jako ciowych. Przyk adowe reprezentacje obiektow zaprezentoware nainie nie musz
a w niektorych przypadkach nawet nie maigtyczy tych samych obiektow.

Kolejno poziomow ilociowych zwi zana jest g 6wnie ze wzrostem Mo Ci
interpretacyjnych danych liczbowych (ryc. 5.2.). Poziom absolutfigrituje jedynie o
frekwencji obiektow w danej jednostce przestrzennej. Pozionarskatharakteryzuje sju
przypisaniem konkretnej wartci cechy do kadego obiektu. Zastosowanie poziomu
interwa owego pozwala na grupowanie obiektow w klasy scharakiegane okrdonymi
przedzia ami wartai atrybutu. Najwyszy poziom interpretacji danych iwowych pozwala
na zastosowanie liczbowych wskékdéw obliczonych z innych atrybutéw iloiowych oraz
ich zinterpretowanie z wykorzystaniem wardb wskanika w ujciu skalarnym lub

interwa owym.
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Poziom ujcia

Proces generowan

atrybutow Przyk adowe reprezentacje obiektow atrybutow
jako ciowych jako ciowych
RZ DI RzZ DI Rz DIl
""""""""""" obll " lobi11obi12obizd
ob.1 ob12 0b121 0b122 0b123
ob13 0b131 0b132 0b133
JH e ob2l |op211ob2120bo13
. . 0b.2 ob22 0b221 0b222 0b223 HIERARCHIZACJA
hierarchiczny 0b23 0b231 0b232 0b233
""""""""""" ob31  |op311obstzobats
ob.3 0b32 0b321 0b322 0b323
ob33 0b331 0b332 0b333]
TYP A TYP B TYP C
J P bardzo dobry przeci tny s aby
-ob3 -ob.1 -ob.4 WALORYZACJA
porz dkowy F#e fmz o
-0b.7
JK KLASA 1 | KLASA2 | KLASA3
. . (ob.1, ob.5, ob.6) (ob.7) (ob.3, 0b.9) KLASYFIKACJA
klasyfikacyjny
JN
ob.1 ob.2 0b.3 ob.4 ob.5 0b.6 ob.7 oho®.9 IDENTYFIKACJA
nominalny
JL
DETEKCJA
logiczny

= T~

RZECZYWISTDO

Ryc. 5.1. Schemat generowania atrybutéw jagiowych
réd o: opracowanie w asne
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Poziom ujcia Proces generowania
atrybutow Przyk adowe reprezentacje obiektow bULE g'l : h
o, clowyeh atrybutéw ilo ciowyc
. IWI PRZEDZIA 1 PRZEDZIA 2 PRZEDZIA 3
. 1 <0; 10> (10; 20> > 20
interwa owy, |- OE; - 03-411 - Ogg KLASYFIKACJA
wska nikowy | ** “obs Cobs
interwa owy -ob.5
IS’ IWS ob7 ob2 ob4 obl o0b9 ob6  ob3ob8ob5
skalarny, , L . L L WARTO CIOWANIE
wska nikowy |0 10 20 30
skalarny
A o ZLICZANIE
absolutny

= T~

RZECZYWISTDO

Ryc. 5.2. Schemat generowania atrybutéw dmwych
réd o: opracowanie w asne

5.3. Pomiar potencja u informacyjnego danych przestrzennych - gyk ady

Poni ej przedstawiono propozycjwyznaczania potencja u informacyjnego danych
przestrzennych w ugiu zaprezentowanym w rozdziale 5.1. W oparciu o informacjenegol
bazach danych (rozdzia 3) oraz przeprowadzone badaniaciallanych (rozdzia 4)
wyznaczono wzgldne wskaniki jako ci danych zgodnie z normlSO 19113 i 19114 w
zakresie ilociowych wskanikéw jakoci: kompletnoci danych, spéjna@i logicznej,
dok adnoci po o enia i dok adnaci czasowej. Przy okr&aniu dok adnoci tematycznej
wykorzystano poziomy ugia atrybutow zaproponowane w rozdziale 5.2. W déareu
potencja u wykorzystano przyk ady poddane szczeg6 owym badanioncijatanych w
rozdziale 4, mianowicie warstwy rzek oraz jezior z trzechdzagch: Mapy Hydrograficznej
Polski (MHP), Mapy Podzia u Hydrograficznego Polski (MPHP) oxéapy Wektorowej
Poziomu Drugiego (VML2).

Punktem wyjcia do okrelenia potencja u informacyjnego warstwy tematycznej by o

okre lenie oczekiwanych cech danych, a evi
1. Po danego modelu pajiowego warstwy;
2. Przyj tych metod okrdania jakoci danych w zakresie: kompletrad, spojnoci
logicznej, dok adnci po o enia i dok adnaci czasowey;

3. Oczekiwanego zestawu danych atrybutowych.
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Wyniki badania poszczegoéinych elementéw sk adowych potencjau infomegoyj
zamieszczono w tabeli zbiorczej. Na #ym etapie okrdania potencjau zastosowano
wska niki, gdzie warto ,1” okre la a stuprocentowe spe nianie danego kryterium. iDzi
temu kady wynik cz stkowy: kompletno, spojno logiczn, dok adno po o enia,

czasow i tematyczn mo na by o przedstawi jako wskanik. Potencja informacyjny

warstwy tematycznej (PIWT) wyliczano ze wzoru:

PIWT =wl*K+w2*SL+w3*DP +w4*DC +w5*DT

gdzie:

K — wska nik kompletnoci obiektéw;

SL — kompleksowy wskaik spéjnoci logicznej;

DP — wskanik dok adnoci przestrzennej;

DC — wskanik dok adnoci czasowej;

DT — kompleksowy wskanik dok adnoci tematycznej;

wl...w5 — wagi poszczegollnych wskakdw.
Wagi poszczegolnych wskaikow s dobierane eksperymentalnie przezytkhownika
danych. To podkréa jeszcze bardziej podstawowcech okrelania potencjau — jego
subiektywizm oparty na potrzebachytkownika. Suma wszystkich wag powinna wynosi

Ostatecznym wynikiem pomiaru potencja u informacyjnego dlapygrwarstw

tematycznych kdzie uredniona warto PIWT wszystkich warstw rozpatrywanej bazy
danych, tworzcych t grup warstw. Kadej z warstw naley przypisa wag w zale no ci od
roli, jak pe ni w grupie warstw. Wagi nale dobiera indywidualnie, kierujc si takimi
cechami, jak: ilo obiektow odwzorowywanych na warstwie wzggm innych warstw,
wa no tych obiektow, bogactwo informacji atrybutowej oraz zateci semantyczne

mi dzy warstwami. Warto potencjau informacyjnego grupy warstw tematycznych
(PIGWT) ustala si ze wzoru:

PIGWT = w1 * PIWT1 + w2 * PIWT2 + ... + wn * PIWTn
gdzie:
wil, w2, ... wn — wagi poszczegolnych warstw tematycznych;
PIWT1, PIWT2,..., PIWTn — wart@i potencja u informacyjnego poszczegolnych warstw
tematycznych.
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5.3.1. Pomiar potencja u informacyjnego dla wod poyich

Po dany model pogiowy: dane dotyczce rzek powinny by zgromadzone w warstwach
tematycznych obejmugych: 1) rzeki nazwane (obiekty liniowe) — dla rzek o szerako
poni ej 30m; 2) rzeki nazwane (obiekty powierzchniowe) — dla rzek ocokaei 30m i
wi cej; 3) cieki pozosta e (obiekty liniowe) — cieki bez nazwyotigee rowy o charakterze
melioracyjnym; 4) kanay (obiekty liniowe) — dla obiektow o szerokgoni ej 30m; 5)
kana y (obiekty powierzchniowe) — dla obiektéw o szerok80m i wi cej. Obiekty powinny
by utworzone zgodnie z regu ami topologicznymi (paenia na wz ach; zapis acuchow
zgodny z nurtem; obecno cznikdw sieciowych w postaci auchow na odcinkach
powierzchniowych — jeziora przepywowe i rzeki przedstawione jako kbbie

powierzchniowe).

Metoda okrelania jako ci danych
Kompletno — jest okrelana jako niedomiar wzgllem bazy zawieragej najliczniejsz
populacj obiektow (w przypadku rzek miajest czna d ugo ciekéw).

Spdjno logiczna:

- w zakresie spéjnai poj ciowej: przyjmuje si za wzorcowe nasgpuj ce kategorie
obiektéw: obiekty liniowe — cieki g 6wne, cieki pozosta e, rowyionacyjne, kanay;
obiekty powierzchniowe — rzeki o szerokopowy ej 30m;

- spojno dziedziny: przyjto poprawn definicj ;

- spéjno formatu: przyjto poprawn definicj ;

- spdjno topologiczna: za @no obligatoryjno :

*po cze obiektow w wz ach,
* zgodno ci kierunku digitalizacji z nurtem,
* obecnoci po cze liniowych w obr bie obiektéw powierzchniowych rzek.

Dok adno po o enia: okre lana w szeciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy

topograficznej 1:10000 w uk adzie 1992; materia em referencyjnymigshydrograficzna
widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10000 w uk adzie wagrdych 1992.

Dok adno czasowa przyj to poprawn definicj .

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (dok adtematyczna):
1) identyfikator hydrograficzny (JN);
2) nazwa cieku (IN);
3) numer nadrzdnego identyfikatora hydrograficznego (recypienta) (JN);
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4) rz d cieku (JH);

5) szeroko cieku (I);

6) charakter przep ywu (sta y lub okresowy), a dla kana 6w funkgjg (J
(w nawiasach podano przypodkowanie atrybutu do poziomu gja atrybutéw zgodnie z
tab. 5.1.).
Zestawienie wynikéw catkowych wartoci potencja u informacyjnego warstw prezentuje
tab. 5.2.

Tabela 5.2. Zestawienie cstkowych warto ci potencja u informacyjnego dla warstw rzek baz
danych MHP, MPHP i VML2
réd o: opracowanie w asne

Elementy jako ci danych MHP MPHP VML2
KOMPLETNO (K) 574,08 / 574,08 523,60/ 574,08 477,751 574,08
1,0 0,91 0,83
POJ CIOWA 1,0 0,8 1,0
| - ciekig dwne 0,2 0,2 0,2
) - cieki pozosta e 0,2 0,2 0,2
Z - rowy meliorac. 0,2 0,0 0,2
& | -kanay 0,2 0,2 0,2
(% - obszary wodne 0,2 0,2 0,2
9 DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0
FORMATU 1,0 1,0 1,0
% TOPOLOGICZNA 1,0 1,0 0,33
3 -po czww zach 0,33 0,33 0,33
% - popr. kier. digit. 0,33 0,33 0,0
- czniki liniowe 0,33 0,33 0,0
CZNIE 4/4=1,0 3,8/4 =0,95 3,33/4 =0,83
DOK ADNO 0,93 0,67 0,69
PO O ENIA (DP)
DOK ADNO CZASOWA 1,0 1,0 1,0
(BC)
_| DANE 5/6= 1/6= 5/6= 5/6= 2/6= 3/6= 3/6= 3/6=
E ATRYBUTOWE 0,83 0,17 0,83 0,83 0,33 0,50 0,50 0,50
Z - ID hyd. 1/6 0 1/6 1/6 0 0 0 0
« E. - nazwa cieku 1/6 0 1/6 1/6 0 1/6 1/6 1/6
Q S| -1d hyd recipienta 1/6 0 1/6 1/6 0 0 0 0
| - rz d cieku 0 0 0 1/6 0 0 0 0
= | - szer. cieku 1/6 0 1/6 0 1/6 1/6 1/6 1/6
F1 - char. przep ywu 1/6 1 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6
= -8 g — ‘:I = = < — _ < =
Warstwy temat =l £ 8|S s 8 | & g g
arstwy tematyczne '8 CCEL) 8 N S a | & ZE | B 88
MHP MPHP VML2
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Przy okrelaniu ostatecznej wartoi wskanika potencja informacyjnego warstwy

tematycznej (PIWT) uwzgtiniono powysze miary (tab. 5.2.) z napuj cymi wagami:

PIWT =0,2*K+0,15*SL +0,2*DP +0,05*DC + 0,4DT

Zatem za najwaniejsz miar wp ywaj ¢ na potencja informacyjny uznano zasobndanej
warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowanig @#®6). Obliczenie

potencja u informacyjnego dla warstw tematycznych rzek zéstawv tab. 5.3.

Tabela 5.3. Potencja informacyjny warstw tematygeh rzek dla baz danych MHP, MPHP i VML2
réd o: opracowanie w asne

Baza warstwa 0,2*K 0,15*SL |0,2*DP |0,05*DC | 0,4*DT PIWT
Cieki_n* 0,33 0,92
MHP Cieki_bn 0,20 0,15 0,19 0,05 0,07 0,66
Kanal 0,33 0,92
Rzeki_r* 0,33 0,83
MPHP Rzekin 0,18 0,14 0,13 0,05 0.13 0.63
Rivera* 0,20 0,68
VML2 Ditchl, 0,17 0,12 0,14 0,05 0,20 0,68
Canala* 0,20 0,68

*Zarowno warstwa liniowa, jak i powierzchniowa

Aby okreli potencja informacyjny grupy warstw ,rzeki’, najeodnie si do zakreséw
semantycznych poszczegolnych warstw (por. rozdzia 4, ryc. 4.1.)
W zalenoci od miejsca danej warstwy tym schemacie, przypisano posioyey
warstwom wskaniki wagowe wynikajce z ich roli w prezentacji rzek i ich atrybutow:
MHP: cieki_n=0,7, kanal=0,1, cieki_bn=0,2
MPHP: rzeki_r=0,8, rzekin=0,2
VML2: Rivera, riverl=0,85, canala, canal=0,07, ditcha, ditchl=0,08
Potencja informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWT}kedstawia si zatem
nastpuj co:
PIGWT_MHP =0,7*0,92 + 0,1*0,66 + 0,2*0,92 = 0,644 + 0,066 + 0,181894
PIGWT_MPHP = 0,8*0,83 + 0,2*0,63 = 0,664 + 0,1260+90
PIGWT_VML2 = 0,85*0,68 + 0,07*0,68 + 0,08*0,68 = 0,578 + 0,0476 + 0,058480
Podsumowujc, warstwy rzek wed ug zae u ytkownika spe ni jego oczekiwania w
niemal 90% w przypadku bazy MHP, nieca ych 80% w przypadku MPHP w&8% dla
bazy VML2.
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5.3.2. Pomiar potencja u informacyjnego dla wod sigih

Po dany model pogiowy: dane dotycze jezior powinny by zgromadzone w warstwach
tematycznych obejmujych: 1) zbiorniki wodne o powierzchni povej 1 250 m; 2)
zbiorniki retencyjne o powierzchni powsj 1 250 m; 3) stawy hodowlane o powierzchni
powy ej 1250 .

Metoda okrelania jako ci danych

Kompletno — jest okrelana jako niedomiar wzgllem bazy zawieragej najliczniejsz
populacj obiektow (w przypadku jezior miajest czna powierzchnia wszystkich obiektow
stoj cych wéd powierzchniowych o powierzchni powy 1 250 mi). W przypadku VML2
zaistnia problem ustalania kompletobobiektéw ze wzgldu na specyficzny zapis obiektéw
jezior (ryc. 5.3.). Kady obszar midzy hydroizobatami stanowi odmy obiekt, ponadto

zaznacza sipodzia arkuszowy bazy.

Ryc. 5.3. Brak integralngi obiektu jeziora w VML2 na przyk adzie
Jeziora 0dzko-Dymaczewskiego

Spojno logiczna:

- w zakresie spéjnai poj ciowej: przyjmuje si za wzorcowe naspuj ce kategorie
obiektow: zbiorniki wodne, zbiorniki retencyjne i stawy hodowlane;

- spojno dziedziny: przyjto poprawn definicj ;

- spéjno formatu: przyjto poprawn definicj ;

- spdjno topologiczna: za @no obligatoryjno :
*po cze obiektéw w wz ach,
* zgodno ci kierunku digitalizacji z nurtem,

* obecnoci po cze liniowych w obr bie obiektow powierzchniowych rzek.
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Dok adno po o enia: okre lana w szeciu polach testowych o rozmiarach arkusza mapy

topograficznej 1:10 000 w uk adzie wspodmych 1992; materia em referencyjnym jest sie
hydrograficzna widoczna na analogowej mapie topograficznej 1:10 000 wadazigk
wspo rz dnych 1992.

Dok adno czasowa przyj to poprawn definicj .

Oczekiwany zestaw danych atrybutowych (dok adtematyczna):
1) identyfikator katalogowy jeziora (JN);
2) nazwa katalogowa jeziora (JN);

3) rz dna zwierciad a wody (1S);
4) szeroko (IS);

5) dugo (IS);

6) powierzchnia (IS);

7) g boko maksymalna (IS);
8) g boko rednia (IS);

9) dugo linii brzegowej (IS);
10) pojemno (IS);

11) funkcja (JK).

Zestawienie wynikow czstkowych wartoci potencja u informacyjnego warstw prezentuje
tab. 5.4.

Przy okrelaniu ostatecznej wartoi wskanika potencja informacyjnego warstwy

tematycznej (PIWT) uwzgtiniono powysze miary z naspuj cymi wagami:
PIWT=0,2*K+0,15*SL+0,2*DP +0,05*DC +0,4DT
Zatem za najwaniejsz miar wp ywaj ¢ na potencja informacyjny uznano zasobndanej

warstwy w atrybuty oczekiwane z punktu widzenia zastosowanig @¥®6). Obliczenie
potencja u informacyjnego dla warstw tematycznych jezior weste w tab. 5.5.
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Tabela 5.4. Zestawienie cgtkowych wartoci potencja u informacyjnego dla warstw jezior baz
danych MHP, MPHP i VML2
réd o: opracowanie w asne

Elementy jako ci danych MHP MPHP VML2
KOMPLETNO (K) 393,218 /393,218 385,382 /393,218 373,564 / 393,218
1,0 0,98 0,95
POJ CIOWA 1,0 0,66 1,0
<ZE - zbiorniki wodne 0,33 0,33 0,33
N - zbiorniki retenc. 0,33 0,165 0,33
® | - stawy hodowl. 0,33 0,165 0,33
9 —~| DZIEDZINY 1,0 1,0 1,0
L FORMATU 1,0 1,0 1,0
© [TOPOLOGICZNA 08 08 0.2
N - integraln. wewn. 0,8 0,8 0,0
& | -wyspy 0,0 0,0 0,2
CZNIE 3,8/4 =0,95 3,46/4 =0,87 3,2/4 =0,80
DOK ADNO 1,0 0,98 0,97
PO O ENIA (DP)
- wskanik RLB 1,0 0,99 0,99
- powierzchnia 1,0 0,96 0,95
DOK ADNO CZASOWA 1,0 1,0 1,0
(BC)
DANE 0,5 0,2 0,0 0,9 0,35 0,45
ATRYBUTOWE
’E" - ID katalogowe 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
:{ - hazwa katalog. 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
5 - rz dna zw. wody 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
O - szeroko 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
E ~dugo 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0
s - powierzchnia 0,057 0,0 0,0 0,05 0,05 0,05
E | -g b. maksym. 0,05 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
o -g b. rednia 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
8 -d. linii brzeg. 0,0 0,0 0,0 0,05 0,0 0,0
- pojemno 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
- funkcja 0,1 0,0 0,0 0,1™ | 01™ 0,1
E = s g |E |E
Warstwy tematyczne ﬁl E g @ % g
MHP MPHP VML2

7 identyfikowane przez okrkenie funkcji (atrybut)

") obecno obiektéw, ale brak identyfikaciji funkcji

informacja wystpuje na odrbnej warstwie

brak okrelenia funkcji, ale jest rozwarstwienie obiektowztaorniki wodne i stawy hodowlane

k)

k)
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Tabela 5.5. Potencja informacyjny warstw tematyczych jezior dla baz danych MHP, MPHP
i VML2
réd o: opracowanie w asne

Baza warstwa 0,2*K 0,15*SL (0,2*DP | 0,05*DC | 0,4*DT PIWT
MHP zb w 0,20 0,14 0,2 0,05 0,20 0,79
jeziora 0,08 0,66
MPHP iz n 0,20 0,13 0,2 0,05 0.00 0.58
lakea 0,36 0,91
VML2 fishfrma 0,19 0,12 0,19 0,05 0,14 0,69
reservra 0,18 0,73

W zale no ci od miejsca danej warstwy w reprezentowaniu jezior, przypipasnczegélinym
warstwom wskaniki wagowe wynikajce z ich roli w prezentacji jezior i ich atrybutow:

MHP: zb w=1,0

MPHP: jeziora=0,8, jez_n=0,2

VML2: lakea=0,85, fishfrma=0,07, reservra=0,08
Potencja informacyjny grupy warstw tematycznych (PIGWThesy:

PIGWT_MHP =1,0*0,79 =0,790

PIGWT_MPHP =0,8*0,66 + 0,2*0,58 = 0,528 + 0,1160644

PIGWT_VML2 = 0,85*0,91+0,07*0,69+0,08*0,73=0,7735 + 0,0483 + 0,05843802
Mo na podsumowa e warstwy jezior wedug zae u ytkownika speni jego
oczekiwania w niemal 80% w przypadku bazy MHP, oko o0 65% w przypadkuRyIBitdz w
88% przy wykorzystaniu bazy VML2.

Tak uzyskane miary potencjau informacyjnego nalea oby traktowa jako
wska nik stopnia dopasowania danej warstwy (PIWT) lub grupy warstwtematycznych
(PIGWT) do oczekiwanej przez uytkownika struktury tematycznej oraz innych
parametrow jako ci danych. Ze wzgl du na indywidualno procedury otrzymane wyniki

mog by bezporednio porownywalne wycznie w ramach badanej proby.
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5.4. Dynamiczny potencja informacyjny

Nowoczesne metody geoinformacyjnego przetwarzania danych orazpyost
proces doskonalenia baz danych sprzyjpgragmatycznemu podeju do wykorzystania
potencja u informacyjnego baz danych w badaniacddowiska przyrodniczego. W tym
rozdziale zaprezentowane zostanie dynamiczne cieuj zagadnienia potencjau
informacyjnego. Jako materia ilustracyjny pos najnowsze dane z zasobu geodezyjno-
kartograficznego.

Badania potencjau informacyjnego baz danych przestrzennych wiu uj
prezentowanym w poprzednim rozdziale modyktowane potrzeboptymalizacji wyboru
réd a danych w sytuacji ich redundanciji oraz niepewn(@oodchild 2000). Konieczne jest
wtedy wyznaczanie wskaikow jakoci danych (rozdzia 4) i uwzglnianie ich przy
obliczaniu potencja u informacyjnego warstw tematycznych (PIWTznie z miar
dok adnoci tematycznej (DT; rozdzia 5.3.).

Najnowsze trendy rozwojowe zasobu geodezyjno-kartograficznego @pzej@bjrze
na problematyk potencja u informacyjnego w sposéb odmienny od zaprezentowanego w
poprzednim rozdziale. Przy ytkowaniu danych przestrzennych, w wybranych klasach
obiektow moliwe jest ju pominicie mudnego etapu oceny jakd danych lub
przynajmniej ograniczenie go do wybiorczej kontroli. Sytuacja taynika w szczegélnai z
post pu dwodch proceséw: sukcesywnego przetwarzania danych geodezyjnych tdoi pos
cyfrowej oraz tworzenia spojnej topologicznie bazy topografidardanych referencyjnych.
Modelowanie wyej wymienionych danych jest oparte na solidnych podstawach formalnych
(Instrukcja techniczna K-1 i Wytyczne techniczne TBD), rzewinganych r6d owych
(dane z pomiaréw geodezyjnych, rejestry simowe, ortofotomapa, weryfikacja terenowa)
oraz zaawansowanych metodach kontroli zasobu (Bielecka 2010).

Wysok jako danych przestrzennych o ktérych mowa posyypotwierdza wsipna
ocena jakaci danych, przeprowadzona metodaprezentowanw rozdziale 4 (tab. 5.6.).
Dane w wikszoci pochodz z bazy danych obiektow topograficznych opracowywanych w
oparciu o wytyczne techniczne TBD w cei na osnowie cyfrowych danych ewidenciji
gruntéw i budynkéw. Ponadto w zestawieniu tym znalaz ydsine tematyczne oparte na
pomiarach i obliczeniach geodezyjnych oraz davej taksacji (klasyfikacji): dane Leej
Mapy Numerycznej z baz SILP i klasouytki z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw.

Uzupe nieniem danych hydrograficznych zasigi zlewni elementarnych z Mapy Podzia u
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Hydrograficznego Polski, ktéra jest bameferencyjn w hydrografii. Informacja o glebach
zosta a przyjta z opracowa przygotowanych w oparciu o szczegd owe badania terenowe.
Warto podkreli , e badany zestaw danych charakteryzuje i wzajemn
zgodnoci topologii, co stwarza warunki poréwnywalmd tych baz oraz mdiwo ci
wspollnego wystpowania ich elementéw w analizach przestrzennych i wizugizlaclstotne
konflikty topologiczne dotycz w zasadzie tylko niezgodnm przestrzennych mdzy
wydzieleniami mapy glebowo-rolniczej i klasami bonitacyjnynalgkawartymi na warstwie

klasou ytkéw (ryc. 5.4.).

Tabela 5.6. Wspna ocena jakoci dla wybranych grup tematycznych wspé czesnyclz Hanych
przestrzennych
réd o: opracowanie w asne

GRUPA BAZA WARSTWA SYMBOL OCENA JAKO CI
TEMATYCZNA ROD OWA TEMATYCZNA WARSTWY
Rzekii kanay SWRK 3/3/2 8
Rowy melioracyjne SWML 3/3/2 8
Woo!y . GBDOT Obszary WOd ' PKWO 3/3/2 8
powierzchniowe p yn cych i stojcych
Mokrad a OIMO 3/3/2 8
MPHP Zlewnie elementarne|  zlew_el 3/2/3 8
MGR Typy gleb gleby 3/3/3 9
Gleby EGiB Klasy bonitacyjne GESKLU 3/3/3 9
gleb
i +
LMN Pododdziaylene + | 4, ool 3/313 9
Obszary lene +SILP dane SILP
Lasy prywatne syt_pol 3/3/2 8
Obszary GBDOT Budynki BBBD 3/3/3 9
zabudowane Punkty adresowe ARAD 2/3/3 8
Drogi SKJz 3/3/2 8
Obiekt Linie kolejowe SKKL 3/3/3 9
y oo GBDOT Przystanki OIKM 3312 8
komunikacyjne Obszar
szary KUKO 3/3/3 9
komunikacyjne
Jednostki Gminy ADGM 3/3/3 9
. . GBDOT Obr by geodezyjne ADOE 3/3/3 9
administracyjne — -
Miejscowo ci ADMS 3/3/3 9
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Ryc. 5.4. Brak zgodnai topologicznej midzy warstw klasou ytkobw EGIB (zielone linie)

a wydzieleniami komplekséw glebowo-rolniczych MGRdloboki z wype nieniem)

réd o: opracowanie w asne

Naley jednak pamita, e proces modernizacji danych przestrzennych nie jest
zako czony, a powsta e we wczeejszym okresie bazy danych (MHP, MSP, VML2 i inne)
nadal stanowibogate rod o informacji. W zwizku z tym trzeba traktowazaproponowan
w rozdziale 5.3. metod obliczania potencja u informacyjnego jako nadal przydatn
u ytkowaniu tych baz danych.

Poziom potencja u informacyjnego baz danych przestrzennych jgstwaej mierze
uwarunkowany jakai atrybutéw, co zaprezentowano w rozdziale 5.2. i 5.3. Atrybuty wg
tych rozwaa pe ni funkcj akumulacyjn, analityczn i wizualizacyjn. Ocena potencja u,
zaprezentowana na przyk adach w rozdziale 5.3. jest jednalcztam podejciem do
danych — wskazuje, na ile spe niapne oczekiwania ytkownika przy za oeniu
niezmiennoci danych oraz autonomicznego traktowaniadeq warstwy. W rzeczywistai
obecnie dane przestrzenne wykorzystuje wi systemach geoinformacyjnych w sposoéb
aktywny, pozwalajcy na ich przetwarzanie, cto z wykorzystaniem wielu warstw
tematycznych. Potencja informacyjny powinien uwdgia zatem moliwo  pe nienia
przez dane funkcji akumulacji danych, ich analizy i wizualiaaaj ciu dynamicznym.

Funkcja akumulacyjna dynamicznego potencja u informacyjnego jest opisana przez
sum atrybutow warstwy tematycznej (ryc. 5.5.), rozpatrywanychpeziomach ujcia
atrybutow (tab. 5.7.). Sama funkcja akumulacyjna informuje riedyppisowo o iloci i
rodzaju wystpuj cych atrybutow i sama w sobie nie stanowi wystarezgjinformacji o
potencjale informacyjnym. Jest jednak podstawstalenia funkcji analitycznej i

wizualizacyjnej.

115



Ryc. 5.5. Przyk ady akumulacji wybranych atrybutéw réd owych bazach danych

A — warstwa budynkéw BDOT, B - warstwa drog VML2,
C — pododdziay LMN z przyczon baz SILP

réd o: opracowanie w asne

Tabela 5.7. Przyk ad opisu funkcji akumulacyjnej alldynamicznego potencja u informacyjnego

dla wod powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.1.)
réd o: opracowanie w asne

Obligatoryj-

- . Poziom
Symbol no (O) lub Uwagi i/lub s ownik o
Nazwa warstwy Nazwa atrybutu . uj cia
warstwy fakultatywno warto ci atrybutu trvbut
(F) warstwy Sy EL
Rzeka (Rz), kana (Kn),
RODZAJ © strumie lub potok (St) K
PRZEBIEG o Cieki g owne (1) lub JL
rami boczne (2)
Rzekii kanay SWRK OKRESOWOSC o Ciek stay (0) lub M
okresowy (1)
ID-HYDRO¥) F Zgodny z MPHP JH
NAZWA¥) F Nazwa geograficzna JIN
INFORM_DOD F Alternatywna nazwa JIN
R6w melioracyjny
RODZAJ o} zwyk y (Rm) lub JL
zbiorczy (Rb)
Rowy melioracyjne SWML SZEROKOSC F Szerokow metrach IS
OKRESOWOSC | O Row sta y (0) lub L
okresowy (1)
INFORM_DOD F Opis rowu JIN
Wody morskie (Pm),
powierzchniowe p yrce
Obszary wéd PKWO RODZAJ © (Pp) lub powierzchniowe K
p yn cych i stojcych stoj ce (Ps)
ID-HYDRO*) F Zgodny z MPHP JH
NAZWAY) F Nazwa geograficzna JIN
Mokrad a OIMO RODZAJ 0 Teren podmok y (Mo) L
lub bagno (Ms)
ID_HYD Identyflka_tor IH
Zlewnie elementarne zlew el hydrogratficzny
- POZIOM (0] Poziom podzia u JH
NAZ_ZLEWNI (0] Nazwa zlewni JIN

116




Funkcja analityczna dynamicznego potencja u informacyjnego opisuje Im@ ci

przetwarzania danych atrybutowych do celéw analitycznych. Prezsgnia danych

ograniczono do czci atrybutowej danych z dwoch powodéw:

1. Koncepcja

potencja u

informacyjnego

danych

przestrzennych

Zosid a

udokumentowany sposob sprowadzona w niniejszej pracy daicatrybutowej

warstw tematycznyc h

2. Wszelkie zmiany w obbie atrybutéw maj charakter ubogacajy lub zubaaj cy

zawarto

informacyjn o obiektach przestrzennych bez zmiany liczby, kszta tow i

lokalizacji tych obiektow. Zmiany geometrii obiektéw przestrzennyatiomiast

zmieniaj za o enia dotyczce modelowania danych przestrzennych i twanpw

jako danych, nieporéwnywalrnze r6d em.

Zakres operacji geoinformacyjnych na danych atrybutowych odpow@dhj powy szym

za o0 eniom przedstawiono w tab. 5.8 oraz tab. 5.9.

Tabela 5.8. Zestawienie operacji na atrybutach veisvych do okrelania funkcji analitycznej
dynamicznego potencja u informacyjnego
réd o: opracowanie w asne na podstawie Kaczmarek@0

Nazwa operacji na danych atrybutowych skrot
) arytmetyczne PAa
Przeksz’ta canie rekstome PAL
atrybutow
s ownikowe PAs
Generowanie danych Obllczen_?a aFrybl,Jtow z GA
geometrii obiektéw
atrybutowych
Przy czanie atrybutéw | z tabeli (po identyfikatorze) AZt
ze rod a zewntrznego | z innej warstwy (po identyfikatorze) AZw
Obllcze,ma statystyk dla ca ego zbioru obiektow warstwy STw
atrybutow
Tworzenie s ownikow SA
atrybutowych
o Jednoatrybutowa KOj
Klasyfikacja obiektéw -
wieloatrybutowa KOw
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Tabela 5.9. Przyk ad opisu funkcji analitycznej dtiynamicznego potencja u informacyjnego dla
wad powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.8.)
réd o: opracowanie w asne

WARSTWA [ ATRYBUT POZ. [ PAa | PAt | PAs [ GA | Azt [ Azw | STw [ SA | KOj [ KOw
RODZAJ JK ¥ + ¥
PRZEBIEG JL + ¥ ¥
SWRK OKRESOWOSC | JL . + + + .
ID-HYDRO¥) JH n ¥ "
NAZWA®) JN +
INFORM_DOD JN +
RODZAJ JL ¥ + ¥
SWML SZEROKOSC IS . + ¥ .
OKRESOWOSC | JL + ¥ +
INFORM_DOD JN
RODZAJ JK ¥ + ¥
PKWO ID-HYDRO¥) JH +
NAZWA®) JN
OIMO RODZAJ JL + + + ¥
ID_HYD JH + + ¥
Zlew_el POZIOM JH + +
NAZ_ZLEWNI JN +

Warto zauway , e generowanie danych atrybutowych (tab. 5.8.)enei za si ze zmian

jednostki przestrzennej. Wynik obliczania atrybutéw z geometrigladw lub obliczania
statystyk atrybutéw jest odnoszony wtedy do innego uk adu przestrzenyegb.@), a dane
S generowane poprzez ich sumowaniagednianie, wybér warta@i reprezentatywnej lub
wska niki (ryc. 5.7.). Taka zmiana uk adu odniesienia jest met@duspdjnianie wybranych

danych pochodzych z niespéjnych topologicznie baz danych (ryc. 5.8.).

A B C

Ryc. 5.6. Przyk ad jednostek przestrzennych genaroa danych atrybutowych: A — naturalne
(zlewnie elementarne), B — sztuczne nieregularregljostki administracyjne), C —
sztuczne regularne (siatka kwadratdw)

réd o: opracowanie w asne
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Ryc. 5.7. Przyk adowe cechgodowiska przyrodniczego wygenerowane w regularsiajce

kwadratow z bazy CLC (A), MHP (B), DTED2 (C) i MHg{®)
A. Formy uytkowania terenu (CLC): 1 — grunty orne, 2 —ki i pastwiska, 4 — zabudowa
rozproszona, 5 - obszary przemys owe i komunikaeyj® — lasy, 7 — obszary wodne, 8 — obszary
podmok e, 9 — inne formy rdinno ci, 10 — obszary eksploatacji odkrywkowej;
B. Przepuszczalno gruntu (MHP): 1 — atwa, 2 — rednia, 3 — saba, 4 — zmienna, 5 —
zr6 nicowana; C. Nachylenia stokéw (DTED2): 1 — posj 0,5%, 2 — 0,5-5%, 3 — povegj 5%;
D. G boko | poziomu wodononego (MHgP): 1 —1 m lub mniej, 2 -1-2m, 3—-2¥8 4 — 3-5 m,
5-5-10m, 6 —10-15m, 7 — wej ni 15 m poniej poziomu terenu.

réd o: opracowanie w asne
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Funkcja wizualizacyjna dynamicznego potencja u informacyjnego obejmuje zakres
mo liwo ci przetwarzania kartograficznego przy realizacji kartogeafych metod badaz
wykorzystaniem technologii geoinformacyjnych. Oleaie tej funkciji jestci le uzalenione
od celu bada oraz wizualizacyjnych preferencji operatora w procesie kompilawani
kartograficznego (Dent 1990, Medska-Gulij 2007).

Wykorzystanie funkcji wizualizacyjnej ma szczegolne znaczenikartograficznej
metodzie badai mo e przebiegakilkuetapowo, np. od etapu klasyfikacji terenu (ryc. 5.9.),
poprzez etap oceny (ryc. 5.10) do etapu syntezy na drodze nak adani stieowych (ryc.
5.11.). Najcz ciej funkcja wizualizacyjna wymaga wczeejszego przetworzenia danych

atrybutowych (funkcja analityczna, tab. 5.8.).

Ryc. 5.8. Klasyfikacja obszaru badaa podstawie przetworzonych do siatki kwadratévngzh z
baz CLC, MHP i DTED?2 (por. ryc 5.8. A, B i C). W ngasach legendy podano
liczebno

réd o: opracowanie w asne
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Ryc. 5.9. Fragmenty mapy tematycznych prezentajukszta towanie powierzchni terenu, budow
geologiczn i u ytkowanie terenu
rod o: Brodka, Medy ska-Gulij, Kaczmarek 2010

121



Ryc. 5.10. Fragmenty mapy tematycznych prezertejoceny przydatngi terenow do
zainwestowania
réd o: Brodka, Medy ska-Gulij, Kaczmarek 2010
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Ryc. 5.11. Fragmenty mapy dotyazj syntetycznej oceny przydatedterenow do zainwestowania
rod o: Brodka, Medy ska-Gulij, Kaczmarek 2010

5.5. Dualizm poj cia potencja u informacyjnego danych przestrzennych

Zaprezentowana w rozdziale 5 koncepcja potencjau informacyjnggnych
przestrzennych charakteryzuje siualizmem podegia do wyznaczania jego wartd. Takie
podej cie wynika z potrzeb, jakie staprzed badaczem zamierzaym wykorzysta istniej ce
dane przestrzenne w swoich badaniach . Z jednej strony jest &ckoai okre lenia stopnia
ufno ci do danych, wyznaczenia poziomu ich precyzji, a z drugiejarstalpotencjalnych
mo liwo ci przetworzenia danychrdd owych dla osigni cia celéw badawczych.

Naley zatem rozdzieli pojcia statycznego 1 dynamicznego potencjau
informacyjnego danych przestrzennych oraz dkréch przeznaczenie w ocenie zasobu baz
danych przestrzennych. Poje statycznego i dynamicznego potencja u informacyjnego
przyj to za Saliszczewem (1998), ktéry oKre e statyczny potencja mapy jest sum
zawartych w niej wiadomai, a dynamiczny potencja mapy wyznacza hwm ci
rozszerzenia wiedzy w wyniku wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Na statyczny potencja informacyjny sk adsj (ryc. 5.12.):

- elementy jakoci danych wg PN 1ISO 19113: kompletnpspéjno logiczna, dok adno
przestrzenna i dok adno czasowa oznaczane w zakresie istotnym dla celu

u ytkownika danych;
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- dok adno tematyczna rozumiana jako stopispe niania oczekiwau ytkownika w
zakresie liczby i jakai danych atrybutowych rozpatrywanych w aspekcie poziomow
uj cia atrybutéw.

Celem wyznaczania statycznego potencja u informacyjnego jestlerke syntetycznej
miary jako ci danych i zasobneci w dane atrybutowe. Potencja statyczny przyjnmpgsta

liczbowych miar bezwzgtnych lub wzgldnych.

Ryc. 5.12. Sk adowe statycznego i dynamicznegongiael informacyjnego danych przestrzennych
réd o: opracowanie w asne

Na dynamiczny potencja informacyjny sk adsj (ryc. 5.12.):
- funkcja akumulacyjna danych, stanowea opis atrybutow w podziale na poziomyadig
atrybutow;
- funkcja analityczna, ktora opisuje zakres przetwarzamaditgcznego danych
atrybutowych;
- funkcja wizualizacyjna, okréaj ca ramy kompilowania kartograficznego danych w
obr bie zainteresowau ytkownika.
Celem wyznaczania dynamicznego potencja u informacyjnego jestierie potencjalnych
mo liwo ci realizacji analiz przestrzennych oraz kompilowania kartagna¢go
przedmiotowych danych w zakresie przggo celu badawczego i w oparciu o dpse dane
atrybutowe. Potencja dynamiczny jest okaay jako miara opisowa w postaci zestawie

tabelarycznych (por. tab. 5.7. i tab. 5.9.).
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania potencja u informacyjnego danych przestrzenaygiman
celu wykazanie potrzeby wyznaczania tego jego waeirtprzy realizacji kartograficznych
bada rodowiska przyrodniczego. Rozprawa zwraca uwdgrytelnika na bogactwo
krajowych baz danych przestrzennych i ich aplikacyjnav badaniach rodowiska
przyrodniczego, co jest szczegolnie istotne obecnie, w okregjeg@o przyrostu danych w

ramach budowania krajowej infrastruktury informacji przestrzenne

Przedstawione w rozprawie badania wskazay nanwaaspekt wykorzystania
krajowych baz danych przestrzennych w badaniach przyrodniczych. Zapropmnowa
procedur wyznaczania potencja u informacyjnego, ktéra enby podstaw rekomendaciji
krajowych baz danych przestrzennych do wykorzystania w badaniach nakdwocedura
ta prowadzi do okréenia swoistych metadanych uwzdhiaj cych oczekiwania wytkownika
wzgl dem bazy danych z punktu widzenia jego celéw badawczych. W liteeapmoblemu
wiele miejsca povi ca si wyznaczaniu jakai danych przestrzennych, jednakjest to
podejcie z punktu widzenia producenta lub administratora danych. Scherngahaezania
metadanych réwnieodnosz si do technologii wytworzenia danych i stawiajacisk na
zobiektywizowanie oceny. Natomiast potencja informacyjny wciuj niniejszej rozprawy
stanowi subiektywne podeje do oceny, zgodne z dniami uytkownika danych

przestrzennych.

Szczegolnie istotne w podych badaniach jest zjawisko redundancji informaciji
zawartej w ronych bazach danych. Koncepcja potencjau informacyjnego baz danych
przestrzennych pozwala na optymalizasfyboru danych do badaz punktu widzenia celu.
Wyboru mona dokona z poziomu uproszczonej oceny baz danych przestrzennych lub
poprzez poréwnanie potencja éw informacyjnych baz danych w zakresie badane

komponentu rodowiska przyrodniczego.

W trakcie postpowania badawczego zauvemo jednak, e wyznaczanie potencja u
informacyjnego musi odnosisi do pojedynczej warstwy tematycznej. Wynika to z
koniecznoci zastosowania ujednoliconych miar sk adowych oceny, & wompletnoci,
spojnoci logicznej, dok adnai po o enia, czasowej, oraz tematycznej w ramach caego
badanego zbioru. Dlatego zbior badanych danych musi Hpmogeniczny. Okréanie
potencja u informacyjnego grupy warstw tematycznych endoy zrealizowane po

zdefiniowaniu liczbowych wart@i wag, jakie przypisuje siposzczegélnym warstwom
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tematycznym. Poréwnanie potencja u informacyjnego warstw pocbyciz z ronych baz
danych, a przedstawiaych ten sam element komponentadowiska przyrodniczego me
by zrealizowane po zbadaniu relacji semantycznychdmyi tymi warstwami. W wietle
przeprowadzonych badanie wydaje si aby by o moliwe i celowe okrelanie potencja u
informacyjnego ca ych baz danych, poniewabczywistych wzgldéw uzyskane rezultaty nie

b d poréwnywalne.

Potencja informacyjny danych przestrzennych enby realizowany w oparciu o
kilkuetapow procedur, ktéra obejmuje: okréenie po danego modelu pagiowego
danych, wyznaczenie jakad danych w zakresie kompletr@, spdjnoci logicznej,
dok adnoci po o enia i dok adnaci czasowej, zdefiniowanie oczekiwanego zestawu danych
atrybutowych oraz wyznaczenie dok adtiotematycznej danych. Dok adnotematyczna
jest kluczowym elementem potencja u informacyjnego, ponieataybuty w decydugcy
sposob wp ywaj na moliwo ci analityczne i wizualizacyjne warstwy tematycznejryAtity
powinny by rozpatrywane w odniesieniu do koncepcji skal pomiarowych w kartografi
Dlatego opracowano klasyfikacjpozioméw ujcia atrybutéw jakaciowych i ilo ciowych
wraz ze schematami generowania atrybutow. Jest to szczeggilitige osigni cie pracy,
poniewa skale pomiarowe dla danych cyfrowych powinny uwdgia mo liwo

przetwarzania danych atrybutowych.

Istota przedmiotowych baz danych w zastosowaniach badawczyehskry a nie w
mo liwo ciach geoinformacyjnego przetwarzania. Dlatego w ckaej cz ci pracy
zwrocono uwag na moliwo dynamicznego ufia potencja u informacyjnego danych
przestrzennych. Polega ono na ol@riu potencjalnych mdiwo ci realizacji analiz
przestrzennych oraz kompilowania kartograficznego w zakresie twg@gj celu badawczego
w oparciu o istniejce rod a danych atrybutowych. Dynamiczny potencja informacyjny jest
miar pe nienia przez dane przestrzenne funkcji akumulacyjnej, am@Algy |

wizualizacyjnej.

W podsumowaniu rozprawy autor rozdziela p@ statycznego i dynamicznego
potencja u informacyjnego danych przestrzennych i przypisuje ine. riloncepcja
statycznego i dynamicznego potencjau informacyjnego zostaaj farze poj
wprowadzonych przez Saliszczewa (1998) w odniesieniu do map analdgoStatyczny
potencja jest miar spe niania przez dane oczekiwae strony naukowca badeggo

rodowisko przyrodnicze. Natomiast potencja dynamiczny opisujeliwmci pe nienia
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przez dane rod owe funkcji akumulacyjnej, analitycznej i wizualizacyjrm@agy za oeniu

wykorzystania metod przetwarzania geoinformacyjnego i kompilowkantagraficznego.

Przeprowadzone w rozprawie pgsiwanie badawcze pozwoli o na sformu owanie

wnioskéw o charakterze ogélnym i szczeg6 owym.
Whnioski ogdlne odnoszsi do celu g 6wnego rozprawy:

1. Wyznaczanie potencjau informacyjnego krajowych baz danychstmeanych jest
kluczem do wykorzystywania tych danych w badaniacldowiska przyrodniczego. Jest
to narzdzie badawcze, ktoére z jednej strony pozwala na wyborciwgich danych
réd owych do procedury badawczej w sytuacji redundancji danych i niepew
dotycz cej ich jakoci (potencja statyczny), a z drugiej strony utiwia zdefiniowanie
zakresu realizacji przez te dane funkcji akumulacyjnej,itgnahej i wizualizacyjnej w

pracach badawczych (potencja dynamiczny).

2. Mo liwe jest przeprowadzanie procedur wyznaczania potencjau infopneswy
krajowych danych przestrzennych zaréwno wciy statycznym jako miar liczbowych
jako ci, jak i dynamicznym w postaci opisu funkcjonalcicdanych.

3. Statyczny potencja informacyjny danych przestrzennych lakp@ziom zasobnai bazy
w dane atrybutowe istotne z punktu widzenigytiiownika. W mniejszym stopniu

warto potencja u statycznego uwzghia miary jakoci wg normy ISO 19113.

4. Dynamiczny potencja informacyjny danych przestrzennych odnosicsimo liwo ci
przetworzenia danych atrybutowych w systemach geoinformacyjnychcelach

analitycznych lub wizualizacyjnych.

Whnioski szczeg6 owe rozprawy odnosi do realizacji celow cstkowych:

1. Analiza zawartai baz danych przestrzennych wskaza a na dedundancj danych, co
rodzi potrzeb okrelenia procedur wyboru danych optymalnych do konkretnych

zastosowa.

2. Najlepsze dane, o najwszej dok adnai i najszerszym zastosowaniu w analizach
lokalnych powstaj w ostatnim czasie (BDOT, EGIiB, LMN), a wcpeejsze bazy

(najcz ciej tematyczne) nadapi bardziej do opracowaregionalnych.
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3. Testowanie jakei danych wykaza o znaczne rice w jakoci danych, niezauwalne
na poziomie ogolnej oceny jako danych i dostarczy o rzetelnych miar ja&iodo

procedury wyznaczania potencja u informacyjnego.

4. Badanie jakai danych przestrzennych nwby realizowane na dych zbiorach danych

z wykorzystaniem prostych nadzi geoinformacyjnych i statystycznych.

5. Kluczowe zagadnienie potencja u informacyjnego danych przesyae obejmuje

okre lenie dok adncci tematyczne;.

6. Zaproponowana w pracy klasyfikacja poziomowcig atrybutow (tab. 5.1.) nawduje do
klasycznego zagadnienia skal pomiarowych w kartografii, a jednuiezednosi si do

danych cyfrowych.

7. W pracy zdefiniowano zaleo ci mi dzy poziomami ujcia atrybutéow, zaréwno dla
poziomoéw jakociowych jak i ilociowych oraz ujto je w schematy generowania
atrybutow (ryc. 5.1.15.2.)

8. Badanie potencja u musi 9dnosi do pojedynczej warstwy tematycznej ze wadgl na

niejednorodny zakres semantyczny warstw oram raawarto atrybutow .

9. Wyznaczanie potencjau informacyjnego warstw wymaga leki@a zaleno ci
semantycznych pomilzy badanymi warstwami, ustalenia pdanego modelu

poj ciowego oraz zestawu atrybutow, a taknetod wyznaczania jako danych.

10. Aby wyznaczy potencja informacyjny grupy warstw tematycznych nalekre li
wag poszczegolnych warstw w tej grupie. Niecelowe jest wyzmaezsumarycznego
potencja u informacyjnego caych baz danych ze wdiglna ich réne zakresy

semantyczne.

W obecnej sytuacji danych przestrzennych w Polsce uzasadniodajewsgi
stosowanie kompleksowej analizy baz danych poprzez wyznaczanienikeika statycznego
potencja u informacyjnego danych przestrzennyearstwy (PIWT) lub grupy warstw

tematycznych (PIGWT) oraz opisu potencja u dynamicznego. Notowaostatnich latach

wzrost poziomu jakai baz danych oraz tendencja do tworzenia ogoélnonarodowych

infrastruktur danych przestrzennych (Dyrektywa INSPIRE, Ustavi#) Pspowoduje
prawdopodobnie zainteresowanie slynamicznym aspektem potencja u informacyjnego.
Dlatego najwaniejszym kierunkiem dalszych badav tym zakresie powinny byproby

skwantyfikowania tej miary.
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zainwestowania
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Ryc. 5.12. Sk adowe statycznego i dynamicznegonuiael informacyjnego danych przestrzennych
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Tabela 1.1. Zestawienie wybranych baz danych pzasstych

Tabela 2.1. Zestawienie skal pomiarowych (poziorpéwiarowych, poziomow ugia atrybutow)
wed ug wybranych autoréw

Tabela 2.2. Podtypy danych atrybutowych w wybrargglikacjach bazodanowych oraz
geoinformacyjnych

Tabela 3.1. Podziarodowiska przyrodniczego na geokomponenty
Tabela 3.2. Przyk adowe 30 grup warstw charaktgrgyah wybrane elementy geokomponentow
Tabela 4.1. System wsginej oceny jakaci cyfrowych baz danych

Tabela 4.2. Zestawienie wybranych grup warstw lzag/dh przestrzennych z zastosowaniem systemu
wst pnej oceny jakaci opracowa numerycznych

Tabela 4.3. Warta@i wska nika g sto ci sieci hydrograficznej dla poszczegdlnych warstw
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Tabela 4.4.
Tabela 4.5.

Tabela 4.6.
Tabela 4.7.

Tabela 5.1.
Tabela 5.2.

Tabela 5.3.
Tabela 5.4.

Tabela 5.5.
Tabela 5.6.

Tabela 5.7.

Tabela 5.8.

Tabela 5.9.

Wartai wska nika kszta tu dla testowych odcinkow ciekow

Wskanik b du lokalizacji ciekéw w poszczegolinych bazach wdgm wzorca
dla testowych odcinkéw ciekéw

Uogolnione wartd wska nika jeziornoci rozpatrywanego w siatce 10 x 10 km

Wskaniki rozwini cia linii brzegowej (RLB) dla wybranych jezior wajielkopolskiego
w bazach MHP, MPHP i VML2

Propozycja klasyfikacji poziomoéwai@ atrybutow

Zestawienie stkowych wartoci potencja u informacyjnego dla warstw rzek bazyit
MHP, MPHP i VML2

Potencja informacyjny warstw tematycinrzek dla baz danych MHP, MPHP i VML2

Zestawienie ctkowych wartoci potencja u informacyjnego dla warstw jezior baz
danych MHP, MPHP i VML2

Potencja informacyjny warstw tematycknjezior dla baz danych MHP, MPHP i VML2

Wspna ocena jakei dla wybranych grup tematycznych wsp6 czesnychdzanych
przestrzennych

Przyk ad opisu funkcji akumulacyjnej di/namicznego potencja u informacyjnego
dla wod powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.1.)

Zestawienie operacji na atrybutachaing/ch do okrelania funkcji analitycznej
dynamicznego potencja u informacyjnego

Przyk ad opisu funkcji analitycznej djemamicznego potencja u informacyjnego dla wod
powierzchniowych (zgodnie z tab. 5.8.)
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