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ZAGADNIENIE MILITARYZACJI KOSMOSU
A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Od poczatku podboju przez cztowieka przestrzeni kosmicznej towa-
rzyszyto temu, ze strony két wojskowych, zainteresowanie mozliwos$ciami
militarnego wykorzystania kosmosu. Od wielu juz lat ma tez miejsce
uzytkowanie kosmosu do celéw wojskowych. Jak si¢ ocenia, okoto trzy
czwarte krazacych obecnie satelitdw spetnia rozliczne zadania o charak-
terze militarnym, przede wszystkim w zakresie wywiadu i tacznoS$ci. Jak
dotad to, co ma miejsce w kosmosie, stanowi ten rodzaj dziatalnosci do
celéw wojskowych, ktéry okresla si¢ jako ,,pomocniczo-ustugowy". Naras-
ta wszakze niebezpieczenstwo wprowadzenia do kosmosu broni, jak row-
niez uczynienia go w przysztosci polem bitwy.

Pracuje sie nad tworzeniem broni przeciwsatelitarnych, a wigc przezna-
czonych do unieszkodliwiania satelitow. Moga to by¢ bronie bazowania
pozakosmicznego, jak i kosmicznego. Innym zrédtem zagrozenia jest styn-
na juz dzisiaj amerykanska ,inicjatywa obrony strategicznej" (Strategie
Defense Initiative — SDI). Jak wiadomo, Stany Zjednoczone podjety de-
cyzje o badaniach nad stworzeniem rozlokowanego w przestrzeni kos-
micznej systemu obrony przechwytujacego i niszczacego strategiczne ba-
listyczne rakiety nieprzyjaciela, skierowane na terytorium USA Ilub ich
sojusznikéw. Nie chcielibySmy wchodzi¢ tu w szczegdty techniczne przy-
sztych broni. Odnotujmy jedynie, ze w szczegdlno$ci te opracowywane
w ramach SDI miatlyby opieraé si¢ na zastosowaniu wiazek $wiatta oraz
strumieni czastek elementarnych .

Jak zagadnienie militaryzacji przestrzeni kosmicznej przedstawia si¢
w aspekcie prawa miedzynarodowego? Czy fakt, ze kosmos jest wolny
dla badan i uzytkowania przez wszystkie panstwa oznacza, Zze jest to
wolno$¢ nieograniczona? Co wolno, a czego nie wolno, gdy chodzi o dzia-
talno$¢ wojskowa w kosmosie, w S$wietle obowiazujacych uméw miedzy-
narodowych? Inaczej méwiac, jak wyglada zakres demilitaryzacji i neu-
tralizacji przestrzeni kosmicznej?

Szerzej na ten temat zob. The Fallacy of Star Wars, New York 1984, rozdz.
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I. ZAKRES DEMILITARYZACJI I NEUTRALIZACJI KOSMOSU
W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Pojecia ,,demilitaryzacja”" i ,,neutralizacja" wystepuja w prawie mig-
dzynarodowym zaréwno oddzielnie, jak i tacznie. Przez demilitaryzacje
rozumie si¢ wynikajacy z umowy obowiazek panstwa nieutrzymywania
obiektéw i urzadzen wojskowych oraz sit zbrojnych na okreslonym tery-
torium. Demilitaryzacja moze by¢ catkowita lub czgsciowa. Neutralizacja
natomiast to umowne wytaczenie mozliwoSci prowadzenia dziatan wo-
jennych na danym terytorium, jak rowniez zakaz wykorzystywania go
w charakterze bazy do prowadzenia takich dziatan.

Umowy miedzynarodowe — zawierajace postanowienia w przedmio-
cie ograniczen, gdy chodzi o militaryzacj¢ przestrzeni kosmicznej — usze-
regowano wedtug wagi zawartych w nich rozwiazan, z tym ze w pierw-
szej kolejnosci omdéwione zostana porozumienia wielostronne.

1. Uktad o zasadach regulujacych dziatalno$¢ panstw w zakresie ba-
dania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i in-
nymi ciatami niebieskimi, z dnia 27 I 1967 roku, stanowi w art. IV:

,,Panstwa-Strony Uktadu zobowiazuja si¢ nie umiejscawiaé na orbicie
dookota Ziemi jakichkolwiek obiektéw przenoszacych bronie jadrowe lub
jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zniszczenia, nie instalowaé
takich broni na ciatach niebieskich ani nie umieszcza¢ takich broni w
przestrzeni kosmicznej w jakikolwiek inny sposob.

Ksiezyc i inne ciata niebieskie beda uzytkowane przez wszystkie Pan-
stwa-Strony Uktadu wytacznie do celow pokojowych. Zaktadanie woj-
skowych baz, instalacji i fortyfikacji, wyprobowywanie jakiegokolwiek
typu broni oraz przeprowadzanie manewrdéw wojskowych na ciatach nie-
bieskich bedzie zabronione. Postugiwanie si¢ personelem wojskowym do
badan naukowych lub jakichkolwiek innych celéw pokojowych nie bedzie
zakazane. Nie bedzie rowniez zakazane korzystanie z wszelkiego wypo-
sazenia lub utatwienia koniecznego do pokojowego badania Ksiezyca i

innych ciat niebieskich"’.

Art. IV ust. 1 odnosi si¢ do catej przestrzeni kosmicznej. Ustanawia
on zakaz militaryzacji kosmosu, gdy chodzi o bronie masowego zniszcze-
nia. Chociaz sformutowania tego ustepu wydaja si¢ generalnie jasne i zro-
zumiate, warto moze skomentowa¢ w nim dwa wyrazenia: ,,orbita dookota
Ziemi" oraz ,iinne rodzaje broni masowego zniszczenia". Co kryje si¢ pod
tymi okres$leniami?

* Tekst Uktadu, a takze teksty innych powotywanych w artykule dokumen-
tow (chyba ze wyraznie wskazano inaczej w przypisie): J. Goldblat, Agreements
for Arms Control: A Critical Survey, London 1982.
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Wyrazenie ,orbita dookota Ziemi" oznacza catkowita orbite dookota
Ziemi. Obiekty przenoszace bronie masowego zniszczenia i umiejscawia-
ne na orbicie frakcyjnej wykraczatyby poza zakres zakazu sformuto-
wanego w art. IV ust. 1. Ujecie takie — wyraznie zamierzone przez pro-
jektodawcéw Uktadu’® — oznacza, ze zakazem z omawianego ustepu nie
sa objete na przyktad miedzykontynentalne rakiety balistyczne z gtowica-
mi nuklearnymi, ktére dokonywatyby przelotu po orbicie wokdtziemskiej,
okrazajac jedynie czeé¢ obwodu Ziemi®.

.,Wiasciwoéci srodkdw masowego zniszczenia polegaja na tym, ze ich
uzycie prowadzi do ogromnych ofiar nie tylko w rejonie ich zastosowania,
ale i daleko poza jego granicami. Bron ta, »$§lepa« w swojej naturze, dzia-
taniu i nastepstwach sita rzeczy zaciera wszelka granice migdzy sitami
zbrojnymi a ludnos$cia cywilna, miedzy obiektami wojskowymi i niewoj-
skowymi"’. Tradycyjnie, pod pojeciem broni masowego zniszczenia, obok
broni jadrowej, rozumiano bron bakteriologiczna i chemiczna. Dzisiaj na-
lezatoby zaliczy¢ do niej réwniez bron radiologiczna. Czy za bronie ma-
sowego zniszczenia mozna bytoby uznaé¢ opracowywane aktualnie takie
nowe postacie broni, jak laserowa czy inne bronie ukierunkowanej ener-
gii? Niestety nie wydaje sig, aby mozna byto twierdzi¢, iz wspomniane
bronie posiadaja ,,Slepy” charakter (wchodzityby one wtedy w zakres za-
kazu sformutowanego w art. IV ust. 1 Uktadu). Wprost przeciwnie, z na-
tury swej nosza one charakter Srodkdéw precyzyjnie rozrdzniajacych cele
razenia.

Art. IV ust. 2 Uktadu odnosi sie¢ tylko do Ksiezyca i innych ciat nie-
bieskich. Stanowiac, iz maja one by¢ uzytkowane wylacznie do celéow
pokojowych, uznaje si¢ za niedozwolone zaktadanie na nich wojskowych
baz, instalacji i fortyfikacji, przeprowadzanie prob jakiegokolwiek ro-
dzaju broni oraz manewrow wojskowych. Czy fakt enumeratywnego wy-
liczenia zabronionych na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich dziatan
oznacza, ze tylko do nich ogranicza si¢ zakaz sformutowany w art. IV
ust. 2?

W art. I Uktadu antarktycznego z dnia 1 XII 1959 r., ktéry — jak sig
uwaza — wykorzystano jako wzoér przy projektowaniu art. IV ust. 2
Uktadu z 1967 r., postanawia sig:

* P. C. Dembling, Principles Governing the Activities of States in the Explo-
ration and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies,
w: Manual of Space Law, t. 1, New York—Alphen aan den Rijn 1979, s. 14.

* Na mocy podpisanego w dniu 18 VI 1979 r. uktadu pomiedzy USA i ZSRR
o ograniczeniu strategicznych broni ofensywnych, jego strony zobowiazaty si¢ w
art. IX ust. 1 ¢ nie tworzyé, nie wyprébowywaé ani nie rozmieszczaé ,systemow
do umiejscawiania na orbicie ziemskiej broni jadrowych lub jakiegokolwiek inne-
go rodzaju broni masowego zniszczenia, tacznie z pociskami czg$ciowo orbitalny-
mi". Do dzisiaj uktad nie zostat ratyfikowany przez zadna ze stron.

* A. 1. Poéttorak, w: A. 1. Péttorak, L. I. Sawinski, Wooruzonnyje konflikty
i mieZdunarodnoje prawo. Osnownyje problemy, Moskwa 1976, s. 310.
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,»1. Antarktyka bedzie uzytkowana tylko do celdow pokojowych. Za-
kazane beda, inter alia, jakiekolwiek kroki natury wojskowej, takie jak
zaktadanie wojskowych baz i fortyfikacji, przeprowadzanie manewréw
wojskowych czy wyprobowywanie jakiegokolwiek typu broni.

2. Niniejszy Uktad nie bedzie staé na przeszkodzie postugiwaniu sig
wojskowym personelem lub wyposazeniem do badan naukowych lub
jakiegokolwiek innego celu pokojowego".

Z pominiecia zwrotu inter alia w art. IV ust. 2 Uktadu z 1967 r.
niektérzy prawnicy zachodni chcieliby wyprowadzi¢ wniosek, ,,iz zamierzo-
no bardziej ograniczona demilitaryzaej¢ Ksiezyca i innych ciat niebieskich
niz Antarktyki oraz ze ich uzytkowanie do celéw pokojowych nie wyklu-
cza $rodkéw obrony"’.

Wydaje si¢, ze podejscie takie jest niewtasciwe. Cho¢ przed wyliczeniem
zabronionych na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich czynno$ci zabrakto
stwierdzenia inter alia, to biorac pod uwage pierwsze zdanie ust. 2, a w
zwiazku z tym funkcje wyliczonych nastepnie zakazdw, nalezy przyjaé, iz
zamiarem twércéw Uktadu z 1967 r. byta petna demilitaryzacja Ksigzyca
i innych ciat niebieskich. Nalezy rowniez wskazaé, ze liste przedsigwzigé
zakazanych w art. IV ust. 2 rozszerzono, w poréwnaniu z art. I Uktadu
antarktycznego, o zaktadanie wojskowych instalacji, co — majac na
wzgledzie bardzo pojemny charakter terminu ,instalacje” — czyni zakaz
militaryzacji w istocie wyczerpujacym.

Taka wyktadni¢ zdaja si¢ potwierdza¢ dwa ostatnie zdania art. IV
ust. 2, w ktérych czyni si¢ wyjatek do postugiwania si¢ personelem
wojskowym do badan naukowych i innych celéw pokojowych oraz ko-
rzystania z wyposazenia lub utatwienia koniecznego dla pokojowego ba-
dania Ksiezyca i innych cial niebieskich. Wyjatek ten bytby zbedny, gdy-
by demilitaryzacja Ksi¢zyca i innych ciat niebieskich miata charakter
ograniczony’. Zezwala si¢ bowiem wytacznie na taka dziatalnoéé wojska,
ktora nie stuzy celom wojskowym. Warto zwréci¢ uwage, iz mimo ze
sformutowanie art. I ust. 1 Uktadu antarktycznego wymienia zabronione
konkretne przedsiewziccia wojskowej natury po zwrocie inter alia,
podczas gdy wyrazenia tego brak w art. IV ust. 2 Uktadu z 1967 r., to w
obu umowach wyjatek od powyzszego, zezwalajacy na postugiwanie sig
wojskowym personelem i sprzetem do celdéw pokojowych, nosi w istocie
identyczny charakter.

Zakaz zawarty w art. IV ust. 1 odnosi si¢ zaréwno do Ksiezyca, in-
nych ciat niebieskich, jak i pozostatej przestrzeni kosmicznej, zakazy
za$ sformutowane w ust. 2 dotycza tylko ciat niebieskich. Kwestionowa-
no wtasciwos$¢é takiego zrdéznicowania, ktére moze prowadzi¢ do wniosku,

®J. E. S. Fawcett, International Law and the Uses of Outer Space, Manchester
1968, s. 34 - 35.

7' G. M. Mietkow, Juridiczeskoje znaczenije tiermina  ,iskluezitielno w  mir-
nych celach”, Sowietskij jezegodnik miezdunarodnogo prawa 1971, s. 159.
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ze przestrzen kosmiczna, z wytaczeniem cial niebieskich, wolno wykorzy-
stywaé¢ do celédw niepokojowych. Wysuwane w dyskusji podczas opraco-
wywania tekstu Uktadu propozycje rozciagnigcia zakazéw z ust. 2 na
cala przestrzen Kkosmiczna nie zostaly zaakceptowane, mozna jed-
nak zaktadaé — wskazuje si¢ w literaturze — iz jakiekolwiek wojskowe
wykorzystywanie przestrzeni kosmicznej musi by¢ ograniczone do celéow
nieagresywnych wobec brzmienia art. III Uktadu®. W artykule tym
stwierdza si¢, co nastepuje:

,Panstwa-Strony Uktadu beda prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie ba-
dania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksi¢zycem i inny-
mi ciatami niebieskimi, zgodnie z prawem miedzynarodowym, tacznie z
Karta Narodéw Zjednoczonych, w interesie utrzymania mi¢dzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa oraz popierania miedzynarodowej wspdi-
pracy i zrozumienia".

Cytowane postanowienie rozciaga na przestrzen kosmiczna zakres obo-
wiazywania prawa mig¢dzynarodowego. Prawo to jednak nie zawiera w
sobie zasady zakazujacej zbrojen. Niestety trudno tez nie zgodzi¢ sic z
opinia, iz art. III ,nie wystarcza, by zastapi¢ postanowienic o powszech-
nej demilitaryzacji przestrzeni kosmicznej"’.

Jak nalezy ocenia¢ sformutowania art. IV Uktadu z 1967 roku? W pol-
skiej literaturze prawniczej pisano, ze ,ukltad z 27 stycznia 1967 r.
nie jest uktadem rozbrojeniowym. Klauzule demilitaryzacyjne sa tylko
jednym z jego elementow, uwzglednionym w takim stopniu, w ja-
kim to byto praktycznie mozliwe w danej sytuacji. Na dobro kontrahen-
téw nalezy zapisa¢, ze wykorzystali chyba do konca mozliwosci negocja-
cyjne w tym zakresie, istniejace na danym etapie" "’.

2. Porozumienie regulujace dziatalno$¢ panstw na Ksiezycu i in-
nych ciatach niebieskich z dnia 18 XII 1979 roku méwi w art. 3, co na-
stepuje:

,»1. Ksiezyc bedzie uzytkowany przez wszystkie Panstwa-Strony wy-
Yacznie do celéw pokojowych.

2. Jakakolwiek grozba lub uzycie sity albo jakikolwiek inny akt wro-
gi lub grozba aktu wrogiego na Ksiezycu jest zakazana. Rowniez zakazane
jest uzytkowanie Ksiezyca w celu popelnienia jakiegokolwiek takiego ak-
tu lub angazowania si¢ w jakakolwiek taka grozbe w odniesieniu do
Ziemi, Ksiezyca, statku kosmicznego, personelu statku kosmicznego lub
sztucznych obiektéw kosmicznych.

® P. C. Dembling, Principles, s. 14.

* N. M. Poulantzas, The Outer Space Treaty of January 27, 1967; A Decisive
Step  Towards Arms Control, Demilitarization of QOuter Space and International
Supervision, Proceedings of the Tenth Colloquium on the Law of Outer Space
1967, s. 211.

" J. Sztucki, Uktad w sprawie kosmosu, Sprawy Miedzynarodowe 1967, nr 4,
s. 53.
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3. Panstwa-Strony nie beda umiejscawiaé¢ na orbicie dookota Ksiezy-
ca lub innej trajektorii do lub dookota Ksigzyca obiektdw przenoszacych
bronie jadrowe lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zniszczenia
ani nie beda umiejscawiaé¢ lub uzywaé takich broni na lub we wngtrzu
Ksigzyca.

4. Zaktadanie wojskowych baz, instalacji i fortyfikacji, wyprobowy-
wanie jakiegokolwiek typu broni i przeprowadzanie manewrow wojsko-
wych na Ksiezycu bedzie zabronione. Postugiwanie si¢ personelem woj-
skowym do badan naukowych lub jakichkolwiek innych celdw pokojo-
wych nie bedzie zakazane. Nie bedzie réwniez zakazane korzystanie z
wszelkiego wyposazenia lub utatwienia koniecznego do pokojowego ba-
dania i uzytkowania Ksigzyca".

Chociaz w art. 3 mowa jest tylko o Ksiezycu, w istocie sformutowa-
ne tam zakazy maja szerszy zakres. Jak przewiduje si¢ bowiem w art. 1
ust. 1, postanowienia Porozumienia dotyczace Ksigzyca stosowal sig be-
da takze do innych ciat niebieskich systemu stonecznego z wyjatkiem
Ziemi, dopdki nie wejda w zycie specjalne normy prawne w odniesieniu
do ktoregokolwiek z tych cial niebieskich. W art. 1 ust. 2 stanowi si¢
z kolei, ze do celéw Porozumienia okreslenie , Ksigzyc" bedzie obejmowad
takze orbity wokdt niego oraz inne trajektorie wokot i do Ksiezyca. Czy
w zwiazku z ust. 1 oznaczatoby to, ze postanowienia Porozumienia, doty-
czace Ksigzyca (tacznie z orbitami i trajektoriami), odnosi¢ si¢ beda do
innych ciat niebieskich réwniez tacznie z ich orbitami oraz trajektoria-
mi wokot nich i do nich? Takiej, chyba trafnej, wyktadni dokonuje si¢
w pi$émiennictwie radzieckim ''.

Analizujac rozwiazania przyjete w art. 3 Porozumienia nalezy stwier-
dzié, ze nie ograniczono si¢ w nich do potwierdzenia demilitaryzacji Ksie-
zyca i innych ciat niebieskich, wprowadzonej na mocy art. IV ust. 2
Uktadu z 1967 r., ale wprowadzono réwniez ich neutralizacjg. Prébuje
si¢ niekiedy zminimalizowaé znaczenie art. 3 ust. 2 Porozumienia, ograni-
czajac jego sens do repetycji art. 2 ust. 4 Karty NZ '*. Nie dostrzega sie,
ze zawgzone do takiego znaczenia omawiane postanowienie byloby prze-
ciez zbedne wobec brzmienia art. 2 Porozumienia, w ktérym stwierdza
sig, ze wszelka dziatalno$¢ na Ksiezycu, tacznie z jego badaniem i uzyt-
kowaniem, bedzie prowadzona zgodnie z prawem migdzynarodowym, w
szczegdlnosci za§ z Karta NZ oraz Deklaracja zasad prawa mig¢dzynaro-
dowego, dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdipracy pomiedzy pan-
stwami, zgodnie z Karta NZ przyjeta w 1970 r., w interesie utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a takze popierania mig¢dzyna-

""A. 1. Rudiew, Priedotwratit' militarizacyju kosmosa, Sowietskoje gosudar-
stwo i prawo 1983, nr 1, s. 68.

"? Zob. o$wiadczenie Francji w zwiazku z podpisaniem Porozumienia, w: E.
Galloway, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other
Celestial Bodies, Annals of Air and Space Law 1980, s. 493.
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rodowej wspdtpracy i wzajemnego zrozumienia, z uwzglednieniem odpo-
wiednich interesdw wszystkich innych panstw-stron.

Zasada nakazujaca panstwom powstrzymywanie si¢ od grozby lub
uzycia sity, jest uznawana za kamien wegielny wspdtczesnego prawa na-
rodéw i Karty NZ. Na pierwszym miejscu stawia si¢ ja we wspomnianej
Deklaracji zasad. Gdyby wiec w Porozumieniu chciano tylko potwierdzié
jej moc wiazaca, art. 3 ust. 2 bytby niepotrzebny wobec jasnego sformu-
towania tej kwestii w art. 2. Wydaje sic wszakze, ze brzmienie art. 3
ust. 2 sktania do zgota innego wniosku. Art. 2 ust. 4 Karty NZ zabrania
grozby lub uzycia sity ,,przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepod-
legtosci politycznej ktéregokolwiek panstwa, albo w jakikolwiek inny spo-
séb niezgodny z celami Naroddow Zjednoczonych". W art. 3 ust. 2 Poro-
zumienia zabroniono ,,jakiejkolwiek grozby lub uzycia sity albo jakie-
gokolwiek innego aktu wrogiego lub grozby aktu wrogiego". Bylby to
wiec absolutny zakaz uciekania si¢ zreszta nie tylko do sity, ale i innych
aktéw wrogich. Rozszerzenie zakazu o te ostatnie miato na celu, jak si¢
wydaje, objecie nim réwniez takich dziatan, ktére niekoniecznie mieszcza
si¢ w tym, co rozumie si¢ pod grozba lub uzyciem sity w znaczeniu
sit zbrojnych czy broni.

W dyskusji nad art. 3 ust. 4 Porozumienia powraca zwykle kwestia
wyczerpujacego czy przyktadowego charakteru wyliczenia zabronionych
w nim dziatan. Niestety, tak jak to miato miejsce w art. IV ust. 2 Ukta-
du z 1967 r., i tutaj zabrakto wyrazenia inter alia, ktére mogtoby jedno-
znacznie zakonczy¢ spér. Jego brak mozna wszakze ttumaczyé tym, ze
wprowadzenie tej formuty do Porozumienia, cho¢ wyjasnitoby kwestie
w jego art. 3 ust. 4, mogtoby zosta¢ wykorzystane a contrario przez zwo-
lennikéw pogladu o niekompletnym zakazie militaryzacji cial niebieskich
w art. IV ust. 2 Uktadu z 1967 roku. Jak pisaliSmy przy okazji anali-
zy tego ustepu, choé przydalby siec w nim zwrot infer alia, lista wymie-
nionych w nim zabronionych przedsiewzi¢¢ zdaje si¢ w gruncie rzeczy
czyni¢ zakaz militaryzacji wyczerpujacym.

Na korzy$¢ wyktadni, iz na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich obo-
wiazuje zakaz jakichkolwiek czynnos$ci o przeznaczeniu wojskowym, a
tym samym ich kompletna demilitaryzacja, wydaja si¢ $wiadczyé w Poro-
zumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 4 in fine, jak i jego omawiany powyzej
ust. 2. Jezeli wprowadza si¢ nakaz uzytkowania Ksigzyca (i innych ciat
niebieskich) wytacznie do celow pokojowych, skoro zakazuje si¢ jakiej-
kolwiek grozby lub uzycia sity, jakiegokolwiek innego aktu wrogiego lub
jego grozby, jak réwniez uzytkowania Ksi¢zyca (i innych ciat niebieskich)
w celu popetnienia takiego aktu lub angazowania sic w taka grozbe, to
przeciez trudno zaktadaé, ze jednoczesnie pozwala si¢ chociazby na ogra-
niczona militaryzacje Ksigzyca (i innych cial niebieskich). Jedyny wy-
raznie przewidziany w ust. 4 in fine wyjatek, to postugiwanie si¢ perso-
nelem wojskowym do badan naukowych i innych celdow pokojowych oraz
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korzystanie z wyposazenia i utatwienia koniecznego do pokojowego ba-
dania i uzytkowania Ksiezyca (i innych ciat niebieskich).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto moze wskazaé¢ tytultem
przyktadu, jak przewrotnych niekiedy argumentéw prébuje si¢ uzywad
W nauce burzuazyjnej do ,,udowodnienia”, iz Porozumienie dopuszcza
jednak obecnos¢ broni na Ksigezycu (i innych ciatach niebieskich). Jak
stwierdza znany amerykanski specjalista w dziedzinie prawa kosmiczne-
go, Gorove, dowodem na niekompletna demilitaryzacj¢ cial niebieskich
jest zakaz uciekania si¢ do sity lub aktéw wrogich, gdyby bowiem miato
nie by¢ broni na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich zakaz taki bylby
zbedny . Po pierwsze, nie bylby zbedny, gdyz jak wspominaliémy, wyo-
brazalne sa akty wrogie bez uzycia broni w zwyklym tego stowa znacze-
niu. Po drugie, wydaje si¢, ze nalezatoby odwréci¢ tok rozumowania. Po-
niewaz celem jest zakaz uciekania si¢ do sity i aktow wrogich na Ksiczy-
cu i innych ciatach niebieskich, wprowadza si¢ demilitaryzacje tychze
oraz zakaz ich uzytkowania w celu popeinienia jakichkolwiek takich
aktow. Po trzecie, wyobrazalne jest uzycie czy grozba uzycia sity przy
pomocy broni umieszczonych poza Ksiezycem i innymi ciatami niebieski-
mi. Na tychze moze wi¢c nawet nie by¢ broni, co nie oznacza, ze ich
neutralizacja jest zbedna. Po czwarte, gdyby — abstrakcyjnie rzecz ujmu-
jac — uznaé za stuszny tok rozumowania reprezentowany przez Gorove'a,
neutralizacja jakiegokolwiek terytorium, idaca w parze z jego demilitary-
zacja, bytaby nielogiczna. Przyktady z dotychczasowej praktyki miedzy-
narodowej zdaja sie dowodzi¢ zgota odwrotnego punktu widzenia panstw
w tej materii. ,,Na obszarach zneutralizowanych nie wolno z reguty utrzy-
mywaé urzadzen, ktére stuza przygotowaniom wojennym, i sit zbroj-

n 14

nych" .

, 3. W art. I Uktadu zakazujacego prob broni jadrowej w atmosferze, w
przestrzeni kosmicznej i pod woda z dnia 5 VIII 1963 roku postanawia sie:
,»1. Kazda ze Stron niniejszego Uktadu zobowiazuje si¢ zakazaé, unie-
mozliwi¢ i nie przeprowadzaé jakiegokolwiek prébnego wybuchu broni
jadrowej lub jakiegokolwiek innego wybuchu jadrowego w jakimkolwiek
miejscu pod jej jurysdykcja lub kontrola:

a) w atmosferze, poza jej granicami, tacznie z przestrzenia kosmiczna;
lub pod woda, tacznie z wodami terytorialnymi czy tez morzem otwar-
tym".

Oznacza to, ze zakresem Uktadu objeto wszystkie wybuchy jadrowe
z wyjatkiem dokonywanych pod ziemia, przy czym w $wietle art. I ust.
1b te ostatnie nie moga powodowaé opaddéw radioaktywnych poza grani-

" Gorove, w: International Law Association, Paris Conference (1984). Discus-
sion Paper on the Legal Aspects of the Present and Projected Military Uses of
Outer Space, s. 9.

" C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966, s. 263.
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carni terytorium panstwa, pod ktdorego jurysdykcja lub kontrola zostat
dokonany taki wybuch. Uwaza si¢, ze omawiany Uktad stanowil w istocie
rzeczy pierwsza norme prawa kosmicznego i pierwszy krok w kierunku
demilitaryzacji kosmosu'’. Posiada on nadal znaczenie w odniesieniu do
przestrzeni kosmicznej dla tych panstw, ktére, bedac jego stronami, nie
uczestnicza w pdzniejszych, dalej idacych porozumieniach w przedmiocie
zakazu militaryzacji kosmosu.

4. Art. 1 Konwencji o zakazie wojskowego lub jakiegokolwiek innego
wrogiego uzycia technik modyfikacji srodowiska z 18 V 1977 r. mowi:

,»1. Kazde Panstwo-Strona niniejszej Konwencji zobowiazuje si¢ nie
zajmowacé sie wojskowym lub jakimkolwiek innym wrogim uzyciem tech-
nik modyfikacji §rodowiska powodujacych rozlegte, dtugotrwate lub ostre
skutki, jako $rodkiem zniszczenia, wyrzadzania szkody lub straty jakie-
mukolwiek innemu Panstwu-Stronie".

Uzycie technik modyfikacji $§rodowiska w celach wojskowych da si¢
poréwnaé z zastosowaniem broni masowego zniszczenia. Obecno$¢ takich
broni w kosmosie jest zakazana. W odniesieniu do tzw. broni ekologicznej
nie mozna zabroni¢ jej umiejscawiania w kosmosie czy na Ziemi, mozna
zabroni¢ jedynie jej uzycia, a wiec postugiwania si¢ zmianami $rodowiska
jako odpowiednikiem broni. Konwencja zabrania wykorzystywania zmian
w Srodowisku w celu wojskowym lub innym wrogim, stanowiac tym sa-
mym istotne uzupetnienie zakazu sformutowanego w art. IV Uktadu z
1967 roku.

5. Uktad pomiedzy Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
i Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ograniczeniu systemdéw obrony prze-
ciwrakietowej z 26 V 1972 roku'® stanowi w art. V, ze ,,1. Kazda Strona
zobowiazuje si¢ nie tworzyé, nie wyprébowywaé, ani nie rozmieszczaé
systemow lub komponentéw OP bazowania morskiego, powietrznego,
kosmicznego lub ruchomego ladowego".

Postanowienia Uktadu nabraty jak gdyby dodatkowego znaczenia w
kontekscie amerykanskiej SDI, przewidujacej stworzenie w przysztosci
broni bazowania kosmicznego (przede wszystkim mowi si¢ o laserach wiel-
kich mocy) umozliwiajacych obrong przed balistycznymi rakietami nie-
przyjaciela. Wydawatoby si¢, ze cytowane postanowienie Uktadu jest jasne
w kwestii nielegalnosdci takich broni. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze
Uktad — w odniesieniu migdzy innymi do systeméw lub komponentdéw
OP bazowania kosmicznego — zabrania jedynie ich tworzenia, wyprébo-

1. Sztucki, Problemy prawne kosmosu, Warszawa 1965, s. 95.

' W wersji angielskiej uktadu moéwi si¢ o ,anti-ballistic missile systems™. W
Polsce uzywa si¢ z reguty opartego na wersji rosyjskiej okreslenia ,systemy obro-
ny przeciwrakietowej" (w oryginale ,sistiemy protiworakietnoj oborony"). Tekst
rosyjski Uktadu: Zbiér Dokumentéw 1972, nr 5.
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wywania i rozmieszczania. Poniewaz w Uktadzie nie ma mowy o bada-
niach naukowych, strona amerykanska utrzymuje, iz obecne prace zwia-
zane z SDI, mieszcza si¢ wytacznie w pojeciu takich badan, a wobec tego
pozostaja w zgodnosci z Uktadem. W doktrynie zdania na ten temat sa
podzielone, sa bowiem autorzy podzielajacy amerykanski punkt widze-
nia'’. Wyrazane sa jednak i inne opinie. Jak zauwaza znany argentynski
specjalista z zakresu prawa kosmicznego, Cocca, badania naukowe sa pier-
wszym krokiem do tworzenia, wyprobowywania i rozmieszczania takich
broni, dlatego winny byé réwniez zakazane'’. W literaturze odnotowuje
si¢ tez fakt, ze ,,réznica pomigdzy badaniami a tworzeniem nie jest wy-
razna" .

Formalnie rzecz ujmujac mozna przyznaé, ze Uktad nie zabrania ba-
dan naukowych. Patrzac jednak na zagadnienie w sposdéb celowosciowy
jest rzecza oczywista, ze nie po to prowadzi si¢ kosztowne i skompliko-
wane badania, by nie skorzysta¢ z ich wynikéw. Niebezpieczne wydaje
si¢ odnotowywana przez $rodki masowego przekazu w USA kampania
administracji amerykanskiej, prowadzona pod hastem rzekomych po-
gwatcen Uktadu przez ZSRR, a przygotowujaca grunt, jak sie¢ ocenia,

pod ewentualne naruszenia tej umowy przez Stany Zjednoczone’’.

6. Zaprezentowali§my powyzej ograniczenia, sformutowane dotychczas
w umowach mig¢dzynarodowych, a dotyczace militaryzacji przestrzeni kos-
micznej. Nalezy wszakze pamigtaé¢, iz obowiazek przestrzegania powyz-
szych ograniczen spoczywa na panstwach, ktdére sa stronami tych porozu-
mien. Umowy te uzyskaty mniejszy lub wiekszy, ale na ogdt znaczacy za-
sigg podmiotowy. Jedyny wyjatek stanowi Porozumienie z 1979 roku,
ktére weszlto wprawdzie w zycie, jednak jego stronami, jak dotad, pozo-
staje tylko kilka panstw.

I1. UZYTKOWANIE WYLACZNIE DO CELOW POKOJOWYCH
— ZAKRES TRESCIOWY I PRZESTRZENNY

Jezeli rozwaza sie zagadnienie zakresu prawnego zakazu militaryza-
cji przestrzeni kosmicznej, trudno jest nie zajaé si¢ blizej pojeciem uzyt-
kowania jej wytacznie do celdw pokojowych. Wyrazenie to, spotykane w
szeregu rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ pos$wieconych kosmosowi,

" Goedhuis, Gorove, Matte, w: International, s. 11, 12, 13.

® Ibidem, s. 12.

Y P. L. Meredith, The Legality of a High-Technology Missile Defense System:
The ABM and Outer Space Treaties, The American Journal of International Law
1984, s. 422.

* B. Keller, U. S. Interprets ABM Treaty as Allowing Tests of Space Arms,
International Herald Tribune 1985, April 22, s. 1.
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figuruje takze w uktadzie z 1967 r. oraz Porozumieniu z 1979 roku. Mo-
gtoby si¢ wydawacé (jezeli siggniemy do cytowanych sformutowan art. IV
Uktadu z 1967 r. i art. 3 Porozumienia z 1979 r.), ze sens omawianej for-
muty nie powinien wzbudzaé kontrowersji. A jednak jest inaczej, zaréwno
bowiem gdy chodzi o oficjalne stanowiska rzaddow, jak i w doktrynie, to-
czy sie zazarty spor — nie tylko o zakres tre$ciowy tego pojecia, ale i o
zakres przestrzeni, do jakiej miatoby si¢ ono odnosi¢. Jest oczywiste, ze
zajecie okreslonego stanowiska bytoby jednocze$nie wyrazeniem opinii na
temat zakresu zakazu militaryzacji przestrzeni kosmicznej.

1. Zakres tre$ciowy. Jedna koncepcja interpretacyjna sprowadza sie
do twierdzenia, ze stowo , pokojowy" we wspdiczesnym prawie migdzy-
narodowym jest synonimem terminu ,,nieagresywny". Gtownym wyrazi-
cielem takiego pogladu, gdy chodzi o panstwa, sa Stany Zjednoczone. Lan-
sowany jest on rowniez przez spora cze$¢ nauki burzuazyjnej.

Inne podejécie do zasady uzytkowania wytacznie do celéw pokojo-
wych, to uznanie, iz termin ,,pokojowy" oznacza ,niewojskowy". Poglad
taki prezentuje na arenie migdzynarodowej miedzy innymi Zwiazek Ra-
dziecki. W nauce podzielaja go zaré6wno prawnicy z krajéw socjalistycz-
nych, jak i powazny odsetek teoretykdw burzuazyjnych.

Ogdlnie rzecz ujmujac wydaje sie, ze termin ,,pokojowy" moze by¢é
stosowany w znaczeniu ,nicagresywny". Jest to jednak niejako jego zna-
czenie podstawowe, ktére wynika juz z samej Karty NZ. Istnieja wszakze
umowy migdzynarodowe, w ktorych formule uzytkowania do celéw poko-
jowych przypisano dalej idace znaczenie. Cele pokojowe oznaczatyby
woéwczas cele niewojskowe. I tak, w cytowanym juz uprzednio art. I Ukta-
du antarktycznego przez uzytkowanie tylko do celow pokojowych rozu-
mie si¢, w jednoznaczny sposdéb, wykorzystywanie Antarktyki w sposéb
eliminujacy jakiekolwiek kroki o charakterze wojskowym, niezaleznie od
tego, czy nosityby one charakter agresywny czy nieagresywny. Wyraze-
nie ,,do celéow pokojowych" w znaczeniu ,do celow niewojskowych" zo-
stato rowniez uzyte w odniesieniu do wykorzystania energii jadrowej w
Statucie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej z 26 X 1956 roku.

W jakim znaczeniu formuta , wytacznie do celéw pokojowych" jest sto-
sowana na gruncie prawa kosmicznego? W art. IV ust. 2 Uktadu z 1967 r.
pod pojeciem uzytkowania wytacznie do celow pokojowych rozumie si¢
zakaz takich dziatan, jak zaktadanie wojskowych baz, instalacji i fortyfi-
kacji, dokonywanie prob jakiegokolwiek typu broni, przeprowadzanie ma-
newréw wojskowych. Chodzi zatem o brak takich przedsiewzieé, ktore
stuza celom wojskowym. Nie precyzuje si¢, czy stuzy¢ one miatyby celom
agresywnym czy tez do odparcia ewentualnej napa$ci. Taki sam wniosek
wyptywa z lektury art. 3 Porozumienia z 1979 r,, w ktédrym to zreszta nie
ograniczono si¢ do zakazu militaryzacji Ksigzyca i innych cial niebieskich,
ale wprowadzono réwniez ich neutralizacje. Zaréwno w pierwszej, jak
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i drugiej z tych uméw dozwolone pozostato korzystanie z personelu woj-
skowego oraz wszelkiego wyposazenia badz utatwienia do celéw pokojo-
wych, czyli — jak nalezy wnioskowaé — niewojskowych. Trafnie ponad-
to wywodzi M. Lachs, stwierdzajac:

,Jezeli zamierzano zabroni¢ wytacznie uzytkowania agresywnego, wy-
starczytoby zwykte odwolanie si¢ do prawa migdzynarodowego i Karty
Narodéw Zjednoczonych. Czyz nie jest oczywiste, ze zakazuja one takie-
go dziatania we wszystkich $§rodowiskach i przestrzen kosmiczna nie moze
by¢ zadnym wyjatkiem? Tak wiec stowa »do celow pokojowych« bytyby
zbyteczne, a »stowa w dokumencie nie powinny by¢ uwazane za pozba-
wione jakiegokolwiek znaczenia, jezeli nie istnieje specjalny dowdd ta-
kiego zamiaru.

Zaden taki dowdd nie moze byé w ogéle przedstawiony w tym przy-
padku. Kontekst, w ktérym stowa powinny by¢é odczytywane, jeszcze
przydaje ciezaru ich wazno$ci i czyni ich znaczenie niedwuznacznym.

»Pokojowe« nie moze byé ograniczone do »nieagresywnego«, wyklucza
ono to, co moze byé nazwane uzytkowaniem »wojskowym«"*'.

B. Cheng, prezentujac identyczny tok rozumowania, wskazuje, iz przy-
jecie interpretacji terminu ,,pokojowy" jako tylko ,nieagresywny" mo-
globy prowadzi¢ do paradoksalnego wniosku, ze a contrario przestrzen ko-
smiczna — poza Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi — pozostaje
otwarta dla dziatan agresywnych *.

Wydaje sie, ze tak w Uktadzie z 1967 r., jak i Porozumieniu z 1979 r.,
charakter dziatan, ktére uznaje si¢ za nie stuzace celom pokojowym, okre-
§lony zostat w sposéb nie rodzacy zbytnich watpliwosci. Trudno tez wy-
kluczy¢ brak dobrej wiary u tych rzadow i prawnikéw, ktoérzy prébuja
zawezaé w powyzszych umowach pojecie uzytkowania wytacznie do celow
pokojowych tylko do dziatan o charakterze nieagresywnym.

Do jakich argumentow uciekaja sie zwolennicy pogladu, iz cele pokojo-
we to synonim celdw nieagresywnych? ? Stosunkowo czesto ograniczaja
sic do ogdlnikowego twierdzenia, iz takie wtasnie znaczenie terminu ,,po-
kojowy" wyksztatcito sic w prawie miedzynarodowym. Powolujac sic na
Karte NZ zdaja si¢ nie dostrzegaé, ze w niektérych umowach mig¢dzyna-
rodowych, jak to wskazywaliSmy wyzej, wyraznie nadano temu pojeciu
znaczenie ,,niewojskowy". Dotyczy to rowniez Uktadu z 1967 r. i Porozu-
mienia z 1979 roku.

* M. Lachs, The International Law of Outer Space, Recueil des cours de 1'Aca-
démie de droit international de la Haye 1964, t. 111, s. 90-91. Por. tez The Law of
Outer Space. An Experience in Contemporary Law-Making, Leiden 1972, s. 106.

®? B. Cheng, The Legal Status of Outer Space and Relevant Issues: Delimita-
tion of Outer Space and Definition of Peaceful Use, Journal of Space Law 19&3,
s. 104.

» Przeglad tej argumentacji i jej krytyka w polskiej literaturze prawniczej:
J. Sztucki, Problemy, s. 91 i n.
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Do innych zasadniczych argumentdow nalezy twierdzenie, jakoby utoz-
samianie ,,pokojowego" z ,niewojskowym" stalo w sprzecznosci z pra-
wem panstw do samoobrony, zagwarantowanym w art. 51 Karty NZ. Po-
lemizujac z takim twierdzeniem jeden z polskich autoréw pisze: ,,Pra-
wo kazdego panstwa do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej nie
oznacza, ze panstwom ma stuzyé czy stuzy nieograniczona swoboda wy-
boru $rodkdw, sposobdéw czy miejsca wykonywania tego prawa. [...] Wy-
daje sie jednak, ze zwolennicy zacytowanego wyzej pogladu uwiktali sie
w sofistyke, z ktdrej nieuchronnie musiatby wynikaé¢ absurdalny z punk-
tu widzenia logiki i fatszywy z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodo-
wego wniosek, jakoby rozbrojenie czy zakazy wojskowe byly sprzeczne z
prawem do samoobrony a zatem z Karta NZ!"*

Spotyka si¢ tez argument, iz w praktyce niemozliwe jest odréznienie
dziatalnosci do celéw pokojowych (w znaczeniu — niewojskowych) od
dziatalnos$ci do celéow wojskowych. Do kwestii tej powrdcimy szerzej w
czedci III artykutu. W tym miejscu pragniemy jedynie zauwazyé, iz nie
wydaje si¢, aby ktopoty zwiazane z rozrdéznieniem pomiedzy dziatalnosScia
do celéw wojskowych a niewojskowych miaty by¢ wicksze, niz zwiazane z
rozréznieniem dziatalno$ci wojskowej do celow agresywnych i nieagresyw-
nych. W gruncie rzeczy natomiast — zauwaza jeden ze znanych zachod-
nich specjalistow prawa kosmicznego — utozsamianie celéw pokojowych
z nieagresywnymi wiedzie do legalizowania kazdej dziatalnos$ci wojsko-
wej. Pisze on: , Zaktada si¢, ze poniewaz mozliwo$ci obronne i odstrasza-
jace stuza sprawie pokoju, to tylko gdy takie $rodki sa intencjonalnie wy-
korzystywane do celéw agresywnych, traca swdj pokojowy status. Ponie-
waz wszystkie bronie posiadaja mozliwos$ci odstraszajace, panstwa — na
podstawie takiego dowodzenia — mogtyby twierdzi¢, ze jakiekolwiek bro-
nie na Ksiezycu stanowia uzytkowanie Ksiezyca do celéw pokojowych" *.

2. Zakres przestrzenny. Czy prawny obowiazek uzytkowania wytacz-
nie do celdow pokojowych odnosi si¢ tylko do Ksiezyca i innych ciat nie-
bieskich, czy tez obejmuje cata przestrzen kosmiczna? W art. IV ust. 2
Uktadu z 1967 r. jest mowa o uzytkowaniu wytacznie do celéw pokojo-
wych expressis verbis Ksigzyca i innych ciat niebieskich. O catej prze-
strzeni kosmicznej mowi si¢ jedynie w art. IV ust. 1, w kontekScie za-
kazu umieszczania w niej broni masowego zniszczenia. Rowniez w art. 3
Porozumienia z 1979 r. mowa jest o uzytkowaniu wytacznie do celéw po-
kojowych tylko Ksiezyca (i innych cial niebieskich). Sktaniatoby to
do wniosku, iz zakres przestrzenny formuty ,uzytkowanie wytacz-
nie do celow pokojowych" powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢
tylko do Ksiezyca i innych ciat niebieskich.

* Tbidem, s. 93 - %4.
® D. Goedhuis, Some Observations on the Efforts to Prevent a Military Esca-
lation in Outer Space, Journal of Space Law 1982, s. 17.
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Pogladu takiego nie podziela jednak pewna liczba prawnikow, ktérzy
uwazaja, iz jest on zbyt restryktywny. Na poparcie twierdzenia, iz ,,uzyt-
kowanie wytacznie do celéw pokojowych" odnosi si¢ nie tylko do Ksiezyca
i innych ciat niebieskich, ale catej przestrzeni kosmicznej, si¢ga sic do réz-
nych postanowien Uktadu z 1967 r., niezaleznie od jego art. 1V.

Tak wiec wskazuje sic na te sformutowania preambuty, w ktérych
uznano ,,wspolny interes catej ludzkos$ci w postepie badania i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowych", wyrazono pragnienie
,przyczynienia sic do szerokiej mig¢dzynarodowej wspoitpracy zaré6wno w
dziedzinie naukowych, jak i prawnych aspektéw badania i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowych", oraz wzieto pod uwage re-
zolucje¢ Zgromadzenia Ogdlnego 110 (II) potepiajaca ,,propagand¢ zamie-
rzajaca lub mogaca powodowaé lub popieraé jakiekolwiek zagrozenie po-
koju, naruszenie pokoju lub akt agresji". Eksponuje si¢ réwniez te frag-
menty art. I, III i IX Uktadu, w ktdérych jest mowa o tym, ze ,.badanie
i uzytkowanie przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksi¢zycem i innymi cia-
Yami niebieskimi, bedzie prowadzone dla dobra i w interesie wszystkich
krajow" (art. I), ,,Panstwa-Strony be¢da prowadzi¢ dziatalno$¢ w kosmosie
,Zzgodnie z prawem micdzynarodowym, tacznie z Karta Narodow Zjed-
noczonych, w interesie utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa oraz popierania migdzynarodowej wspoOtpracy i zrozumienia"
(art. III) oraz ,,W badaniu i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej, tacznie
z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi, Panstwa-Strony niniejszego
Uktadu beda kierowal si¢ zasada wspotpracy i wzajemnej pomocy oraz
beda prowadzi¢ wszelka swoja dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej, tacz-
nie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, z nalezytym uwzglednie-
niem odpowiednich intereséw wszystkich innych Panstw-Stron niniejsze-
go Uktadu" (art. 1X).

W konkluzji autor powyzszego wywodu stwierdza co nastgpuje:
,Oczywiscie, byloby niemozliwe realizowaé¢ dobro i interes wszystkich
krajow (wymienione w art. I), oprdocz tego interes utrzymania mig¢dzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa (wymieniony w art. III) oraz wreszcie
zasade wspOtpracy i wzajemnej pomocy (wymieniona w art. IX), jesli
zobowiazanie wytacznie pokojowego uzytkowania nie bytoby wiazace w
odniesieniu do catego kosmosu". W tych okolicznosdciach jedynie stuszna
alternatywa interpretacyjna jest uznanie, ze Uktad z 1967 r., jako catos¢,
przewiduje obowiazek uzytkowania wytacznie do celéw pokojowych ca-
tej przestrzeni kosmicznej, niezaleznie od konkretnych zobowiazan sfor-
mutowanych w art. IV, w odniesieniu do Ksiezyca i innych ciat niebies-
kich *.

* 1. Herczeg, Problems of Interpretation of the Space Treaty of 27 January 1967
Introductory  Report, Proceedings of the Tenth Colloguium on the Law Outer
Space 1967, s. 106. W polskiej literaturze prawniczej podobnym tokiem rozumowa-
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Co mozna powiedzie¢ o przytoczonym wniosku? Opiera sic on w grun-
cie rzeczy na pewnej dowolnosci w interpretowaniu art. IV czy wrecz ba-
gatelizowaniu jego tresci. Trudno nie uznaé za trafna polemiki, w ktérej
— dyskutujac z takim tokiem rozumowania — wywodzi si¢, ze , Uktad
jest bardzo jasny w kwestii wytacznie pokojowego uzytkowania, tak ze nie
stwarza problemu interpretacji. Wyrazenie »wytacznie do celéw pokojo-
wych« jest uzyte w jednym tylko wiazacym fragmencie Uktadu — arty-
kule IV ustep 2 — ktdry jest ograniczony do Ksigzyca i innych ciat nie-
bieskich. Tam, gdzie zamierza si¢, aby postanowienia miaty szersze zasto-
sowanie, Uktad uzywa wyrazenia »przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksie-
zycem i innymi ciatami niebieskimi«". Fakt, ze w Uktadzie zakres uzyt-
kowania wytacznie do celow pokojowych — wywodzi si¢ dalej — zawegzo-
no do Ksigzyca i innych ciat niebieskich, nie oznacza, ze twércy jego po-
zostawili na boku przestrzen kosmiczna w ogdle jako sfer¢ bezprawia
i agresji. Przeciez art. III Uktadu postanawia, ze prawo migdzynarodowe,
Yacznie z Karta NZ, rzadzi postepowaniem panstw w przestrzeni kosmicz-
nej. ,, Artykut III zakazuje w przestrzeni kosmicznej uzycia sity zakaza-
nego panstwom na Ziemi przez Karte Narodéw Zjednoczonych. Artykut
IV idzie dalej i zakazuje na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich dzia-
talno$ci wojskowej legalnej na Ziemi oraz w przestrzeni kosmicznej w ogoé-
le, zgodnie z Karta"?'. Dodajmy, ze w prowadzonej przez siebie dziatal-
nosci do celow wojskowych, panstwa — zgodnie z art. IX Uktadu — ma-
ja obowiazek uwzgledniania odpowiednich intereséw innych panstw-stron.

Mozna powiedzieé, iz biorac pod uwage cel, do ktérego zmierzaja zwo-
lennicy tezy, iz ,,uzytkowanie do celéw pokojowych" obejmuje caly kos-
mos, a mianowicie kompletna demilitaryzacje catej przestrzeni kosmicz-
nej, usitowania interpretowania w tym kierunku Uktadu z 1967 r. budza
sympati¢ (cho¢, jak bedzie o tym mowa dalej, mozna zastanawiaé sig, czy
bytoby to rozwiazaniem realistycznym). Mozna tez wyrazi¢ ubolewanie,
ze tworcy Uktadu wykazali pewna niekonsekwencje, wprowadzajac z jed-
nej strony obowiazek uzytkowania przestrzeni kosmicznej dla dobra i w
interesie wszystkich krajow (art. I) oraz w interesie utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa, a takze popierania wspdtdziatania
i wzajemnego zrozumienia (art. IIl), z drugiej za$ ograniczajac zakaz dzia-
talnosci do celéw wojskowych jedynie do Ksiezyca i innych cial niebies-
kich. Sformutowanie art. IV ust. 2 jest wszakze w tej kwestii zupeinie
jednoznaczne. Wydaje si¢, ze byta to niekonsekwencja zamierzona,
uwzgledniajaca okreSlone praktyczne uwarunkowania istniejace w czasie
negocjowania i podpisywania Uktadu.

nia postuguje sie A. Gorbiel, Istota i ograniczenia prawne wolnosci kosmosu, Acta
Universitatis Lodziensis. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1979, s. 15 -16.
7 E. Galloway, w: 1. Herczeg, Problems, s. 106 -107.
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3. Sumujac rozwazania na temat zakresu treSciowego i przestrzenne-
go formuty ,uzytkowanie wytacznie do celow pokojowych" nalezy stwier-
dzi¢, iz w istniejacych porozumieniach na temat kosmosu, to znaczy w
Uktadzie z 1967 r. i Porozumieniu z 1979 r., oznacza ona wykorzystywa-
nie Ksiezyca i innych ciat niebieskich wytacznie do celé4w niewojskowych.
Pogtebiona analiza potwierdzita wigc nasze stwierdzenia sformutowane
w czesci I niniejszego artykutu.

III. JAKI MODEL DE LEGE FERENDA?

1. Postulowany zakres demilitaryzacji i neutralizacji kosmosu. Jak
nalezatoby w przysztosci (o ile dojdzie do porozumienia w tej kwestii) ure-
gulowa¢ kwestie demilitaryzacji i neutralizacji catej przestrzeni kosmicz-
nej? Czy istniejacy w kosmosie zakaz broni masowego zniszczenia naleza-
toby rozszerzy¢ na bron wszelkiego rodzaju, czy mozna bytoby péjsé jesz-
cze dalej i wprowadzi¢ w catej przestrzeni kosmicznej zakaz jakiejkol-
wiek dziatalnosci do celéw wojskowych? Niewatpliwie objecie catego ko-
smosu zakazem uzytkowania do celdow wojskowych wydaje si¢ alternaty-
wa kuszaca ze wzgledu na swoj globalny charakter. Czy jest ona jednak
wykonalna?

Nie istnieja na Ziemi Srodki stanowiace alternatywe dla satelitéw. Te
ostatnie, wobec trwajacego wyscigu zbrojen, nabieraja wprost niewymier-
nego znaczenia militarnego. Nie nalezy tez spodziewaé si¢, aby panstwa
(ktére sa dysponentami obiektow stuzacych do takiej dziatalnosci) chciaty,
a nawet mogly zgodzi¢ si¢ na ich zlikwidowanie. To, co udato si¢ w odnie-
sieniu do Antarktyki — pisze amerykanski autor — wydaje si¢ watpli-
we, gdy chodzi o kosmos. Antarktyka stata si¢ rezerwatem nie objetym
wyscigiem zbrojenn po prostu dlatego, ze jest terenem zbyt niego$cinnym
i odlegtym. Bron czy urzadzenia wywiadowcze, umieszczone na Antarkty-
ce, znalaztyby si¢ o 10 000 km od granic tak USA, jak i ZSRR, podczas
gdy satelity w przestrzeni kosmicznej moga orbitowaé w zasiegu 150 km
od jakiegokolwiek miejsca na kuli ziemskiej. Supermocarstwa nietatwo
obeda sie bez punktéw tak dogodnych z wojskowego punktu widzenia®.

Uwaza sie, ze w przestrzeni kosmicznej, jak dotad, nie ma jeszcze
broni. Trwaja dopiero przygotowania do rozciagnigcia wyscigu zbrojen
na kosmos. Fakt, ze dopiero w przyszto$ci przewiduje si¢ stworzenie za-
czepnych i obronnych satelitarnych systeméw bojowych nie oznacza jed-
nak, ze nalezy bagatelizowaé ,bierna" posta¢ militaryzacji przestrzeni
kosmicznej. Nie wptywa ona z pewnos$cia pozytywnie na zahamowanie
wyscigu zbrojen na Ziemi. Rownoczesdnie istotne znaczenie satelitéw woj-

* D. L. Hafner, Anti-Satellite Weapons: The Prospects for Arms Control, w:
Outer Space — A New Dimension of the Arms Race, London 1982, s. 315.
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skowych powoduje, ze zostaty one dodane do dtugiej juz listy potencjal-
nych celéow razenia w kazdej przysztej wojnie pomiedzy dwoma super-
mocarstwami. Ze wzgledu na wielka role, jaka odgrywaja miedzy innymi
w wywiadzie i tacznoS$ci, stwarzaja one pokuse ich unieszkodliwienia lub
zniszczenia w celu sparalizowania ruchdow przeciwnika. Przy bardzo wy-
sokiej zaleznosci wojska od stosunkowo niewielu satelitéw (aktualnie ich
taczna liczbe szacuje si¢ na okoto 200), istnicje mozliwos¢ uzyskania istot-
nej przewagi w ewentualnym konflikcie poprzez zneutralizowanie sate-
litdbw strony przeciwnej przy uzyciu broni przeciwsatelitarnych. Moty-
wacje do tworzenia systemow takich broni poteguje fakt wielkiej wrazli-
wosci satelitow na uszkodzenie czy zniszczenie. Uwaza sie, ze réwniez w
przysztosci wickszo$¢ satelitdow pozostanie stosunkowo ,,bezbronna".

Skoro jednak — jak wskazujemy powyzej — zlikwidowanie ,,pomoc-
niczo-ustugowej" dziatalnosci wojskowej w kosmosie wydaje si¢ aktualnie
niemozliwe, rozsadniejszym rozwiazaniem (niz tworzenie broni przeciwsa-
telitarnych, a wiec potegowanie wyscigu zbrojen i stworzenie ryzyka wy-
buchu wojny w przestrzeni kosmicznej) bytoby wziecie ,,pod ochrong”
wszystkich satelitow, tacznie z pracujacymi na cele wojskowe. Postulat
tolerowania ,biernej" dziatalno$ci wojskowej w kosmosie moze brzmieé
— zdajemy sobie z tego sprawg¢ — cokolwiek paradoksalnie: oto zamiast
proponowaé¢ kompletny zakaz uzytkowania przestrzeni kosmicznej do
celd6w wojskowych, zmierza si¢ w kierunku jak gdyby zabezpieczenia
tego rodzaju dziatalno$ci. Co jest jednak mniejszym ztem, jezeli odtozymy
na bok nierealistyczny obecnie postulat globalnej demilitaryzacji kos-
mosu: tolerowanie satelitdw wchodzacych w sktad wojskowych syste-
mow , pomocniczo-ustugowych" czy wizja przestrzeni kosmicznej, jako
teatru staré zbrojnych?

Gdy chodzi o prowadzona w kosmosie , pomocniczo-ustugowa" dzia-
talno$¢ do celow wojskowych, nalezy pamigtaé, iz w gruncie rzeczy jej
przyczyny tkwia poza kosmosem i wynikaja z charakteru toczacego si¢
na Ziemi wyS$cigu zbrojen. DziatalnosSci tej nie uda si¢ tez ograniczyé bez
istotnych posuni¢é¢ rozbrojeniowych na Ziemi. Z drugiej strony odno-
tujmy, ze coraz wicksza liczba praktykdéw i teoretykdw dostrzega pozytyw-
ne aspekty tkwiace w omawianych dziedzinach, gtdéwnie, choé nie tylko,
gdy chodzi o weryfikacje porozumien rozbrojeniowych. Warto zaznaczy¢,
ze na przyktad radziecko-amerykanski Uktad z 1972 r. w art. XII prze-
widuje stosowanie bedacych w dyspozycji stron narodowych technicz-
nych $rodkéw weryfikacji, pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ miedzy
innymi satelity wywiadowcze.

Niezaleznie jednak od powyzszego wydaje si¢, ze aby doprowadzi¢ do
prawnomi¢dzynarodowego zakazu dziatalno$ci do celéw wojskowych w kos-
mosie, nalezaloby precyzyjnie réznicowaé satelity. Jest to jednak bardzo
trudne, biorac pod uwage uniwersalno$é¢ speinianych przez nie zadan.
Spotka¢ mozna opini¢, iz wrecz problemem jest znalezienie takiego dzia-
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tania w przestrzeni kosmicznej, ktére nie posiada znaczenia militar-
nego *’. Wielka liczba satelitéw to urzadzenia tzw. podwdjnego przezna-
czenia. Speltniane przez nie funkcje nosza charakter wojskowo-cywilny.
Zakaz wszelkiej dziatalnos$ci, ktdéra moze by¢é wykorzystywana do celdow
wojskowych, jak na przyktad funkcjonowania satelitéw stuzacych potrze-
bom meteorologii czy nawigacji, w efekcie musiatby w bardzo powaznym
stopniu sparalizowaé uzytkowanie przestrzeni kosmicznej do celéw po-
kojowych.

Czy powyzsze oznacza, iz w gruncie rzeczy przychylamy si¢ do gloszo-
nej w nauce burzuazyjnej tezy o niemozliwo$ci przeprowadzenia prak-
tycznego podziatu pomiedzy uzytkowaniem kosmosu do celéw pokojo-
wych i wojskowych? Otéz istotnie, to rozrdéznienie wydaje si¢ mato prak-
tyczne. OczywisScie, w odniesieniu do istniejacych juz nakazéw uzytko-
wania wytacznie do celéw pokojowych Ksiezyca i innych ciat niebies-
kich, zgodnie z zasada dobrej wiary, nalezy dziataé¢ w kierunku doskona-
lenia metod pozwalajacych na odréznienie przedsiewzieé¢ realizowanych
do celdw wojskowych i niewojskowych (pokojowych). Wydaje sie¢ jednak,
ze przystepujac do wypracowywania przysztych uregulowan prawnych w
odniesieniu do zakazu militaryzacji catego kosmosu, nalezatoby zarzucié
postugiwanie sie¢ omawiana formuta.

Wracajac do propozycji wzigcia ,pod ochrone¢" wszelkich satelitéw,
tacznie z pracujacymi do celéw wojskowych, wydaje sig, ze aby byta
ona mozliwa do zaakceptowania, musi opieraé¢ si¢ na zatozeniu, iz pozo-
stajac — jak to sie¢ czasem okresla — oczami, uszami i glosem pozakos-
micznych sit zbrojnych, nie stang si¢ one, przy pomocy umieszczonych na
nich broni, Srodkami uderzeniowymi. Pokusa opracowywania i rozmiesz-
czania systemdéw przeciwsatelitarnych, stwarzana poprzez wykorzysty-
wanie obiektow kosmicznych do celéw wojskowych w sposéb ,bierny”,
nie da si¢ bowiem pordéwnaé z pokusa powstata przez umiejscowienie w
przestrzeni kosmicznej jakiegokolwiek rodzaju broni, bez wzgledu na to,
czy miataby ona stuzy¢ do niszczenia celéw w kosmosie, atmosferze czy tez
na Ziemi. Stad wymogiem podstawowym jest prawny zakaz umieszczania
jakiegokolwiek typu broni w przestrzeni kosmicznej. Nalezy pamigtaé, ze
skoro wys$cig zbrojen zostanie przeniesiony w przestrzen kosmiczna, cof-
nigcie go bedzie sprawa nietatwa, a moze i niewykonalna.

Jak moégtby w przysztosci zostaé sformutowany zakres zakazu milita-
ryzacji catej przestrzeni kosmicznej? Biorac pod uwage majace juz miej-
sce uzytkowanie kosmosu do celdow wojskowych w sposéb ,bierny", a
rownocze$nie pragnac nie dopusci¢ do przeksztalcenia przestrzeni kos-
micznej w obszar przysztej wojny — jak tez bazy do dziatan przeciwko
obiektom w atmosferze lub na Ziemi, co w praktyce musiatoby doprowa-

® 0. 0. Ogunbanwo, International Law and Outer Space Activities, The Ha-
gue 1975, s. 29.
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dzi¢ do identycznego rezultatu — nalezatoby postulowaé zakaz umiesz-
czania wszelkiej broni w kosmosie oraz poza nim, przeznaczonej do za-
stosowania w przestrzeni kosmicznej. To ostatnie stwierdzenie dotyczyto-
by rozmieszczania systemow przeciwsatelitarnych bazowania pozakos-
micznego. Optymalne rozwiazanie mogtoby rowniez uwzgledniaé zakaz
w ogole tworzenia i wyprobowywania wszelkich broni bazowania kos-
micznego (systeméw przeciwsatelitarnych oraz przeznaczonych do zasto-
sowania przeciwko obiektom poza kosmosem), jak i broni przeciwsateli-
tarnych bazowania pozakosmicznego. Réwnocze$nie z tego typu demili-
taryzacja kosmosu mozna byloby wprowadzi¢ jego neutralizacje, tzn. za-
kaz uciekania si¢ do uzycia sity (a moze réwniez do jakichkolwiek innych
wrogich aktéw) zaréwno w kosmosie, jak i z kosmosu.

2. Projekty umoéw migdzynarodowych. Problem rozszerzenia zakazu
militaryzacji kosmosu byt i jest dyskutowany zaréwno na dwustronnym
forum radziecko-amerykanskim, jak i na ptaszczyznie wielostronnej. W cia-
gu ostatnich kilku lat zgtoszono trzy konkretne projekty uméw miedzy-
narodowych w tym przedmiocie.

W 1979 r. w Komitecie Rozbrojeniowym w Genewie Wilochy wysta-
pity z projektem Protokotu dodatkowego do uktadu o zasadach regulu-
jacych dziatalno$¢ panstw w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi®. Jego za-
sadnicze rozwiazania zawierat art. I. W ust. 1 postanawia si¢, ze przestrzen
kosmiczna bedzie uzytkowana tylko do celéw pokojowych. Zabronione sa
kroki wojskowej i innej wrogiej natury, a jako takie wymienia si¢ za-
ktadanie baz wojskowych, instalacji i fortyfikacji oraz umieszczanie urza-
dzen powodujacych taki sam skutek (nalezy do nich tez wystrzeli-
wanie na orbit¢ ziemska lub poza nia obiektéw przenoszacych bronie ma-
sowego zniszczenia lub jakiekolwiek inne rodzaje urzadzen przeznaczo-
nych do celéw ofensywnych). Do niedozwolonych posunieé zalicza si¢ tak-
ze przeprowadzanie préb z jakiegokolwiek rodzaju bronia. W $wietle ust.
2 dozwolone jest natomiast wykorzystywanie wojskowego personelu i
wyposazenia do badan naukowych, innych celdow pokojowych czy kon-
troli porozumien w zakresie rozbrojenia i bezpieczenstwa.

W 1981 r. na forum NZ z projektem Uktadu o zakazie umieszczania
jakiegokolwiek rodzaju broni w przestrzeni kosmicznej wystapit Zwiazek
Radziecki’'. Stosownie do art. 1 Uktadu, jego strony zobowiazalyby si¢
do nieumiejscawiania na orbicie okoloziemskiej obiektow przenoszacych
bronie jakiegokolwick rodzaju. Zakaz obejmowatby réwniez instalowanie
takich broni na ciatach niebieskich oraz umieszczanie w przestrzeni kos-
micznej w kazdy inny sposéb. Tym ostatnim stwierdzeniem obj¢to ex-

* UN Doc. CD/9 (26 March 1979).
' UN Doc. A/36/192 (20 August 1981).
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pressis verbis umieszczanie broni na zatogowych pojazdach kosmicznych
wielokrotnego uzycia juz istniejacych, jak i przysztych. W art. 3 zamiesz-
czono zobowiazanie panstw-stron do nieniszczenia, nieuszkadzania i nie-
zaktécenia trajektorii lotu obiektow kosmicznych innych panstw-stron.
Zobowiazanie to byloby warunkowane umiejscowieniem obiektu na or-
bicie w $cistej zgodno$ci z art. 1 ust. 1. Do weryfikacji Uktadu, o czym
stanowi art. 4, przewidziano narodowe techniczne $rodki weryfikacji.

W 1983 r. Zwiazek Radziecki zaprezentowat na forum ONZ nowa pro-
pozycje: Uktad o zakazie uzycia sitly w przestrzeni kosmicznej oraz z
kosmosu przeciwko Ziemi’. Art. 1 poswiecony jest zakazowi uzycia broni
Iub grozby uzycia sity w przestrzeni kosmicznej, atmosferze oraz na Zie-
mi poprzez wykorzystanie do tego celu obiektow kosmicznych na orbicie
wokot Ziemi, ciatach niebieskich lub umieszczonych w kosmosie w kazdy
inny sposob. Zakaz dotyczy takze uzycia lub grozby uzycia sity przeciwko
obiektom kosmicznym na orbicie okotoziemskiej, ciatach niebieskich i
umieszczonym w kosmosie w jakikolwiek inny sposob. Art. 2 projek-
tu zawiera wyszczegdllnienie dziatan, ktérych panstwa-strony Uktadu,
stosownie do obligacji wyptywajacej z art. 1, zobowiazane sa nie po-
dejmowaé. Wymienia si¢ tutaj w pigeciu ustepach nastepujace przed-
siewzigcia: w ust. 1 — wyprobowywanie lub rozmieszczanie na or-
bicie dookota Ziemi, ciatach niebieskich lub w jakikolwiek inny
sposéb  wszelkich broni bazowania kosmicznego do niszczenia obiek-
tébw na Ziemi, w atmosferze lub przestrzeni kosmicznej; w ust. 2
— wykorzystywanie obiektow kosmicznych na orbicie dookota Zie-
mi, ciatach niebieskich lub umieszczonych w przestrzeni kosmicznej
w kazdy inny sposoéb jako S$rodkéw niszczenia jakichkolwiek celéw na
Ziemi, w atmosferze lub przestrzeni kosmicznej; w ust. 3 — niszczenie,
uszkadzanie, zaktdécanie normalnego funkcjonowania lub zmiana trajektorii
lotu obiektéw kosmicznych innych panstw, w ust. 4 — wyprobowywanie
lub tworzenie nowych systemoOw przeciwsatelitarnych (dotychczas posia-
dane maja zostaé zniszczone); w ust. 5 — wyprobowywanie lub uzywanie
zatogowych statkéw kosmicznych do celdw militarnych, tacznie z prze-
ciwsatelitarnymi. Art. 4 dotyczy weryfikacji. Jego postanowienia sa iden-
tyczne z rozwiazaniem przyjetym w projekcie z 1981 roku.

Co mozna powiedzie¢ o wyzej zreferowanych projektach? Brak
miejsca nie pozwala na szczegdtowa analize ich postanowien *°, najogélniej
jednak mozna stwierdzié¢, iz pod wzgledem zakresu przedmiotowego oraz
precyzji i jasno$ci postanowien najlepszy wydaje si¢ drugi projekt ra-
dziecki. Jest on tez najblizszy postulowanemu przez nas modelowi demi-
litaryzacji i neutralizacji przestrzeni kosmicznej.

2 UN Doc. A/38/194 (23 August 1983).
* Zob. na ten temat: A. Jacewicz, Projekty umdw miedzynarodowych w przed-
miocie demilitaryzacji i neutralizacji kosmosu, Postgpy Astronautyki 1985, nr 3-4.
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3. Czy istnieja szanse na uzgodnienie porozumienia mi¢dzynarodowego,
stawiajacego prawna tame dalszej militaryzacji przestrzeni kosmicznej?
Niestety, zarowno dotychczasowy przebieg dwustronnych genewskich ro-
kowan radziecko-amerykanskich, jak i impas w pracach wielostronnych
organédw NZ (Komitet ds. Pokojowego Uzytkowania Przestrzeni Kos-
micznej, Konferencja Rozbrojeniowa) nie napawaja optymizmem. Za-
sadnicza przyczyna obstrukcji jest stanowisko zajmowane przez Stany
Zjednoczone. Prowadzac doswiadczenia z bronia przeciwsatelitarna i o-
pracowujac system broni przeciwrakietowych bazowania kosmicznego,
USA nie kryja swojego braku zainteresowania tworzeniem rozwiazan
prawnych, ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb stanowi¢ ogranicze-
nie tego typu dziatalnosci.

Czy stanowisko to moze ulec zmianie? Cho¢ chcielibyS§my zakonczyé
nasze uwagi wyrazeniem takiej nadziei, nie bardzo zdaje si¢ upowazniaé
do tego obecny trend w polityce amerykanskiej.

THE QUESTION OF SPACE MILITARIZATION AND INTERNATIONAL LAW

Summary

Space has been used for many years for military purposes. Yet, i is one
of those types of activity which can be described as ,passive". Neverthe-
less, the danger of space armament increases, weapons intended against space
objects are being tested. The query is: what is the international legal aspect of
space militarization?

The article consists of three parts. Part I provides the analysis of inter-
national agreements containing provisions concerning demilitarization or neutrali-
zation of space, i.e. the Outer Space Treaty of 1967, the Moon Agreement of 1979,
the Partial Test Ban Treaty of 1963, the Environmental Modification Convention
of 1977 as well as the Soviet — U.S. ABM Treaty of 1972. It follows from those
acts that with the exception of the Moon and other celestial bodies, the military acti-
vity is not forbidden in space, unless it is related to the deployment of nuclear
weapons or any other kinds of weapons of mass destruction. It is only the ABM
Treaty which precludes development, testing and deployment of ABM systems or
components which are space-based.

Part II of the article is the continuation and extension of one of the issues
discussed previously in Part I, which is the subject of particular controversies. It
is the case of interpreting a phrase ,exclusively for peaceful purposes” quoted
in the Treaty of 1967 and in the Agreement of 1979. Are the peaceful purposes to
be understood as non-agressive or non-military purposes? Does the order of using
exclusively for peaceful purposes concern the moon and other heavenly bodies
or the whole space? The extensive study of the problem confirms the statements
contained in the Part I of the article, namely that the order of using exclusively for
peaceful purposes stands for using exclusively for non-military purposes and that
the said regulation is limited only to the moon and other celestial bodies.

The de lege ferenda discussion of the scope of space demilitarization and
neutralization is contained in Part III of the article. Considering the already

8*
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existing passive forms of space militarization and practical lack chances
whatsoever to eliminate them until decisive disarmament moves on the earth, the
author suggests limiting the future solutions to the ban on deployment of any wea-
pons both in space and those outside it but intended for use in space. The most
favorable solution would also feature a general ban on developing and testing of
any space-based weapon's as well as anti-satellite non-space based weapons. The
neutralization of space could be introduced simultaneously with that type of demi-
litarization, i.e. the ban on resorting to the use of force both in space and from
space. The article is concluded with the short characteristics of the recently sub-
mitted drafts of international agreements concerning the extension of the present
scope of the ban on militarization of space. The. most suitable proposal in the author's
opinion is the Treaty on the Prohibition of the Use of Force in Outer Space and
from Space against the Earth, put forward by the Soviet Union in 1983.



