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I. ARTYKULY

MAREK SMOLAK

UZASADNIANIE PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
ODROCZENIA UTRATY MOCY
OBOWIAZUJACEJ AKTU NORMATYWNEGO

I. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dalej: TK) wchodza w zycie z dniem ogtoszenia, z tym ze TK moze
okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego®. Przepis
ten nie jest jasny i w sposob niekorzystny oddziatuje na stosunki miedzy
Trybunatem a sgdami?. Stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci przepisu
powoduje oczywiste trudnosci w ocenie skutkdw owego stwierdzenia tak dla
systemu prawnego (luki w prawie), jak i stosowania prawa przez sady?.
Nawiasem mowigc, do rzadkosci naleza sytuacje, w ktorych TK w swych
uzasadnieniach do orzeczeh o odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego konfrontuje swe decyzje z oczekiwaniami tych, do ktorych trafia
to orzeczenie. Negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy uwidaczniaja sie
szczegblnie w sytuacji dokonywania konstytucyjnej kontroli konkretnej
(w wyniku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej), ale rowniez konsty-
tucyjna kontrola abstrakcyjna wymagataby w tej kwestii wiekszego zaangazo-
wania ze strony TK* Szczegolnie w wypadku pytania prawnego odroczenie
utraty mocy obowiazujacej eliminuje zwiazek miedzy niekonstytucyjnoscia
zakwestionowanego przepisu a rozstrzygnieciem sadu, tym bardziej ze sad
powinien zaktadac, iz orzeczenie TK bedzie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego tez wielu przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego postuluje,
by TK rzadko i tylko w wyjatkowych sytuacjach korzystat z instytucji
odroczenia, a jesli juz po nig siega, to powinien wyraznie uzasadnit¢ powody
odroczenia.

Jeszcze inny problem pojawia sie w sytuacji, gdy sad zawiesza wiasne
postepowanie i otrzymuje orzeczenie, iz watpliwy akt jest niekonstytucyjny, ale

* Szerzej na temat kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do okreslenia innego terminu utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego zob. m.in. P. Zwierzykowski, Kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do odraczania terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego w praktyce,
,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 3.

2 Zob. szerzej na ten temat: R. Hauser, J. Trzcihski, Prawotworcze znaczenie orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2008, rozdziat 111 oraz
cytowana tam literatura.

® Trudnosci te w szczegolnosci narastajg w przypadku wydawania tzw. orzeczeh interpretacyjnych.

4 R. Hauser, J. Trzcifski, op. cit., s. 67.
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skutek ten (utrata mocy obowigzujacej) nastgpi w terminie ustalonym przez
TK. Powstaje pytanie, czy sad ma orzekat ze Swiadomoscig powotywania
niekonstytucyjnej podstawy i z perspektywa ewentualnych wznowieh dopiero
co wydanego orzeczenia? Sytuacja jest jeszcze bardziej kiopotliwa wtedy, gdy
w orzeczeniu TK nie podano powodbw odsuniecia w czasie utraty mocy
obowigzujacej aktu uznanego za niekonstytucyjny.

Trudnosci, o ktorych mowa powyzej, fagodzi sie w rozny sposéb: wprowadza
sie regulacje intertemporalne, TK wyjasnia w uzasadnieniu sens, zakres
i konsekwencje danego orzeczenia. Doceniajgc skutecznost regulacji inter-
temporalnych, chciatbym jednak swojg uwage skoncentrowat na drugim z wy-
mienionych sposobbw i pokazat, ze prawidtowo przeprowadzona argumentacja
dotyczaca odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego moze
rowniez przynies¢ ogromne korzysci dla samego orzeczenia, stosunkéw miedzy
TK a sadami, jak i dla spotecznego odbioru miejsca i roli TK w sferze publiczne;j.

Il. Na podstawie art. 190 ust. 3, skutkiem orzeczenia TK o0 niekon-
stytucyjnosci jest jedynie mozliwos¢ wznowienia postepowania z powodu
niekonstytucyjnosci przepisu prawnego, a nie uznania niewaznosci aktu
normatywnego z chwilg jego uchwalenia. Jak wspomniatem, tego typu
rozwigzanie spotkato sie z wieloma uwagami krytycznymi, najwazniejsza
zas jest ta, iz na mocy wyroku TK pozostawia sie¢ niekonstytucyjny przepis,
ktory formalnie obowigzuje, nie wskazujgc jednoczeSnie mozliwosci jego
stosowania, ani nie wypowiadajac si¢ co do skutkbw prawnych, jakie wywotuje
w okresie od orzeczenia TK o0 jego niekonstytucyjnosci do momentu utraty
mocy obowigzujgcej. Dlatego pojawia sie postulat, by sytuacja, w ktorej
akt normatywny obowigzuje mimo swej niekonstytucyjnosci, byla sytuacja
wyjatkowa®.

Jak wiadomo, orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci przepisu prawnego
(jeszcze przed opublikowaniem) uchyla domniemanie konstytucyjnosci towarzy-
szgce kazdemu aktowi normatywnemu i od tego momentu akt ten jest wadliwy.
Przy czym TK nie udziela stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy w okresie
odroczenia nalezy, czy nie nalezy, stosowat niekonstytucyjnego przepisu.
Decyzje w tym zakresie podejmuje sad.

Stanowisko doktryny w kontek&cie powyzszego zagadnienia w zasadzie byto
jednolite: okre§lenie przez TK innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego oznacza obowigzek stosowania tego aktu do czasu uptywu
terminu ustalonego przez TK®. Pojawiaja sie jednak odmienne opinie, ze mozna
odstgpit od powyzszej rygorystycznej interpretacji art. 190 ust. 3, nie-
dopuszczajgcej wyjatkdow od reguty, w ktorych w zasadzie powotuje sie ha dwa

5 Tak na przyktad: E. Letowska, K. Gonera, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce
sadowej, ,,Pahstwo i Prawo” 2003, z. 3, a takze A. Wrobel, ,,Odroczenie” przez Trybunat Konstytucyjny
utraty mocy obowiazujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Zagadnienia wybrane, w: J. Goral,
R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora
Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007.

5 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 2.
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argumenty — utrate domniemania konstytucyjnosci przepisu oraz zmiane stanu
prawnego. Jednak najwazniejszym argumentem jest ten, ktory odwotuje sie do
niekonsekwentnosci postepowania sgdowego, ktore nadal sie toczy, mimo ze
prowadzone jest na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, a nastepnie
wznawia sie zakohczone w ten sposob postepowanie. Argumentacja ta opiera si¢
na przekonaniu, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie dotyczy spraw bedacych
w toku, lecz odnosi sie jedynie do spraw juz zakohczonych, a wiec do tych, co do
ktorych wyrok TK orzekajacy o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego,
bedacy podstawa wydania orzeczenia przez ten sad, pojawit sie juz po
prawomocnym osadzeniu sprawy. W konsekwencji przyjecia tego stanowiska
zaktada sig, ze orzeczenie TK wydane na podstawie art. 190 ust. 3 stanowi tylko
0 obowigzywaniu aktu normatywnego i nie determinuje obowigzku jego
stosowania’.

I11. Gdyby przychyli¢ sie do pierwszego z wymienionych stanowisk i uznaé,
ze istnieje zwigzek miedzy obowigzywaniem aktu normatywnego a jego
stosowaniem (inaczej mdwigc — okreSlenie przez TK innego terminu utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego oznacza obowigzek stosowania tego
aktu do czasu uptywu terminu ustalonego przez TK), powstaje niezmiernie
ciekawe pytanie (takze z teoretycznoprawnego punktu widzenia) o sposbdb
uzasadniania odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego. Nawiasem mowigc, w ostatnim czasie
zdarzajg sie w orzecznictwie TK przypadki odejscia od zasady rozumienia
skutkbw prawnych orzeczeh wydanych w warunkach art. 190 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktorym, skoro niekonstytucyjny przepis nadal
obowiazuje, to ma byt bezwzglednie stosowany?®. Jak wiadomo, odstepstwa od
tej zasady dopuszcza TK w wyjatkowych sytuacjach dotyczacych wyrokow
wydanych w konsekwencji wniesienia skargi konstytucyjnej badz pytania
prawnego®.

Podstawowym zatem zadaniem TK jest wskazanie argumentdéw na rzecz
odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego.
Argumentacja ta powinna odnies¢ sie do catosci okolicznosci sprawy, a takze do
skutkow odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego®.

Zajme sie pierwszym z wymienionych czynnikéw. Otdz nalezatoby postawit
pytanie, jak rozumiet i co wchodzi w skiad owych okolicznosci istotnych dla
sprawy, ktore nalezatoby wzigt pod uwage w sytuacji uzasadniania odroczenia
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Pytanie to jest tym bardziej
donioste, ze dotyczy generalnego zagadnienia dla teorii prawa i praktyki
sadowej, a mianowicie wyboru i wazenia wartosci konstytucyjnych. Niestety,
zasadnicza trudnos¢ wigze sie ze wskazaniem, w jaki sposob i na jakiej
podstawie dokonat wyborow/wazenia pomiedzy okreSlonymi wartosciami
konstytucyjnymi.

7 R. Hauser, J. Trzcinski, op. cit., s. 70.

8 |bidem, s. 73.

° Ibidem.

10 Podobnie w przypadku odmowy zastosowania przez sad niekonstytucyjnego aktu normatywnego
pozostawionego moca wyroku TK w obrocie prawnym; ibidem, s. 84.
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Mozna jednak zaproponowac nastepujace rozwigzanie, ktore odnositoby sie
zarbwno do omawianego przypadku, jak i do szerszego problemu uwzgledniania
wartosci konstytucyjnych w ramach uzasadniania orzeczeh TK. Jak wspom-
niatlem, podejmujgc decyzje o odroczeniu mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego, sad konstytucyjny musi brat pod uwage catoksztatt okolicznoéci.
Nalezy nadto zauwazyt, ze okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, w jezyku
aksjologii konstytucji moga byt wyrazane jako:

a) wartosci chronione badZz realizowane przez regulacje objeta niekon-
stytucyjnym przepisem,

b) wartosci, ktore uzasadniajg fakt naruszenia wartosci konstytucyjnych
takim przepisem,

c) wartosci, ktore TK brat pod uwage, odraczajgc termin utraty mocy
obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu.

Wyzej wymienione wartosci nazwe czynnikami deontologiczno-aksjo-
logicznymi uzasadniania odroczenia utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego.

Jesli chodzi o drugi z wymienionych czynnikow, to dotyczy on skutkéw
odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Skutki te moga byt
roznorodne, w zaleznosci miedzy innymi od tego, czy orzeczenie dotyczy
przepisu niekonstytucyjnego z zakresu prawa materialnego czy procesowego,
postepowania przed sadem pierwszej instancji, czy postepowania odwolaw-
czego. Do skutkow tych naleza rowniez pozadane konsekwencje spoteczne,
polityczne czy gospodarcze, jakie niesie ze soba odroczenie utraty mocy
obowiazujgcej. Wskazane tu skutki okreslic mozna jako czynniki teleolo-
giczno-konsekwencyjne uzasadniania odroczenia utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego®.

Odpowiednio do wyzej wymienionych rodzajow czynnikéw argumentacji
zaproponowat mozna dwa sposoby uzasadniania. Pierwszy sposéb — nazwijmy
go deontologiczno-aksjologicznym — polega na wskazaniu, ze odroczenie utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego jest uzasadnione ze wzgledu na to, iz
decyzja o odroczeniu sama w sobie jest stuszna, chroni/realizuje bowiem
okreSlone zasady/wartosci konstytucyjne bez odnoszenia sie do jakichs skutkow
owego odroczenia. Drugi sposdb uzasadniania — nazwijmy go teleologicz-
no-konsekwencjalistyczny — opiera sie na zatozeniu, ze odroczenie przynosi
okreslone skutki, ktore to skutki sa oceniane dodatnio. Jezeli zatem pierwszy
sposob reprezentuje racjonalnos¢ wartosci (aksjologiczng), to drugi (teleolo-
giczno-konsekwencjalistyczny) reprezentuje racjonalnos¢ skutkow.

Z punktu widzenia powyzszego problemu, tj. uzasadniania odroczenia utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego przez TK, oba sposoby petnig swoja
doniosta role, aczkolwiek roéznia sie co do koniecznych elementéw uzasadniania
danego odroczenia. Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania szczegblnie
interesujaca jest ta argumentacja, w ramach ktorej nakazuje sie odroczyt utrate
mocy obowiazujgcej aktu normatywnego, uwzgledniajac ochrone wartosci

1 Por. E. T. Feteris, The Rational Reconstruction of Weighing and Balancing on the Basis of
Teleological-Evaluative Considerations in the Justification of Judicial Decisions, ,,Ratio luris” 21, 2008,
nr 4, s. 482-483.
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konstytucyjnych. Argumentacja taka oparta jest na ,racji z wartosci
konstytucyjnych”, natomiast argumentacja odwotujgca sie do skutkow
odroczenia — na ,,racji z konsekwencji realizacji/ochrony wartosci konstytu-
cyjnych”.

Argumentacje oparta na pierwszej z nich nazwatem argumentacja
deontolologiczno-aksjologiczng. W deontolologiczno-aksjologicznym podejsciu
odroczenie utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego jest uzasadnione
ze wzgledu na wartosci, jakie ono chroni, bez odwoltywania sie do jakis
ewnetrznych skutkdw owego orzeczenia. Innymi stowy, ,,powinnos¢” odroczenia
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego wyznaczona jest tym, ze
odroczenie podjete zostalo na mocy wartosci konstytucyjnej badz zasady
konstytucyjnej, ktora sama w sobie podlegat ma ochronie. Podstawg takiego
rozumowania jest istnienie i odtworzenie wartosci konstytucyjnych, na gruncie
ktorych mozna wskazat, ze odroczenie utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego jest uzasadnione ze wzgledu wiaénie na owag zgodnost z dana
wartoscig konstytucyjna. Deontologiczno-aksjologiczna argumentacja opiera sie
na wskazaniu zasady czy tez wartosci konstytucyjnej, na podstawie ktorej
mozna wnosic o poprawnosci podjetej decyzji o odroczeniu, a doktadniej:
przyjmowac, ze jest wiasciwie i skutecznie uzasadniona. Schemat takiej
argumentacji przedstawia sie nastepujgco:

1. Poniewaz ochrona wartosci konstytucyjnej W jest pozadana, i

2. Dziatanie X chroni pozadang wartost konstytucyjng W, wiec

3. Decyzja: podmiot A powinien podjat dziatanie X.

W przypadku uzasadniania odroczenia utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego schemat argumentacji przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Poniewaz ochrona wartosci konstytucyjnej W jest pozadana, i

2. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego chroni owa
wartost, wiec:

3. TK powinien odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

Argumenty deontologiczno-aksjologiczne przywotywane sg wtedy, gdy TK
szuka sposobu uzasadniania odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego z punktu widzenia koherentnosci systemu prawnego, a zwlasz-
cza jego koherentnosci aksjologicznej. Przykladami takiej argumentacji sg
argumentacje z analogii, a contrario, a simili czy a fortiori, ale takze argumen-
tacja oparta na zasadach czy wartosciach prawnych, na zasadach stusznosci czy
odwotujaca sie do zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Z kolei w drugim podejsciu teleologiczno-konsekwencjalistycznym przyjmuje
sie, ze niezbednym elementem argumentacji jest odwotanie sie do skutkow
odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Teleologiczna-kon-
sekwencjalistyczna argumentacja opiera sie na zatozeniu, ze decyzja sadu jest
,uzasadniona”, przynosi bowiem pozadane z jakichs wzgledow skutki. ,,Po-
winno&E” powziecia takiej, a nie innej decyzji wyznaczona jest wiasnie
zwigzkiem miedzy odroczeniem a skutkiem, jaki ona przynosi. W literaturze
poswieconej konsekwencjom stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu/aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty
mocy obowigzujgcej, wskazuje sie na roznorodne skutki powyzszej decyzji, m.in.
spoteczne czy ekonomiczne, skutki dla sadow (np. czy wydawat orzeczenie
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merytorycznie rozstrzygajace sprawe jeszcze przed utrata mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnego przepisu, czy poczekat na jego ostateczng utrate mocy
obowiazujacej i wtedy wydat wyrok), dla uczestnikbw postepowania toczgcego
sie przed sadem, skutki dotyczgce roznych stadiow postepowania sadowego,
skutki dla stosowania przepisow prawa materialnego i procesowego czy skutki
w przypadku kontroli abstrakcyjnej i kontroli konkretnej.

Nie wdajgc sie w roznice co do rodzajow skutkdw odroczenia mocy
obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu normatywnego, warto zauwazyt, ze
uzasadnianie odroczenia oraz wskazanie i uzasadnienie skutkdow owych
odroczeh ma fundamentalne znaczenie dla praktyki sgdowej. W takiej sytuacji
sady stojg przed problemem wazenia réznych wartosci konstytucyjnych,
w szczegblnosci sprawiedliwosci, pewnosci prawa, przewidywalnosci orzeczeh
sgdowych w konfrontacji z powszechnie obowigzujgcym wyrokiem TK. Schemat
takiej argumentacji wyglada nastepujaco:

1. Poniewaz skutek Y jest pozgdany, i

2. Dzialanie X prowadzi do skutku Y, wiec

3. Decyzja: A powinien podjat dane dziatanie X.

W przypadku uzasadniania odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego schemat argumentacji przedstawia sie nastepujaco:

1. Poniewaz skutek Y odroczenia utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego jest pozadany, i

2. Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego prowadzi do
uzyskania pozadanego skutku Y, wiec

3. TK powinien odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego?*?.

Odmowa stosowania aktu normatywnego stanowi w tym podejsciu wyraz
przyjecia okreslonej oceny skutkdw. Wartos¢ i znaczenie odstgpienia powinny
byt ustalane na podstawie tego, w jakim stopniu owo odroczenie pozwala
zrealizowat badZz uniknat okreSlonych skutkdéw orzeczenia TK. Czynigc to,
podstawowym zadaniem TK jest odtworzenie owych skutkéw uzasadniajgcych
odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

Teologiczno-konsekwencjalistyczne argumenty stosuje sie w sytuacji, gdy
sedzia szuka sposobu uzasadniania odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Przykiadami takiej argumentacji sg argumentacja teleolo-
giczna, argumentacja z celow panstwa (tzw. policy argumentation), argu-
mentacja ze ztych/dobrych konsekwencji decyzji sgdowej czy argumentacja
z decyzji prowadzacej do absurdalnych konsekwencji (argumentum ad ab-
surdum).

Warto mocno podkresli¢ jeszcze jedna kwestie. Otdoz obowigzkowi uzasad-
niania podlega kazdy z etapobw argumentacji, np. nalezy wykaza¢, dlaczego
skutek odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego jest
pozadany i dlaczego odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego
prowadzi do uzyskania pozgdanego skutku.

12 Oczywiscie podobnie wyglada schemat uzasadniania w przypadku uwzglednienia niepozadanych
z jakichs wzgledow konsekwencji. Wtedy schemat wyglada nastepujgco:

1. Poniewaz konsekwencja Y jest niepozgdana, i

2. Decyzja X nie prowadzi do niepozadanych konsekwencji Y, wiec

3. Podmiot A powinien podjac decyzje X.
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Jak sie wydaje, najlepszym rozwigzaniem w sytuacji uzasadniania
odroczenia utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego jest przyjecie
i stosowanie jednoczeSnie dwoch podejst: deontologiczno-aksjologicznego
i teleologiczno-konsekwencjalistycznego. To, w jakich proporcjach odwotywat
sie do argumentacji deontologicznej czy teleologiczno-konsekwencjalistycznej
w procesie uzasadniania decyzji, zalezy od kontekstu, w jakim przebiega dana
argumentacja. W zasadzie argumentacje powyzsze moga miet charakter
podstawowy i pomocniczy.

Przyktadem, w ktorym argumentacja deontologiczna petni role argumen-
tacji podstawowej, jest ponizsza sytuacja. Jezeli powstaje watpliwos¢ co do tego,
czy i jakie skutki przynosi odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, to nalezy wskazat — opierajac sie nha podstawowych wartoSciach
konstytucyjnych — ktore ze skutkdw odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego najbardziej chronityby owe wartosci. W ten sposoéb
argumentacja oparta na koherencji aksjologicznej systemu prawnego uzasadnia
taka, a nie inng ocene skutkdw, takiej, a nie innej decyzji o odroczeniu utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Oczywiscie, w tym kontekscie
argumentacja deontologiczna jest argumentacja podstawowag w procesie
uzasadniania decyzji o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej aktu norma-
tywnego.

Przyktadem sytuacji odmiennej, w ktorej argumentacja teleologiczna bytaby
argumentacja podstawowa w procesie uzasadniania decyzji sadowej, mogtby
byt taki stan rzeczy, w ktorym istnieja konkurencyjne wartosci konstytucyjne,
na podstawie ktorych uzasadnia sie odroczenia utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. W tym przypadku mozna odwota¢ sie do argumentacji
z konsekwencji i wykazaé, iz uzasadnienie odroczenia utraty mocy obowia-
zujgcej aktu normatywnego oparte na ochronie tej, a nie innej wartosci
konstytucyjnej przynosi bardziej pozadane konsekwencje, np. z punktu
widzenia gospodarki, polityki czy ochrony débr kultury. W podanym
przykfadzie to argumenty o charakterze konsekwencjalistycznym stanowig
kryterium ostateczne wyboru takiej, a nie innej argumentacji o odroczeniu
utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Jak zatem widat, oba
argumenty sie nie wykluczajg, ale sg wzajemnie od siebie zalezne i moga
wystepowat tacznie®®.

IV. Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, mozna pokusit sie o przed-
stawienie peinej struktury argumentacji deontologiczno-aksjologicznej oraz
teleologiczno-konsekwencjalistycznej dotyczacej uzasadnienia odroczenia
utraty mocy teologiczno-obowigzujacej. Argumentacja konsekwencjalistyczna
opiera si¢ na zatozeniu, ze to okreSlone przewidywane skutki uzasadniajg
odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, natomiast
argumentacja deontologiczno-aksjologiczna opiera si¢ na zatozeniu, ze ochrona
okreslonych wartosci i zasad konstytucyjnych uzasadnia odroczenie utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

3 Por. E. T. Feteris, op. cit., s. 488-493.
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Struktura uzasadniania konsekwencjalistycznego powinna sktadat sie
z nastepujacych krokow:

1. TK musi wskazat, jakie ewentualne skutki moga uzasadniat odroczenie
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

2. TK musi okresli¢ kryterium wyboru skutkow uzasadniajacych odroczenia
utraty mocy obowiazujacej oraz owo kryterium uzasadnit. Petna argumentacja
dotyczaca reguly preferencji skutkbw wyglada nastepujgco:

Jezeli w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy zastosowanie reguty preferencji R1 co do
wyboru skutkéw odroczenia utraty mocy obowigzujacej prowadzi do pozadanych celow
(uzasadnienie odroczenia), a zastosowanie reguty preferencji R2 co do wyboru skutkow
odroczenia utraty mocy obowigzujacej prowadzi do niepozadanych celow, to
zastosowanie reguty preferencji R1 jest bardziej preferowane, anizeli zastosowanie
reguly R2.

3. TK musi wykazat, ze w Swietle okreSlonego celu te, a nie inne
skutek/skutki najpetniej uzasadniaja odroczenie utraty mocy obowiazujacej.
Rozumowanie to przebiega wedle znanego juz schematu.

Natomiast petny model uzasadniania deontologiczno-aksjologicznego
W powyzszej sytuacji powinien sktada¢ z nastepujgcych krokow:

1. TK musi wskazat, jakie ewentualne wartosci/zasady konstytucyjne (ich
ochrona) moga uzasadniat odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego.

2. TK musi okreslic kryterium wyboru wartosci/zasad konstytucyjnych
uzasadniajacych odroczenie utraty mocy obowigzujacej oraz owo Kryterium
uzasadnit. Petna argumentacja dotyczaca reguty preferencji skutkow wyglada
nastepujaco:

Jezeli w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy zastosowanie reguty preferencji R1 co do
wyboru wartosci/zasad konstytucyjnych prowadzi do pozadanych celow(uzasadnia
odroczenie), a zastosowanie reguty preferencji R2 co do wyboru wartosci/zasad prowadzi
do niepozadanych celow, to zastosowanie reguty preferencji R1 jest bardziej
preferowane, anizeli zastosowanie reguty R2.

3. TK musi wykazat, ze w Swietle okreSlonego celu te, a nie inne war-
tosci/zasady konstytucyjne najpetniej uzasadniajg odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej. Rozumowanie to przebiega wedle znanego juz schematu.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku argumentacji na rzecz odstapienia od
stosowania niekonstytucyjnego aktu hormatywnego obowigzujgcego z woli TK,
rowniez i w tym przypadku argumentacja powinna zawierat zarowno elementy
aksjologiczne, jak i konsekwencjalistyczne'“.

Na zakohczenie warto jeszcze raz podkreslic, ze oprbocz oczywistych
szkodliwych konsekwencji nieuzasadniania przez Trybunat Konstytucyjny

14 Argumentacja aksjologiczna i argumentacja konsekwencjalistyczna opieraja sie na ontologicznej
roznicy, jaka zachodzi miedzy wartoSciami samoistnymi a wartosciami instrumentalnymi. Szerzej na ten
temat zob. Z. Ziembihski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 17-21. Z innej perspektywy na ten
sam temat zob. W. Rabinowicz, J. Osterberg, Value Based on Preferences on Two Interpretations of
Preference Utilitarianism, ,,Economics and Philosophy” 1996, nr 12.
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decyzji 0 odroczeniu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu
dla stron postepowania, ktore pozostajg z zasady w tgcznosci z konkretnymi
rozstrzygnieciami sadowymi juz zapadtymi lub tez majacymi zapast, taka
sytuacja przynosi rowniez szkody spoteczne, a takze nie sprzyja harmonijnemu
wspotdziataniu Trybunatu Konstytucyjnego i sadow.

dr hab. Marek Smolak
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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JUSTIFICATION FOR THE POSTPONEMENT BY THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE LOSS OF VALIDITY OF A BINDING NORMATIVE ACT

Summary

Pursuant to Article 190 clause 3 of the Constitution, judgments issued by the Constitutional
Court (Trybunat Konstytucyjny) take effect as of the date when published, although the
Constitutional Court may determine a different date as of which a given normative act will cease to be
binding. This provision is not explicit and consequently results in differences in the application of law
by the Constitutional Court and other courts. Therefore of great importance are the arguments
brought up by the Constitutional Court that advocate postponement of the loss of validity of a binding
normative act. These arguments are of three types: (i) from the point of view of the deontolo-
gical-axiological approach it may be argued that the postponement of the date at which a binding
normative act shall lose validity is justified because it will protect or provide protection of certain
constitutional values regardless any possible consequences of such postponement for the parties of the
proceeding; (ii) from the teleologic-consequential point of view, postponement is worthwhile as it
generates (the desired) positive consequences; (iii) there are mixed type arguments that combine
elements of the two former types of argumentation.








