PAWEL GUTKOWSKI

Odstapienie od umowy
zawartej na odleglos¢
(koszty i miejsce zwrotu towaru)

Wstep

20 maja 1997 r. uchwalona zostata dyrektywa nr 97/7/WE!
(dalej dyrektywa 97/7/WE). Gléwnym jej celem jest ochrona kon-
sumentow w przypadku zawierania uméw na odleglosé. Polski
ustawodawca, bedac zobligowanym do stopniowego przystoso-
wywania prawa wewnetrznego do uregulowan wspélnotowych,
2 marca 2000 r. uchwalil ustawe o ochronie niektérych praw kon-
sumentow oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny? (dalej unpk.). Wtasnie poprzez przepisy
unpk. dyrektywa 97/7/WE zostala implementowana do polskiego
systemu prawnego.

Z implementacja wspomnianej dyrektywy w doktrynie pojawito
sie¢ wiele kontrowersji z nig zwigzanych. Wiele z nich nie znalazlo
rozstrzygniecia do dzi$ i nadal trwaja wokét nich spory. Niniejsze
opracowanie nie pozwala na przedstawienie wszystkich proble-
moéw zwigzanych z umowami zawieranymi pomiedzy konsumen-
tami z jednej strony a przedsiebiorcami z drugiej za pomoca $rod-
kow komunikowania sie na odleglosé. W zwiazku z powyzszym
postanowiono sie skupi¢ tylko na wybranych zagadnieniach.

1Dz.Urz. L144 z 4 czerwca 1997 r., polskie wyd. spec., Dz.Urz. UE, rozdz. 15, t. 3.
2Dz.U. z dnia 31 marca 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.
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Glownym tematem niniejszej pracy bedzie jedna z fundamen-
talnych instytucji, jakie mozna odnalezé w unpk. - uprawnienie
konsumenta do odstapienia od umowy w zwiazku z zawarciem
umowy na odlegloéé. Natomiast w ramach wskazanego zakresu
najwiecej uwagi poswieconej zostanie dwém niezwykle istotnym
problemom. Mianowicie temu, kto - przedsiebiorca czy konsument
- jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw zwrotu towaru w przy-
padku odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ oraz gdzie owy
zwrot powinien nastgpic.

Koszty zwrotu towaru

W dyrektywie 97/7/WE prawo odstgpienia od umowy zosta-
o uregulowane w art. 6. Zgodnie z ust. 1 art. 6 konsument z tytulu
wykonywania swojego prawa odstgpienia od umowy nie moze po-
nosi¢ zadnych kosztéw poza bezposrednimi kosztami zwrotu towa-
ru. Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze co do zasa-
dy, w przypadku odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢,
konsument nie ponosi zadnych kosztow. Jedynym wyjatkiem
w tym zakresie moga by¢ bezposrednie koszty zwrotu towarus.
Polski ustawodawca implementujac dyrektywe, nie uregulowat
jednoznacznie kwestii kosztéw zwrotu towaru w przypadku odsta-
pienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegloé¢, pozo-
stawiajgc tym samym te kwestie do rozstrzygniecia doktrynie
i orzecznictwu. W literaturze przedmiotu prezentowane sa dwa
stanowiska. Czeé¢ doktryny opowiada sie za koncepcja, zgodnie
z ktéra to przedsiebiorca powinien ponosi¢ wszelkie koszty zwia-

3 Takie stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej jako TS). Por. m.in. wyrok TS z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
C-511/08, ,Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH przeciwko Verbraucherzen-
trale Nordrhein-Westfalen eV”, <http://curia.europa.eu> oraz wyrok TS z dnia
3 wrzeénia 2009 r., C-489/07, ,Pia Messner przeciwko Firma Stefan Kriiger”,
<http:/ /curia.europa.eu>.
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zane ze zwrotem towaru?. Przeciwnicy powyzszej tezy twierdzga, iz
obowiazek ten cigzy zawsze na konsumencie®.

Argumentéw podnoszonych przez zwolennikéw pierwszej z wy-
mienionych koncepciji jest kilka. Podstawowy argument opiera sie
na artykule 7 ust. 3 unpk., w ktérym wyrazona zostala zasada resti-
tutio in integrum, w przypadku skorzystania przez konsumenta
z uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢.
Zdaniem tych przedstawicieli doktryny o pelnej restytucji mozna
moéwié jedynie w przypadku, gdy to wlasnie przedsigebiorca zosta-
nie obcigzony wskazanymi kosztami®. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
w tej sytuacji mozemy mowié¢ jedynie o pelnej restytucji stanu
prawnego, natomiast o pelnej restytucji stanu faktycznego w ogoéle
nie moze by¢ mowy, skoro zawsze ktoras ze stron poniesie chociaz-
by koszty przewozu towaru.

Kolejnym argumentem zwolennikéw koncepcji obcigzajacej
kosztami zwrotu towaru przedsiebiorcow jest fakt, ze ustawodawca
polski nie wyrazil expresis verbis woli obcigzenia konsumenta owy-
mi kosztami. Stojg oni jednoczesnie na stanowisku, ze taka interpre-
tacja ma réwniez swoje oparcie w art. 6 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE,
w mysl ktérego konsument moze od umowy odstapi¢ bez ponosze-
nia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, w tym bez koniecz-
nodci ponoszenia kosztéw zwrotu towaru. Art. 6 dyrektywy
97/7/WE przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady jedynie
w przypadku bezposrednich kosztéw zwrotu towaru. W przypad-

4 Zob.: E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow. Komentarz.
Warszawa 2000, s. 36; M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka. Warszawa 2006, s. 126-127;
D. Poplonyk, Zawieranie przez konsumentéw umow przez Internet. Przeglad Prawa
i Administracji 2004, nr LXI, s. 69-70; A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy. Warszawa 2006.

5 Zob.: M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa i na odlegtosc.
Monitor Prawniczy 2000, 9, s. 562; K. Szczygielska, Odstgpienie od umowy zawartej na
odlegtos¢ w prawie niemieckim i polskim. Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, 2, s. 419;
A. Sobczak, Umowy zawierane na odlegtosc, [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspol-
notowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 73.

6 E. Letowska, op. cit., s. 36.
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ku owych kosztéw pozostawiono panstwom cztonkowskim mozli-
wos¢ obcigzenia nimi konsumenta. W zwiazku z tym, ze dyrektywy
sa aktami kierowanymi do parstw cztonkowskich i im wyznaczaja
obowiazek dostosowania prawa krajowego do celu dyrektywy?, to
w gestii tych panstw lezy ewentualne zezwolenie na obcigzenie
konsumenta kosztami zwrotu towaru badZ wprost nakladajac taki
obowigzek w ustawie, badZ pozostawiajac te kwestie swobodnej
umowie stron. Zdaniem tej czeéci doktryny, ktéra postuluje obcia-
zanie wylacznie przedsiebiorcy kosztami zwrotu towaru, brak wy-
raznego zezwolenia na obcigzenie tymi kosztami konsumenta ozna-
cza bezwzgledny tego zakaz8.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji, nalezy wskazac,
ze polski ustawodawca implementujac dyrektywe 97/7/WE w art.
7 ust. 3 unpk., zwolnil konsumenta, w przypadku skorzystania
z uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢,
z wszelkich zobowiazan, précz jednego. Konsument zobowigzany
jest zwrdci¢ nabyty towar przedsiebiorcy. W tym miejscu pojawia
sie problem, w jaki sposéb owo $wiadczenie konsumenta powinno
by¢ spetnione. Rozstrzygna¢ nalezy kwestie, czy konsument powi-
nien zwrdcié¢ towar w miejscu swojego zamieszkania (przedsiebior-
ca winien towar odebrac), czy moze w siedzibie przedsiebiorcy
(konsument winien towar do siedziby przedsiebiorcy dostarczyc)°.
Gdyby przyjaé, ze to przedsiebiorca jest zobligowany nabyty towar
od konsumenta odebraé, wéwczas to przedsiebiorca poniesie koszty
zwrotu towaru, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 3 unpk. nie moze zadac
od konsumenta zwrotu kosztéw odbioru (konsument jest zwolnio-
ny z wszelkich zobowigzan). Sprawa sie komplikuje, jesli sie okaze,
iz to konsument jest zobligowany do zwrotu nabytego towaru
w siedzibie przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze naturalng konsekwencja

7S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Poznani 2005,
s. 48-49.

8 D. Poplonyk, op. cit., s. 69-70.

9 Zagadnienie to wigze sie z tredcig art. 454 KC. Tej kwestii bedzie poswiecona
dalsza czeé¢ artykutu, dlatego w tym miejscu zwracam jedynie uwage na konsek-
wencje obu ewentualnosci.
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dokonania takiego zwrotu bedzie konieczno$¢ poniesienia przez
konsumenta chociazby czesci bezposrednich jego kosztéw (np.
kosztow jego dostarczenia do siedziby przedsiebiorcy).

Mniejszoé¢ w doktrynie stanowia zwolennicy stanowiska, zgod-
nie z ktérym kosztami zwrotu towaru, w przypadku odstgpienia
przez konsumenta od umowy zawartej na odleglos¢, w kazdej sytua-
cji obcigzony jest konsument. Poglad ten w znacznej mierze opiera
sie¢ na interpretacji przepisu wyrazonego w art. 12 ust. 4 unpk.,,
zgodnie z ktérym, gdy przedsiebiorca nie moze wykonaé zobowia-
zania z powodu choéby przejéciowej niemoznosci spelnienia swiad-
czenia o wlasciwosciach zaméwionych przez konsumenta, konsu-
ment ma prawo odstapi¢ od umowy w sposéb i na zasadach
okreslonych w art. 7 unpk. Artykul ten dalej w zd. 2 stanowi, ze
zwrot rzeczy nastepuje w takim wypadku na koszt przedsiebiorcy.
W literaturze pojawily sie glosy, ze opierajac sie na zd. 2 ust. 4
art. 12 unpk., stosowaé¢ mozna arqumentum a contrario. Zgodnie z ta
argumentacjg, skoro w przypadku regulacji tyczacej $wiadczenia
zastepczego ustawodawca wyrazil jednoznacznie obowiazek pono-
szenia przez przedsiebiorce kosztéow zwrotu towaru w przypadku
odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢, a nie czyni tego w art. 7
unpk., oznacza to, iz w kazdym innym przypadku koszty zwrotu
ponosi konsument!?. Majac na uwadze regulacje oraz cel dyrektywy
97/7/WE, z powyzsza argumentacja nie mozna si¢ w pelni zgodzic.
W mysl art. 6 dyrektywy 97/7/WE za zasade nalezy przyjaé, iz
konsument nie powinien ponosi¢ zadnych negatywnych konsek-
wencji odstgpienia od umowy zawartej na odlegtoé¢. Zatem zasada,
iz to konsument jest zobligowany do ponoszenia bezposrednich
kosztéw zwrotu towaru powinna wynikaé wprost z przepisow
prawa, a nie by¢ tylko wynikiem wnioskowania a contrario. Wska-
za¢ przy tym nalezy, ze zd. 2 ust. 4 art. 12 unpk. nie nalezy trakto-
wac jako superfluum ustawowego. Nie jest tak, ze ustawodawca po-
wtarza tu jedynie zasade, iz to przedsiebiorca zawsze zobligowany
jest do ponoszenia kosztéow zwrotu towaru w przypadku odstapie-

10 K. Szczygielska, op. cit., s. 419; A. Sobczak, op. cit., s. 73.
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nia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢. Wskazany
przepis nalezy traktowac raczej jako regulacje szczegolna, odnosza-
ca sie do wyjatkowego stanu faktycznego, kiedy to przedsiebiorca
spelnia $wiadczenie zastepcze; przy zalozeniu, ze w innych oko-
licznosciach do poniesienia owych kosztéw moze by¢ zobligowany
zaréwno przedsiebiorca, jak i konsument.

Miejsce zwrotu towaru

Gdzie powinien nastgpi¢ zwrot towaru i w jaki sposéb powi-
nien on zosta¢ dokonany? - to kolejne pytania, ktére powinien sobie
zadaé¢ konsument, gdy zdecyduje sie skorzysta¢ z przyznanego mu
prawa do odstapienia od umowy zawartej na odleglos$¢. Ani pra-
wodawca europejski w dyrektywie 97/7/WE, ani ustawodawca
polski w unpk. nie reguluja wprost tej kwestii. Dlatego, kierujac sie
wykladnia systemowa, nalezy siegna¢ do przepiséw ogoélnych, re-
gulujacych kwestie miejsca spelnienia Swiadczenia, a przede
wszystkim do art. 454 KC, w ktérym ustawodawca zawart general-
ne zasady dotyczace miejsca spelnienia $wiadczenia. Zgodnie z § 1
tego artykulu, jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest ozna-
czone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobo-
wigzania dtuznik miatl zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze $wiad-
czenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania
lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia; jezeli
wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu
zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke
kosztéw przestania. W art. 454 §2 KC usciSlono kwestie miejsca
spelnienia $wiadczenia dla sytuacji, w ktorej zobowigzanie ma
zwigzek z przedsigebiorstwem dluznika lub wierzyciela. Wéwczas
o miejscu spelnienia $wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsie-
biorstwa.

Zaprezentowana regulacja ma daleko idace konsekwencje dla
interesujacej nas sytuacji konsumenta odstepujacego od umowy. Na
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wstepie podkresli¢ nalezy, ze przytoczony przepis art. 454 KC wy-
raza normy wzglednie wigzace. Zatem, ustawodawca przede wszyst-
kim przyjmuje tutaj, Ze strony moga samodzielnie okresli¢ miejsce
spelnienia $wiadczenia. W razie braku odpowiedniego porozumie-
nia o miejscu spelnienia Swiadczenia rozstrzyga wilasciwosé zobo-
wigzania. Dopiero gdy te przestanki nie sg spelnione, stosowac
nalezy ustawowe regulacjell. W przypadku interesujacego nas pro-
blemu nalezy skupi¢ sie zasadniczo na dwoéch sytuacjach. Pierwsza
to taka, gdy strony umoéwily sie co do miejsca zwrotu towaru na
wypadek skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do jego
zwrotu. Wéwczas zgodnie z art. 454 KC nalezy kierowa¢ sie zgod-
nymi ustaleniami stron!2. Druga okoliczno$¢ zaistnieje woéwczas,
kiedy w umowie nie zostata zawarta odpowiednia klauzula. W ta-
kim wypadku bezposrednie zastosowanie znajda reguly wyrazone
w art. 454 KC.

Art. 454 KC przewiduje odmienne zasady okreslania miejsca
spelnienia $wiadczenia dla $wiadczen pienieznych i niepienieznych.
W przypadku zwrotu przez konsumenta zakupionego towaru inte-
resowaé nas beda jedynie regulacje tyczace $wiadczen niepieniez-
nych. Zgodnie z art. 454 § 1 KC diug niepieniezny jest dtugiem od-
biorczym. Oznacza to, ze wierzyciel powinien zglosi¢ sie u dtuznika
celem odebrania, na swdj koszt i ryzyko, przedmiotu $wiadczenia®s.
Z powyzszego wynika, ze w przypadku odstapienia konsumenta
od umowy zawartej na odleglos¢, to przedsiebiorca bedzie musiat
odebra¢ wczesniej zbyty towar. Nadto bedzie musial uczynié to na
swoj koszt.

Obowiazek zwrotu towaru moze jednak zosta¢ odmiennie
uksztaltowany w umowie zawartej miedzy konsumentem a przed-

1 Zob.: F. Zoll, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzar - czes¢ 0golna. System
Prawa Prywatnego 2010, suplement do tomu 6, s. 70.

12 Trzeba jednakowoz pamieta¢ o tym, ze w omawianej sytuacji mamy do czy-
nienia z relacjami konsumenta z przedsiebiorcg. Z uwagi na powyzsze moze okazac
sie konieczna ocena takich ustaleri z punktu widzenia ich ewentualnej abuzywnosci.

13 W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz. Warszawa
2009, <www legalis.pl>.
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siebiorca. Mozna sobie w tym przypadku wyobrazié, ze strony usta-
la, iz to konsument bedzie zobligowany towar zwréci¢ w miejscu
wskazanym w umowie. Bedzie sie to wigzalo z koniecznoscia do-
starczenia towaru w wyznaczone miejsce, czyli konsument bedzie
musial ponies¢ koszty transportu.

W przypadku uregulowania miejsca zwrotu towaru w umowie
pojawia sie dodatkowa kwestia ewentualnej abuzywnosci takiej
klauzuli. W przekonaniu autora nie mozna a priori uznawac tego
typu postanowiert za niedozwolone, nawet jesli zwrot bedzie sie
wigzal z koniecznoscig poniesienia przez konsumenta znacznych
kosztéow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aby mozna bylo moé-
wi¢ o abuzywnosci danej klauzuli umownej, tacznie musi zostac¢
spetnionych kilka przestanek okreslonych w art. 3851 KC. Mianowi-
cie, dane postanowienie umowne musialoby by¢ konsumentowi
narzucone, ksztaltowac jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i jednoczeénie razaco naruszac interesy kon-
sumenta. Natomiast zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, ze ,niekorzyst-
ny rozklad obowigzkéw nie stanowi sam w sobie okolicznosci uza-
sadniajacych zastosowanie art. 385! KC o ile nie zachodzg inne
czynniki wzmacniajgce wadliwos¢ calej sytuacji”14.

W tym miejscu zaprezentowany zostanie jedynie przyklad sy-
tuacji, w ktorej, zdaniem autora, nie mozna méwic¢ o abuzywnosci
klauzuli narzucajacej konsumentowi miejsce zwrotu towaru zaku-
pionego, opierajac sie¢ na umowie zawartej na odleglos¢. Zalozenie
sa takie: przedsiebiorca dostarcza nabyty na odleglo$¢ towar na
sw0j koszt, a jednoczesnie dostarczona rzecz okazuje sie by¢ zgodna
z umowa. Wéwczas w zadnym wypadku nie mozna méwié¢ o abu-
zywnoéci klauzuli narzucajgcej miejsce spelnienia $wiadczenia,
a tym samym obcigzajacej konsumenta kosztami zwrotu towaru,
w przypadku gdy koszty tego zwrotu sa réwne badz nizsze od
kosztow jego dostarczenia. Wydaje sie by¢ tak z prostego wzgledu.
Zaréwno konsument, jak i przedsiebiorca ponosza koszty w stopniu

14 .. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stab-
szej strony umowy obligacyjnej. Warszawa 2006, s. 96.
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rownym badz zblizonym do siebie, jednoczesnie koszty poniesione
przez konsumenta nie przewyzszaja straty, jaka poniést przedsie-
biorca w zwiazku z dokonang transakcjg, a wiec nie moze by¢ mo-
WYy 0 razacym naruszeniu interesow konsumenta. Przedstawiona
sytuacja wydaje sie by¢ w zupelnosci zgodna z europejska polityka
ochrony konsumentéw, zadaniem ktoérej jest wyréwnywanie sil na
rynkul?, a nie uprzywilejowywanie pozycji konsumentéw.

Podsumowanie

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze
kwestie konicznosci ponoszenia bezposrednich kosztéw zwrotu
towaru w przypadku odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢
trzeba rozpatrywac lacznie z problemem miejsca dokonania tego
zwrotu. Przyjmujac to zalozenie, nalezy wskazad, iz to, kto w osta-
tecznosci bedzie ponosil bezposrednie koszty zwrotu towaru -
przedsiebiorca czy konsument - w znacznej mierze zalezy od tego,
czy i w jaki sposob strony zawierajace umowe na odlegtosc okreslity
miejsce zwrotu towaru. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w przypad-
ku braku ustalen umownych w tym zakresie za zasade nalezy
uznaé, iz to przedsigbiorca jest zobligowany zwracany towar od
konsumenta na swoj koszt odebrac.

15 Zob.: Rezolucja Rady Europy z 19 maja 1981 r. w sprawie drugiego programu
EWG dotyczacego polityki ochrony i informowania konsumentéw (Dz.Urz. WE C
133 21981 r.).






