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W dobie dynamicznych przemian spotecznych ostatnich dziesiecioleci — by¢ moze
nawet zmian paradygmatycznych — oczekiwanie wiodacej roli debaty edukacyjnej
w zakresie owych zmian wydaje sie by¢ naturalne i oczywiste. Dojrzata edukacja po-
winna by¢ sferg nie tylko prostej reakcji na zmiany, ile przede wszystkim zmiany
przygotowywaé — wypracowujgc zaré6wno nowe modele edukacyjne, a przede wszyst-
kim — poddajac dyskusji szerokie koncepcje cywilizacyjne i kulturowe zaréwno w me-
todzie, jak i w ich szczegétowych tresciach. Ksigzka Kazimierza Przyszczypkowskiego
jest szerokg i jednoczes$nie poglebiong analizg stanu gotowosci edukacji polskiej do
takiej kulturowo-cywilizacyjnej debaty o sobie samej — z jednej strony o swoich we-
wnetrznych dyspozycjach i mozliwos$ciach funkcjonowania, z drugiej o praktyce dzia-
tania w konkrecie polskim, europejskim i wreszcie §wiatowym, z trzeciej o optymal-
nym modelu o§wiaty wspolgrajacej z dynamika zmian spotecznych i odpowiadajacym
wymaganiom czasow.

Tym, co uderza w tej ksigzce, jest prezentowana w niej niespotykana dotychczas,
na takg skale, Swiadomos§é rozleglosci umocowan systeméw edukacyjnych i ich ,au-
toswiadomosci” w tym zakresie, czyli rozumienia wlasnego polozenia na mapie tych
umocowan. Autor w pierwszej linii podkresla wlasnie owo inter- i transdziedzinowe
usytuowanie edukacji w zakresie opisu o ksztaltowaniu ludzkiej kondycji indywidual-
nej i spotecznej. Nie ma bowiem warto$ciowej edukacji bez odniesiers do podstawowych
pytan, ktére zadaje sobie kazdy z nas — co to znaczy: rozumieé¢ §wiat, kim jestem jako
osoba rozumna, jak ksztaltujg sie moje relacje ze §wiatem zewnetrznym, kim jestem
jako jednostka spoleczna, kim czyni mnie moja wiedza, jak moge wykorzysta¢ moja
wiedze — czyli bez pytan epistemicznych, ontycznych i kulturowo-spoteczno-politycz-
nych. Wiasnie dlatego kategorie ,politycznosci” Autor czyni gléwng kategoria anali-
tyczng oraz interpretacyjng problematyki usytuowania i rozumienia roli edukacji
w spoteczenstwie.
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Pierwszym wymiarem analizy modeli edukacyjnych jest kwestia autotozsamoscio-
wania sie edukacji jako bytu ,,politycznego”, czy tez z samej swojej istoty skazanego na
politycznosé. Edukacja to nic innego jak modelowanie u obywateli kompetencji kul-
turowych, w tym takze sensu stricte naukowych, wdrazanie obywateli do zyskiwania
kompetencji samodzielnego ksztalcenia sie takze po zakoriczeniu etapu formalnej edu-
kagji, a to jest dziatanie ruchome, zalezne od wielu innych czynnikéw spotecznych, czyli
W najszerszym rozumieniu polityczno$ci wlasnie. Od samo$wiadomosci tego wymiaru
tozsamosSci, od przyznania sie do istnienia tego wymiaru w obrebie tej tozsamosci zale-
zy rozumienie zar6wno niebezpieczenstw z tym zwigzanych, jak i mozliwosci wykorzy-
stania tego koniecznego wymiaru ludzkiej egzystencji.

Autor stawia otwarta teze, odzwierciedlong w tytule (owo ,w”), ze usytuowanie
edukacji to napiecie miedzy politycznoscig jej istoty a operowaniem na tejze polityczno-
Sci przez nig samg lub czynniki zewnetrzne. Zatem, jakze wazne jest pytanie otwarte:
czy edukacja bedzie podlegta wplywom politycznym, czy wykorzysta swoja polityczng
otwarto$é w konstruktywny sposéb.

Druga istotng kategoria analityczna Autor czyni graniczno$é — zaré6wno jako per-
spektywe poznawczg (kognitywnag), jak i modelowo-funkcyjng. Kazimierz Przyszczyp-
kowski wychodzi od uznania paradygmatu interdyscyplinarnego kierunku rozwoju
edukagcji, ale takze swoistej interdyscyplinarnosci ludzkiej egzystencji, zwlaszcza zas
od przekroczenia czystej ,naukowosci” w kierunku sztuki czy wieloobrazowosci Swia-
topogladowej. Nie ma juz jednego uniwersalizujgcego modelu §wiata, jednego twar-
dodyscyplinowego paradygmatu nauki. Podobnie jak w przypadku odmowy uznania
wymiaru politycznosci edukacji, takze odmowa uznania granicznosci moze prowadzic
do podwéjnego zapetlenia: z jednej strony szlifujemy waskie kompetencje w obrebie
paradygmatéw dyscyplinowych, z drugiej strony — to prowadzi do powstawania kolej-
nych waskich dyscyplin — w ten sposéb zapadaja sie horyzonty poznania i mamy do
czynienia z coraz wieksza fragmentaryzacja edukacji w kazdym mozliwym wymiarze.
Rygorystyczne przestrzeganie oraz wytyczanie twardych i ostrych granic podtrzymuje
szkodliwe ztudzenie istnienia obiektywnych formut badawczych w kazdym mozliwym
obszarze. Stad postulat dzialania w poprzek dyscyplin, metodologii i paradygmatow
— swoistej metaforyzacji metodologicznej jednych dyscyplin przez drugie (np. modelo-
wanie matematyczne aplikowane narzedziowo do wielu dyscyplin humanistycznych),
a takze préb wypracowywania metodologii sensu stricte interdyscyplinarnych od pod-
staw (np. metodologie badari w obrebie kognitywistyki). Przekraczanie horyzontu po-
szczegolnych dyscyplin i uznanie graniczno$ci jako paradygmatu umozliwia réwniez
ubezpieczenie formut edukacyjnych od popadania w mityzacje dziedzinowe czy narze-
dziowe, w specyficzne lokalne fantazmaty, ktére same w sobie sa zamknieciem obra-
zu i jednocze$nie narzedziem do tego zamykania. Graniczno$é jako formula badawcza
staje sie wtedy swoistym narzedziem metafalsyfikacji — zabezpieczeniem przed popa-
daniem w fantazmatyzacje, na ktére edukacja pojmowana w formule tradycyjnej nie
jest odporna.

Obydwa kryteria: graniczno§é i polityczno$é (w najszerszym i najglebszym ich
rozumieniu) stuza dekodowaniu ideologiczno-$§wiatopogladowych uwiklan systemoéw
edukacyjnych, np. sensu stricte politycznych: od uwiklari w systemy autorytarne po
uwiktania bardziej subtelne, np. w powigzania ustrojowo-ekonomiczno-§wiatopoglado-
we. Autor konfrontuje ze soba trzy podstawowe modele §wiatopogladowe w ich realiza-
¢ji edukacyjnej: konserwatywny, liberalny oraz socjaldemokratyczny i zadaje pytanie:
w jaki sposob wartoSciowania tych systemoéw przenosza sie do edukacji. Zwraca tez
uwage na aprioryczne usytuowania tych powigzan, ich nieprzejrzystosc i politycznosé
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w rozumieniu Daniela Boyarina (sztywne granice stawiane sg dla korzysci ideologicz-
nych, za$ ich uzasadnienia w postaci rozmaitych racjonalizacji staja sie panujgca ideo-
logia), podczas gdy natura proceséw poznawczych jest uplynnianie granic, ich zacie-
ranie, swobodne przechodzenie miedzy polami, czy wprost — operowanie na granicy
jako szczegb6lnym miejscu poznawczym. Propozycja Autora ksigzki jest wypracowywa-
nie swoistej ideologii edukacyjnej wspdlnoty granic, ktérej aplikacja do ktéregokolwiek
modelu skutkowalaby wyrzeczeniem sie budowania tozsamo$ci na hegemonii, wyklu-
czaniu i antagonizmie.

By owa pozytywna ideologie wspdélnoty granic mozna byto realnie wypracowywac,
potrzebna jest analiza komponentéw dotychczas funkcjonujgcych ideologii uniwersa-
lizujgcych, mianowicie ich komponentéw ramowo-referencjalnych: partykularyzmu
i roszczeniowoSci. Dbato$é o interesy wilasne, podkre§lanie warto$ciujacej réznicy, do
ktorej przypisana jest ideologicznie umocowana aksjologia, wysuwane uniwersalistycz-
ne roszczenie do obejmowania swoimi zasadami takze tych, ktorzy nie naleza do ,,syste-
mu” — wszystko to sprzyja strukturom opresji, trudnym do zdemontowania ze wzgledu
na naturalng podatnosé systeméw edukacyjnych na relacje wtadzy i podleglosci. Autor
zauwaza konieczno§é takiego demontazu tych struktur, by ocalié¢ istniejgce naturalne
réznice i granice — co oznacza ocalenie podmiotowosci nieopresywnej i niepodatnej tak-
ze na cudzg opresywnosé. Wrazliwe odczytywanie dynamiki relacji spotecznych w ich
zwrotnoSci to nieoceniona umiejetno$é panowania nad narratywami wypracowywany-
mi przez instytucje — zwlaszcza instytucje wladzy, a do takich instytucje edukacyjne
z jednej strony niewatpliwie nalezg. Narracje operujace na rozmaitych ideologiach,
wypracowujgce wlasny jezyk i wtasne fantazmaty, operujg na wspomnianych juz kate-
goriach negatywnych: ekskluzji, hegemonii i antagonizacji.

Autor zwraca uwage na szczeg6lnosé roli polskiej opozycji w ksztalttowaniu sie toz-
samosci wspé6lnotowej i jej roli edukacyjnej, w tym takze roli Kosciota katolickiego — roli
pozytywnej i negatywnej. Pozytywnej, gdy ocalata od opresji poprzedniego systemu po-
litycznego, negatywnej za$, bowiem sama, jak sie p6Zniej okazalo, ulegta pokusie domi-
nacji i opresji. Postulatem Autora jest analiza ,edukacji opozycyjnej” jako préby uwol-
nienia sie wielkich uniwersalizmow, proby udanej czeSciowo, ale jednoczes$nie wskazu-
jacej na istniejgcy i niewykorzystany potencjat emancypacyjny takiego edukacyjnego
oporu. Obecna sytuacja spoteczna: z jednej strony — naporu fundamentalistycznych
narratywo6w religijnych, zwlaszcza katolickich, z drugiej — wielkich zmian spotecznych
natury emancypacyjnej, sytuacja konfrontacji kaze szczeg6lng uwage poswieci¢ owemu
polu napieé¢ pomiedzy dazeniem do systemowej uniwersalizacji a Srodowiskowym roz-
nicowaniem sie, a takze wptywowi znaczgcych spolecznie instytucji, jakimi sg religijne
struktury wtadzy i autorytetu, w Polsce w szczegélnosci Kosciét katolicki.

Przekroczenie tych ograniczeri, zdekodowanie narratywéw uniweralistycznych,
mozliwe jest przy wypracowywaniu modeli, ktérych zrebem sg pozytywnie rozumiane
kategorie kanonu, réznicy i dialogu. Owo pozytywne rozumienie opiera si¢ na prze-
sunieciu akcentu z kategorii ,kanonu” na kategorie réznicy, co wynika z oczywistego
uwiklania tej pierwszej w systemy witadzy. Dialogiczno§é, rozumiana po habermasow-
sku, wydaje sie najbardziej oczywista kategoria tgczacg obie poprzednie w nieopresyw-
ng catosé, gdzie ocalana zostaje i jednostkowo§é réznicy, i wspélnotowos§é wyrazona
w kanonie. Edukacja powinna byé sumg wiedzy ludzkiej (Habermas), sumg niezerowa,
w ktérej to, co indywidualne, nie odbiera temu, co wspélnotowe, i odwrotnie, czyli zaso-
bem otwartym, zasobem wzrostowym. Odpowiedzig na to zapotrzebowanie moze by¢,
zdaniem Autora, teoria pola Kurta Lewina, ktéra da sie w caloSci zaaplikowac do teorii
edukacyjnych ze wzgledu na jej unifikujacy wymiar przy uwzglednianiu dynamicznosci
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konstruktu, jako tworu o wielu kompetencjach i wiasciwosciach. Gléwng ideg tej teo-
rii jest ocalenie uniwersalnej wolnosci wynikajacej z faktu zmiennoéci oraz dynamiki
»,pola”, postrzeganego w wymiarach §wiata psychologicznego, spotecznego i fizycznego.
Procedury stosowane w teorii pola umozliwiajg z jednej strony uwolnienie od czgstko-
wych, empirycznych determinant, z drugiej zas — od ich czysto redukcyjnego postrzega-
nia, bowiem sg widziane jako r6wnowazne, symetryczne i nieznoszace sie. Konstrukty
w obrebie pola udzielajg sobie wzajemnie prerogatyw, a procedury rozwigzywania pro-
blemé6w sg ciagle modyfikowane tak, by nie utracié¢ znaczenia réznicy miedzy konstruk-
tami. Analiza probleméw musi wychodzié¢ poza ich wymiar czysto strukturalny ku wy-
miarowi psychologiczno-spolecznemu, co w edukacji jest postulatem wybitnie znaczg-
cym, przy czym akcent trzeba przenosié z dotychczasowego operowania na anamnezie
(badaniu przeszto$ci) na badanie terazniejszo$ci.

Autor proponuje tez aplikacje do systeméw edukacyjnych dorobku teorii gier,
a takze modelowania matematycznego. L.acznikiem miedzy obu dziedzinami jest ba-
danie optymalnego zachowania w okre§lonych warunkach — zwtaszcza w warunkach
konfliktu i kooperacji, i wypracowywanie $cislego zbioru regut przy zachowaniu mozli-
wosci konkurencji. Procesy selekcji, wypracowywanie okreslonych strategii jednostko-
wych i wspélnotowych, kooperacja stron, mozliwosé sukcesu wszystkich uczestnikow,
wykorzystanie takich kategorii jak: racjonalno§é, interaktywnosé, logicznosé, uzytecz-
nos$¢, procesualnosé, a takze potencjat emancypacyjny (racjonalno$é emancypacyjna)
— wszystkie te jakosci 1 walory prowadzg Autora ksigzki do wniosku, ze interdyscypli-
narne wykorzystanie teorii gier w edukacji jest postulatem ze wszech miar stusznym.

Ksigzka Kazimierza Przyszczypkowskiego to propozycja wybitnie erudycyjna, za-
rowno pod wzgledem analitycznym, jak i ztozonych propozycji. Wielowymiarowe ro-
zumienie edukacji w stosunku do egzystencji jednostki i poszerzone postrzeganie jej
funkcjonowania spotecznego, interdyscyplinarny charakter proponowanych rozwigzan,
wszystko to kaze polecié¢ te pozycje jako wstep do szczegbétowych wielodziedzinowych
analiz modeli edukacyjnych jako manifestacji zycia spotecznego.
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