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ZDZISELAW NIEDBALA

MOTYWY I KIERUNKI NIEODZOWNYCH ZMIAN
USTAWODAWSTWA SPOLDZIELCZEGO

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Podejmujac problematyke konieczno$ci zmian w ustawodawstwie sp6l-
dzielczym, mam w szczeg6lno$ci na uwadze dwa obszary regulacji prawne;.

W pierwszym chodzi o dotychczasowsg ustawe z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze! oraz w pewnym zakresie ustawe z 15 grudnia 2000 r. o sp6i-
dzielniach mieszkaniowych? Pierwsza z wymienionych ustaw, obowigzujaca od
1 stycznia 1983 r., byla co najmniej dwukrotnie powaznie nowelizowana
(w1994 i 2005 r.), a wielokrotnie dokonywano w niej mniejszych zmian.
Analiza rozwigzan przyjetych w wyniku nowelizacji i zmian nie daje podstaw do
ustalenia, ze towarzyszyly im wspoélne idee przewodnie, a raczej dominowata
w nich przypadkowo$é. Ponadto towarzyszace projektom zmian uzasadnienia
byly na tyle ogélnikowe, ze mogly stuzyé réowniez uzasadnieniu rozwigzan
zgota odmiennych.

Nie ulega watpliwoSci, ze prawo spoéldzielcze z 1982 r. w momencie jego
wejScia w zycie 1 przez szereg lat obowigzywania byto aktem normatywnym
zdecydowanie korzystniejszym dla ruchu spétdzielczego w stosunku do
poprzedzajacej go ustawy z 12 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach?.
Jednakze z uplywem czasu walor ten ma juz znaczenie tylko historyczne.
Rozpoczety w 1989 r. proces transformacji systemowej stworzyt rowniez dla
podmiotéw gospodarki spétdzielczej trudne warunki adaptacyjne. Proces
adaptacji spotdzielni do regut gospodarki rynkowej przebiegat do§¢ opornie
i z co najmniej niezadowalajacymi efektami.

7 dzisiejszej perspektywy mozna — w moim przekonaniu — wskazaé dwie
grupy przyczyn znaczacego ograniczenia spoétdzielczych form gospodarowania
juz od poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. Pierwsza z nich polegata na
przekonaniu niektérych 6wczesnych elit politycznych o tzw. komunistycznym
rodowodzie ruchu spétdzielczego, z powotywaniem sie na lansowane w okresie
,,realnego socjalizmu” dgzenie do wykorzystania idei wspdlnego, spotdzielczego
przedsiebiorstwa jako instrumentu likwidacji prywatnej przedsiebiorczosci
z perspektywa jej upanstwowienia. W zupetnosci ignorowano 150-letni dorobek

! Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.
2 Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.
3 Dz. U. 1961, Nr 12, poz. 61 z pézn. zm.
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europejskiego ruchu spétdzielczego, jego znaczace dokonania na ziemiach
polskich w okresie zaboréw (szczegélnie zaboru pruskiego), a nadto wydatny
rozw0j spotdzielni w okresie II Rzeczypospolitej pod rzadem ustawy z 29
pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach*.

Druga grupa wspomnianych przyczyn dotyczyla niestety dos¢ licznych
spotdzielni, a §ciSlej ich nieumiejetnosci czy wrecz niecheci dostosowania sie do
zasadniczych zmian otoczenia gospodarczego i spotecznego. Odnosilo sie to do
spotdzielni réznych typéw prowadzacych réznego rodzaju dziatalno§é gospo-
darcza. Na przyklad wiejskie spoldzielnie zaopatrzenia i zbytu G.S. ,,Samo-
pomoc Chlopska”, dziatajace na rynkach lokalnych, nie zawsze dostrzegaty
konkurencje handlu prywatnego, a zarazem konczyl sie ich monopol jako
dysponentéw deficytowych poprzednio Srodkéw do produkcji rolnej czy
materiatéw budowlanych.

Doéwiadczenia, a szczeg6lnie rozwdj spotdzielczych form gospodarowania
w krajach tzw. starej Unii Europejskiej (np. we Francji, Holandii czy
w Niemczech), zdaja sie wskazywac, ze rowniez w polskiej spotecznej gospo-
darce rynkowej jest miejsce na podejmowanie i rozwijanie dziatalnosci w tych
formach. Warto przy okazji wspomnieé, ze juz przed akcesjg Polski do UE
przepisy unijne nie tylko wyrézniaty spétdzielnie jako typ przedsiebiorcow, ale
nakazywaly i nakazujg ich rownoprawne traktowanie ze spoétkami kapitato-
wymi prawa handlowego. Na gruncie polskim wynika to réwniez z zasady
konstytucyjnej wolnos$ci gospodarczej (art. 20) i ustawowych przepisow
dotyczacych swobody dziatalno$ci gospodarczej®.

Powyzsze uwagi wstepne stanowia punkt wyjScia do zaprezentowania
propozycji do dyskusji nad ksztaltem nowej ustawy spétdzielczej, awizowanej
juz od szeregu lat. Aktualnie inicjatywa w tym kierunku podjeta zostala
w ramach zamierzen legislacyjnych Rady Ministrow, a to sktania do w miare
wczesnego zglaszania propozycji nie tylko ze strony Srodowisk reprezentujacych
praktyke spoétdzielcza, ale rowniez nauki prawa spoétdzielczego.

II. SAMORZADNOSC - ELEMENT DEFINICJI SPOEDZIELNI

Pierwsza z propozycji dotyczy przywrocenia w definicji spéldzielni
wyraznego wskazania na jej samorzadno$c. Ten element definicji zostat
skre§lony w toku jednej ze zmian prawa spoétdzielczego (1994 r.). Nie sadze
jednak, aby byl to zabieg przemyS$lany — wynikat raczej z braku starannosci
legislacyjnej. Samorzadno$é spotdzielni jest i byla jej cechg niezmiennie
artykutowang w zasadach spoéldzielczych ustalanych przez Miedzynarodowy
Zwiazek Spoéldzielczy, wyrazang w definicjach krajowych ustawodawstw
spotdzielczych i majgca swe zrodto w polskiej tradycji legislacyjnej. Réwniez
w doktrynie prawa spétdzielczego samorzadno$é spétdzielni ujmowana jest jako

4 Dz. U. RP 1920, Nr 111, poz. 733 z p6zn. zm.
5 W tej sprawie por. m.in. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Spétdzielnia europejska. Charakterystyka
ogélna, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3, s. 532 i n.
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atrybut nieodzowny®. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze nawet pominiecie w ustawowej definicji
spotdzielni cechy samorzadnoSci nie przesadza w zZadnym razie o pozbawieniu
jej tej szczegdlnej wlasciwosei”.

II1. ZASADA ,,DRZWI OTWARTYCH”

Wszystkie dotychczasowe polskie ustawy spoétdzielcze charakteryzuja
spotdzielnie jako dobrowolne zrzeszenia o nieograniczonej liczbie cztonkéw,
a w konsekwencji réwniez zmiennym kapitale udzialowym?. Pelna otwartosé
dostepu czlonkostwa, okre§lana w literaturze i praktyce zasada ,,otwartych
drzwi”, jest naturalng konsekwencja demokracji spoldzielczej i pozostaje
w Scislym zwigzku z pelna dobrowolnoscig zaréwno nabycia, jak i rezygnacji
z czlonkostwa. Realizacja analizowanej zasady w praktyce spoétdzielczej
w niektoérych sytuacjach jest jednak powaznie utrudniona, a niekiedy wrecz
niemozliwa. Osoba fizyczna lub prawna, sktadajac o§wiadczenie woli o zamiarze
przystapienia do spéldzielni, kieruje sie wyraznie wyartykulowanym celem
(np. przystapienie do spéldzielni pracy podyktowane jest oczekiwaniem
uzyskania miejsca pracy, a akces do spo6tdzielni mieszkaniowej — zamiarem
nabycia lokum mieszkalnego badz uzytkowego). Czy i jak zatem w takich
i podobnych sytuacjach oceni¢ odmowe przyjecia zainteresowanego w warun-
kach obiektywnej niemozno$ci sprostania przez spoétdzielnie oczekiwaniom
zwigzanym z nabyciem cztonkostwa (brak miejsc pracy, zaprzestanie mieszka-
niowej dziatalno$ci inwestycyjnej)? W konsekwencji — czy byloby stuszne
w $wietle zasady ,,drzwi otwartych” ustawowe upowaznienie statutéw spol-
dzielni do blizszego okreSlania przyczyn powodujacych odmowe przyjecia?
Zamieszczenie w statucie postanowienia dopuszczajacego przyczyne odmowy
o naturze dyskryminacyjnej uzasadniatoby decyzje o niezarejestrowaniu
statutu. Gdyby natomiast decyzja zarzadu spoétdzielni odmawiajaca przyjecia
zainteresowanego, pozornie odwolujaca sie do przyczyn niedyskryminacyjnych,
w istocie oparta byla na argumentacji naruszajacej omawiang zasade,
stanowitoby to podstawe do roszczenia o uchylenie decyzji badz nawet
roszczenia o wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli zarzadu
spotdzielni®.

8 Por. np. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 17 i n.;
R. Bierzanek, Prawo spéldzielcze w zarysie, Warszawa 1989, s. 17; K. Pietrzykowski, Nowe prawo
spétdzielcze, Warszawa-Zielona Gora 1984, s. 8; Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze, Poznan 2001, s. 11.

7 Por. np. uzasadnienie uchwaly SN z 6 lipca 2003 r., sygn. akt CZP 38/05.

8 Por. art. 1 zd. 1 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach; art. 1 § 1 ustawy
z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze.

9 Na gruncie art.15 §2-3 prawa spoldzielczego z roszczeniem takim moze wystapié osoba
o ograniczonej zdolnoSci do czynno$ci prawnych, ktérej wbrew ustawie odméwiono przyjecia (np. art. 3
ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych) lub odmowa z powodu braku petnej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych byla niezgodna ze statutem (art. 15 §3 prawa spoétdzielczego).
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IV. BEZPOSREDNIA DEMOKRACJA
A SYSTEM PRZEDSTAWICIELSKI

Kwestig od dluzszego czasu budzaca wiele kontrowersji, zar6wno w dok-
trynie, jak i praktyce spotdzielczej, jest mozliwo§é zastepowania najwyzszego
organu spoéldzielezego!, tj. walnego zebrania czlonkéw, zebraniem przedsta-
wicieli cztonkow. Obowiazujacy art. 37 prawa spoéldzielczego przewiduje, ze
statut spoldzielni moze przewidywaé takie rozwigzanie, o ile liczba cztonkéw
spotdzielni przekroczy wskazany w statucie goérny pulap. Argumentacja
kwestionujaca zasadno§é utrzymania takiej mozliwoéci przejsécia od realizacji
zasady demokracji bezposredniej do systemu przedstawicielskiego sprowadza
sie — najogdlniej méwige — do zarzutu znaczacego ograniczenia mozliwosci
demokratycznej kontroli ze strony cztonkéw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
przyczyny wprowadzenia rozwigzania zawartego we wspomnianym art. 37
prawa spoétdzielczego byly bardzo prozaiczne, wylacznie natury organiza-
cyjno-technicznej. W istocie chodzi bowiem o duze liczebnie spoétdzielnie
zrzeszajace kilkaset, a niekiedy nawet kilka czy kilkana$cie tysiecy cztonkow
(np. niektore spotdzielnie mieszkaniowe w duzych aglomeracjach). Zwotywanie
walnych zgromadzen czlonkéw w takich spoéldzielniach ze wspomnianych
wzgledow organizacyjnych jest bardzo utrudnione, a czesto niemozliwe
(np. wobec braku odpowiedniej sali). Mozna tez co najmniej watpié, czy tak
liczne grono uczestnikow sprzyja efektywnej realizacji kontroli cztonkowskie;j.

Zakaz przeprowadzania wyboru przedstawicieli czlonkow zamiast walnego
zgromadzenia w odniesieniu do spétdzielni mieszkaniowych wprowadzono na
podstawie art. 8 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.
Statut spoétdzielni mieszkaniowej moze jedynie przewidywacé, ze gdy liczba jej
cztonkéw przekroczy 500, wowcezas walne zgromadzenie podlega podziatowi na
cze$ci. Zasady zaliczania cztonkéw do poszczegblnych czes$ci walnego zgroma-
dzenia ustala rada nadzorcza spoétdzielni. W istocie tzw. czastkowe walne
zgromadzenia zastepujg dotychczasowe zebrania grup cztonkowskich. Uchwaly
podejmowane na zgromadzeniach czastkowych zapadaja niezaleznie od ilo$ci
uczestniczacych w jego obradach cztonkéw. Przyjecie lub odrzucenie projektu
uchwaty nastepuje odpowiednio do lacznej liczby gloséw oddanych za lub
przeciw projektowi uchwaty'*.

Mozna sadzié, ze jednym z motywéw rezygnacji w spoétdzielniach
mieszkaniowych z zebran grup czlonkowskich jako organéw spétdzielni na
rzecz czastkowych walnych zgromadzen bylto oczekiwanie zwigkszenia
frekwencji cztonkéow w efekcie ich zainteresowania wspoétdecydowaniem we
wszystkich sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie dla walnego

10 Por. art. 36 §1 Prawa spotdzielczego, czy wezeéniej art. 32 §1 ustawy z 17 lutego 1961 r.

1 Por. art. 8 ust. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. Szerzej w tej
kwestii Z. Niedbata, Formy demokracji wewnatrzspétdzielczej w spétdzielniach mieszkaniowych i zasada
réwnych praw cztonkowskich, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 44 i n.
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zgromadzenia spoéldzielni'?. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania tzw.
czgstkowych walnych zgromadzen zdaje sie nie potwierdzac¢ zasadnosc¢ takiego
oczekiwania.

V. PRZESEANKI PODZIALU SPOLDZIELNI

Funkcjonowanie duzych spé6tdzielni mieszkaniowych, nie bez racji okresla-
nych mianem molochéw spoétdzielezych, juz od dluzszego czasu niewiele ma
wspblnego ze spoéldzielczymi zasadami: integracji czlonkowskiej, dziatania
w interesie cztonkow i przysparzania im korzysci z racji wspélnego prowadzenia
przedsiebiorstwa!®., Niewystarczajace sa w tym wzgledzie korekty ustawo-
dawcze w rodzaju uregulowania przewidywanego w art. 8 ustawy o spo6l-
dzielniach mieszkaniowych. Dostrzegang juz od wielu lat koniecznoscig jest
poszukiwanie efektywnych rozwigzan ustawowych umozliwiajacych dokonywa-
nie podzialéw duzych spéldzielni mieszkaniowych w sposéb zapewniajacy
poszanowanie interesow czlonkéw zamieszkujacych na réznych osiedlach.
Pozornie proste wydaje sie taczenie statusu powstajacych z podzialu nowych
(mniejszych) spoétdzielni z dotychczasowymi wyodrebnionymi organizacyjnie
osiedlami mieszkaniowymi. Poszczegolne osiedla powstaly z r6znych okresach,
co w konsekwencji powoduje, ze niezmiernie zrdéznicowany jest stopien
dekapitalizacji ich substancji mieszkaniowej i calej infrastruktury osiedlowe;j.
A zatem dzielenie w sposob mechaniczny duzej spotdzielni mieszkaniowej na
,,spotdzielnie osiedlowe” bytoby w konsekwencji szczegélnie niekorzystne dla
cztonkéw zamieszkujacych starsze osiedla, czyli w praktyce ludzi zazwyczaj
starszych, emerytéw i rencistow.

Warto przypomnieé¢, ze juz dwukrotnie ustawowo unormowano tzw.
uproszczony tryb podziatu duzych spétdzielni (nie tylko mieszkaniowych). Po
raz pierwszy — na mocy art. 9 ustawy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach
w organizacji i dzialalnosci spétdzielczosci'*. Na mocy powolanego przepisu
inicjatywe przeprowadzenia podziatu powierzono grupom cztonkéw spétdzielni,
ktérych prawa i obowigzki majatkowe zwigzane byly z wyodrebniona orga-
nizacyjnie jednostka spoétdzielni lub czesScig jej majatku nadajaca sie do takiego
wyodrebnienia. Uchwala podziatlowa walnego zgromadzenia zapadata zwyklg
wiekszos$cig gloséw, a odmowa podzialu mogla byé¢ podyktowana jedynie
waznymi interesami gospodarczymi dotychczasowej spotdzielni lub istotnymi
interesami jej cztonkéw. Uchwala walnego zgromadzenia odmawiajgca podziatu
podlegata zaskarzeniu na drodze sadowej z powddztwem o wydanie orzeczenia
zastepujacego uchwale najwyzszego organu spoétdzielni. Przedstawione roz-
wigzanie z ustawy epizodycznej z 1990 r. miato zastosowanie jedynie przez
okres jednego roku od daty wejScia tej ustawy w zycie.

12 Uprawnienia zebran grup czlonkowskich ograniczaja sie natomiast do ,rozpatrywania spraw,
ktére maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli i zglaszania swoich wnioskéw
w tych sprawach”.

13 Por. Z. Niedbata, Prawo spétdzielcze..., s. 80-81.

4 Dz. U. 1990, Nr 6, poz. 36 z poézn. zm.
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Niemal identyczne rozwigzania po wielu latach powielono w wyniku zmiany
prawa spoéldzielczego dokonanej w 2000 r., wprowadzajac je do ustawy na mocy
art. 108ai 108b prawa spoldzielczego. Oba wspomniane rozwigzania ustawowe
w niklym stopniu przyczynily sie do osiggniecia pozadanego efektu w postaci
skutecznego podziatu duzych spétdzielni, zwlaszcza mieszkaniowych. Znaczacej
wiekszos$ci postepowan podziatowych, prowadzonych w oparciu o tzw. tryb
uproszczony, towarzyszylo i niejednokrotnie towarzyszy spora ilo§¢ sadowych
procesow rozliczeniowych w odczuwalny sposéb obciazajacych koszty spol-
dzielni objetych podziatem.

W ramach niniejszej wypowiedzi trudno byloby zaprezentowaé rozwinieta
propozycje legislacyjnego ujecia optymalnej koncepcji okre§lajacej zasady i tryb
podzialu spoéldzielni. Mozna jednak zasugerowaé celowo$¢ poprzedzenia
procedury decyzyjnej o podziale swoistym postepowaniem wstepnym. Jego
istota moze polegaé na poddaniu propozycji podzialowej — zgtoszonej zarzadowi
spotdzielni przez jedno czy kilka czgstkowych walnych zgromadzeh — nego-
cjacjom z udzialem przedstawicieli wszystkich zgromadzen czastkowych
z doradczym udzialem rady nadzorczej lub jej upowaznionych przedstawicieli.
Wypracowany w trybie negocjacyjnym (ewentualnie z udzialem bezstronnego
negocjatora) projekt podziatu bylby wprowadzany do porzadku obrad
czgstkowych walnych zgromadzen w celu podjecia stosownych uchwat podzia-
towych. Identyczne rozwigzanie mogloby byé zastosowane rowniez w stosunku
do duzych spéldzielni innego typu niz mieszkaniowe, w ktérych walne
zgromadzenia zostaly zastgpione zebraniami przedstawicieli wybieranych
przez zebrania grup czlonkowskich. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie znaczaco
ograniczyloby ilo§¢ sporéow sadowych, a w konsekwencji kosztéw ponoszonych
przez ich strony. W szczegdlnoSci jednak wzmacnialoby i rozszerzalo sfere
bezpos$redniej, demokratycznej kontroli cztonkowskie;.

VI. ZASADA NIEPODZIELNOS'C’I FUNDUSZU ZASOBOWEGO
I INNYCH SKEADNIKOW MAJATKOWYCH

Do wejscia w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. nowelizujacej prawo spotdzielcze
w polskim ustawodawstwie spoétdzielczym obowigzywala zasada tzw. nie-
podzielnosci funduszu zasobowego spétdzielni'®. Na gruncie prawa spot-
dzielczego przed wspomniang nowelizacja wyrazat ja art. 26 § 2 stanowiac, ze
bytemu cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego spétdzielni
oraz do innego jej majatku. W nauce prawa spoétdzielczego zwracano uwage, ze
tak pojmowana zasada niepodzielno§ci, obowigzujaca niemal we wszystkich
krajowych ustawodawstwach spoéldzielczych, jest jednym z istotniejszych
elementéw odrozniajacych spoldzielnie od spélek prawa handlowego?l®.

15 Por. art. 27 ustawy spétdzielczej z 1920 r., art. 23 §3 ustawy spoéldzielczej z 1961 r. oraz art. 26 § 2
Prawa spotdzielczego przed nowelizacja z 7 lipca 1994 r. O istocie zasady niepodzielnosci szerzej zob. m.in.
M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., 1966, s.71 i n., 1985, s.76; Z. Niedbala, Komentarz do
znowelizowanego prawa spétdzielczego, Poznan 1994, s. 22, 59-60.

6 R. Bierzanek, op. cit., s. 89.
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W wyniku wspomnianej nowelizacji dokonano znaczacego zrelatywizowania
omawianej zasady, ograniczajac jej zastosowanie wylacznie do czasu trwania
spotdzielni. W konsekwencji oznaczato to, ze po zaspokojeniu przez likwidatora
wszystkich zgloszonych wierzytelnosci w kolejnosci okreslonej w art. 125 prawa
spotdzielczego oraz ztozeniu do depozytu sadowego zabezpieczenia wierzy-
telno$ci niewymagalnych oraz spornych, najwyzszy organ spoétdzielni ma petng
swobode okres§lenia celow przeznaczenia majatku pozostalego w procesie
likwidacyjnym. W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym walne zgroma-
dzenie moglo jedynie dookresli¢ i sprecyzowac cel przeznaczenia pozostatego
majatku, ale tylko w granicach celéw spotecznych lub spéldzielczych, bez
mozliwo§ci partycypowania cztonkéw spoétdzielni z pozostalym po likwidacji
majatku’’.

Scharakteryzowane powyzej ograniczenie zasady niepodzielnosci byto m.in.
efektem znaczacej presji roznych srodowisk praktyki spoétdzielczej upatrujacych
w takim rozwigzaniu spelnienia zasady slusznosci, a w szczegblno$ci uspra-
wiedliwionego priorytetu dla cztonkéw przy korzystaniu z majatku spétdzielni.
Ze sporej juz perspektywy czasu mozna jednak stwierdzié, ze o uchwatach
walnych zgromadzen dotyczacych przejScia spéldzielni w stan likwidacji
przesadzata nader czesta wizja jednorazowej wprawdzie, ale znaczacej korzysci
finansowej. Bylo tak przede wszystkim w odniesieniu do spoétdzielni, ktore
w momencie przej$cia w stan likwidacji legitymowaly sie zadowalajaca
kondycja ekonomiczno-finansowa, badz ich trudnosci ptatnicze miaty charakter
przej$ciowy i do$é powszechnie towarzyszylty rowniez dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej w innych niz spoéldzielcze formach organizacyjnych. O ile
o postawieniu spo6tdzielni w stan likwidacji przesadzata motywacja osiagniecia
krotkookresowych korzysci, o tyle w wielu przypadkach w dalszej perspektywie
okazaly sie to rozstrzygniecia niekorzystne. Dotyczyto to zwlaszcza spotdzielni
pracy, w tym rowniez spéldzielni inwalidéw (utrata miejsc pracy), czy tych
spoldzielni konsumenckich, ktore stosowaty wobec cztonké6w mechanizm tzw.
zwrotu od zakupow (jest to rodzaj upustu cenowego dla cztonkéw dokonujacych
zakupow w placowkach macierzystej spétdzielni).

Wydaje sie, ze zasygnalizowany jedynie problem réznych skutkéw ogra-
niczenia zasady niepodzielno$ci funduszu zasobowego spoétdzielni wymaga
ponownego rozwazenia w toku zainicjowanych prac legislacyjnych. Jednym
z mozliwych rozwigzan, a w istocie swoistym kompromisem, bytoby przyjecie
zatozenia, ze do 50% pozostatego po likwidacji majatku spotdzielni jej likwidator
ma obowigzek przekazaé¢ na wskazany przez walne zgromadzenie cel sp6l-
dzielezy lub cel uzyteczno$ci publicznej'®. Reszta pozostatego po likwidacji
majatku spéldzielni podlegataby podzialowi na cele swobodnie okreslone
w uchwale walnego zgromadzenia, m.in. do podzialu miedzy cztonkow,
z jednoczesnym oznaczeniem zasad takiego podziatu.

17 Por. art.82 §5 ustawy spoéldzielczej z 1961 r. oraz art. 125 §5 Prawa spéldzielczego przed
nowelizacjg z 7 lipca 1994 r.

18 Przedstawiona propozycja ma charakter kompromisu pomiedzy regulacja obecng a tradycyjna
zasadg niepodzielno$ci. Niemal identyczny kompromis zastosowano w ustawie z 30 sierpnia 1991 r.
o waloryzacji udziatéow cztonkowskich w spétdzielniach... (Dz. U. 1991, Nr 83, poz. 373 ze zm.), chodzi
w szczegdlnoéci o art. 1 ust. 2 oraz art. 4 i 5' powotanej ustawy.
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VII. ZASKARZANIE UCHWAL WALNEGO ZGROMADZENIA

Problemem wymagajacym wnikliwego rozwazenia w toku prac nad nowg
ustawa spoéldzielcza jest sprawa podstaw sadowego zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Poza sporem jest utrzymanie
zasady przyznajacej takie prawo kazdemu czlonkowi spétdzielni. Wszystkie
polskie ustawy spoéldzielcze, poczawszy od 1920 r., przewidywaly, ze wylacz-
nymi podstawami powddztwa cztonka spoétdzielni o uchylenie uchwaty naj-
wyzszego organu spotdzielni moga byé zarzuty wskazujace na niezgodno§é
uchwaly z przepisami ustawy lub postanowieniami statutu'®. Zarzut nie-
zgodnos§ci mogt dotyczyé nie tylko tresci zaskarzanej decyzji, ale rowniez trybu
jej podjecia (np. brak wymaganej wiekszo$ci, wadliwe zwolanie walnego
zgromadzenia, uczestnictwo w glosowaniu 0s6b nieuprawnionych).

W wyniku nowelizacji dokonanej w 2005 r. katalog podstaw sadowego
zaskarzania uchwal ulegt wydatnemu rozszerzeniu. W obecnym stanie
prawnym, o ile zarzut cztonka dotyczy sprzecznosci uchwaly z ustawa, jego
zadanie zmierza do wydania deklaratoryjnego orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$§é uchwaly?'. Natomiast powoédztwo o uchylenie uchwaty moze byé
oparte na nastepujacych zarzutach: sprzeczno§é uchwaly ze statutem albo
dobrymi obyczajami, sprzeczno$é z interesem spétdzielni, celowe pokrzywdzenie
cztonka spo6tdzielni. W piSmiennictwie juz wezeéniej zakwestionowano celowosé
oraz racjonalno§¢ tak znaczacego rozbudowania podstaw powddztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia. Krytyczne uwagi odnosza sie
w szczeg6Olno$ci do podstaw sprzecznosci uchwaly z interesem spotdzielni,
dobrymi obyczajami lub opartych na zarzucie celowego (§wiadomego) pokrzyw-
dzenia czlonka??. Rozbudowanie katalogu podstaw zaskarzania uchwatl doko-
nane w 2005 r. nastapito przy jednoczesnej znaczacej marginalizacji tradycyjne;j
instytucji spotdzielczej, tj. postepowania wewnatrzspotdzielczego?.

Przyjecie zarzutu ,,godzenia” uchwaly w interesy spoéldzielni wydaje sie
oczywistym nieporozumieniem. Przeciez o tym, czy rozwigzanie zawarte
w projekcie, a nastepnie przyjete zwykla, kwalifikowana wigkszoScig glosow
cztonkow jest wyraznie wyznacznikiem oceny interesu spéldzielni. W kon-
sekwencji zatem wola wiekszo§ci moze by¢ skutecznie kwestionowana przez
cztonka, ktory glosowal przeciwko ustawie zgodnej z ustawg i statutem.

¥ Por. art. 50 ustawy spétdzielczej z 1920 r.; art. 38 §2 ustawy spétdzielczej z 1961 r., ktéry do
podstaw zaskarzania —obok przepiséw prawa i postanowien statutu —zaliczal r6wniez naruszenie uchwat
wlasciwych zwigzkéw spoétdzielezych i Naczelnej Rady Spétdzielcezej; art. 42 §2 Prawa spotdzielczego
przed nowelizacjg z 2005 r.

20 Takg interpretacje niezgodnosci zaskarzanej uchwatly z postanowieniami statutu mozna uznaé za
ugruntowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; por. uchwata SN z 30 stycznia 1965 r., III CO 75/63,
OSP 1966, poz. 201; uchwata SN z 20 listopada 1984 r., II CR 252/84, ,,Przeglad Orzecznictwa
i Piémiennictwa z Zakresu Sprawa Spétdzielczego” 1984, nr 14, z glosa A. Zabskiego.

21 Por. art. 42 §2 prawa spoéldzielczego po nowelizacji z 2005 .

2 Por. krytyczne uwagi w: Z. Niedbala, Postepowanie wewnatrzspéldzielcze i zaskarzanie uchwat
walnego zgromadzenia w Swietle zasady samorzadnosci spétdzielni, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 131 n.

2 W obecnie obowigzujacym brzmieniu art. 32 §1 Prawa spéldzielczego sprowadza instytucje
postepowania wewnatrzspotdzielczego do rangi instytucji statutowej, tzn. majacej zastosowanie tylko
w tych spétdzielniach, ktore zawieraja stosowne postanowienia.
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W istocie podwaza to demokratyczna zasade tzw. majoryzacji, stanowiaca sens
funkcjonowania kolegialnych organéw spoétdzielni. Natomiast zarzut skargi
sadowej odnoszacy sie do celowego pokrzywdzenia cztonka, zawierajacy jego
subiektywne przeswiadczenie o ztej woli wiekszo$ci, moze prowadzi¢ do sado-
wego zdezawuowania uchwaly zgodnej z ustawg i obowigzujacym statutem.
Zwigkszenie podstaw sadowego zaskarzania uchwal walnych zgromadzen przy
wspomnianej juz marginalizacji postepowania wewnatrzspoétdzielczego nie-
uchronnie prowadzi do zwiekszenia ilo$ci sagdowych sporéw pomiedzy czton-
kami a spoéldzielnig. Na gruncie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego,
znaczna cze$é¢ tych sporéw mogta byé definitywnie rozstrzygnieta w tzw.
reklamacyjnym postepowaniu wewnatrzspotdzielczym. W zaden sposoéb nie
zamykato to czlonkom prawa korzystania z drogi sadowej po wyczerpaniu
postepowania wewnetrznego. Ponadto na czas trwania postepowania wew-
natrzspoéldzielczego, zawieszeniu ulegat bieg wszelkich terminéw na drodze
sadowej?*. Niejednokrotnie juz zwracano uwage w nauce prawa spoldzielczego,
ze obligatoryjne postepowanie wewnatrzspoétdzielcze, nie zamykajac prawa do
sadu, stuzy znaczgcemu ograniczeniu sporow sadowych miedzy czlonkami
a spoldzielnia, a zarazem wzmacnia kontrole czlonkowska dziatalno§ci organow
spotdzielni?.

Przedstawione powyzej argumenty sktaniajg do ponownego rozwazenia
zasadno$ci rozbudowania katalogu podstaw zaskarzania sadowego uchwat
walnego zgromadzenia przy jednoczesnej potrzebie przywrocenia nalezytej
rangi poprzedzajacemu ewentualng droge sadowa — postepowaniu wewnatrz-
spotdzielczemu.

VIIL. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW
ZA ZOBOWIAZANIA SPOLDZIELNI

W pespektywie historycznej, jak rowniez obecnie, krajowe ustawodawstwa
spotdzielcze przewidywaly i1 przewiduja trzy systemy odpowiedzialnosci
cztonkéw za straty bilansowe (zobowigzania) spoétdzielni wobec osbb trzecich
(wierzycieli spotdzielni);

— pierwszy z nich przewiduje nieograniczona, czyli osobista odpowiedzial-
no$§¢ czlonkéw za tego rodzaju zobowigzania. Obecnie zadne europejskie
ustawodawstwo (krajowe) spoéldzielcze nie ustala takiego systemu odpowie-
dzialnosci?5;

— drugim ze wspomnianych systemoéw jest odpowiedzialno§é czlonkéw za
zobowigzania spoétdzielni do wskazanej w statucie wielokrotnosci zadeklaro-
wanych udziatow;

24 Por. art. 32 §2-3 Prawa spéldzielczego.

% Por. m.in. J. Ignatowicz, System ochrony praw czltonkéw spétdzielni, ,,Spéltdzielczy Kwartalnik
Naukowy” 1982, nr 2, s. 39; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 82.

26 Por. R. Bierzanek, op. cit., s. 89.
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— trzeci system obowiazujacy w calym powojennym polskim ustawo-
dawstwie spotdzielczym polega na odpowiedzialno$ci wylacznie do wysokosci
zadeklarowanych udziatow?’.

Znaczace argumenty zdaja sie przemawiaé¢ za celowoscig odstapienia od
sztywno i jednoznacznie ustalanej zasady ograniczenia odpowiedzialnosci
cztonkéw za jej zobowigzania do wysokos$ci zadeklarowanych udzialow.
Spétdzielnia, jak kazda inna osoba prawna, za swoje zobowigzania odpowiada
calym swoim majatkiem (art. 68 Prawa spoétdzielczego). Nie wydaje sie, aby
w tej sytuacji zasadne bylo proponowanie oparcia odpowiedzialnosci czlonkow
za jej straty bilansowe na zasadzie osobistej odpowiedzialno§ci nieograniczone;j.
Byloby to zrownanie czlonkéw spoéldzielni z sytuacja np. wspélnikéw spotki
cywilnej (art. 864 k.c.). Ponadto ewentualne przyjecie takiego rezimu
odpowiedzialno$ci bytoby skutecznym antybodZcem zaréwno do podejmowania
inicjatyw zatozycielskich spoétdzielni, jak i przystepowania do spétdzielni,
w ktorych taki rezim obowiazuje.

Nieco szerszego rozwazenia wymaga natomiast przywroécenie — na wzor
rozwigzan spoétdzielczych z 1920 r. — mozliwo$ci wyznaczenia zakresu
omawianej odpowiedzialno$ci do wysokoSci wielokrotnosci zadeklarowanych
udzialow?s,

W warunkach gospodarki rynkowej niezmiernie cennym atutem kazdego
przedsiebiorcy — uczestnika obrotu gospodarczego — jest mozliwo$é zaprezento-
wania kontrahentom gwarancji bezpieczenstwa ich nalezno$ci. Mozna sadzic,
ze w przypadku spoétdzielni takim dodatkowym zabezpieczeniem (poza majat-
kiem spétdzielni) bylaby laczna wysoko$é wielokrotnosci zadeklarowanych
udziatéw cztonkowskich. Propozycja de lege ferenda nie zmierza jednak do
catkowitego zastapienia dotychczas obowigzujacej odpowiedzialno$ci nowym
w tym zakresie rozwigzaniem. W nowej ustawie spoétdzielczej celowe bytoby
przyjecie konstrukcji alternatywnej, tzn. upowaznienie statutéow do wyboru
pomiedzy zasada dotychczasowa, a jej wersja obejmujaca okreslong réwniez
w statucie wielokrotno$é udzialow. Oznaczatoby to, ze sami czlonkowie
zdecydowang wiekszoscig glosow?® dokonuja wyboru rezimu odpowiedzialno$ci.

IX. ZAKAZ KONKURENCJI DLA CZELONKOW RADY
I ZARZADU SPOLDZIELNI

Nowelizacja z lipca 1994 r. wéréd przepiséw wspdlnych dla rady i zarzadu
zlokalizowata przepis art. 56 §3 Prawa spoéldzielczego, obejmujacy zakazem
konkurencji cztonkéw wspomnianych organéw. Tres¢ wkomponowanego do

%7 Mozliwoéé przyjecia w statucie rezimu odpowiedzialnoéci nieograniczonej lub do wielokrotnoéci
zadeklarowanych udzialéw przewidywal art. 14 ustawy spéldzielczej z 1920 r. Obowigzujacy rezim
odpowiedzialno§ci wylacznie do wysokoSci zadeklarowanych udziatéw przewiduje art. 19 §2 prawa
spotdzielczego.

% Szerzej w tej kwestii m.in. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Ustawa o spétdzielniach i ich zwiqzkach,
Warszawa 1962, szczegélnie uwagi na tle art. 23 §3 ustawy z 1961 r.

2 Wynika to chociazby z art. 12a §1 Prawa spéldzielczego, ktéry dla uchwalenia statutu lub zmian
jego tresci wymaga uchwaly walnego zgromadzenia podjetej wiekszoscia 2/3 glosow.
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ustawy spoldzielczej rozwigzania w znakomitej mierze zostala przejeta
z przepisow 6wczesnie obowigzujacej ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej®’, a $cislej — ze zmiany wprowadzonej do tej ustawy na mocy
nowelizacji z 1990 r.*!

Wydaje sie z perspektywy czasu obowigzywania art. 56 §3 Prawa spot-
dzielczego, ze jego stosowanie nastrecza sporo trudnosci interpretacyjnych.
W pierwszym rzedzie chodzi o ustawowy zwrot ,,interesy konkurencyjne”. Juz
bowiem samo okreslenie ,,interes”, poza jego licznymi i r6znymi rozumieniami
w jezyku potocznym, w odmienny sposéb pojmowany jest w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny, a dotyczy to réwniez orzecznictwa sadowego. Bez
uszczerbku dla istoty analizowanego zakazu konkurencji byloby wykreslenie
we wspomnianym przepisie zwrotu o ,,zajmowaniu sie interesami konkuren-
cyjnymi wobec sp6tdzielni”. Natomiast celowe byloby uzupetnienie art. 56 § 3
zd. 1 przez dodanie: ,,ani $§wiadczy¢ na ich rzecz pracy w oparciu o stosunek
pracy lub na innej podstawie”. Celowe rowniez wydaje sie rozwazenie potrzeby
usytuowania przepisu konkretyzujacego, kwalifikujacego obejmowanie funkcji
w organach innego przedsiebiorcy lub $§wiadczenia na jego rzecz pracy (ustug)
jako zachowanie konkurencyjne. Zar6wno bowiem na gruncie prawa pracy
(art. 101! k.p.), jak i prawa spoldzielczego, od dtuzszego czasu pojecie ,,zacho-
wan konkurencyjnych” interpretowane jest zdecydowanie zbyt szeroko.
W pierwszym z wymienionych obszaréw chodzi o to, ze szereg dodatkowych
umoé6w o zakazie konkurencji lub klauzul konkurencyjnych w umowach o prace
niemal catkowicie wyklucza dodatkowe podjecie przez pracownika pracy, bez
wzgledu na rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez dodatkowego pracodawce?2.
Prowadzi to do nieuprawnionego reaktywowania — w praktyce juz dawno
skreslonego w Kodeksie pracy®® — zakazu podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia bez uprzedniej zgody macierzystego pracodawcy (art. 101 k.p.).

Zakaz konkurencji, adresowany do czlonkéw rady i zarzadu spétdzielni,
nazbyt czesto pojmowany jest jako niedopuszczalne obejmowanie funkcji
w organach innych przedsiebiorcow czy Swiadczenie na ich rzecz pracy réwniez
w sytuacjach, gdy przedmiot dziatalnosci gospodarczej spotdzielni w zadnym
zakresie lub jedynie w obszarach marginalnych odpowiada rodzajowi dziatal-
no$ci innego przedsiebiorcy. Jest tak np. gdy czlonek zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej obejmuje mandat w radzie nadzorczej spétdzielni w dominujacej
mierze prowadzacej dziatalno§¢ w zakresie handlu detalicznego, w ktorej najem
lokali ma charakter marginalny. Z takich i podobnych wzgledéw warto
rozwazy¢ potrzebe wyraznego dookre§lenia, ze nie narusza zakazu konku-
rencji obejmowanie funkcji czy S$wiadczenie pracy u przedsiebiorcy, ktory
w marginalnym zakresie lub sporadycznie dziata w statutowo wskazanym
zakresie w danej spotdzielni. Mozna sadzié, ze tego rodzaju ustawowe
dookreslenie zdecydowanie bardziej odpowiadatoby zasadzie wolno$ci pracy,

30 Dz. U. 1988, Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.

31 Dz. U. 1990, Nr 26, poz. 149.

32 Por. m.in. B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 18 i n.

33 Na tle uchylonego juz w 1989 r. przepisu art. 101 k.p.; por. B. Cudowski, Uzyskanie zgody na
dodatkowe zatrudnienie, ,,Praca i Zatrudnienie Spoteczne” 1984, nr 8-9.
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utrwalonej w standardach prawnomiedzynarodowych i wyrazonej w art. 65
ust. 2 Konstytucji RP. Ustawowo okreslone wyjatki od tej zasady nie powinny
bowiem narusza¢ samej jej istoty.

X. ODWOLYWANIE CZEONKOW ZARZADU SPOLDZIELNI

Kwestia byé moze mniejszej wagi, ale chyba warta rozwazenia, jest obecnie
obowigzujace unormowanie zasad i trybu odwolywania cztonkéw zarzadu
spotdzielni. Wyboér i odwotywanie cztonkéw tego organu spoéldzielni, w zalez-
nosci od rozwigzania przyjetego w statutach, nalezy do walnego zgromadzenia
albo rady nadzorczej (art. 49 §2 Prawa spoétdzielczego). Nowelizacja prawa
spotdzielczego z 7 lipca 1994 r. wprowadzitla wymoég pisemnego uzasadnienia
uchwaty odwotujacej cztonka zarzadu przez wlasSciwy statutowo organ
odwotujacy. Powyzszy rygor formalny aktu odwotania skreslono mocg prze-
piséw ustawy z 2005 r.3*

Rezygnacja z obowigzku uzasadnienia uchwaty odwotujacej zdaje sie budzic¢
sporo zastrzezen. Krytyczna ocena tego zabiegu legislacyjnego w zadnym razie
nie zmierza do stworzenia czlonkom zarzadu szczegbdlnych warunkow
stabilizacyjnych, czy wydatnie wzmozonej ochrony trwatosci ich mandatéow. Na
rzecz przywrocenia instytucji pisemnego uzasadnienia uchwaly odwotujacej
zdaja sie przemawiaé nastepujace argumenty:

1. Stosownie do art. 35 § 2 Prawa spotdzielczego, odwotanie cztonka zarzadu
spotdzielni moze nastapié wytacznie w glosowaniu tajnym. W zdecydowane;j
wiekszosci spotdzielni kompetencje wyboru i odwolywania cztonkéw zarzadu
zastrzezona jest ustawowo dla rady nadzorczej, z wyjatkiem sytuacji okreslone;j
w art. 49 § 4 Prawa spoéldzielczego. Przewodniczacy rady ma obowiazek zadania
od wnioskodawcy (wnioskodawcéw) przedstawienia argumentéw za odwo-
laniem, a wszyscy cztonkowie rady maja mozliwo$¢é swobodnej oceny tej
argumentacji. Jezeli w pisemnym uzasadnieniu odwolania zawarte byly
zarzuty zawierajace podejrzenie popelnienia czynu karalnego albo godzace
w dobra osobiste odwotanego — mozliwe byto dla niego poszukiwanie sadowej
ochrony prawnej na drodze postepowania karnego lub cywilnego. Ponadto
w spotdzielniach, ktorych statuty regulowalty postepowanie wewnatrzspol-
dzielcze, odwotany mogt wystapié z uzasadnionym wnioskiem o uchylenie
uchwaty rady przez walne zgromadzenie (art. 38 §1 pkt9 prawa spél-
dzielczego).

2. W zupelno$ci arbitralna mozliwo§é odwolania przez rade czlonkéow
zarzadu, a wiec w kazdym czasie i bez podania przyczyn, prowadzi w niektérych
spotdzielniach do kilkakrotnej nawet wymiany skladu zarzadu w trakcie
danego roku obrachunkowego. Poza licznymi negatywnymi skutkami w za-
kresie biezacego kierowania dzialalno$cig gospodarcza spéldzielni, w istocie

34 Chodzi o ustawe z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2005, Nr 122, poz. 1024.
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uniemozliwia, a co najmniej powaznie utrudnia to podejmowanie corocznych
uchwat w sprawie absolutorium dla czlonkéw zarzadu przez walne zgroma-
dzenie (art. 38 § 1 pkt 2 Prawa sp6tdzielczego).

* koK

Przedstawione powyzej propozycje oczywiScie nie wyczerpuja calego kom-
pleksu probleméw zastugujacych na ewentualne rozwazenie w toku przygo-
towawczych prac legislacyjnych nad nowa ustawsg spotdzielcza. W moim
przekonaniu, z jednej strony potwierdzaja potrzebe i celowos§¢ podjecia
wspomnianych prac, a z drugiej by¢ moze przyczynig sie do stworzenia dla
polskiego ruchu spoétdzielczego bardziej efektywnego instrumentarium praw-
nego dla uzyskania nalezytej pozycji w zroéznicowanym Srodowisku przedsie-
biorcéw i pozadanych warunkéw rozwoju.

prof. dr hab. Zdzistaw Niedbata
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

MOTIVES AND DIRECTIONS OF INDISPENSIBLE AMENDMENTS
TO THE LAW ON CO-OPERATIVES

Summary

Work on a new law regulating the organisation and functioning of co-operatives has been going on
since 2003. The replacement of the old authoritarian mechanism with a fair competition principle
binding in a free market economy brought about a major change in the approach to the issue of
co-operatives. However, the main regulations of the Act on Co-operative Law of 1982 remained
unchanged. Consequently, the current provisions of the Act do not meet the needs and expecations of
the co-operative sphere, or its business environment, today.

The paper presents several proposals which should, in the author’s opinion, meet with approval of
Polish co-operative business practitioners, and be consequently included in the new draft of the law on
co-operatives. Those proposals regard, inter alia, a new approach to the principle of an unlimited
number of co-operative members (so-called ‘open door’ principle), the principle of a democratic,
member supervision of the activities performed by the co-operative, re-consideration of the principles
of the resource fund and other co-operative property that is not subject to division during the life of
a given co-operative or when it is liquidated, the understanding of the principle co-operative’s
independence (albeit not total autonomy) from the organs of public authorities, or the principle of
a co-operative standing over its members. Although this paper does not aspire to a document of
a persuasive value the author nevertheless hopes that the arguments contained in it will be taken into
account by the future legislator.








