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INTELIGENCJA POLSKA NA RYNKU PRACY

1. WSTEP

W ponizszych rozwazaniach zastanowi¢ sie chcialbym nad pewnym
aspektem dokonujacych sie w okresie postkomunistycznej transformacji po
1989 roku przemian w tonie polskiej inteligencji. Gtowng tezg tekstu jest
to, ze znaczna cze$¢ polskiej inteligencji po raz pierwszy w swej pottora-
wiekowej historii zaczeta orientowaé sie przede wszystkim na indywidual-
ny sukces finansowy na rynku wysoko wykwalifikowanych i stosunkowo
wysoko ptatnych ustug, wyrzekajgc sie natomiast znacznej czesci swych
tradycyjnie spetnianych funkcji spotecznych i tracac pewne wyznaczniki
swojej dotychczasowej spotecznej pozycji. Zjawisko to, bedace jednym z prze-
jawow ,pragmatyzacji $wiadomosci”, widoczne jest w szczeg6lnosci w sposobie
funkcjonowania jednej z najistotniejszych grup inteligencji, a mianowicie
pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych, ktérzy sg nie tylko
czescig inteligencji ale i grupa ksztalcgcg i przez to wspotksztattujgca
wszystkie pozostate jej cziony. Przygladajac sie - zgodnie z tak modng
obecnie ,socjologig refleksyjng” - witasnemu Srodowisku wigczam sie takze
przy okazji w bardzo zywa dzisiaj dyskusje nad tym czy i w jakim stopniu
inteligencja zanika i staje sie jedng tylko z kategorii klasy Sredniej.

Zacznijmy od krdétkich ustalen terminologicznych. Wschodnio-europej-
skie pojecie ,inteligencja” posiada kilka naktadajgcych sie na siebie zna-
czen, z ktorych dwa sg najistotniejsze: ,jinteligencja” pojmowana jako elita
oraz ,inteligencja” pojmowana jako warstwa spoteczno-zawodowa (Seton-
-Watson 1964:341, Kurczewska 1998:339 pass.).

W polskiej tradycji pierwotniejsze byto pojecie inteligencji-elity. Inteli-
gencja rozumiana jako elita jest to swoista grupa czy wspélnota ponadza-
wodowa, posiadajgca szczegélny etos i system wartosci, petnigca wobec
innych grup role wzorotwdérczg czy nawet przywddcza pod wzgledem du-
chowym i politycznym, zdolna - jak mowit Florian Znaniecki - ,do samo-
rzutnej twdrczosci kulturalnej”, ksztattujaca opinie publiczng, sprawujgca
-rzad dusz”. Inteligencja rozumiana jako warstwa to skiladajgca sie z od-
rebnych zawodoéw kategoria ,pracownikéow umystowych”, wykonujgcych
w pracy zawodowej zadania wymagajace wyzszego wyksztatcenia i specyfi-
cznych kwalifikacji oraz realizujacych specyficzny styl zycia. Inteligencja-
-elita jest w zasadzie czescig inteligencji-warstwy, cho¢ otwarta jest takze
dla oséb spoza warstwy. Wiekszos¢ jakze czestych w Polsce dyskusji o inte-
ligencji dotyczyta inteligencji-elity, a zwiaszcza jej roli w réznych sytu-
acjach i epokach zycia narodu.
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Pojecie inteligencji, w obu tych znaczeniach zwigzane jest $cisSle z uzy-
skiwaniem wyksztatlcenia na poziomie wyzszym. Ksztattowanie sie inteli-
gencji i jej rozmaitych podgrup zalezy od funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego jako catosci, a uniwersytetéw w szczeg6lnosci. Mozna powiedzieé,
ze ewolucja sktadu i funkcji inteligencji zwigzana jest $cisle z przemiana-
mi systemu szkolnictwa wyzszego, a to czy i jak system ten spetnia swoje
zadanie zalezy od tego w jakim stopniu potrafi on wyksztatci¢ taka inteli-
gencje, ktora potrafi funkcjonowaé w zmieniajgcych sie warunkach spotecz-
nych, odpowiadajgc na potrzeby czasu.

2. ANTYUTYLITARNE | ANTYRYNKOWE TRADYCJE
INTELIGENCJI POLSKIEJ

W XIX-wiecznej Polsce wywodzgca sie w duzej mierze ze szlachty
(Chatasinski 1958:65) inteligencja odgrywata - wobec braku wilasnego
panstwa, zacofania ekonomiczno-cywilizacyjnego i stabosci rodzimego mie-
szczanstwa - specyficzng role, przejmujgc na siebie funkcje instytucji pan-
stwowych, politycznych i edukacyjnych. Od inteligencji-elity oczekiwano
potaczenia postannictwa i fachowosci w realizacji dwoch podstawowych
misji: misji narodowej i misji modernizacyjnej. W tradycyjnym etosie pol-
skiego inteligenta podstawowe byly dziatania na rzecz kultywowania i roz-
woju kultury i tradycji narodowej oraz wyzwolenia narodowego, dziatania
zakladajgce osobiste poswiecenia, przewage kolektywnych wartosci nad utyli-
tarnymi interesami. Inteligencja stanowita takze elite kulturalng i jednocze$-
nie w znacznej mierze elite wzorotwdércza narodu, jego ,indywidualnych
przodownikéw” (Znaniecki 1990:44 - 45). Mniejsza role natomiast odgrywa-
ty dziatania modernizacyjne - wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan te-
chnicznych, gospodarczych, cywilizacyjnych, prawnych i politycznych.

Polska inteligencja zostata niezwykle ciezko doswiadczona i fizycznie
zdziesigtkowana w wyniku dziatan obu okupantéw w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Takze pierwsze lata powojenne byly okresem walki komunisty-
cznej whadzy ze ,starg inteligencjg”, jej etosem i wartosciami. Jednoczes$nie
jednak z roku na rok znacznie rosta ogélna liczba oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem, dokonat sie spoteczny i kulturalny awans licznych Srodowisk,
powstata ,nowa inteligencja” rekrutujgca sie gtdwnie ze Srodowisk robotni-
czych i chiopskich. Wtedy to powstat termin ,inteligencja pracujgca”, stoso-
wany w istocie do wszystkich pracownikéw, ktdrzy nie byli robotnikami
albo chiopami, a bedacy w istocie odpowiednikiem angielskiego pojecia
white-collar worker.

W skiad inteligencji-warstwy wchodzili takze cztonkowie rzadzacej biu-
rokracji. Warto przypomnieé, ze zgodnie z pewnymi koncepcjami ,realnego
socjalizmu”, system ten charakteryzowat podstawowy strukturalny konflikt
pomiedzy grupa rzadzaca, w sklad ktdérej wedtug np. Wrighta (1985:83)
wchodzili w znacznej czesSci menedzerowie i biurokraci z wyzszym wy-
ksztatceniem, a pozostatymi grupami pracowniczymi. Podobnie Gouldner
(1979) oraz Konrad i Szelenyi (1979) formutowali teze, ze klasa dominujaca
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w socjalizmie jest inteligencja, nowa ,burzuazja kulturalna”. Jednakze
trzeba wyraznie podkreslié, ze tylko niewielka czes$¢ inteligencji nalezata
do grupy rzadzacej (a poza tym, owa grupa nie skladata sie tylko z formal-
nie pojetej inteligencji). Teza Gouldnera, Konrada i Szelenyi'’ego nie wydaje
sie zatem odpowiadaé rzeczywistosci. Przeciwnie, w obrebie samej inteli-
gencji wystepowatl wyrazny konflikt pomiedzy tymi, ktdrzy uczestniczyli
w sprawowaniu wiadzy a tymi, ktérzy byli tej wladzy podporzadkowani
(Adamski 1989:232). Osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowity spotecz-
na baze opozycji, wérdd poplecznikéw systemu dominowaty natomiast dwie
grupy: os6b z nizszym wyksztatceniem oraz te osoby z wyksztatceniem
wyzszym, ktoérych kariera zawodowa zwigzata sie z pracg w aparacie par-
tyjnym i panstwowo-gospodarczym (Marody 1988, Frentzel-Zagorska i Za-
gorski 1989).

Cata inteligencja-warstwa tworzyta pod koniec lat osiemdziesigtych li-
czng, ponad dwumilionowg grupe, wsrdd ktorej dominowali inteligenci
w pierwszym pokoleniu. Osoby z wyksztatceniem politechnicznym i mate-
matyczno-przyrodniczym stanowity jej prawie potowe, natomiast humanisci
i prawnicy (przewazajacy liczebnie w starej inteligencji) - mniej niz jedng
czwartg catosci. Podstawowg wspdlng cechg polskiej inteligencji byto to, ze
- poza nielicznymi wyjatkami - byla ona izolowana od sit rynku. Kariera
zawodowa 0s6b z wyzszym wyksztatceniem zalezata w przewazajacej mierze
od panstwa —byli oni zatrudnieni badz utrzymywani przez panhstwo przez
cate swoje zycie zawodowe. Cze$¢ z nich stala sie - powtdrzmy - czionkami
rzadzacej biurokracji, wigkszos¢ pracowata w sektorze panstwowym jako sze-
regowy personel administracyjny i fachowcy réznych specjalnosci. Panstwo
kontrolowato takze w duzym stopniu elity intelektualne i artystyczne, sponso-
rujac, a jednoczesnie nadzorujgc i cenzorujgc ich dziatalnosé.

Zalezno$¢ inteligencji od panstwa byta olbrzymia - znacznie wieksza
niz robotnikéw, a jej sita protestu i nacisku grupowego znacznie mniejsza
niz robotnikéw. Stad tez w sytuacji pogtebiajacego sie kryzysu gospodarcze-
go inteligencja jako cato$¢ tracita finansowo. Stosunek $redniej ptacy osdb
z wyzszym wyksztatceniem do Sredniego wynagrodzenia w catej gospodarce
uspotecznionej wynosit w roku 1973 jeszcze 1,56, by od roku 1981 spasé
ponizej jednosci i utrzymywaé sie na poziomie 0,94 (por. np. Domanski
1995). Jednoczes$nie powstawato coraz wieksze zrdznicowanie ptac i przywi-
lejow w obrebie inteligencji, nagradzano coraz lepiej aparat biurokratyczny
i gospodarczy, obnizaly sie natomiast zarobki szeregowych inteligentéw.

Inteligencja byta nie tylko ekonomicznie ale i politycznie bardzo zréznico-
wana, cze$¢ z niej uczestniczyta aktywnie w sprawowaniu wtadzy i umac-
nianiu systemu, cze$¢ prébowata go zreformowaé od Srodka, inna jeszcze
czes$¢ odegrata istotng role w opozycji przeciw temu systemowi. Wspoétpraca
opozycyjnej inteligencji z robotnikami, tworzacych wspolnie jak to okreslit
J. Kurczewski (1982:26) ,nowa klase $srednig” doprowadzita najpierw do
stworzenia ,Solidarnosci”, a nastepnie do zmiany systemu w 1989 roku. To
zatem te dwie przede wszystkim grupy ,wygraty rewolucje”.

Rola inteligencji-elity byta szczegdlnie widoczna w okresie ,samoogra-
niczajacej sie rewolucji” (Staniszkis 1984) w latach 1980 - 1981, a potem
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w okresie ,miodowego miesigca transformacji” w latach 1989 - 1991. Wyni-
kato to z faktu, iz wiasnie przedstawiciele inteligencji dysponowali szcze-
g6lng kombinacja dwdch czynnikéw, ktére utatwiaty wejscie do nowej,
demokratycznie wybieranej wtadzy. Po pierwsze, w starym systemie czesé
inteligencji zajmowata nie tylko wysokie, widoczne pozycje spoteczne, ale
posiadata takze wysoki prestiz i autorytet spoteczny. Profesorowie uniwer-
sytetu zajmowali zawsze pierwsze miejsce w rankingu prestizu zawoddw
w Polsce (Sarapata 1975, Sawinski, Domanski 1989). Po drugie jednak,
niektére zawody inteligenckie moglty utrzymaé¢ wzgledng niezalezno$¢ od
wiadzy, co byto raczej wykluczone w przypadku menedzerdw socjalistycznej
gospodarki, nie mdwigc juz o cztonkach panstwowej i partyjnej biurokracji.
Profesorowie, pisarze i artysci byli w chwili upadku systemu i znani
i niezalezni. Oni to wtasnie mogli odgrywa¢ w ,miodowym miesiacu trans-
formacji” role duchowych przywddcéw narodu, uosabia¢ odrzucenie starego
systemu i wyrazac obietnice i og6lne wartosci nowego porzadku spoteczne-
go. Nic dziwnego zatem, ze przedstawiciele tych trzech grup stanowili
wiecej niz potowe sktadu wybranego w petni demokratycznie w 1989 roku
Senatu.

Mozna zatem - ryzykujac nadmierne nieco uogdlnienia - powiedzie¢, ze
polska inteligencja w catej swojej dotychczasowej historii charakteryzowata
sie nastepujgcymi cechami. Po pierwsze, realizowata dwie podstawowe mi-
sje: misje narodowg i misje modernizacyjng, kultywujac i rozwijajac kulture
i tradycje narodowg oraz starajgc sie wprowadza¢ nowoczesne rozwigzania
techniczne, gospodarcze, cywilizacyjne, prawne i polityczne. Po drugie,
W jej etosie wazniejsza byta realizacja og6lnospotecznych czy og6lnonarodo-
wych wartosci zbiorowych niz osigganie indywidualnego sukcesu material-
nego i realizacja partykularnych intereséw. Po trzecie, zwigzana byta
czesto i zywo zainteresowana dziedzina polityki, stanowiac znaczaca site
w politycznych konfliktach; albo popierata panujacg wtadze polityczng albo
(znacznie czeSciej) stanowita podstawowa site opozycyjng w stosunku do
aktualnie panujacej witadzy (zaborcy czy partii komunistycznej) realizujgc
swa misje ogoélnospoteczng poprzez dziatania na rzecz wyzwolenia narodowe-
go, demokratyzacji, czy budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Po czwarte,
funkcjonowata czesciej jako pracownicy najemni sektora panstwowego
(publicznego) niz na wolnym rynku. Po pigte, wyrozniata sie swoistym
stylem zycia i zwilaszcza kultywowaniem pewnych wartosci kulturalnych
i pewnym typem uczestnictwa w kulturze, tworzac uznawane dos¢ po-
wszechnie wzory ,kultury prawomocnej”. Po szOste wreszcie, posiadata
zawsze wiecej spotecznego prestizu niz dochoddéw i majgtku. Cechy te
w roznym nasileniu i w réznych konfiguracjach wystepowaty w bardzo
odmiennych skadingd okresach historycznych. W szczeg6lnosci okazato sie,
ze doswiadczenia panstwowego socjalizmu i walki o demokratyzacje systemu,
choé¢ w pewnych aspektach zmienity sposéb funkcjonowania inteligencji,
pozwolity jej zachowal spoleczng pozycje, a w najbardziej interesujgcej
mnie kwestii stosunku do rynku natozyly sie na antyutylitarne tradycje
dziewietnastowieczne. Wszystko to uksztattowato takze swoistg mentalnosé
polskiej inteligencji, jej aspiracje, przyzwyczajenia i strategie zyciowe.
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3. WSPOLCZESNA POLSKA INTELIGENCJA: W KIERUNKU
URYNKOWIENIA I PRAGMATYZACJI

Wprowadzany od 1989 roku system demokratycznego kapitalizmu oz-
naczat dla obu zwycieskich grup - tzn. inteligencji i robotnikéw - z jednej
strony korzysci i nowe szanse, ale z drugiej przede wszystkim obnizenie
stopy zyciowej, nowe trudnosci i wyzwania. Wyglgdato na to, ze —jak to
czesto bywato w historii - ,rewolucja pozarta wtasne dzieci”, ze ci, ktdrzy
wygrali rewolucje, zrobili to nie dla siebie ale na rzecz innej grupy —
rodzacej sie klasy kapitalistow.

O ile jednak pozycja robotnikéw wykwalifikowanych w nowym systemie
rzeczywiscie sie obnizyla, o tyle zmiany w spotecznej sytuacji inteligencji,
ktére zarysowane sg ponizej, okazujg sie znacznie bardziej ztozone, a ten-
dencje pozytywne przeplatajg sie z negatywnymi.

1. Inteligencja jako cato$¢ przecietnie zdecydowanie zyskata. Inteligen-
cja jest w Polsce (obok rolnikéw) najbardziej stabilng kategorig zawodowag
- ludzie wykonujacy zawody inteligenckie bardzo rzadko porzucajg je na
rzecz innego typu prac. Kategoria pracownikoéw z wyzszym wyksztatceniem
wzrosta liczebnie, z okoto 10% pracujgcych zawodowo w 1989 do ponad
14% w 1998. Pod wzgledem przecietnych dochodéw inteligencja zdecydowa-
nie zyskata (i nadal zyskuje) nie tylko w stosunku do robotnikéw wykwa-
lifikowanych, ale takze - wbrew potocznym stereotypom - w stosunku do
prywatnych przedsiebiorcow. Ws$réd wszystkich postkomunistycznych kra-
jow regionu wiasnie w Polsce wysokie dochody wigzg sie w najsilniejszym
i ciggle rosngacym stopniu z wyzszym wyksztalceniem i kwalifikacjami.
Polska staje sie wiec powoli spoteczeristwem merytokratycznym, upodab-
niajac sie w tym wzgledzie do krajow zachodnich. W spoteczenstwie prze-
staje sie ceni¢ jedynie znojny wysitek fizyczny (prace goérnika czy hutnika),
a narasta zwolna poczucie wartosci takze pracy intelektualnej i jej produ-
ktéow (np. programoéw komputerowych). Najmniejszy jest wreszcie ws$réd
0s6b wyksztatconych odsetek bezrobotnych.

2. Poprawie ogolnej pozycji calej warstwy towarzyszy jednak rosngce
wewnetrzne zréznicowanie inteligencji. Obok dawnych Zzrodet zréznicowa-
nia najwiekszy wpltyw wywiera wejscie czesci inteligencji w sfere dziatania
mechanizméw rynkowych, przy ciggtej iloSciowej dominacji znacznie gorzej
zarabiajgcej ,inteligencji budzetowej”.

Do o0s6b z wyzszym wyksztatceniem, ktére formalnie zaliczy¢ mozna do
szeroko rozumianej inteligencji, a ktére ekonomicznie najbardziej zyskaty
na przemianach, nalezg dwie nieliczne stosunkowo grupy: wyzsi urzednicy
administracji centralnej i lokalnej, majgacy obecnie znacznie wieksze mozli-
wosci rozwoju zawodowego i mniej lub bardziej legalnego wzbogacania sie
(m.in. dzieki wydawaniu w imieniu panstwa decyzji wobec podmiotéw
dziatajacych na rynku), oraz wyzsze kadry kierownicze w panstwowym
sektorze gospodarki uzyskujgce bardzo wysokie dochody i mogace takze
przechodzi¢ do sektora prywatnego, gdzie ich wiedza fachowa i powigzania
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sg bardzo potrzebne i wysoko cenione. Obie te grupy skiadajg sie w duzej
czesci z ludzi powigzanych zwilaszcza ze ,starg”, ale takze i ,nowg” wiadzg;
ludzi, ktérzy zaréwno swojg wiedze i kwalifikacje jak i powigzania polity-
czne i towarzyskie potrafili zamieni¢ na sukces ekonomiczny.

Sukces ekonomiczny odniosta jednak réwniez znacznie liczniejsza i na-
lezaca do rdzenia inteligencji grupa niezaleznych wysoko wykwalifikowa-
nych profesjonalistow (prawnicy, ekonomisci i specjalisci od marketingu,
lekarze, anglisci i germanisci, niektérzy ludzie nauki i piora) funkcjonuja-
cy na wolnym rynku albo jako niezalezni, pracujgcy na wiasny rachunek
specjalisci oferujacy poszukiwane ustugi albo jako pracownicy najemni
w sektorze parnstwowym, a zwilaszcza w sektorze prywatnym (w firmach
krajowych i korporacjach miedzynarodowych).

Odwotujac sie do koncepcji konwersji kapitatéw (por. Bourdieu,
1979:145 - 146, 1992) mozna zatem powiedzieé, ze znaczna czes$¢ inteligen-
cji potrafita przeksztaici¢ swoj kapitat spoteczny i kulturowy w kapitat
ekonomiczny, ze przystosowata sie do wolnego rynku, ze zmienita swojg
zyciowg orientacje.

Natomiast szeregowa inteligencja budzetowa, zatrudniona w sektorze
publicznym zarabia ciagle stosunkowo bardzo niewiele. Cze$¢ z niej zmu-
szona jest - czesto kosztem kariery zawodowej - do poszukiwania dodatko-
wych zrodet dochodéw, uzyskiwanych zgodnie z logika rynkowa, a praca na
kilku etatach, bedaca zyciowa koniecznosScig, staje sie dla niej swoistg
forma samoeksploatacji. Do wymagan rynku nie potrafi sie dostosowac
takze cze$¢ inteligencji tworczej przyzwyczajona do panstwowego mecenatu
i ,miekkiego finansowania”. Sukces komercyjny wymaga tez czesto obnize-
nia poziomu artystycznego - co dobrze widaé¢ np. w przemianach polskiego
plakatu filmowego. Los inteligencji budzetowej zalezy w znacznej mierze
od losu publicznego szkolnictwa, nauki i kultury, ktére przezywaja w ostat-
nich latach wyrazny kryzys.

3. Posiadanie wyzszego wyksztatcenia, niezaleznie od tego, do jakiego
stopnia wyksztatcenie to wykorzystywane jest w pracy zawodowej, zmienia
stosunek do rzeczywistosci, zapewnia otwartos¢ poznawcza, zwieksza ru-
chliwo$¢ i umiejetno$¢ dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkow,
wyznacza styl zycia i uczestnictwo w kulturze. Cho¢ inteligenci pozostaja
gtébwnie przy zawodach inteligenckich, posiadany przez nich ,kapitat kultu-
rowy” utatwia im odniesienie sukcesu w réznych dziedzinach zycia, takze
przy podejmowaniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej nie wymagaja-
cej wyzszych kwalifikacji. Stad tez znaczna cze$¢ wiascicieli nowo powsta-
jacych przedsiebiorstw rekrutuje sie wiasnie z inteligencji.

4. Inteligencja w najwiekszym wsrod wszystkich grup polskiego spoteczen-
stwa stopniu uczestniczy w zyciu publicznym, stanowiagc baze ,spoteczen-
stwa obywatelskiego”. Cho¢ politycznie jest bardzo podzielona, generalnie
udziela najwiekszego poparcia zachodzacym przemianom, nie tylko polity-
cznej liberalizacji i demokratyzacji oraz kulturowemu otwarciu na Swiat,
z czego najbardziej korzysta, ale i przemianom wolnorynkowym, ktére cze-
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sto zmuszajg ja do wyrzeczen i zagrazaja jej krotkofalowym interesom.
Inteligencja twdrcza, reprezentujgca dawnag opozycje wobec starego systemu
byta - powtérzmy - szczegolnie widoczna na scenie politycznej w pier-
wszym okresie ,miodowego miesigca transformacji”. Potem stopniowo wy-
cofywata sie ze sceny politycznej majac czesto poczucie utraty swych
wplywéw w spoteczenstwie.

5. Pewnym charakterystycznym przemianom ulega pozycja spoteczna
inteligencji w catosci struktury spotecznej. Z jednej strony, powtérzmy,
wyzsze wyksztalcenie jest w dzisiejszej - coraz bardziej merytokratycznej
- Polsce skutecznym S$rodkiem zapewniajgcym wyzsze dochody. Stad tez
przecietna pozycja ekonomiczna o0séb z wyzszym wyksztatceniem (mimo
catego wewnetrznego zréznicowania tej warstwy) jest dzis w stosunku do
innych kategorii spotecznych relatywnie wyzsza niz jeszcze kilka lat temu.
Z drugiej strony, wydaje sie, ze inteligencja traci swoja wysoka pozycje
jako grupa o specyficznym stylu zycia i uczestnictwie w kulturze ,wyzszej”.

Kwestia ta ma dwa aspekty. Po pierwsze realizacja pewnych wyzszych
wartosci kulturalnych zdaje sie by¢é coraz czesciej w dzisiejszej Polsce
postrzegana jako jeden z mozliwych styléw zycia, czy tez jedna z alterna-
tywnych subkultur, w stosunku do ktdérych stosuje sie nieco specyficzne
kryteria oceny statusu i prestizu, a coraz rzadziej jako element wyznacza-
jacy sam przez sie wyzszag pozycje w jednej, respektowanej og6lnie hierarchii
statuséw. Inaczej méwigc, chodzenie do teatru lub Sledzenie najnowszych
trendow literackich, traktowane jest przez wiekszos¢ spoteczenstwa i przez
te czes¢ jego elit finansowych, ktora do inteligencji nie nalezy, jako odreb-
na, specyficzna kultura pewnych $rodowisk inteligenckich, a raczej nie
jako kultura ,wyzsza” i prawomocna, wyznaczajgca ogolng wysoka pozycje
i prestiz w spoteczenstwie.

Po drugie, istotnej przemianie ulegajg zrddta wzorow kultury prawo-
mocnej w dzisiejszej Polsce. Jednostki maja dzisiaj wszak coraz wieksze
mozliwosci wyboru sposrod nadmiaru dostepnych doébr i nadmiaru infor-
macji, sposrod wielosci proponowanych wartosci i stylow zycia. W Polsce
tymczasem ostabta i ulegta deprecjacji rola elity. Funkcjonuje elita finanso-
wa, konsumpcyjna, ,medialna” czy polityczna. Coraz mniej uchwytna jest
natomiast elita kulturalna, wzorotworcza, wyrézniajgca sie (poprzez me-
chanizm distinction) nie tyle specyficznymi, nieosiggalnymi dla innych
pragnieniami, ale odpowiednig kompetencjg, potrafigca nie tylko przecho-
wywac i odtwarzaé ale i propagowaé¢ kulture wyzsza. Wzorami kultury
prawomocnej stajg sie coraz silniej zglobalizowany rynek dobr konsumpcyj-
nych, reklama, kultura popularna i srodki masowego przekazu. One sg
przede wszystkim szkota gustu i smaku.

Inteligencja jest zatem spotecznie doceniana, bo posiada wyksztatcenie,
ktére zapewnia jej wyzsze dochody. Hierarchia materialna —jako bardziej
wymierna - jest dos¢ jednolicie postrzegana i powszechnie uznawana.
Inteligencja jest natomiast mniej spotecznie doceniana z tego powodu, ze
jej wyzsze wyksztatcenie zapewnia jej wyzsze kompetencje kulturalne i re-
alizacje wyzszych warto$ci kulturowych. Hierarchia wartosci kulturowych
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i stylow zycia jest znacznie bardziej rozchwiana i wystepuje w istocie
w postaci kilku réznych, uznawanych lokalnie hierarchii, z ktérych zadna nie
jest powszechnie akceptowana. Uniwersalizacji roznicujgcego Kkryterium
pienigdza zdaje sie w dzisiejszej Polsce towarzyszy¢ rozchwianie hierar-
chizujacych kryteriow gustu, smaku i uczestnictwa w kulturze. Wizja Bo-
urdieu (1979: np. 543 pass.), zgodnie z ktérg wyrazne, dychotomizujgce
spoteczenstwo roéznice kulturalne (wraz z mechanizmem autodeprecjacji
wiasnej kultury przez klase nizszg) wzmacniajg i nakladajg sie na inne
podziaty spoteczne - wyznaczone dostepem do pieniedzy i wtadzy —odpo-
wiada by¢é moze przypadkowi Francji, w niewielkim jednak stopniu zdaje
sie stosowa¢ do wspotczesnej Polski z okresu pragmatyzacji swiadomosci.

4, PRZEMIANY SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO
WE WSPOLCZESNEJ POLSCE - POMIEDZY SWIADCZENIEM
PANSTWA A LOGIKA RYNKU

Przemiany inteligencji zwigzane sa $cis$le z przemianami w Kksztailcie
i funkcjonowaniu systemu szkolnictwa wyzszego. Podstawowym zadaniem
szkolnictwa wyzszego jest wtasnie ksztalcenie inteligencji i to juz nie jako
nielicznej ekskluzywnej grupy (elity) ale na skale masowa (jako ciagle
liczebnie rosnacej warstwy zawodowej). Pod wzgledem czysto ilosciowym
zadanie to jest w ostatnim okresie coraz skuteczniej realizowane.

Wyzsze wyksztatcenie staje sie coraz powszechniejsze. Liczba studen-
tow wzrosta z 403,8 tys. w roku akademickim 1990/91 do 937,5 tys.
w roku 1996/97. Tzw. wskaZnik skolaryzacji brutto tzn. ,liczba miodziezy
uczacej sie na poziomie wyzszym - wraz z policealnym (niezaleznie od
wieku) do liczby ludnosci w wieku 19 - 24 lat” wzrdést z 15,0 w roku
1980/81, 14,5 w 1985/86 i 16,5 w 1990/91 do 23,7 w roku 1994/95, 26,9
w 1995/96, 30,5 w roku 1996/97 i wreszcie 34,4 w roku 1997/98 zblizajgc
sie w ten sposéb do wskaznikéw w znacznie bardziej rozwinietych krajach.
Wskaznik netto, pokazujacy tylko wsrdd oséb w kategorii wiekowej 19 - 24
stosunek uczacych sie do catosci tej kategorii osiggnat w roku 1997 23,9.
Oznacza to, ze na poziomie wyzszym i potwyzszym ksztalci sie obecnie
jedna czwarta miodziezy.

Wyzsze wyksztatcenie staje sie takze coraz bardziej spotecznie pozgda-
ne. W odpowiedziach na czesto powtarzane pytanie o cele i dgzenia w zy-
ciu ,wiedza i wyksztatcenie” uzyskaty w 1984 roku 12,3% wyboréw, a w
roku 1998 juz 31,2% wyboréw. Z kolei ,przyszto$¢ dzieci”, po raz pierwszy
umieszczona na liscie celéw i dazen, uzyskata w 1998 roku az 47,3%
wskazan, sytuujac sie na trzecim miejscu po ,udanym zyciu rodzinnym”
i ,ciekawej pracy” ajuz przed ,spokojnym zapewnionym bytem”. Zapewnie-
nie dzieciom wyzszego wyksztatcenia traktowane jest coraz bardziej jako
podstawowa inwestycja w ich przysztosé. Co charakterystyczne wyksztatce-
nie wyzsze pragnie zapewni¢ sie przede wszystkim cérkom, traktujac to
jako niezbedny warunek ich sukcesu na rynku pracy. O synach natomiast
zaktada sie, ze nawet nieco gorzej wyksztatceni i tak dadzg sobie rade
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w zyciu. W tej sytuacji narastajg specyficzne dysproporcje miedzy piciami.
0 ile mezczyznom lepiej powodzi sie w pracy, wiecej mezczyzn pracuje
1 maja wyzsze zarobki niz kobiety, to kobiety z kolei posiadajg coraz wie-
ksza przewage wyksztatcenia.

Ten olbrzymi przyrost iloSciowy osiagniety zostat w znacznej mierze
dzieki zasadniczej zmianie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Skiada sie on obecnie z trzech podstawowych filaréw. Pierwszy
z nich to tradycyjne nieptatne szkolnictwo publiczne, ksztatcace studentow
w trybie dziennym i funkcjonujgce zgodnie z logikg spotecznego Swiadcze-
nia panstwa opiekuniczego. Drugi to prowadzone przez te same publiczne
uczelnie ptatne studia w trybie zaocznym czy wieczorowym. Dla niektdrych
uczelni publicznych, a zwitaszcza szk6t pedagogicznych studia ptatne stano-
wig dzi$§ podstawowag forme ksztalcenia. Trzeci wreszcie, to rozwijajgce sie
obecnie najdynamiczniej ptatne szkolnictwo niepubliczne, w ktérym ksztatci
sie juz okoto 30% polskich studentéw. Rozwdéj tej ostatniej formy szkolnic-
twa jest jednym ze specyficznych cech polskiej transformacji systemowej.
Umozliwity go zmiany wprowadzone w ustawodawstwie polskim juz
w 1990 roku. Dla poréwnania warto dodaé, ze w Republice Czeskiej odpo-
wiednie mozliwosci stworzyta dopiero ustawa z 1998 roku, a zadna pry-
watna szkota wyzsza jeszcze nie funkcjonuje (Prucha 1999). Takze i w
Niemczech, gdzie szkoly prywatne funkcjonujg juz od dawna, ich udziat
procentowy i pozycja w catym systemie szkolnictwa wyzszego wydajg sie
by¢ znacznie nizsze niz w Polsce.

Polskie szkolnictwo wyzsze, bedace kuznig inteligencji, funkcjonuje
wiec juz dzi§ - tak jak cata polska inteligencja - zgodnie z dwiema
odrebnymi logikami: sfery budzetowej finansowanej przez panstwo i sfery
wolnego rynku nastawionej na sukces finansowy. W szkotach publicznych,
prowadzgcych i studia dzienne bezptatne i studia wieczorowe ptatne obie
te logiki wzajemnie sie przeplatajg, co zaczyna modyfikowaé¢ tak sposéb
funkcjonowania poszczeg6lnych uczelni, jak i np. ogo6lng hierarchie ich
atrakcyjnosci jako miejsca pracy (przyktadowo pensja profesora w publicz-
nej wyzszej szkole pedagogicznej prowadzacej rozbudowane studia ptatne
moze by¢ znacznie wyzsza niz w czotowych uniwersytetach). Platne szkoty
niepubliczne kierujg sie natomiast przede wszystkim logikg rynku.

Mozna by prdbowaé przedstawi¢ dwa przeciwstawne typy idealne pol-
skich uczelni. Publiczna szkota panstwowa ksztatcgca gtéwnie studentow
dziennych (czyli bezptatnie): 1) realizuje zadania publiczne panstwa opie-
kunczego; 2) wewnetrznie zarzadzana jest w sposéb demokratyczno-kole-
gialny (z duza rolg Senatéw i Rad Wydziatéw), co niekiedy niezwykle
komplikuje proces podejmowania decyzji; 3) w polityce zatrudnienia i wy-
znaczania uposazen kieruje sie w duzej mierze logika rownosciowo-roszcze-
niowg (niezwykle niechetnie zwalnia sie adiunktéow nie wywigzujgcych sie
z ustawowego obowigzku napisania habilitacji w terminie, a podwyzki
niewielkich pensji, mozliwie jak najbardziej sptaszczone, opiniowane sa
przez zwigzki zawodowe); 4) kultywuje tradycje niezaleznosci politycznej
(Uniwersytet jako enklawa wzglednej swobody w starym systemie) i etos
spoteczenstwa obywatelskiego. Prywatna, ptatna szkota niepubliczna nato-
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miast: 1) kieruje sie zasadg rynku traktujac wiedze jako towar; 2) wewne-
trznie zarzadzana jest jednoosobowo w oparciu o zasade efektywnosci;
3) oparta jest o indywidualne kontrakty, gdzie ptace sg znacznie wyzsze,
niekiedy znacznie bardziej zr6znicowane i to nawet w obrebie tych samych
kategorii pracownikéw (premie dla ,profesoréw-gwiazd”) i nie ma w istocie
zadnych zwigzkéw zawodowych, ktdre prdbowatyby wptywaé na wysokosc
ptac; 4) nieistotne sg kwestie i podzialty polityczne, a kwestia obywatelskie-
go etosu schodzi na drugi plan.

Jak widaé¢ te dwa typy uczelni funkcjonujg w zasadniczo odmienny
sposob, zgodnie z odmiennymi logikami. Jednakze obie logiki zaczynajg sie
w swoisty sposob naktadaé¢ i mieszaé i to nie tylko - jak wspomniano
wyzej - w czesci bardziej rynkowo zorientowanych szkét publicznych ale
i przede wszystkim w funkcjonowaniu i biografiach poszczeg6lnych nauczy-
cieli akademickich. Przecietny polski profesor zatrudniony jest obecnie na
dwoch etatach, najczesciej na jednym etacie w sektorze publicznym, a na
drugim w sektorze niepublicznym. Podobnie jak i inne kategorie inteligen-
cji rozerwany jest on pomiedzy z jednej strony logika budzetu, stuzby
spotecznej i (czasami) etosu obywatelskiego, a z drugiej instrumentalng
logikg rynku. Podobnie jak inne kategorie inteligencji poddaje sie - niejed-
nokrotnie bardzo intensywnej - samoeksptoatacji.

Niezaleznie od zasadniczych réznic w sposobie funkcjonowania oba fila-
ry systemu wspdlnie przyczyniajg sie do szybkiego wzrostu ilosci studiujg-
cej miodziezy. Trzeba jednak podkresli¢, ze i jeden i drugi filar i przez to
szkolnictwo wyzsze jako cato$é, cho¢ ksztatcg coraz wiecej osob, sg jednak
tylko w ograniczonym zakresie instrumentem awansu spotecznego i wy-
rownywania roéznic spotecznych. Obecny polski system uprzywilejowuje
dzieci z rodzin inteligenckich i duzych miast — siedzib uniwersytetow
i innych szkét wyzszych, spada natomiast w szczegdlnosci odsetek studiu-
jacych dzieci z rodzin wiejskich. Selekcyjne egzaminy na studia bezptatne
najtatwiej zdaja osoby z rodzin juz uprzywilejowanych, im takze najtatwiej
pokry¢ jest koszty odptatnego studiowania. Spoteczenstwo polskie zatem,
cho¢ zdecydowanie podnosza sie Srednie wskazniki wyksztatcenia, jedno-
czesnie dalej sie pod wzgledem wyksztatcenia roznicuje, a system szkolnictwa
wyzszego paradoksalnie przyczynia sie do wzrostu owego zrdznicowania -
dajac wieksze szanse dzieciom z pewnych jedynie grup spotecznych i pew-
nych jedynie miejscowosci. System ten jest obecnie bardziej czynnikiem
dziedziczenia statusu niz jego osiagania. W Polsce toczy sie obecnie dysku-
sja czy w Swietle konstytucji gwarantujgcej bezptatne ksztatcenie mozliwe
bytoby wprowadzenie czesciowej odptatnosci za wszystkie typy studiow.
Przeciwnicy takiej odptatnosci twierdza, ze jej wprowadzenie ztamatoby
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Wydaje sie jednak, ze obecny system,
cho¢ formalnie bezptatne studiowanie zapewnia, w praktyce jednak bardzo
ogranicza i spotecznie roznicuje don dostep. Na ksztalcenie bezptatne wie-
kszej ilosci studentéw panstwa po prostu w tej chwili nie sta¢. Wprowa-
dzenie natomiast czesciowej odptatnosci na wszystkich typach uczelni
potaczonej z rozbudowg systemu stypendialnego mogtoby sie chyba skute-
czniej przyczyni¢ do wyréwnania rzeczywistych szans edukacyjnych.
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Podstawowym problemem jest jednak jakos$¢ ksztalcenia. We wspodiczes-
nym spoteczenstwie, opierajgcym sie w swoim funkcjonowaniu i rozwoju na
wiedzy i informacji system szkolnictwa wyzszego, a w szczegd6lnosci uni-
wersytet, w mysl wielu koncepcji (np. T. Parsonsa czy zwiaszcza D. Bella)
staje sie czy sta¢ sie powinien podstawowa instytucjg spoteczng. Ksztalci
on z jednej strony elite w waskim sensie, w tym - zapewniajac sobie
reprodukcje - m.in. pracownikow nauki i wykladowcéw uniwersyteckich.
Z drugiej strony uczelnie wyzsze ksztatcg fachowcéw dla szkolnictwa, go-
spodarki, administracji i kultury, dostarczajgc im specjalistycznej i poszu-
kiwanej wiedzy. Moze to czyni¢ jedynie wtedy gdy sama kadra nauczajgca
ciggle doskonali swojg wiedze i jednoczesnie doskonali metody jej przeka-
zywania.

Ideatem Uniwersytetu jest ciggle - zgodnie z klasyczng wizjg A. Hum-
boldta - jedno$¢ nauki i nauczania, co opiera sie na przekonaniu, ze nie
mozna dobrze przekazywac wiedzy, o ile sie jej samemu two0rczo nie rozwi-
ja. ldeat ten powinien jednak w moim mniemaniu stanowi¢ wzér i byc¢
realizowany przede wszystkim na Kilku czotowych uczelniach w kraju. Na
tym polega specyfika Uniwersytetu w poréwnaniu ze wszystkimi innymi
szkotami wyzszymi czy po6twyzszymi, ktére powinny skoncentrowac swojg
dziatalno$é¢ przede wszystkim na dydaktyce - dobrej merytorycznie, skutecz-
nej i dopasowanej do wspoétczesnego rynku pracy - wymagajgcego ciggtego
samodzielnego doksztatcania i przekwalifikowywania sie pracownikéw. Do
ksztatcenia na najwyzszym, uniwersyteckim poziomie powinno sie z kolei
skiania¢ i systemowo zachecaé¢ wszystkich witasciwie - stosunkowo przeciez
w Polsce nielicznych - badaczy. Z tego punktu widzenia olbrzymim marno-
trawstwem dydaktycznym wydaje sie to, ze wielu wybitnych uczonych
z Polskiej Akademii Nauk w ogdle nie naucza, badz czyni to w bardzo
ograniczonym zakresie, a niektore obowiazujgce przepisy dodatkowo bar-
dzo utrudniajg im podejmowanie pracy dydaktycznej.

Jednakze w skali catego systemu nie ma przeciez pieniedzy na zbyt
wiele ambitnych i pracochtonnych badan naukowych. Jak pokazuje przy-
ktad wielu krajow azjatyckich, po to by rozwija¢ nowoczesne technologie
we wilasnym panstwie mozna znakomicie korzysta¢ z najnowszej wiedzy
naukowej wyprodukowanej w innym kraju (por. Hirszowicz 1999). Mozna
stwierdzié, ze istnieje znacznie wieksze zapotrzebowanie na wykwalifiko-
wanych, wybitnych nauczycieli niz na wykwalifikowanych wybitnych bada-
czy. Wiele realizowanych badan to badania wtérne, przyczynkarskie, mato
wartosciowe. Wydaje sie, ze odpowiadajgc na potrzeby masowego ksztatce-
nia lepiej jest niekiedy doskonali¢ dydaktyke niz uprawia¢ drugorzedne
badania. Nalezy popieraé¢ ksztattujgcy sie obecnie zwolna system szkolnic-
twa wyzszego, w ktérym z jednej strony istniejg studia ksztatcgce masowo
fachowcdw (i tam uprawianie nauki nie jest niezbedne) oraz studia ksztat-
cagce elity na najwyzszym poziomie, gdzie ton powinni nadawac uczeni
(por. np. Biatas 1998:12).

Po to jednak by dobrze naucza¢ nawet na poziomie masowym trzeba
bezustannie $ledzi¢ najnowszg literature, uczestniczy¢ (choéby w roli stu-
chacza) w rozmaitych konferencjach, ciggle doskonali¢ i unowoczes$niac
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swoje metody nauczania, rozwija¢ swdj warsztat dydaktyczny Tymczasem
w catym polskim szkolnictwie wyzszym, a nawet w uniwersytetach poziom
dydaktyki jest stosunkowo staby Polskie szkoty wyzsze petnig ciggle raczej
funkcje uwierzytelniajgcg wyksztatcenie poprzez dostarczenie odpowiednie-
go dyplomu, niz przekazujg rzeczywiste kompetencje - nie tylko w sensie
pewnej okreslonej porcji wiedzy ale przede wszystkim umiejetnosci jej
dalszego ustawicznego szukania, rozwijania i doskonalenia. Jedng z pod-
stawowych przyczyn tego stanu rzeczy jest niska pozycja dydaktyki w hie-
rarchii obowigzkoéw i osiggnie¢ pracownikow szkoét wyzszych.

Przyjrze¢ sie obecnie chciatbym pokrotce obowigzujgcym w dzisiejszej
Polsce ,regutom gry”: po pierwsze, wyznaczajacym miejsce nauki i szkol-
nictwa wyzszego wsrdd innych dziedzin zycia spotecznego oraz po drugie,
obowigzujacym w walce o pozycje w samym ,polu nauki”, w grze o awans,
prestiz, przywileje i wyr6znienie w tym polu (por. Bourdieu: 1975, 1984).

o kwestii pierwszej mowi sie i pisze ostatnio bardzo duzo i to przewaz-
nie - zwiaszcza gdy czynig to pracownicy nauki - w tonie alarmistycznym.
Naktady na badania naukowe rzeczywiscie sg bardzo mate i relatywnie ciggle
spadaja. Natomiast sytuacja szkolnictwa wyzszego jest - jak to wynika
choéby z przytoczonych powyzej danych - zdecydowanie lepsza. Zwigzane
jest to z faktem, ze o ile badania naukowe finansowane sg w Polsce
jedynie z bardzo ograniczonych pieniedzy publicznych i nie wytworzyt sie
dotychczas zaden system finansowania badan przez kapitat prywatny, o ty-
le caty system szkolnictwa wyzszego zmienit sie dos$¢ wyraznie i finanso-
wany jest jedynie czesciowo z funduszy publicznych, a w coraz wigkszej
mierze przez samych studentéw i ich rodziny, traktujacych wydatki na
wiedze jako najlepsza inwestycje na zycie. To poréwnanie sytuacji obu
dziedzin Swiadczy z jednej strony o obecnej stabosci i mizerii finansowej
polskiego panstwa, z drugiej o bardzo powolnym i mozolnym wytwarzaniu
sie - odmiennych od dotychczasowych - wolnorynkowych mechanizmow
funkcjonowania i finansowania poszczeg6lnych dziedzin zycia spotecznego.
Tam gdzie finansowanie prywatne wystepuje na poziomie jednostek i ro-
dzin, a inwestycje zdajg sie procentowa¢ stosunkowo szybko, nowy system
powstaje szybciej. Tam gdzie inwestowaé pieniadze prywatne moglyby je-
dynie specjalne fundacje i duze krajowe przedsiebiorstwa (korporacje mie-
dzynarodowe inwestujg przeciez w badania gtdwnie w swoich krajach
macierzystych), a zwrot inwestycji jest znacznie diuzszy i niekoniecznie
pewny, to system inwestycji prywatnych moze w ogéle nie zaczg¢ funkcjo-
nowaé, a jedynym w zasadzie zrédtem funduszy pozostaje budzet panstwa.

Owe zmiany w ogdlnospotecznej pozycji obu dziedzin wigzg sie z prze-
mianami regut walki o pozycje wewnatrz ,pola Akademii”. Przemiany tych
regut wida¢ najlepiej przy poréwnaniu trzech systeméw: systemu funkcjo-
nujacego w ancien regime, dzisiejszego sektora publicznego i dzisiejszego
sektora prywatnego.

W dzisiejszym sektorze publicznym generalne reguty zmienity sie - jak
sie wydaje - dos¢ nieznacznie w stosunku do systemu funkcjonowania
nauki i szkolnictwa wyzszego przed 1989 rokiem. Pozycje danej jednostki
w tym sektorze (abstrahujac od pozycji w calym spoleczenstwie, a w tym
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i bliskosci do wiadzy) wyznacza¢ zdajg sie kolejno nastepujgce elementy.
Na pierwszym miejscu, autentyczne dokonania naukowe i rzeczywisty
merytoryczny autorytet (chocby nawet czasami byt on czesciowo spotecznie
a zwilaszcza medialnie kreowany). Na drugim, prace na stopien i liczba
publikacji, ktére petnig funkcje uwierzytelniajacg okreslajgc formalng po-
zycje pracownika naukowego. Mimo stosowania rozmaitych punktaciji,
z uwzglednianiem listy filadelfijskiej i innych kryteridw, jest to jednak
ciggle bardzo mechaniczna i biurokratyczna ocena naukowych dokonan. Na
miejscu trzecim, otrzymywane stypendia i granty badawcze. Na miejscu
czwartym, petnienie funkcji organizacyjno-naukowych, uczestnictwo w roz-
maitych ciatach, komisjach i radach, ktére w zasadzie zalezne by¢ powinno
od osiaggnie¢ czysto naukowych ale czesto - jak wiadomo - uzyskiwane jest
dzieki innym przymiotom, umiejetnosciom badz zabiegom, stajgc sie czesto
celem samym w sobie badZz podstawowym sposobem do dalszego podwyz-
szania catosciowej pozycji danej osoby w ,polu”. Na miejscu pigtym, posia-
danie i wypromowanie uczniéw i ewentualnie stworzenie szkoly naukowej.
Dopiero na koncu sytuowato sie i nadal sytuuje nauczanie, a rézne podej-
mowane w polskich uczelniach préby jego ocenienia i docenienia (np. przez
system ocen studentéw) napotyka ciggle na wiele opordéw.

Niezaleznie od rozmaitych przetasowan pozycja w Srodowisku byta
w zasadzie niezalezna od sukcesoéw finansowych. Jedyny, cho¢ istotny wy-
jatek stanowity wyjazdy zagraniczne, ktore nie tylko podwyzszaty pozycje
merytoryczng i prestiz w Srodowisku, ale zapewnialy takze - dzieki sztucz-
nemu kursowi wymiany pienigdza - mozliwosci znacznego indywidualnego
sukcesu finansowego.

Od poczatku lat osiemdziesigtych, a potem zwilaszcza po 1989 roku
zmienita sie natomiast rola czynnikéw politycznych wewnatrz pola Akade-
mii. W okresie PRL pozycje w tym polu podwyzszato oczywiscie prosyste-
mowe zaangazowanie polityczne i ideologiczne, autorytet w Srodowisku
uzyskiwano jednak takze dzieki manifestowaniu niezaleznosci, a nawet
pogladéw opozycyjnych. W okresie po 1989 roku odsuwano najpierw osoby
otwarcie zwigzane ze starym systemem i promowano cztonkéw bytej opozy-
cji, stopniowo jednakze podziaty polityczne zaczety traci¢ na znaczeniu.

Powstanie szkolnictwa niepublicznego i innych mozliwosci zarabiania
przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych na rynku wysoko wykwalifikowa-
nych ustug zmienito w sposob dos¢ wyrazny reguty gry o pozycje w catym
polu Akademii. Formalne tytuty i stanowiska na uczelniach publicznych,
a nawet niekiedy rzeczywiste osiggniecia i autorytet naukowy nie zapew-
niajg juz tylko pozycji same przez sie, ale takze - a czasami gtownie -
przez to, ze zapewniajg wyzsze dochody na rynku. W niektérych dyscypli-
nach staly sie one juz bardziej Srodkiem do osiggniecia sukcesu finansowe-
go, a mniej autotelicznym celem. Dawniej sytuacja ta panowata - jak
mozna sadzi¢ - przede wszystkim w medycynie, by¢ moze réwniez w nie-
ktérych naukach technicznych. Obecnie zaznacza sie gtébwnie w prawie,
ekonomii, zarzgdzaniu, czesciowo psychologii i socjologii. Fakt ten zaczat
troche odwracaé¢ hierarchie dyscyplin, nasilajgc istniejgce konflikty pomie-
dzy dyscyplinami i tworzac pewne odmiennosci w hierarchiach lokalnych
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w poszczegllnych dyscyplinach. W bardzo trudnej sytuacji znalazty sie
kierunki politechniczne, poniewaz spadty mozliwosci uzyskiwania dodatko-
wych dochodéw w przemys$le panstwowym. W dyscyplinach teoretycznych ale
z natury mniej rynkowych i nie stwarzajgcych szans na znaczacy rozwoj
studiow ptatnych (takich jak fizyka) akcentuje sie wage ,czystej” uniwersytec-
kiej nauki, dezawuujgc rynkowe osiggniecia pracownikéw innych dziedzin.
Dyscypliny bardziej rynkowe i przyciggajace wiecej studentéw platnych pod-
kreslajg z kolei swojg spoteczng przydatno$¢ Te przeciwstawne opinie sg
z jednej strony srodkiem podwyzszajgcym wiasng grupowa samoocene, z dru-
giej strony stajg sie elementami bardzo konkretnych przetargéw o podziat
funduszy pomiedzy poszczegélne dyscypliny (co wyraza sie np. w sporach, ile
z pieniedzy wypracowanych poprzez ksztatcenie ptatne oferowane przez uni-
wersytecki wydziat prawa moze zosta¢ przeznaczone w ramach ,0go6lnouni-
wersyteckiej solidarnosci” np. na wyposazenie laboratoriéw fizycznych).

Sytuacja ta odbija sie takze na dydaktyce. Kiedy nie mozna utrzymac sie
z jednej uniwersyteckiej pensji (zwlaszcza w przypadku miodych pracownikow
naukowych), to podejmuje sie dodatkowe, zwykle lepiej ptatne prace, a obo-
wigzki na uczelni wypetnia jedynie w minimalnym niezbednym zakresie.
Rezygnuje sie wtedy w pierwszej kolejnosci z zaangazowanego nauczania,
poniewaz jego jakos¢ i trudnos$¢ poddaje sie ocenie i w ogole jest mato
doceniana. Poziom dydaktyki jest oczywiscie bardzo niski takze wtedy Kiedy
naucza sie na kilku etatach dydaktycznych jednoczesnie. Dydaktyka staje sie
wtedy gtdwnie sposobem zarabiania a nie rzetelnym uczeniem i nie ma czasu
na state uzupelnianie wiedzy. Trzeba jednak doda¢, ze wystepowaé zaczyna
i inne, odwrotne zjawisko. Kiedy zaczyna funkcjonowa¢ rynek dydaktyczny,
a za atrakcyjne zajecia w niektorych szkotach prywatnych otrzymaé¢ mozna
wysokie wynagrodzenie, to istnieje dos¢ skuteczny bodziec by starannie przy-
gotowywacé sie do zaje¢ na rynkowej zasadzie ,jaka ptaca taka praca”.

Urynkowienie czesci ksztalcenia przy niemoznos$ci urynkowienia nauki
rodzi paradoksy znane z teorii racjonalnego wyboru. Mechanizmy funkcjo-
nowania, a zwilaszcza finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego sg tak
skonstruowane, ze pozwalaja odnie$¢ sukces poszczegdélnym jednostkom
przez takie dziatania, ktore przyczyniajg sie by¢ moze do rozwoju systemu
ksztatcenia (dobrze ksztalcac mozna i samemu zarobi¢ i dobrze nauczy¢
studentéw), natomiast w znacznie mniejszym stopniu przyczyniaja sie do
rozwoju polskiej nauki (badan naukowych) jako catosci. Jak to okreslit
w jednej z wypowiedzi prasowych E. Mokrzycki ,Pojedynczy naukowcy
przezyjg ale nauka nie”. Pojawia sie tu zatem wyrazna sprzecznos¢ pomie-
dzy racjonalnoscig indywidualng a racjonalnoscig systemowa.

5. ZAKONCZENIE

Inteligencja jako warstwa, cho¢ ogélnie dobrze radzi sobie w nowym
systemie, zaczyna sie coraz bardziej réznicowac i dezintegrowac. Szerego-
wa inteligencja budzetowa ulega pauperyzacji i z trudem przystosowuje sie
do nowych warunkdéw. Inna, duza czes¢ inteligencji przeksztatca sie z suk-
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cesem w typowg dla krajéw zachodnich knowledge class”, profesjonalng
i zorientowang rynkowo ,klase ludzi wiedzy” — tracgc jednak poczucie
wspdlnoty, dzielac sie na pragmatycznie zorientowane grupy zawodowe
i stajgc sie zbiorem wysoko wykwalifikowanych ekspertéw i specjalistow
z certyfikatami wyzszych uczelni. Ostabieniu i deprecjacji ulega natomiast
rola inteligencji jako elity majacej by¢ Zrédtem wzoréw, nosnikiem kultury
narodowej i przywodcg duchowym.

Wydaje sie jednak, ze polska inteligencja petni i nadal petni¢ moze
W nowej sytuacji swoje dwie podstawowe spoteczne funkcje. W inteligenc-
kim etosie olbrzymiag role odgrywaty zawsze potrzeba wolnosci, indywidu-
alizm, nowatorstwo i odpowiedzialnosé. We wspoiczesnej wersji etos ten
zdaje sie posiada¢ dwie odmiany. Jedng - zorientowana na indywidualny
sukces, efektywnos$¢ i modernizacje - reprezentujg przedstawiciele rozwija-
jacej sie grupy rynkowo zorientowanych profesjonalnych specjalistow. Oni
beda liczebnie dominowaé. Druga realizowana jest i powinna realizowana
by¢ nadal przez inteligencje humanistyczng (zaréwno budzetowg jak i zo-
rientowang bardziej rynkowo), ktéra podtrzymuje kulturowag narodowg tra-
dycje, ale w coraz wiekszym stopniu otwiera sie na Swiat i stara sie
pokazywaé elementy wspdlne i réznice pomiedzy polska kulturg narodowa,
a innymi kulturami po to by zmniejsza¢ pojawiajace sie napiecia i utatwic
wzajemnie korzystne kontakty Polski ze Swiatem.
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POLISH INTELLIGENTSIA ON THE LABOUR MARKET

Summary

The intelligentsia as a social stratum - despite of the fact that, generally speaking, is doing
quite well within the new system - begins nevertheless to differentiate and disintegrate on a more
and more larger scale. Ordinary white-collar workers are subject to a pauperization and only
hardly are able to adapt themselves to new conditions. Another and quite big part of the intelligen-
tsia is successfully transforming into a ,knowledge class” which is typical for Western countries;
they are professional and market oriented people equipped with their knowledge but they lose in
the same time a sense of community; they are divided into pragmatically oriented groups of profess-
ionals and become an assemblage of highly qualified experts and specialists with higher schools
certificates. However the role of intelligentsia as an elite which is supposed to be a source of
patterns, the carriers of national culture as well as moral leaders is constantly subject to being
weakened and depreciated.

It seems however that Polish intelligentsia does assume and still is able to assume its two
fundamental social functions even in new situation. In the ethos of the intelligentsia in Poland an
immense role has always been played by the need of liberty, individualism, sense of innovations
and responsibility. In its modem version this ethos is likely to have two basic versions, as it seems.
The one - oriented at individual success, effectiveness and modernization - is being confessed by
representatives of the growing group of market oriented professionals. This group shall be domi-
nating numerously. The second form of the ethos is realized, and it should continue to be so still in
the future - by an intelligentsia of classically educated kind, i.e. humanistic (as well ordinary
white-collar workers as more market oriented), which maintains national cultural tradition but
which in the same time is open minded and is facing the whole world and looking after common
elements and differences between Polish national culture and other cultures in order to diminish
some tensions occurring and facilitate this way mutually profitable contacts of Poland with the
world.



