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ABsTrRACT. Stepieni Piotr, Tekst i responsja w E. Suppl. 72-80 (Text and responsion in E. Suppl. 72-80).

In this article the author argues for the correctness of the text and the irregular responsion transmit-
ted for E. Suppl. 72-80. He discusses two commonly accepted emendations for the antistrophe,
which are then showed to be unsatisfactory for contextual reasons. Analysing the text of the stro-
phe, he presents the special use of the noun prospolos in Greek drama; this allows him to reject He-
ath’s emendation for the strophe. Finally the author specifies three compositional characteristics of
the lyrics of Euripides” Suppliants which make the text and the irregular responsion in question hi-
ghly probable in the form in which they are transmitted by the codex unicus L.

Key words: textual criticism, lyric metres, strophic structure.

W pracach poswieconych metryce greckiej podkredla sie jej wazna role
w krytyce tekstu. Zasady i prawa metryczne, ktére sa owocem badari, pro-
wadzonych przez nowozytnych uczonych od ponad dwustu lat, pozwalaja
wydawcom na ingerencje w przekazany tekst, nawet jedli od strony tres-
ciowej jest on bez zarzutu. Z taka wilasnie praktyka spotykamy sie
w E. Suppl. 72-80 — w liniach, ktére pozostaja we wzajemnej responsji stro-
ficznej. Tradycja rekopiémienna dla tej tragedii opiera sie na codex unicus L
(wszystkie inne uznaje sie za jego odpisy'), ktéry dla odpowiadajacych so-
bie linii 72-80 prezentuje nastepujacy tekst:

strofa antystrofa

difdocoj, ¢coasi prospOlwn cirej polUponoj, @j ™x ¢libftou pstraj

= == = |—-—= —= —|= —| ia lec | = == = | —-———= = —|= -
| iatl |

Z pewnoécia nie mozna wysuna¢ zadnych zastrzezen co do sensu tekstu
przekazanego przez kodeks L. Zastrzezenia takie budzi jednak nieregularna
responsja, w ktérej ramach kolonowi ia lec w strofie odpowiada ia t w anty-
strofie. Tego rodzaju odpowiednio$¢ stroficzna pomiedzy dwoma réznymi
rodzajami miar?® nie jest poSwiadczona w zadnym innym passusie w trage-

! Por. C. Collard (ed.), Euripides ,,Supplices”, Leipzig 1984, s. V, oraz J. Diggle (ed.), Euripi-
dis fabulae, t. II, Oxford 1981, s. V.

? Odmienny charakter metryczny wykazuja tu lec oraz odpowiadajacy mu £l.
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dii, co sktania uczonych do podejmowania préb, majacych na celu przywré-
cenie respons;ji dla tych linii. Jesli wiec zakladamy, ze tekst jest zepsuty, to
ewentualna poprawka powinna odnosi¢ sie albo do prospOlwn — = — w
strofie, albo do ¢libftou — = = - w antystrofie, te wyrazy bowiem sa przy-
czyna nieregularnej responsji.

W antystrofie ¢lib£tou daje doskonaly sens i wyrazenie ¢l...batoj pstra jest
poswiadczone w tak wielu miejscach w poezji, ze stanowi niemal utarty
zwrot®. Fakt ten podpowiada nam, na czym moéglt polega¢ mechanizm
ewentualnego zepsucia. Ot6z jesli oczytany w Homerze kopista napotkat tu
mato znany lub wrecz niezrozumiaty dla siebie przymiotnik i przymiotnik
ten wykazywatl podobiefistwa fonetyczne i graficzne z ¢l...batoj, uznatl za-
pewne, ze ma do czynienia z bledem, ktéry nalezy poprawic zgodnie z tym
jak mu to podpowiadala jego wiedza i tzw. obycie z jezykiem literackim.
Poprawka ilibl»tou, zaproponowana przez Wilamowitza i przyjeta przez
Diggle’a, zdaje si¢ uwzglednia¢ 6w mechanizm zepsucia, poniewaz po
pierwsze przymiotnik jl...blhtoj jest podobny fonetycznie i graficznie do
¢1...batoj, po drugie jest to stowo wyjatkowo rzadkie*. Koniektura Wilamo-
witza podlega jednak powaznemu zarzutowi, ktéry w duzym stopniu osta-
bia jej prawdopodobienstwo. Ot6z jest to epitet nie poSwiadczony nigdzie
indziej w literaturze greckiej.

Innym sposobem poprawienia tekstu w antystrofie jest zaproponowane
przez Hermanna i zaakceptowane przez Dale ilibrOcou’. Znaczenie tego wy-
razu (,obmywany przez morze”) nie pasuje jednak do kontekstu, w ktérym
mowa o ,wilgotnej kropli sptywajacej ze skaly” (Jgr, -Sousa stagén). Obraz
ten wyklucza gwattowne oddzialywanie fal morskich na skaty®. Ten sam za-
rzut dotyczy réwniez przymiotnika il...blhtoj (,, uderzany przez morze”).

Uznajemy zatem, ze zadna z powyzej przytoczonych préb naprawienia
przekazanego tekstu nie jest zadowalajaca, wobec czego nalezy, naszym
zdaniem, przyja¢, ze tekst dla linii 80 przekazany przez manuskrypt jest po-
prawny. Najwyrazniej w ten wladnie sposéb rozumuja uczeni, ktérzy decy-
duja sie na poprawianie tekstu w strofie.

W przypadku linii 72 sprawa wydaje sie prosta. Wystarczy bowiem wy-
stepujacy tam rzeczownik prospOlwn poprawié na propOlwn (koniektura He-

3Por. I1. 15,273 / 15, 618-19 / 16,35 / Od. 9,243 / 10, 87-8 / 13,196 / Hes. Th. 675 / 786 /
A. Suppl. 351-2 / h. Hom.: h. Pan. 10 / h. Merc. 404 / Thgn. 1, 176 / Pi. O. 6. 64 / Theoc. Idyll.
26, 10.

* W istocie jest to utworzone przez Wilamowitza hapaks legonenon.

> AM. Dale, Metrical Analyses of Tragic Choruses, BICS, Suppl. 21. 3, 1983, s. 319. Przymiot-
nik ten jako okreslenie skat pojawia sie w A. R. 2, 271.

¢ Obraz fal morskich gwattownie i z hukiem uderzajacych o skaty pojawia sie u Homera
w Il. 4, 422-427 (mowa tam o ,falangach Danajow”). W I1. 4. 452-456 starcie wojsk poréwnane
jest do mieszania sie rwacych potokdw, sptywajacych z gc’)r. U Ajschylosa Sept. 83-86 podobne
poréwnanie odnosi sie do argejskiej jazdy, ktéra ,, plynie” w kierunku miasta. Zwiazany z tym
hatas (uderzanie konsklch kopyt o ziemie) poréwnany jest do huku wody dostownie ,uderza-
jacej o  gbry”,  por. lakwB, MNitvdapika Znustwuara
EMISTHMON I KH ENETHP I AA THX OINOZOOIKHX
SXOAHX, MEPIOAOX B, OEX>XAANON | KH 1991, 5. 49-52.
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atha), co jest poprawka nieznaczna, poniewaz, z uwagi na poréwnywalne
znaczenia obu tych rzeczownikéw, wyraz propOlwn (pozornie) nie wplywa
na zmiane znaczenia. Poza tym w ten sposéb przywrécona zostaje regular-
na responsja: ia tl — ia tl. Collard, ktéry w swoim wydaniu Supplices zamiesz-
cza lekcje kodeksu, uznaje, ze kolon ia tl jest niewlaciwy ze wzgledu na
kontekst metryczny: ,facilis coniectura Heath 72 ¢codsin propOlwn csrej, sed
iambus unico telesilleio per synapheam coniunctus h. e. hendecasyllabus al-
caicus contextui parum congruit”’. Jest to argument staby, tym bardziej ze
Collard nie popiera go zadnymi obserwacjami. Piesni tragedii charakteryzu-
je szczeg6lne na tle poezji greckiej bogactwo i réznorodnosé¢ uzytych miar.
Jak stusznie zauwaza Snell, w piesniach tych — w przeciwienstwie do kom-
pozycji Pindara czy Bakchylidesa — czesto w obrebie jednej strofy mamy do
czynienia z wystepowaniem wielu réznych rodzajéw miar®. Nie mozna
wiec obiektywnie stwierdzié, ktéra z nich pasuje do kontekstu, a ktéra jest z
niego wykluczona. Do kwestii metrycznych powrécimy ponizej, teraz jed-
nak zastanéwmy sie, czy koniekture Heatha mozna uzasadni¢ w tym kon-
tekscie. Innymi stowy, musimy stwierdzié, czy zastapienie rzeczownika pro-
spOlwn przez propOlwn nie dokonuje si¢ za szkoda dla sensu.

Oba stowa dziela to samo znaczenie: ,stuga, stuzaca”, a wiec réwniez
,stuga / stuzaca boga, kaptan, kaptanka”. Biorac pod uwage czestotliwos¢
wystepowania obu tych rzeczownikéw w dramacie, mozna zaobserwowac,
ze prOpoloj pojawia sie¢ w nim znacznie rzadziej niz prOspoloj. W znaczeniu
,stuga boga, kaptan” wystepuje prOpoloj na przykltad w A. Cho. 357-358:
prOpolQj te tin meg...stwn cqon...wn ™ke« turfnnwn®, E. Cyc. 76: ™gé d' D sOj
prOpoloj KUklwpi ghteUw'®. W tym znaczeniu rzeczownik ten uzywany jest
wymiennie z prOspoloj'’. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko raz w
dramacie prOspoloj uzyty jest w liczbie mnogle] na oznaczenie ,,siuzacych
boga”'?. Ma to istotne znaczenie wobec wyraznie odmiennego uzycia liczby
mnogiej prOpoloi oraz prOspoloi w dramacie. Ten ostatni wyraz, z wyjatkiem
E. Suppl. 2, zawsze odnosi sie do stuzacych (patacowych, orszaku zbrojnych

’P. Collard, op. cit., s. 59.
8 Por. B. Snell, Griechische Metrik, Gottingen 1982, s. 58.

W LSJ miejsce to jest btednie zinterpretowane. Wedtug autoréw stownika, chodzi w nim
o0 znaczenie servant that goes before one, attendant, minister, tymczasem uwaga scholiasty po-
twierdza, ze turfnnwn odnosi sie do bogéw podziemia: Plutosa i Persefony, por. A.E. Garvie,
Aeschylus Choephori, Oxford 2002 (1986), s. 138. Mamy tu wiec do czynienia ze znaczeniem one
who serves a god.

1 Pozostate przyktady uzycia tego rzeczownika w dramacie to: E. Hipp. 200, E. Hel. 570,
Ar. Nu. 436, Ar. Pl. 670 oraz Ar. Ra. 1333, gdzie jednak tekst jest niepewny, por. K. Dover, Ari-
stophanes Frogs, Oxford 1994, komentarz ad loc. W przyktadach tych chodzi o znaczenie , stuga
boga”. Wyjatkiem jest E. Hipp. 200, por. ponizej.

' Znajduje cztery przyklady, w ktérych prOspoloj oznacza ,stuge boga”: A. Eum. 1034, S.
OC 1053, E. Suppl. 2, E. IT 798.

"2 E. Suppl. 2: ot te naoYj cecete prOspoloi qe©j (chodzi o kaptanki Demetry w Eleuzis).
Z identycznym znaczeniem spotykamy sie tez w A. Eum. 1034, ale kaptanki Ateny, ktore sa
tam okreslone rzeczownikiem prOspoloi pelnia jednocze$nie funkeje statystow (uczestnikéw
procesji), co jest istotne wobec ustalen, ktére prezentujemy ponizej.
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itp.). Biorac pod uwage jego zastosowanie dla okreslenia dramatis personae,
mozemy wyr6znié¢ kilka funkgji, ktére prOspoloi petni w dramacie. Przede
wszystkim wiec prC)spoloi to:

1. statysci, a wiec ten szczegdlny rodzaj dramatis personae, ktére wpraw-
dzie pojawiaja sie na scenie, lecz nie wypowiadaja przy tym zadnej kwestii,
por. S. Ant. 1320, S. Ai. 539, 541, 544, S. OC 897, 1553, E. Alc. 607, 1111%;

2. stuzba, ktéra jako grupa nie pojawia sie na scenie, choé mowa o niej w
teksScie, por. S. El. 78 (stuzba patacowa), E. Med. 951, 1314 (stuzebne Medei),
E. Or. 106 (stuzebne Heleny)™. Tego rodzaju dramatis personae, ktore sa nie-
obecne w mikrokosmosie sceny, pelnia jednak niekiedy funkcje dramatycz-
ne, przez to, ze ich okrzyki zza sceny motywuja akcje, por. E. Andr. 820.
W S. EL 78 lament Elektry, ktéra znajduje sie w patacu, jest interpretowany
przez opiekuna jako wolanie jednej ze stuzacych patacowych. Te funkcje
moga réwniez pelnic statysci, por. E. Hipp. 791 (dobiegajacy z wnetrza pata-
cu lament stuzebnych Fedry wywotuje niepokdj obecnego na scenie Teze-
usza).

3. W tekscie pojawiaja sie tez niekiedy odniesienia do stuzby, ktéra jako
grupa jest wprawdzie nieobecna na scenie, ale pojawia sie na niej ich przed-
stawiciel. Petni on wtedy funkcje aktora, por. E. Or. 1359 (mowa o stuzbie
Heleny — ich przedstawicielem jest Frygijczyk), E. IA 802 (jako przedstawi-
ciel stuzacych Agamemnona na scenie pojawia sie starzec).

4. Wyrazem prOspoloi okreslony jest tez chér gtéwny w Ijonie 510, 1250.
Chor ten tworza stuzebne Kreuzy. W Ifigenii w krainie Tauréw okreSlenie to
odnosi sie do chéru gtéwnego, na ktéry sktadaja sie stuzebne Ifigenii, por. E.
IT 63.

5. Ten sam rzeczownik uzyty jest na okreSlenie chéru pobocznego, por.
E. Hipp. 54 (mySsliwi — towarzysze Hippolita).

Wobec charakteru uzycia rzeczownika prOspoloi w dramacie wydaje sie,
iz jest on tam traktowany jako terminus technicus, ktéry stuzy do okreslenia
gléwnie statystow. Znajdujemy tylko jeden przyklad, w ktérym statysci na-
zwani sa prOpoloi:

E. Hipp 200: 1£bet' eUp»ceij cecraj, prOpoloi
= = —————= = — 24an

Biorac pod uwage metrum, mozna wnioskowacd, ze to ono wiaénie zadecy-
dowato o decyzji Eurypidesa, aby postuzy¢ sie w tym miejscu rzeczowni-
kiem prOpoloi, poniewaz w anapesty trudno byloby wpasowaé wyraz
prOspoloi.
Z pewnoscia jednak prOpoloj (zaréwno w liczbie pojedynczej, jak

i mnogiej) nie pojawia sie w funkgcjach, ktére dla rzeczownika prOspoloi wy-
szczeg6lniliSmy w punktach 2-5. Fakt ten wyraznie, naszym zdaniem,
sprzeciwia sie mozliwosci uzycia wyrazu propOlwn w E. Suppl. 72, gdzie

3 Inne przyklady to: Ba. 227, 1217, HF 332, 724, Hipp. 808, 843, IT 638, 1205, Or. 629, Tro.
896, 1047.

4 Por. tez Hel. 1036, Or. 1561.
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mowa jest o chérze pobocznym (punkt 5), ktéry tworza dzieci polegtych
pod Tebami bohateréw. Nie mozna tez, naszym zdaniem, postulowaé, ze
propOlwn mogloby ewentualnie pojawi¢ sie tam metri gratia, poniewaz
w tym wypadku mamy do czynienia z miarami lirycznymi, w ktérych moz-
liwosci akomodacji wyrazéw do metrum sa nieporéwnywalnie wieksze niz
w miarach stychicznych.

Wobec powyzszych ustalenn wydaje sie wiec, ze réwniez strofa w wersie
72 prezentuje poprawny tekst, a tym samym powinniémy zaakceptowac
nieregularna responsje w postaci:

strofa antystrofa
difdocoj, ¢coasi prospOlwn cirej polUponoj, @j ™x ¢libftou pétraj
= =2== = |-—=|-= —|= —| ia lec | = == = |-—-——= = —-|= -

| iatl|

Jak juz stwierdziliémy, responsja tego rodzaju jest wyjatkowa i nie znaj-
dujemy dla niej analogii w innych miejscach w dramacie. Chcac ja uzasad-
ni¢, nie mozemy postuzy¢ sie argumentami stricte metrycznymi, poniewaz
odpowiadajace sobie lec oraz tl to dwa rézne rodzaje miar, wobec czego nie
prezentuja one wzajemnej zaleznosci, ktéra mozna by poréwnac do relacji
pomiedzy na przykltad gl oraz gl". Kolony te wystepuja w responsji, ponie-
waz naleza do tego samego rodzaju miar eolskich. Jedyne argumenty, ktére
przemawiaja za uznaniem responsji ia lec — ia tl, maja charakter kompozy-
cyjny i postaramy sie je teraz przedstawic.

Kolony, ktére w przypadku piesni lirycznych stanowia ich podstawowe
elementy kompozycyjne, wystepuja niekiedy w tzw. responsji wewnetrznej.
Oznacza to, ze w obrebie danej piesni jej poszczegdlne i nastepujace po so-
bie kolony maja ten sam lub podobny charakter’. Tego rodzaju wewnetrzna
odpowiednio$¢ prezentuje na przyktad tzw. Duzy Parthenion Alkmana, 1-8
(1 PMG =1 Davies = 3 Calame):

—= —= —= — || lec ||
= —= = —= —— || hagll
—= —= —= — || lec ||
= —= = —= —— || hagll
—= —= —= — || lec | |
= —= = —= —— || hag”
—= —= —= — || lec | |
= —= = —= —— || hag||

Zjawisko to jest réwniez obecne w tragedii. Jednym z jego licznych
przyktadéw niech bedzie E. HF 411-414-428-431:

iacr |

|
|
|
I
|

lec |']
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!5 Na temat pojecia , responsja wewnetrzna” por. Maas 1972, s. 23 (28 §).
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Jak widzimy, poszczegdlne kolony odpowiadaja sobie na zasadzie alter-
nacji, a wiec identycznie jak u Alkmana. Tego rodzaju alternacja moze mie¢
bardzo r6zny charakter i niekoniecznie tak regularny, jak w przedstawio-
nych powyzej przyktadach. W A. Suppl. 575-579 — 583-587 spotykamy naste-
pujacy uktad kolonéw oparty na responsji wewnetrznej:

ph 1
—= —| 2ia |
-—11 ph 1l

SEaE S

Pmo

|

Iy

L

I

R R OR R

|
|

|

n _

| -
o],

|
momom

|
momom

—— 1 ph 1l

Doktadna odpowiednioé¢ prezentuja tu tylko kolony 1, 3 i 5. Jesli chodzi
0 2 oraz 4, zauwazamy, ze Ajschylos zestawil tu w ramach responsji we-
wnetrznej dymetr jambiczny 2 ia oraz kolon eolski gI. Jesli zatozymy, ze jest
to postepowanie celowe i poeta chce w ten sposéb utozsamié¢ w Swiadomo-
Sci odbiorcy te dwa, nalezace do innych rodzajéw miar kolony, nalezy spo-
dziewac sie analogii, ktére potwierdza te zaleznos¢. Idealnym przyldadem
bytaby w tym wypadku alternacja oparta na responsji wewnetrznej pomie-
dzy 2ia. oraz ph, a wiec katalektycznymi wersjami dymetru jambicznego i
glikoneja. Tego rodzaju uktadu nie udato nam sie zaobserwowag, ale w A.
Sept. 753-757 — 761-765 spotykamy bardzo podobny:

—= —= —— || ith ||
E = = == = — | 2ia |

———= = —— 1| ph 1l
= —= = —= = —= | = D= |

—= —= —— || ith 111

Jambiczno-trocheiczny ityfallik pozostaje tu w responsji wewnetrznej z fere-
kratejem, czyli katalektyczna wersja glikoneja. Oba kolony wykazuja kaden-
cje zefiska, a réznia sie tylko jedna pozycja metryczna'. Jesli chodzi o 2 ia
oraz = D= , to nie ma wyraznych podstaw do ich utozsamiania, cho¢ warto
zauwazy¢, ze oba kolony sa wzgledem siebie izosylabiczne i licza po 9 sylab
kazdy.

P}c;d wzgledem liczby pozycji metrycznych dymetr jambiczny oraz gli-
konej nie wykazuja zadnych réznic. Jedli skrécimy kolongl= = —= = —=
o jedna pozycje anceps, otrzymamy telesillejon = —= = —= -. Analogiczne
skrécenie dymetru jambicznego = —= —= —= - dajew efekcie albo ia cr
= —= ——= —albolec—= —-= —= - Biorac pod uwage powyzej przed-
stawiony przyklad z A. Suppl. 575-579-583-587, gdzie poeta najwyrazniej utoz-
samil w ramach responsji wewnetrznej kolony 2 ia oraz gl, tego samego nalezy
oczekiwac réwniez w stosunku do t/ oraz ia cr lub lec. Odpowiednio$¢ tego ro-
dzaju znajdujemy u Eurypidesa —i to wladnie w jego Supplices 778-781 — 786-
789:

'® Tzn. ph liczy jedna pozycje metryczna wiecej niz ith.
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Obok alternacji kolonu ia cr z jego wersja katalektyczna przyktad ten po-
kazuje réwniez odpowiednio$¢ w ramach responsji wewnetrznej pomiedzy
tl oraz lec. Jest to wiec pierwszy argument, ktéry, naszym zdaniem, moze
przemawia¢ za nieregularna i wyjatkowa responsja stroficzna w liniach 72-
80 tej samej tragedii.

Drugim argumentem jest budowa piesni, z ktérej pochodzi powyzej
przedstawiony przyklad alternacji pomiedzy ¢ oraz lec. Jesli poréwnamy
komponenty E. Suppl. 71 nn. oraz 778 nn., okazuje sie, Ze ta ostatnia zbudo-
wana jest z kolonéw, ktére figuruja w pierwszej:

71-8-79-87: 778-85-786-93:

le —= —=|—-= —|l= -l= —-13ial ''=2= = —= = —= —|
t |

2.2 == = | ——= —= (= )-l= —lialec~iatl| 2.2 —= ——= —1| ia
cr |

3.2 —= ——|= —:l| iacr || 3. —= —= —|l= —llc
|

4= —= ——= —:lliacrll 4= —= —| ——lliacr. |l

5= —= ——|l= —liacrl 5.2 —=|l-—-=2 —= —= —lia
lec |

6.EEE—E|EEE—E|i’1’|tT| 6’.5—5—5 - = -
= —= —|3ial

7.—= —= —= == = | 2trl 7.—= —= —= —|lec|

8.2 —= ——= —= —— ||l igith!|I| =2 —=2 ——= —= ——
|| liaith |1 >

Na poczatek nasza uwage zwraca ta sama liczba komponentéw w obu
piesniach. Drugim wyraznym podobiefistwem sa identyczne klauzule w
postaci ia ith. Poza tym:

2’: ia cr ma swéj odpowiednik w 3, 415

3': lec wystepuje w strofie w 2 jako drugi komponent tego dikolonu
4’:ia cr. to katalektyczna wersja 3,415

5 ia lec wystepuje w strofie w 2

6': 3 ia jest identyczny jak 1

7’: lec wystepuje w strofie w 2 jako drugi komponent tego dikolonu.

Jesli wiec rzeczywiscie w 778 nn. poeta nawiazuje do 71 nn., to wydaje
sie oczywiste, ze réwniez 1’ jako t/ powinien znalez¢ swéj odpowiednik w
tej pierwszej pieéni, skoro posiadaja go wszystkie pozostate kolony. Uznanie
responsji ia lec — ia tl zapewnia istnienie takiego odpowiednika w antystro-
fie.

Trzecim argumentem, ktéry broni lekgji rekopisu dla 72-80, jest analo-
giczna responsja stroficzna, ktéra znajdujemy w 599-609. Uwzgledniajac po-
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prawke Hartunga dla 609", otrzymujemy responsje pomiedzy D = reiz
oraz D1 ith:

éj moi Bf' Ypati clwrOn de«ma tar£ssei — mo«ra p£lin- tOde moi gfrsoj ¢mfiba. ..nei.
—= = —= = ——|-= = ——| D= reiz | — =2 = —= = —| —-=

e o Dl ith |

Tego typu responsja ma charakter analogiczny jak w 72-80, poniewaz
drugi komponent (reiz) kolonu D = reiz jest w istocie katalektyczna wersja
drugiego komponentu (#I) kolonu ia I z linii 80. To samo dotyczy D1 ith,
w ktérym ityfallik jest katalektyczna wersja lekythionu z linii 72. Fakt, ze
oba analogiczne przypadki nieregularnej responsji pojawiaja sie w tej samej
tragedii z pewnoscia nie jest bez znaczenia i mozna w nim, naszym zda-
niem, upatrywac intencjonalne postepowanie poety.

17 Zmiana qr£soj (L) na q£rsoj jest nieznaczna i nie wplywa w zaden sposéb na sens. Lek-
cja rekopisu réwniez wprowadza nieregularna responsje pomiedzy D reiz (strofa) oraz D* ba
(antystrofa). Nie znajdujemy dla niej jednak wyjasnienia.



