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The text covers the matter of social exclusion understood as limited access to social, political and
economical life, and its justification. Its purpose is to face the provocative thesis that the intentional
implementation of exclusion can be done on the basis of liberal theories. The source of such actions is
the model of the rational individual, on which the liberals based their theory of personal autonomy.
The exclusive potential of this concept caused the politics of exclusion applied to children, women
and the poor. In children, limiting their personal autonomy was justified by the liberals due to its
potential rationality and therefore a temporary inability to make independent decisions and take
responsibility for itself. Exclusion practices towards women in early liberal societies are justified by
separating the private sphere from the public sphere and liberating the former from any interference.
This liberal idea influenced the process of perpetuating the pre-political home authority of men and
blocked women’s emancipation for many years. The exclusion of the poor from participating in
liberal freedom is caused by the connection between personal autonomy and private property. The
liberal guilt in this case is the full awareness of the excluding features of poverty, with strong com-
mitment to political actions, radically increasing the process of countries holding power over the
world growing poor.
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Pedagogiczne zainteresowanie socjologiczng w istocie problematyka
wykluczenia motywuje przekonaniem, Ze jest ono niezwykle waznym ele-
mentem kontekstu spoteczno-kulturowego, ktéry tworzy zasadnicze oko-
licznosci ludzkiego rozwoju i generuje dominujace pedagogie. Stad pedago-
dzy, jak sadze, sa zobowigzani do wcigz na nowo podejmowanego wysitku
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rozpoznawania owych okolicznosci i przyjmowania ich za punkt wyjscia dla
namystu nad kierunkami przemian wspoétczesnych praktyk edukacyjnych.
Zobowigzanie to cigzy na nich tym bardziej, im glebiej towarzyszace im
zalozenia dyskursywne sa skrywane i kamuflowane, a z sytuacja taka - jak
bede sie starata dowodzi¢ - mamy wiasnie do czynienia.

Na uzytek tego tekstu wykluczenie bede traktowac jako praktyke wzno-
szenia réznorakich barier i przeszkéd o charakterze strukturalnym, ale dys-
kursywnie skonstruowanych, ktére utrudniajg lub uniemozliwiaja ludziom
pelne uczestniczenie w zyciu spotecznym, kulturowym, politycznym i eko-
nomicznym. Z racji przyjetej tu perspektywy pedagogicznej, owe polityczne
praktyki strukturowania przestrzeni spotecznej bede traktowac jako zabiegi
znaczace z punktu widzenia konstruowania sie ludzkiej tozsamosci w po-
dwoéjnym sensie. W pierwszym - legitymizowanym przez dyskursywne
zabiegi definiowania podmiotowosci - wyznaczajacym mozliwe do pomy-
Slenia sposoby opisywania tozsamosci jednostkowej; i drugim - uzasadnia-
nym przez interioryzacje dyskursywnie skonstruowanych wersji podmio-
towosci - okreslajacym mozliwe do pomyélenia sposoby bycia w §wiecie.

Celem prezentowanego tekstu jest poddanie pod rozwage nieco prowo-
kacyjnej tezy, ze intencjonalnie realizowane praktyki wykluczenia moga by¢
inicjowane z pozydji liberalnych. Jej przewrotnos¢ polega tu na sproblema-
tyzowaniu dos$¢ powszechnego na gruncie pedagogiki - i nie tylko - prze-
$wiadczenia, ze liberalizm (przynajmniej w swojej klasycznej wersji) jest
orientacja zdecydowanie inkluzywna, ktéra bezwzglednie sprzyja wolnosci
kazdej pojedynczej jednostki.

Zrédtem praktyk, o ktérych mowa, jest klasyczno-liberalny model jed-
nostki, ktéry - jak sadze - zostal skonstruowany w taki sposob, ze zaczat
stuzy¢ jako model legitymizujacy inicjowanie polityki wykluczenia catych
grup spolecznych. O ile jednak w klasycznej fazie swojego rozwoju libera-
lizm cechowal optymizm i zdecydowanie szlachetne intencje, owocujace
wytworzeniem intelektualnego klimatu sprzyjajacego finalnie - cho¢ nie bez
przeszkéd - poszerzaniu autonomii jednostkowej, o tyle w zwyrodniatym -
neoliberalnym - wecieleniu okazal sie on dyskursem skrajnie niebezpiecz-
nym dla idealéw demokragji i egalitaryzmu, ktére po 1989 roku zaczely sie
zakorzenia¢ w naszym wspolczesnym mysleniu o edukacji.

Osiag owego liberalnego modelu jednostki uczyniono indywidualizm,
traktowany jako pewien typ postawy, polegajacej na skoncentrowaniu na
wlasnej tozsamosci, wlasnych wartoéciach i celach, zwigzanych z samoreali-
zacja. Rozumiany w sensie metodologicznym - umieszcza jednostke w cen-
trum wszelkich teorii spotecznych i politycznych; w znaczeniu etycznym
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przyznaje pierwszenstwo indywidualnym prawom, potrzebom i interesom?.
W kazdym z tych wecieleni zdaje sie stuzy¢ wyodrebnianiu si¢ jednostki
z réznorakich grup spotecznych, za posrednictwem ktérych w spoteczen-
stwie feudalnym byla ona definiowana. Problem polega jednak na tym, ze
mowiac o jednostce, liberalowie nie mieli w istocie na mysli konkretnej jed-
nostki, tylko jednostke abstrakcyjna o okreslonej jakosci. Taka, ktora jest
racjonalna i dopiero w zwiazku z tym autonomiczna. Wolnos¢ jednostkowa
realizuje sie w tym ujeciu w sposob niejako zaposredniczony przez sprawny
umyst, zdolny do dokonywania stusznych etycznie wyboréw i podejmowa-
nia racjonalnych decyzji opartych na analizie relacji cel - srodek. Na tej pod-
stawie liberalowie przyznawali owej racjonalnej jednostce pelnie praw
podmiotowych, na ktérych strazy postawili instytucje wlasnosci prywatnej
i prawo. Przestrzenia zycia racjonalnej jednostki miaty sie sta¢ dwie réwno-
legle sfery: prywatna i publiczna, z ktérych pierwsza byta miejscem szczel-
nie chronionym przed jakakolwiek ingerencja zewnetrzng, druga natomiast
byta regulowana prawami, zabezpieczajacymi réwnosé i wolnos¢ aktywi-
zmu wszystkich obywateli.

Liberalna koncepcja jednostki ma charakter uniwersalny, co oznacza ty-
le, ze opisujace ja parametry maja dotyczy¢ wszystkich jednostek, bez
wzgledu na ich osadzenie spoleczne, kulturowe, polityczne, czy jakiekol-
wiek inne. Jednostka to zatem czlowiek w ogole, odbijajacy sie¢ w kazdym
czlowieku konkretnym. Z tego wzgledu - jak deklarowali liberalowie - kaz-
demu konkretnemu czlowiekowi nalezy przyzna¢ pelnie praw podmioto-
wych. A jednak tak sie nie stalo - w obrebie doktryny klasyczno-liberalnej
od samego poczatku jej rozwoju formulowane byly bowiem argumenty na
rzecz ograniczenia dostepu do wolnosci podmiotowej pewnych konkretnych
jednostek. Podobnie rzecz sie miata w praktykach spoleczernstw liberalnych.

Pierwsza ofiara liberalnej polityki wykluczenia stato sie dziecko.

Dziecko
- pierwszy akt genealogii liberalnego wykluczenia

Autonomia jednostkowa zostala w liberalnej doktrynie umocowana
w ludzkiej racjonalnosci. W tradycji francuskiej racjonalno$¢ warunkowata
zdolnoé¢ do dokonywania niezaleznych wyboréw, natomiast w tradycji
brytyjskiej pozwalala na adekwatne szacowanie relacji cel - $rodek i dzieki

1 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przekt. M. Habura, N. Ortowska, D. Sta-
siak, Warszawa 2007, s. 43-44.
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temu czynila ludzkie dzialania skutecznymi. Te dwa elementy byly za$ trak-
towane jako kluczowe z punktu widzenia dostepu do wolnosci, bedacej wa-
runkiem samodzielnego konstruowania pozadanej jakosci wlasnego zycia.

Codzienne doswiadczenie podpowiadalo jednak liberalom, ze dziecko
nie jest zdolne do dokonywania aktéw $wiadomego, racjonalnego wyboru
i w oczywisty sposob nie jest zdolne do samodzielnego podtrzymania swo-
jego zycia, w zwiazku z czym musi sie zdaé¢ na swych opiekunéw. Jako
pierwsza i podstawowa stabos¢ wskazywali jego popedliwg nature, ktéra
nie jest rtOwnowazona pracg jeszcze nierozwinietego rozumu i dlatego do-
minuje w jego dzialaniach. Zwigzana z nig potencjalna i anomijna natura
dziecka polega w tym kontekscie na tym, Ze jeszcze nie ma ono wladzy nad
swymi sklonnosciami i nie umie oprzec¢ sie chwilowym pragnieniom. Przy
czym, liberalowie nie gania samego faktu posiadania pragnien, tylko dzie-
cieca niezdolnos¢ do poddawania ich kontroli rozumu?.

W tym kontekscie liberalna doktryna za jednostke racjonalng musiata
(w sensie logicznym rzecz jasna) uzna¢ zdrowa na umysle dorosta osobe,
natomiast dziecko za racjonalne tylko potencjalnie. W konsekwencji, nie
moglta mu przyznaé¢ pelni praw podmiotowych. Odmoéwienie autonomii
dziecku odnosi sie wiec w tym ujeciu do czasowego zniewolenia go przez
jego wlasne stabosci wewnetrzne i w zwiazku z tym czasowego niedostatku
racjonalnoscid.

W doktrynie liberalnej te dwie postaci - dziecko i dorostego - oddzielit
wiec dystans, ktorego skracanie wigzalo sie z wysilkiem nabywania racjo-
nalnosci w toku spotecznych doswiadczeni i w efekcie zorganizowanej edu-
kacji. Ow dystans legitymizowatl rodzicielska i nauczycielska wladze nad
dzieckiem, wynikajaca z faktu, ze dziecko nie rozumuje, totez nie jest w sta-
nie kierowac sie wolg, by zgodnie z nig postepowac. Potrzebny jest mu
w zwigzku z tym kto$, kto za nie bedzie rozumowac i za nie tez bedzie wy-
razacé wole?.

Tym niemniej, w konsekwengji jego nakreslenia znaczenie stowa , dziec-
ko” nie pokrywa sie ze znaczeniem stowa , czlowiek”, a prawa czlowieka nie
sa tym samym, co prawa dziecka®. Szansa nabycia pelni praw podmioto-
wych jest dla dziecka swoista emigracja z przestrzeni prywatnej (rodziny)
do publicznej (szkoty) w celu osiggniecia pelni czlowieczeristwa®. Stanowi

27J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekl. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 29.

3 M. Lewartowska-Zychowicz, Homo liberalis jako projekt edukacyjny. Od emancypacji do funk-
cjonalnosci, Krakéw 2010, s. 133.

4 Tamze, s. 205-207.

5 Sz. Wrébel, R. Nawrocki, Szkota jako fikcja i inne szkice z filozofii edukacji, Kalisz-Poznan
2010, s. 162.

6 Tamze, s. 161.
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ona kluczowy mechanizm inkluzyjny. Edukacja jest w tym kontekscie miej-
scem przygotowywania sie do autonomicznego zycia w warunkach czaso-
wego zawieszenia praw podmiotowych, pomimo Ze jest czeécig przestrzeni
publicznej, gdzie te prawa obowiazujg. Jej sens sprowadza sie do inicjowa-
nia i kontrolowania przebiegu dojrzewania intelektualnego, pozostajacego
w zwigzku z wolnoécig jednostkowq, rozumiang substancjalnie jako pry-
watna sfera dowolnego (w granicach prawa) postepowania’.

Dla Locke’a polegata ona na sttumieniu za pomoca rozumu popedliwej natury
dziecka. Wedlug A. Smitha, rozum miat jedynie kontrolowaé popedy, u J.St. Milla
- pelni¢ wobec nich role kierowniczg. W tradycji brytyjskiej podkreslano réwniez
te funkcje rozumu, ktéra miala zwigzek z autonomia ludzkiego mysélenia, nieza-
leznoscia sadow i wypowiedzi, ktére byly podstawag samodzielnego, skutecznego
dziatanias.

Celem finalnym edukacji mialo by¢ w tym ujeciu wyprowadzenie dziec-
ka ze stanu anomii i doprowadzenie go do autonomii w mysleniu i dziata-
niu, mozliwej w wyniku nabywania przez nie umiejetnosci konstruowania
wlasnych pogladéw oraz ich argumentowania, a takze pozyskiwania narze-
dzi niezaleznego formulowania celéw i racjonalnego szacowania dostep-
nych srodkéw ich realizacji. Problem w tym, ze owa potencjalna zaledwie
autonomia uczynila z dziecka e-ducatio, istote ktéra definiowana jest nie
przez swoje wlasciwosci, ale przez swoje braki w odniesieniu nie tyle do
dorostego, ile do dyskursywnie skonstruowanego wzorca podmiotowosci
jednostki dojrzalej. Dziecigeca tozsamo$¢ zmierzajaca dopiero do autonomii,
musiala by¢ poddana w tym kontekscie zabiegom dyscyplinujacym w prze-
znaczonych do tego celu profesjonalnych placéwkach, nazywanych szkotami.

Szymon Wrobel opisujac szkote uzywa kontrowersyjnej metafory obozu,
takiego jak Guantanamo, w ktérym legalnie i prawomocnie odbiera sie
pewnej grupie ludzi ich podstawowe prawa: wolnosci osobistej, wolnosci
stowa i dziatania®. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze nawet najbardziej liberalna
szkola tak wladnie czyni w nadziei, ze przez zniewolenie doprowadzi dzieci
do wolnosci. W tym sensie liberalna edukacja nie rézni sie zasadniczo od
konserwatywnej, rzecz jasna poza punktem docelowym, ktérym dla dyskur-
su konserwatywnego jest odtwarzanie zastanego porzadku spolecznego, dla
liberaléw natomiast - autonomia jednostkowa. Nawiasem mowiac, zbadanie
zbieznosci owej drogi prowadzacej do réznych celéw mogloby wiele powie-

7 S. Hessen, Pisma pomniejsze, [w:] Dzieta wybrane, wybor i oprac. W. Okon, t. V, Warszawa
1997, s.13.

8 M. Lewartowska-Zychowicz, Homo liberalis jako projekt edukacyjny, s. 135.

9 Tamze, s. 164.
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dzie¢ o przyczynach bezkonfliktowego wigzania podstawowych tez kon-
serwatywnych i liberalnych we wspélczesnym dyskursie neoliberalnym.

Legitymizacje dla liberalnych dziatari dyscyplinujacych tozsamos¢ sta-
nowi pekniecie, zawarte w liberalnym mysleniu o warunkowej powszech-
noéci praw podmiotowych, ktére uwidacznia si¢ jednak wyraznie dopiero
woéwczas, kiedy odniesiemy je do pedagogicznej orientacji pajdocentrycznej,
na gruncie ktorej dziecko nie jest tak, jak dla liberatéw potencjalnym czto-
wiekiem, ale czlowiekiem w pelni. Przyznaje mu si¢ zatem te same prawa,
ktérymi ciesza sie dorosli, by moglo funkcjonowac jako samookreslajacy sie
podmiot wlasnego dziatania, ktéry nie jest niczyja wtasnoscia!?.

Liberatowie, jak wida¢ zablokowani kategoria racjonalnosci, nie zdofali
odnies¢ idei praw i wolnoéci podmiotowych do dziecka, chociaz skonstru-
owali dyskurs, ktory przyczynit sie do wytworzenia klimatu intelektualne-
go, towarzyszacego rodzacej sie kulturze liberalnej poczatku XX wieku. Jego
kwintesencja staty sie typowo liberalne postulaty, takie jak prawo do wolno-
ci i odpowiedzialnoéci - tyle Zze po raz pierwszy odnoszone do dziecka.
Gloszone jednak juz nie przez liberaléow. Paradoksalnie mozna zatem po-
wiedzie¢, ze do narodzin dyskursu praw dziecka nie przyczynil sie libera-
lizm, ktéry dysponowal nieomal monopolem na te kategorie, ale ogdlny
klimat intelektualny, ktéry powstal w efekcie liberalnego argumentowania
na rzecz poszerzania praw jednostkowych dorostych. Sama mysl liberalna
pozostawala natomiast w sztywnej ramie konwencji Arystotelesowskiego
sposobu definiowania dziecka przez brak i niedostatek, legitymizujacy
utrzymywanie nad nim wladzy dorostych - rodzicéw i nauczycieli. Z per-
spektywy praw dziecka i jego dostepu do autonomii osobistej miala zatem
charakter zdecydowanie ekskluzywny.

Zapomniana kobieta
- akt drugi genealogii liberalnego wykluczenia

Inaczej niz w przypadku dzieci, ograniczenie dostepu do liberalnie ro-
zumianej wolnosci kobietom miato charakter niejawny i nie znajduje wprost
odbicia w liberalnej doktrynie, lecz raczej w konserwowaniu tradycyjnych
praktyk ekskluzyjnych przez nowy liberalny porzadek spoteczny, w braku
dostatecznego zaangazowania liberatéw w ich przelamywanie i tworzeniu

10 Th. Gordon, Wychowanie bez porazek, przekl. D. Szafraniska-Poniewierska, Warszawa
2004.
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nowych mechanizméw wykluczenia. Ta opieszalos¢, lub jak chca niektére
badaczki feministyczne - przeoczenie, ma swoje Zrédlo w liberalnym mode-
lu jednostki - racjonalistycznym i uniwersalistycznym.

Wiasciwoscig autonomicznej jednostki ma by¢ bowiem, zdaniem libera-
téw, racjonalny umyst. Tymczasem, na gruncie tradycji mamy do czynienia
z rozpowszechniong akceptacja idei dymorfizmu piciowego, zgodnie z kto-
rym kobieta i mezczyzna rézniag sie miedzy soba - mezczyzna jest raczej
racjonalny, kobieta za$ raczej emocjonalna. Liberalne myslenie o przedracjo-
nalnej i anomijnej naturze dziecka przypominato utrwalony tradycja stereo-
typ miotanej popedami kobiety, w rezultacie czego trudno bylo z pozycji
liberalnych podja¢ kwestie jej emancypacji. Kobieta, podobnie jak dziecko,
stala sie jeszcze nie podmiotem i - co wazniejsze - dorostym jeszcze nie podmio-
tem. Takim zatem, ktéremu juz nie towarzyszy oczekiwanie na autonomie
w przyszlosci. Liberalnie ujmowana kategoria podmiotowosci konserwowa-
ta zatem stereotypowe myslenie o kobiecie i wylaczyla ja z dyskursu wolno-
Sciowego.

Na jego utrwalanie szczegélny wplyw miat rowniez uniwersalizm libe-
ralnego podejscia do czlowieka. Liberalowie nie przepracowali bowiem
dyskursywnie faktu, ze na rodzaj ludzki skladaja sie mezczyzni i kobiety,
ktérym tradycyjne spoteczenstwo wyznaczylo inny los i w toku reprodukcji
kulturowej konsekwentnie eliminowalo pewne ich cechy, a wzmacniato
inne. Pisali natomiast o czlowieku w ogéle. Zastapienie zréznicowanych
bytow ludzkich pojeciem niezréznicowanego czlowieka uniwersalnego
sprzyjalo tymczasem dyskursywnej neutralizacji istniejacej faktycznie rézni-
cy polozenia ze wzgledu na ple¢. Teza o tym, ze czlowiek nie jest ani mez-
czyzna, ani kobieta stabilizowata wiec tradycyjne nieréwnosci w sferze zycia
rodzinnego, spotecznego, politycznego i ekonomicznego!!. Podobnie abs-
trakcyjna i formalna rownos¢ wszystkich ludzi - jak sie okazalo - nie wpty-
neta na wyréwnywanie faktycznych réznic w ich potozeniu, ktérych geneza
w biografiach jednostkowych siega z pewnoscig procesu urodzajowionej
tradycyjnej socjalizacji i edukacji. Przeciwnie - wydaje sie, ze uczynila je
nawet tym bardziej niewidocznymi.

Dlatego, w liberalnym juz spoleczenistwie mezczyzni nadal byli ksztal-
ceni w zakresie odwagi, umiarkowania, sprawiedliwosci i hartu ducha, czyli
cnét obywatelskich; kobiety natomiast - w zakresie migekkich kompetencji
i takich wlasciwosci, jak cierpliwoé¢, uleglosé i pokora, ktére miaty z nich
uczyni¢ dobre zony i matki'2.

1S, Agacinski, Polityka ptci, przekl. M. Falski, Warszawa 2000, s. 86-88.
12 R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przekl. J. Mikos, B. Umiriska, War-
szawa 2002, s. 23.
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Edukacja w spoleczeristwie liberalnym nadal reprodukowala zatem za-
sadnicza nieréwno$¢ kobiet i mezczyzn, bo w imie hipotetycznej natury
kobiet utrudniata im dostep do rozwijania racjonalnosci, a tym samym au-
tonomii w liberalnym znaczeniu tego stowa. Na te jej wlasciwos¢ zwrdcit
uwage dopiero J.St. Mill, ktory byt oredownikiem zmiany systemu ksztalce-
nia kobiet, jednak i on uwazal, ze kobieta wyksztalcona, ktéra wychodzi za
maz - sama wybiera gospodarstwo domowe i wychowanie dzieci za gtéwny
cel swojej aktywnosci zyciowej, a poza tym nikt nie zrobi tego lepiej od
niej’3. Jak pisal, nikt nie powinien zameznym kobietom przeszkadza¢ w re-
alizowaniu aspiracji, byle tylko umialy zaradzi¢ mogacemu w zwiazku
z tym powstawac¢ zaniedbaniu obowigzkéw gospodyni domowejl4. Za
gtéwna korzys¢ z ich wyksztalcenia uwazatl za$ intelektualne stymulowanie
swojego mezal®, a nie perspektywe wziecia satysfakcjonujacego i spolecznie
owocnego udzialu w zyciu publicznym. W dzielach klasykéw liberalnych
nie sposob, jak sie okazuje, odnaleZ¢ zasadniczej zmiany w sposobie identy-
fikowania kobiet, istotnej modyfikacji w mysleniu o mozliwych do zajecia
przez nig pozycjach spotecznych. Wydaje sie, ze - paradoksalnie - doktryna
liberalna pod wzgledem myslenia o kobietach pozostawata bardzo konser-
watywna i raczej utrwalala nieréwnosci, niz je odslaniata i przetamywata.
Dodatkowym czynnikiem ekskluzyjnym bylo to, ze w odniesieniu do utrwa-
lonych tradycjg, potocznych przekonarn o zasadniczej nizszosci kobiet, ktére
mialy charakter jawny (i dzieki temu prawem kontrastu lepiej widoczny
w rodzacej sie kulturze liberalnej), dyskurs liberalny zainicjowal praktyke
dyskursywnego neutralizowania i maskowania praktyk wykluczajacych
kobiety z pelnego udzialu w zyciu publicznym, co nie pozostato bez wply-
wu na ich utrwalanie sie¢ w sferze zycia spolecznego i w obszarze interiory-
zacji typowych wzoréw rol.

Nieréwnosci ze wzgledu na ple¢ kamuflowalo i konserwowalo szcze-
golnie, uzasadnione dyskursem wolnosciowym, rozdzielenie sfery prywat-
nej i publicznej oraz wylaczenie tej pierwszej spod jakiejkolwiek ingerencji
zewnetrznej. W zamysle liberaléw mialo ono chroni¢ spotecznosci przed
wybuchami namietnosci i konfliktami na tle Swiatopogladowym, spowodo-
wanymi réznicami, przez spychanie ich do sfery prywatnej. Faktycznie jed-
nak sprzyjalo umacnianiu przedpolitycznej sily, za pomoca ktorej glowa
rodziny rzadzita domownikami. Jej wiadza byla juz na gruncie tradycji od-

13 1.S. Mill, Poddaristwo kobiet, [w:] O rzqdzie reprezentatywnym, przekt. J. Hotéwka, Krakéw
1995, s. 332.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 366.
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czuwana jako naturalna i koniecznal®, liberalowie natomiast dostarczyli jej
podtrzymaniu kolejnego argumentu, jakim byta autonomia osobista w spra-
wach prywatnych, stad tym trudniejsze stato sie¢ poddanie jej powaznej deba-
cie publicznej'’. Liberalna doktryna przyczynila sie do powstania nowej
formy legitymizacji tej wladzy przez wylaczenie sfery prywatnej z dyskursu
wolnoéciowego. Wladza prywatna ma natomiast kluczowe znaczenie dla
polozenia kobiet (jak i dzieci) i szans ich dostepu do edukacji oraz - w per-
spektywie - uzyskania wplywu na zycie publiczne.

Szczegdlnym aspektem meskiej wladzy w sferze prywatnej byta zalez-
nos¢ ekonomiczna kobiet, poniewaz - zgodnie z mys$la (i praktyka) liberalna
- wlasnosé prywatna jest konstytutywnym warunkiem ludzkiej autonomii.
Skoro za$ kobiety zostaly faktycznie pozbawione mozliwosci pozyskiwania
osobistej wlasnosci, a w przypadku jej dziedziczenia nie mialy prawa zarza-
dzania nig - ich emancypacja zostala zablokowana na poziomie struktural-
nym. F. Engels upatruje genezy owej nieréwnosci w zakresie dostepu do
wlasnodci prywatnej, w zainicjowanym w spolecznosciach pierwotnych
przemieszczaniu sie miejsca produkcji z obszaru gospodarstwa domowego
w kierunku jego zewnetrza, ktére dokonalo si¢ wraz z udomowieniem zwie-
rzat i rozpoczeciem ich hodowli. Nowe praktyki gospodarowania, w kto-
rych uczestniczyli gtéwnie mezczyzni, doprowadzily bowiem do wytwo-
rzenia przez nich nadwyzki zasobéw, w zwigzku z czym wylonit sie
problem ich dziedziczenia. W miare rozwoju spolfeczenistw, prawo macie-
rzyste zostalo zatem zastapione prawem patrylinearnym, ktére gwaranto-
walo jednokierunkowy transfer zasobéw od mezczyzny do jego syna. Ich
pozyskiwanie i posiadanie nabieralo z kolei znaczenia w utrwalaniu nowej
struktury sprawowania wladzy. Engels wnioskuje stad, ze mechanizmy
wladzy mezczyzn nad kobietami umocowane sa przede wszystkim w insty-
tucji wlasnosci prywatnej's. Doktryna liberalna , przeoczyla” natomiast fakt,
ze spotecznosci tradycyjne wytworzyly mechanizmy blokowania kobietom
dostepu do wlasnosci prywatnej, a liberalowie pozostali rowniez niewrazli-
wi na to, ze te dyskryminujace praktyki wobec kobiet byly wzmacniane
przez praktyki wczesnego kapitalizmu, ktory wyprowadzit ostatecznie pra-
ce ze sfery prywatnej do publicznej, wytworzy! podziat na prace produkcyj-
na, bedaca domena mezczyzn, i prace nieprodukcyjng, bedaca domena ko-

16 H. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 37.

17 S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, przekt. A. Ostolski, ,Krytyka Polityczna”
22003, 3, s. 85.

18 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa, [w:] Karol Marks, Fryderyk
Engels, Dziela, t. 21, Warszawa 1969, s. 61-74.
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biet!® - i na koniec - przyczynil sie do wzbogacenia sie mieszczanstwa,
a raczej mezczyzn z tej klasy, ktérzy zdolali swoje zony i corki osadzié
w domu i uczyni¢ ozdoba ich dostatniego stylu zycia.

Poczatkowo rozwj spoleczenstw kapitalistycznych zmierzatl w kierunku
wprowadzenia kobiet na rynek pracy produkcyjnej, jednak jak sadza przed-
stawicielki feminizmu marksistowskiego i socjalistycznego, wkroétce liberal-
ne (a zwlaszcza neoliberalne) reformy doprowadzity do tego, ze dla kobiet
pozostaja obecnie do dyspozycji gléwnie zajecia stanowigce ekwiwalent
tradycyjnych prac domowych (opieka nad dzie¢mi, starcami lub chorymi,
nauczanie, sprzatanie). Pozyskiwane przez nie wynagrodzenie czesciej sta-
nowi uzupelnienie budzetu domowego, niz gtéwne zrédto dochodu rodzi-
ny. Iris Young uwaza, ze marginalizacja kobiet i, co za tym idzie, ich rola
drugorzednej sily roboczej stanowi zasadnicza i podstawowa ceche kapitali-
zmu?. Jedli tak, to autonomia - zgodnie z doktryna liberalng - mocowana
we wlasnosci prywatnej pozostanie dla kobiet trudno dostepna, a one same
raczej niewidzialne dla dyskursu liberalnego (o ile, rzecz jasna, same o siebie
sie nie zatroszcza).

Doktryna liberalna, ktora jak widaé¢ przeoczyla zniewolenie kobiet
w spoleczenstwie tradycyjnym i utrwalila ich podporzadkowana pozycje
w spoleczenistwie liberalnym, stala sie jednak inspiracjg dla ruchu femini-
stycznego, ktéry powotujac sie na liberalng teorie upomniat sie o polityczne
prawa kobiet. Liberalne uniwersalistyczne my$lenie zacigzylo jednak na
wczesnym ruchu feministycznym prowadzac go do programu emancypacji,
ktéry sprowadzal sie do hasta: , aby kobieta byla réwna mezczyznie, musi
sie sta¢ taka sama, jak on”. Emancypacja kobiet miala zatem polega¢ na,
wzorowanych na dojrzewaniu dziecka, prébach pozbywania sie¢ swojego
braku i dofgczaniu dzieki temu do uniwersalizmu czlowieczeristwa. Dopiero
kolejna fala feminizmu przyniosta uznanie réwnowartoéciowosci zréznico-
wania, wyrazone w hasle ,aby kobieta byla réwna mezczyznie, spoteczen-
stwo musi nauczy¢ sie ceni¢ tak samo to, co kobiece, jak ceni to co meskie”?21.
Badaczki feministyczne, ktére dokonaly tego odkrycia, odstonily réwnocze-
$nie ograniczenia liberalnego mys$lenia o emancypacji osadzonego w uni-
wersalistycznej koncepcji racjonalnej jednostki, ktére prowadzi wprost do
~wiecznego dzieciectwa kobiety”.

19S. de Beauvoir, Druga ple¢, Krakow 1972, s. 48.

201. Young, Beyond the unhappy marriage: a critique of the dual systems theory, [w:] Women and
revolution: a discussion of the unhappy marriage of marxism and feminism, red. L. Sargent, Boston
1981, s. 62.

2 R. Putnam Tong, Mysl feministyczna, s. 43.
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Ubogi
- neoliberalny akord liberalnej genealogii wykluczenia

Praktyki wykluczania nabraly tempa i rozmachu wraz z intensyfikuja-
cymi sie na $wiecie od lat osiemdziesiatych, a w Polsce od 1989 roku, prze-
mianami rynkowymi, uzasadnianymi zdogmatyzowana ideologia neolibe-
ralng. Ich ofiara stali sie tym razem ubodzy (w tym zwlaszcza ubogie
kobiety i dzieci). O ile jednak liberalne blokowanie dostepu do wolnosci
podmiotowej dzieci mialo charakter czasowy i przekonujacg, bo umocowa-
na w doswiadczeniu potocznym argumentacje, a utrwalanie zniewolenia
kobiet wydawalo sie niezamierzone i przypadkowe, o tyle wykluczenie
ubogich jest jawnym sprzeniewierzeniem sie emancypacyjnej istocie doktry-
ny liberalnej. Neoliberalna ,wina” polega tu na pelnej swiadomosci wyklu-
czajacego charakteru ubéstwa i réwnoczesnym radykalnym zwiekszeniu
liczby ubogich.

Liberalna teoria wolnosci od poczatku byla bowiem osadzana w instytu-
¢ji wlasnosci prywatnej. Najmocniej wyakcentowal ten zwiazek J. Locke
w regule: nie ma wolnosci bez prawa do wlasnosci prywatnej. Dlatego, za
pierwsza i podstawowa uznal wolnoé¢ gospodarcza, rozumiang jako swo-
boda pozyskiwania i dysponowania wiasnym dochodem i uzytkowania
wlasnych zasobéw?2. Na niej dopiero miala powstawac autonomia osobista,
ktora jest zrodltem aktywizmu, rozwoju i emancypacji jednostki?. W ten oto
sposo6b liberalowie zdefiniowali réwniez Scisly zwiazek miedzy wlasnoscia
a aktywnoscia polityczna, polegajacy na pozyskiwaniu wolnosci w sferze
politycznej dzieki niezaleznosci w sferze ekonomicznej. Zalozenie o pierw-
szenstwie sfery ekonomicznej wobec politycznej ma swoje wyjasnienie
w okreslonej przez Locke’a zasadzie, Ze czlowiek Zyje przede wszystkim
w spoleczenistwie bedacym zespotem relacji wymiany ekonomicznej, w kto-
ra zaangazowani sa pracownicy i wlasciciele, a dopiero pdézniej w instytu-
gjach politycznych, ktére stoja na strazy zachowania uczciwych regul gro-
madzenia i obrotu wlasnoscia. W interpretacji Locke’a kolejnoé¢ ta wynika
z mechanizmu wychodzenia czlowieka ze stanu natury, polegajacego na
przydawaniu naturze swojej pracy i nabywaniu w zwigzku z nig (natural-
nego) prawa wlasnosci do przedmiotu i owocéw tej pracy. Na oznaczenie
owego przyrostu obfitosci, ktéry powstaje w rezultacie wykonanej pracy,
wprowadzil on pojecie wartoéci, wyrazane w zyciu spotecznym przez kon-
wencjonalny wynalazek pieniadza. Pieniagdz oddziela jednak zrodzona

2 M. i R. Friedman, Wolny wybor, przekt. J. Kwasniewski, Sosnowiec 2006, s. 61-62.
B L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, przekl. S. Czarnik, Krakéw 2001, s. 97.
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w stanie natury wieZz miedzy prawem pracownika a prawem wlasciciela.
Dlatego, we wspoélczesnych spoteczenistwach kapitalistycznych idzie juz nie
tyle o wytwarzanie wlasnosci, ile bardziej o wytwarzanie wartosci. Prawo
wlasnosci zostaje oczywiscie zachowane, jednak prawo pracownika zaczyna
dotyczy¢ nie wlasnosci, tylko wytworu pracy. Tym samym, indywiduali-
styczne i emancypacyjne uzasadnienie prawa wlasnosci, charakterystyczne
dla wczesnej doktryny liberalnej, zaczelo sie przeksztalca¢ w teorie ekono-
micznej uzytecznosci. Prawo wlasnosci przestalo bowiem pelni¢ role gwa-
rantujacego wolnoé¢ podstawowego prawa naturalnego czlowieka i zaczeto
stuzy¢ jako érodek zachowania wartoséci powstalej z produktywnosci ludz-
kiej pracy?t. W konsekwencji tego przesuniecia, liberalowie mogli sie poczu¢
zwolnieni z troski o zachowanie (faktycznych, a nie tylko formalnych) swo-
bodnych i réwnych warunkéw dostepu do pozyskiwania, gromadzenia
i obrotu wlasnoscia. I rzeczywiscie, w dyskursie neoliberalnym dostrzegalne
s3 wyraZnie przemieszczenia w mys$leniu o relacji wlasnos¢ - wolnosé. Na-
wigzujac do szkockiej szkoty ekonomii, neoliberalowie dowodza bowiem, ze
idzie nie tyle o sama wlasnos¢, ile o swobode obrotu zasobami, bez ktorej
wolnos¢ osobista i polityczna nie moga istnie¢?>. Dlatego, pojawienie sie
wolnoéci wiaza wylacznie z rozwojem kapitalizmu, a zwlaszcza wolnego
handlu, dzieki ktéremu - jakoby - przelamane zostaly bariery spoleczne
i zniesione poddaristwo?¢. Zmniejszenie stopnia dyskryminacji i poszerzenie
pol wolnosci miato towarzyszy¢ rozwojowi kapitalizmu dlatego, ze rynek
dostarcza bodzcéw do oddzielenia zdolnosci produkcyjnej od innych cech
czlowieka?’. Wolnoé¢ kazdego - pracownika, pracodawcy, producenta
i konsumenta jest chroniona przez fakt istnienia innych pracownikéw, pra-
codawcow, producentéw i konsumentéw, sposrod ktérych mozna wybie-
ra¢?8. Kwintesencja neoliberalnej wolnosci stata sie wiec wolnos¢ wyboru?,
ale juz bez okreslenia warunkéw brzegowych owego wyboru, do jakich na-
wigzywal A. Smith (przede wszystkim braku monopoli i doskonatego do-
stepu do informagji).

Dlatego, wraz z nowym kierunkiem rozwoju wolnego rynku, wedlug
regul doktryny neoliberalnej, szybko okazalo sie, ze neoliberalne praktyki

2 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, przekl. M. Miszalski, Krakéw 1994, s. 70-74.

% F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przekl. K. Gurba, L. Klyszcz, ]. Marganski, D. Ro-
dziewicz, Krakéw 2003, s. 25.

2% A. Rand, Rasizm, [w:] Powrdt cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, przekl.
Z.M. Czarnecki, Poznan 2003, s. 237-238.

27 M. Friedman (przy wspotpracy Rose Friedman), Kapitalizm i wolnosc, przekl. M. Lasota,
A. Kondratowicz, Warszawa 1993, s. 105-106.

28 M. i R. Friedman, Wolny wybor, s. 236.

2 L. von Mises, Mentalnosc antykapitalistyczna, przekt. .M. Matek, Krakow 1999, s. 48.
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przyczyniaja sie zaréwno do wytwarzania trwatego ubéstwa na bazie bez-
robocia bez drég powrotu do zatrudnienia, jak i ubéstwa wynikajacego ze
spadku wartoéci pracy. Formalna swoboda aktywnosci gospodarczej nie
zmienila natomiast znanej od starozytnosci reguly, ze bieda zmusza wolne-
go czlowieka do tego, by postepowat jak niewolnik30. Wytwarzanie ubdstwa
jest zatem wprost przyczynianiem sie do zniewalania ludzi, gdyz ogranicza
nie tylko pule dostepnych im wyboréw, ale réwniez ich szeroko rozumiane
szanse zyciowe.

Udziat polityki neoliberalnej w globalnym ubozZeniu wynika z logiki nie-
ograniczonego wzrostu i zysku, z ktérej wyprowadza sie podstawowe kie-
runki politycznego dziatania:

- prywatyzacje

- deregulacje

- ciecie wydatkéw publicznych.

Neoliberalne credo (prywatyzacja, deregulacja i ciecie wydatkéw pu-
blicznych) narzucane $wiatu za pomoca akcji kredytowej miedzynarodo-
wych instytucji finansowych (MFW, Banku Swiatowego) i lokalnych rza-
déw, generuje gwaltowne zmiany w gospodarkach lokalnych, ktére maja
bezposrednie przelozenie na masowe wytwarzanie ubdstwa. Nie sa one,
rzecz jasna, calkowicie nowym zjawiskiem, lecz raczej wyrazem zwyrodnie-
nia praktyk zrodzonych dzieki wczesnej mysli liberalnej. Daniel Bensaid
szuka ich Zrédet w orientacji klasycznej mysli liberalnej na indywidualizo-
wanie prawa wlasnosci, czego odleglym owocem jest obecna radykalna
prywatyzacja. Wskazuje on na wprowadzenie przez liberatéw nowego kodu
definiowania wlasnosci i narzuceniu nowego, opartego na indywidualizmie
prawa, zrywajacego z zasadami zwyczajowymi. Dotyczace biedoty prawa
zwyczajowe mialy swoje Zrédlo w chwiejnym prawie pewnego typu wla-
snosci, nie bedacej wlasnoscig zdecydowanie prywatng, ani zdecydowanie
spoleczng, majacej jednak kluczowe znaczenie egzystencjalne dla ubogich,
bo zapewniajacej jej ekonomiczne przetrwanie. W nowym prawie opartym
na nowoczesnym rozumie wlasnos¢ nabrata charakteru cywilnego i zniosta
niezbywalne prawo ubogich do dobra wspélnego oferowanego przez przy-
rode. Nowi feudalowie rodzacej sie epoki kapitalizmu ograniczyli zatem te
prawa ludowe, ktére umozliwialy biedocie korzystanie z gruntéw (prawo
przechodu, prawo wypasu, prawo zbierania poklosia, prawo zbierania mar-
twego drewna)?3.

30 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 71.
31 D. Bensaid, Wywtaszczeni. Marks, wtasnosc i komunizm, przekl. ZM. Kowalewski, War-
szawa 2010, s. 25-26.



160 Malgorzata Lewartowska-Zychowicz

Kiedy wiec w dyskursie liberalnym podmiot indywidualny stat si¢ miara
praktyk spolecznych, definiowanie wtasnosci w odniesieniu do niego przy-
bralo posta¢ kategorii wlasnosci prywatnej. ,W dobie klasycyzmu status
wlasnosci ewoluowal wiec stopniowo ku absolutyzmowi wiasnosci. Ze sta-
nu dobra przeszta ona w stan prawa podmiotowego”32. Absolutyzacja wta-
snosci oznacza w tym kontekscie przede wszystkim zniesienie wzglednosci
wlasnosci feudalnej. Prawo podmiotowe nie zadowala si¢ bowiem regulacja
stosunkéw miedzy jednostkami ludzkimi, jak czynito to prawo feudalne -
»~prowadzi ono wprost do podejmowania dzialari prawnych”33, sprowadza-
jacych sie do wyzucia ubogich z dotychczasowych praw. Pierwszym aktem,
legitymizowanego prawami podmiotowymi, ograniczania praw nieposiada-
jacych bylo, zapoczatkowane w Anglii w koricu XV wieku, grodzenie wla-
snosci gminnej przez wielkich wlascicieli ziemskich. Ostatnim stala sie kapi-
talistyczna globalizacja, definiowana przez Davida Harveya jako kolejna w
historii ,akumulacja przez wywlaszczenie”34. Obecnie dotyczy ona jednak
nie tylko gruntu, czy wody, ale obejmuje réwniez znaczenia, odkrycia i ge-
neralnie - wytwory mysli, wczeéniej traktowane jako wspdlny dorobek
ludzkosci. Jednym z groteskowych tego przykladow jest spér prawniczy
toczony przez firme Apple z réwnie znang marka Samsung o prawa paten-
towe do ksztalttu prostokata pomalowanego na czarno®.

Zjawisko masowego ubozenia ma tez swoje Zrédlo w neoliberalnej poli-
tyce deregulacji rynkéw krajowych, ktéra wypchneta lokalnych producen-
tow z krajow mniej rozwinietych na swiatowe rynki towarowe, na ktérych
nie s3 oni w stanie wytrzymac¢ konkurencji z produktami (czesto dotowa-
nymi) bardziej rozwinietych gospodarek. Paradoksalnie, nacisk miedzyna-
rodowych instytucji finansowych na deregulacje pozostaje w sprzecznosci
z praktykami protekcjonistycznymi, ktére byly przyjete w tzw. Pierwszym
Swiecie wowczas, kiedy ten sie rozwijal. Pouczajacy jest tu zwlaszcza przy-
klad Wielkiej Brytanii, ktora jako znany w $wiecie promotor wolnego han-
dlu, w 1820 roku miata cta na poziomie 45-55%. Nie jest ona jednak odosob-
nionym przypadkiem. Podobnie czynila czoléwka najbogatszych obecnie
krajow, ktore chronily swoj przemyst przed zagraniczng konkurencja, dopoki
nie stal sie na tyle silny, Ze sam sobie radzit na §wiatowych rynkach. Podobnie
postepowaly Francja, Austria, Norwegia, Finlandia, a przede wszystkim Sta-
ny Zjednoczone, gdzie cla importowe w latach 30. i 40. wynosity do 50%. Jak
pisze niemiecki ekonomista Friedrich List,

32 Tamze, s. 31.

33 Tamze.

34 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, przekl. ] P. Listwan, Warszawa 2008, s. 213- 222.
% S. Stodolak, Absurd patentowany, ,Wprost” z 11 wrzesnia 2011.
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w 1841 roku kraj, z ktérego przemystowi nikt na $wiecie nie jest w stanie doréwnacg,
nie moze zrobi¢ nic madrzejszego niz oglosi¢, ze wczesniej zbladzit na droge protek-
cjonizmu, a teraz powraca na wlasciwa droge wolnego handlu i namawia wszystkich
do zrobienia tego samego3®.

Najbardziej dramatyczne skutki polityki deregulacji odnotowywane sa
tzw. krajach Trzeciego Swiata. Deregulacja jest tam wynikiem wprowadze-
nia programéw dostosowania strukturalnego, wymuszanego przez presje
zadluzeniowa. W ich konsekwencji dochodzi do gwaltownego ubozenia
ludnosci z terenéw rolniczych i poteznej migracji chtopéw do miast, powo-
dujacej zjawisko tzw. nadurbanizacji bez wzrostu. Mike Davis uwaza, ze
programy dostosowania strukturalnego, serwowane krajom rozwijajagcym
sie przez miedzynarodowe instytucje finansowe, s3 wraz z czasowym kon-
centrowaniem taniej sity roboczej przez miedzynarodowe koncerny wprost
odpowiedzialne za powstawanie na masowa skale okotomiejskich i wielko-
miejskich slumsow. Jest to zjawisko dobrze juz opisane w literaturze przed-
miotu. Istotny jest jednak mniej znany jego aspekt, na ktéry zwraca uwage
Davis, a mianowicie - dzisiejsza polityka deregulacyjna sprzega sie z polityka
wywlaszczeniowa i na koniec przybiera znamiona dzialalnosci uwlaszcze-
niowej. Ten przedziwny splot brutalnej sity i iluzji widoczny jest w opisywa-
nych przez Mike’a Davisa programach pomocowych MFW, adresowanych do
mieszkanicow slumsow. Clou stanowi projekt ich uwlaszczenia, ktéry przy-
biera posta¢ rozwarstwienia spotecznego. Chodzi w nim nie tyle o nadanie
ubogim prawa wlasnosci do gruntu, ktéry zajmuja, ile raczej o wiaczenie ich
do bazy podatkowej. ,Za korzysci plynace z mozliwosci wykorzystania do-
mu jako zabezpieczenia prawnego placi sie tym, ze jego wlasciciel staje sie
widoczny dla fiskusa”%’. Dodatkowym bonusem dla beneficjentéw polityki
neoliberalnej jest wzrost cen ziemi i mediéw oraz spekulacje nieruchomo-
Sciami, ktore szybko pozbawiaja ubogich $wiezo nabytej wiasnosci i umoz-
liwiaja bogatszym odzyskanie terenéw podmiejskich zajmowanych przez
slumsy. Jest to wiec szeroko zakrojona polityka wywlaszczenia przez
uwlaszczenie, ktorej skutkiem jest przemieszczanie sie¢ ubogich na jeszcze
dalsze tereny, z ktérych jeszcze trudniej dotrze¢ do pracy w miescie. W re-
zultacie, miejscy ubodzy staja sie nomadami, wcigz wyrzucanymi pod réz-
nymi pozorami: raz jest to akcja oczyszczania miasta, raz walka o poprawe
bezpieczeristwa, innym razem budowa drég, stadionéw, czy centréw han-
dlowych38. Warto pamietaé, ze analizy te nie dotycza wylacznie odleglego
Trzeciego Swiata. Wiasciwe dla gospodarek przejéciowych ubdstwo istnieje

36 A. Pinski, Polska biedna na zawsze, ,Wprost” z 10 grudnia 2012.
37 M. Davis, Planeta slumsow, przekt. K. Bieliriska, Warszawa 2009, s. 139.
3 Tamze, s. 151.
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tez w zurbanizowanej Europie Wschodniej. W Sofii na przyklad eksplozja
ubdstwa nastapita w latach 1995-1996 i dotknela zwlaszcza mniejszos¢ rom-
ska i turecka. W stolicy Bulgarii, w dzielnicy Fakulteto miesci si¢ prawdo-
podobnie najwiekszy w Europie slums?.

Marginalizacja mieszkaniowa jest natomiast réwnoznaczna z marginali-
zacja w sferze zatrudnienia®’, co wynika przede wszystkim w powiekszaja-
cej sie odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania a nielicznymi, dostepnymi
jeszcze, miejscami pracy, ktére dodatkowo stale migruja w poszukiwaniu
taniej sity roboczej.

Podobne zwiazki z masowym ubozeniem ma wymuszana przez mie-
dzynarodowe instytucje finansowe polityka ciecia wydatkéw publicznych,
ktéra prowadzi do zwijania sie polityki wewnetrznej parnstw i likwidowania
wiekszosci programéw publicznych. Szczegélnie brzemienne w skutki jest
wprowadzenie zasady odzyskiwania kosztéw w przypadku ochrony zdro-
wia i edukacji. Nieco subtelniejszym sposobem uszczuplania kompetencji
panistwa jest z kolei wprowadzenie zasady pomocniczosci, ktéra definiuje
sie jako przekazywanie suwerennej wladzy nizszym szczeblom, a zwlaszcza
organizacjom pozarzadowym. Problem w tym, Ze s one bezposrednio po-
wigzane z gléwnymi miedzynarodowymi agencjami pomocy#!, ktore reali-
zuja zachodni model pomocy przez uzaleznienie. By¢ moze dlatego
»W Urban Policy and Economic Development: An Agenda for the 19905 (...)
na nowo okreélono zadania sektora publicznego, ktére maja polega¢ na
wspieraniu rozwoju rynku”42.

Podsumowujac, do najbardziej dotkliwych skutkéw polityki neoliberal-
nej naleza zmiany dokonujace sie na rynku pracy, poniewaz wywoluja gle-
boka restrukturyzacje spoteczng. W ich rezultacie nastepuje redukcja i uela-
stycznienie zatrudnienia. Dominuja prace krétkoterminowe, dorywcze,
podwykonawcze, wolontariackie i tzw. praca $mieciowa za bardzo niskie
stawki i bez zabezpieczen socjalnych. Niechetnie zatrudniani sg nieelastycz-
ni pracownicy®. Radykalne odchudzanie paristwa powoduje utrate licznych
miejsc pracy w sektorze publicznym. Delegowanie pracy w rejony o tariszej
sile roboczej dodatkowo zmniejsza zapotrzebowanie na pracownikéw w cen-
trum i powoduje rozwdj niewolniczej pracy na peryferiach. W konsekwen-
¢ji tego pracujacy znalezli sie obecnie w niewiele lepszej sytuacji anizeli

3 Tamze, s. 234.

40 Tamze, s. 245.

41 Tamze, s. 217.

42 Tamze, s. 229.

43 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, przekl.
J. Dzierzgowski, L. Mikolajewski, Warszawa 2006, s. 125.
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bezrobotni. Narastajaca niepewnos¢ zatrudnienia stwarza zas nowa psycho-
logicznie sytuacje na rynku pracy, gdzie wielu walczy o nieliczne miejsca
pracy*4.

Postepujace w zwigzku z tym rozwarstwienie i ubozenie spoleczeristw
powoduje wzrost barier w dostepie do edukacji i udzialu w zyciu publicz-
nym. Na skutek wzrostu bezrobocia i migracji ekonomicznej odlaczaja sie
deprywowane kulturowo podklasy, skupione w obszarach bez wstepu i bez
drég wyijscia. Ich szanse na inkluzje wraz z kolejnymi falami neoliberalizacji
zdaja sie coraz bardziej przesadzone. Warto w tym miejscu przywotac cyto-
wane przez Jeana Zieglera stowa Jacquesa Rouxa:

wolnoé¢ jest jedynie pustym stowem, jesli jedna grupa ludzi moze bezkarnie glodzi¢
inng grupe. R6wnos¢ jest jedynie pustym stowem, jesli bogacz, korzystajac z prawa
monopolu, staje si¢ panem zycia i $mierci innego czlowieka%.

Jednakze, polityka neoliberalna ,stawia mur epistemologiczny, ktory
blokuje jakakolwiek uczciwa debate o codziennej przemocy ekonomicznego
wykluczenia”46.

Opisane wyzej liberalne i neoliberalne praktyki wykluczenia majg zwia-
zek z procesami reprodukcji porzadku spotecznego i jak pisze B. Bernstein -
nosza wszelkie znamiona procesu pedagogicznego, na ktéry skladaja sie
wszystkie jawne i niejawne pedagogie, obecne w sferze prywatnej i publicz-
nej¥’. Dlatego, wywodze zobowiazanie pedagogéw do podejmowania wy-
sitku ich deszyfrowania.
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