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Today children are the last large social group affected by the problem of exclusion and discrimina-
tion. Scientific discourse on this issue started a few decades ago in the world, while in Poland this
topic is addressed only occasionally. Janusz Korczak was the first who drew social attention to
the inequality and discrimination that occur in the relationship between children and adults, but
the development of this perspective really started when the Convention on the Rights of the Child
was adopted in 1989. Despite some analyses and attitudes developing intensively since the 1990s
in the literature on childhood studies, on the rights of the child and the situation of children,
indicating the need for adopting a social position of the child as equal to the adult, i.e. calling for
partnership in this relation, in everyday practise the child as a citizen and the child as a partner
of an adult is only a political and scientific construct. Why is this idea so hard to accept in social
life? The paper is an attempt to address the problem and provide an answer.
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Mouwicie, ze jestesmy przysztoscig swiata,
ale my jestesmy juz teraz

Toukir Achmed, 16 lat

Sesja Zgromadzenia Ogélnego ONZ,
II Swiatowy Szczyt na rzecz Dzieci
Nowy Jork 2002

Dyskryminacja dzieci na tle dyskursu
o nierownosciach spolecznych

Naukowy dyskurs na temat spotecznej dyskryminacji, wykluczenia czy
marginalizacji réznych grup badz warstw spotecznych, jaki rozwijany jest
od kilku dziesiecioleci, mozna obecnie okresli¢ jako imponujacy w swym
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dorobku. Jego tre$¢ wypetniaja liczne badania i analizy teoretyczne oraz
empiryczne nad sytuacjg i mozliwoSciami spolecznej obecnosci, jak réw-
niez udzialu grup postrzeganych czy identyfikowanych jako dyskrymino-
wane. Dominujg w nim analizy nad sytuacja kobiet, ludzi ubogich, niepet-
nosprawnych, mniejszo$ciowych grup etnicznych czy religijnych. Spotyka
sie tez analizy dotyczace sytuacji mniejszosSci seksualnych, czy na przyktad
0s6b opuszczajacych osrodki penitencjarne. Dyskutowane i ukazywane
sg problemy odnoénie owych marginalizowanych czy dyskryminowanych
grup w réznych obszarach zycia spotecznego, to jest dostepu do débr egzy-
stencjalnych, sytuacji na rynku pracy, podziatu srodkéw ekonomicznych,
udziatu w zyciu politycznym, dostepu do i jakosci przystepnej edukacji,
dostepu do kultury, wsparcia spotecznego czy ustug zdrowotnych. W élad
za tym naukowym dyskursem, a czesto réwnolegle wystepujacym dyskur-
sem politycznym, mniej lub bardziej szerokim frontem realizowane sg pro-
gramy dzialan dotyczgce poprawy spolecznej podmiotowosci, uczestnictwa
i udziatu owych grup w zyciu spotecznym.

Na tle bogatego dyskursu o wielorakich kwestiach dotyczacych nieréw-
nosci spotecznych réznych grup wydaje sie, iz niemal nie dostrzega sie te-
matu dyskryminacji spolecznej i wykluczenia z uczestnictwa spotecznego
grupy spolecznej niezwykle rozleglej (a rzecz dotyczy, usredniajac, jednej
trzeciej ludzkosci 1 spoteczenistwa) — dzieci. Mam na mysli przede wszyst-
kim polska literature, bowiem w perspektywie Swiatowego dyskursu, kwe-
stie dziecinstwa i rozpatrywanie sytuacji dzieci w optyce nieré6wnosci spo-
lecznych maja catkiem pokazng reprezentacje, bedgc od pewnego juz czasu
podejmowane i wielodyscyplinarnie analizowane.

Paradoksalnie, to wlaénie na polskim gruncie temat réwnosci dzieci
z dorostymi zostal zapoczatkowany. Chodzi oczywiscie o posta¢ Janusza
Korczaka, ktory jako pierwszy podjat glosno kwestie podziatu i nieréwnosci
pomiedzy dzieémi a dorostymi. ,Dzielimy nieudolnie lata na mniej i wiecej
dojrzale: nie ma niedojrzatego dzi$, zadnej hierarchii wieku...” pisat Kor-
czak, walczac o obecno$é dzieci w spoleczenstwie, o to aby ,,daé¢” im gtlos.
Stawiat dzieci na pozycji rownoprawnych obywateli i wyraznie wskazywat
na ich dyskryminacje spoteczng, piszac

Jesli podzielié¢ ludzkosé na dorostych i dzieci, a zycie na dzieciectwo i dojrzatosé, to

tego dziecka na §wiecie i w zyciu jest bardzo, bardzo duzo. Tylko, ze zapatrzeni we

wlasng walke, wlasng troske nie dostrzegamy go, jak dawniej nie dostrzegaliSmy
kobiety, chtopa, ujarzmionych warstw i narodow?.

L J. Korczak, Jak kochaé dziecko. Dziecko w rodzinie, [w:] Janusz Korczak. Pisma wy-
brane, Warszawa 1984.
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Szczerze przyznajac, te stowa sa stale aktualnym nawolywaniem
w Polsce.

Jesli spojrzeé¢ na wspoétczesng $§wiatowg literature i badania, to dys-
kurs o wykluczeniu spotecznym dzieci mozna odnalezé w niej w anali-
zach na temat przestrzegania praw dzieci, dotyczacych decydowania
i udziatu spotecznego dzieci, podejmujacych kwestie dyskryminowania
ich glosu i woli, uyymowania dzieci w perspektywie grupy mniejszo$cio-
wej?, oraz w analizach sytuacji dzieci widzianej jako ,zniewolenie” przez
dorostych, w tematach rozpatrujgcych dominacje dorostych nad dzieémi
1 przemoc strukturalng. Zauwazy¢ mozna, iz analizy tego typu — gtéwnie
socjologiczne?, ale tez i pedagogiczne, rozwijaja sie w literaturze Swiato-
wej szczegoblnie intensywnie od lat dziewieédziesigtych ubieglego stule-
cia. Po uchwaleniu Konwencji o Prawach Dziecka w 1989 roku, dyskurs
o prawach dziecka i dziecka jako obywatela oraz rozpatrywanie kwestii
dziecka w duchu ,politycznej poprawnosci” znaczaco sie umocnilt. W tej
rozwijajacej sie perspektywie epistemologicznej dzieci widziane sg mie-
dzy innymi jako aktorzy spoteczni zdolni do dzialania na wlasny rachu-
nek, jako obywatele zdolni, a jednocze$nie upowaznieni do gtosu w swo-
ich sprawach i do oceny tego, jak sie z nimi postepuje i co sie dla nich
robi®. W tym dyskursie przyjmuje sie stanowisko, ze jakkolwiek dziecin-
stwo jest czasem intensywnego wzrostu i dojrzewania, bardziej niz ma to
miejsce w dorostosci, nie oznacza, iz dzieci sg ,gorsze” od dorostych, ze sa
istotami z jakimi$ brakami, ,nie catkiem” ludZzmi, iz mozna je traktowac
jak niemal ,nizszy gatunek”, ze nie przystugujg im te same prawa i sza-
cunek co dorostym, a jedynie prawa ograniczone. Nade wszystko podwa-
za sie powszechng rzeczywisto$é, jaka jest pomijanie gltosu i udziatu dzie-
ci w rozwigzywaniu oraz organizowaniu zycia spotecznego i traktowaniu
ich obywatelstwa w kategoriach potencjalnosci. ,,Dzieci nie sg ludZmi ju-
tra, ale ludZzmi dnia dzisiejszego. Maja prawo, aby brac je na powaznie

2 W tym wypadku uzycie wobec dzieci terminu grupa mniejszoéciowa ma moralny, a nie
demograficzny charakter i odnosi sie do konotacji z bezsilnoscig (dzieci), tyranizowaniem
(przez dorostych) i ograniczaniem wolnosci dzieci (Jenks 2008, s. 130.)

3 Zob. np. M.G. Flekkoy, A voice for children: Speaking out as their Ombudsman, Lon-
don 1991; A. James i A. Prout (eds), Constructing and reconstructing childhood. Contempo-
rary issues in the sociological study of childhood, London 1997; F. Casas, Infancia: perspec-
tivas psicosociales, Barcelona 1998; C. Jenks, Childhood, London 1996.

4 Zob. np. M.J. Kehily (ed.), An introduction to childhood studies, New York 2004;
A. James i A.L. James, Constructing childhood. Theory, policy and social practice, New
York 2004.

5 W. Stainton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa: konstrukcje troski o dziecko, [w:]
Wprowadzenie do badarn nad dzieciristwem, red. M.K. Kehily, Krakéw 2008, s. 184.
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i by¢ traktowanymi z wrazliwo$cia i szacunkiem” podkresla jeden z re-
prezentantéw dyskursu praw dziecka, Martin Woodhead®, powtarzajac
wtlasciwie korczakowskie mysli.

Obok naukowego nurtu analiz na temat wykluczenia i dyskryminacji
spolecznej dzieci rozwija sie tez w Swiecie obszar polityczny tego dyskur-
su. Podejmowane sg miedzynarodowe inicjatywy w zakresie upowszech-
niania uczestnictwa spotecznego dzieci i ich obywatelstwa’. OczywiScie,
podwaliny do politycznego imperatywu traktowania dziecka w katego-
riach podmiotowosci i obywatelstwa data, ratyfikowana przez niemal
wszystkie panstwa, Konwencja o Prawach Dziecka, a zwlaszcza jej ar-
tykut 12. Szczegélnie jednak po roku 2000 mozna zauwazy¢ ,politycz-
ne poruszenie” w kwestiach dzieci i pojawienie sie w politycznej rzeczy-
wisto$ci tematow dotyczacych ochrony i poprawy respektowania praw
dzieci w zakresie podmiotowos$ci, poszanowania ich glosu, woli i decyzji,
ale tez prawa do informacji®. W tym czasie pojawiaja sie specjalne ko-
mentarze Komitetu Praw Dziecka ONZ (jako podmiotu monitorujgcego
implantacje Konwencji w zycie panstw), w ktorych kwestie poszanowa-
nia podmiotowosci dziecka sg szczegdlnie podkreslane. Najbardziej bez-
posrednio dotyczy ich Komentarz Ogélny nr 12, zatytulowany The right
of the child to be heard, z 2009 roku, ale przedmiotowe watki znajduja sie
takze w innych komentarzach, jak na przyktad w Komentarzu Ogélnym
nr 7 — Implementing child rights in early childhood, z 2005, w ktérym
zawarto podkreslenie, iz Konwencja wymaga od panstw stron, aby dzieci
wlacznie z bardzo malymi byly szanowane jako osoby posiadajace prawa
1 nawet mate dzieci powinny by¢ traktowane jako aktywni cztonkowie
rodzin, spolecznosci i spoleczenstwa, posiadajace wlasne stanowisko, in-
teresy i punkt widzenia.

Wsrod réznych miedzynarodowych inicjatyw upowszechniania inklu-
zji spolecznej dzieci, uwage zwracaja, jako znaczace dla praktycznego

6 M. Woodhead, Foreword, [w:]1 A handbook of children and young people’s participa-
tion. Perspectives from theory and practice, eds B. Percy-Smith, N. Thomas, New York 2010,
s. XX (ttum. wlasne).

7 Mam tu na mysli réznego rodzaju inicjatywy, jak np. organizowanie specjalnych sesji
i spotkan miedzynarodowych organéw (np. ONZ czy Komisje Europejskie), ktére po$wiecane
sg sprawom udziatu spotecznego i spotecznej sytuacji i pozycji dzieci, czy miedzynarodowe
dokumenty (jak np. komentarze Komitetu Praw Dziecka ONZ (Komentarz nr 12 CRC The
right of the child to be heard z 2009 roku), czy rekomendacje Rady Europy), czy progra-
my miedzynarodowe (np. europejski program ,Buliding Europe for and with children”), czy
wreszcie miedzynarodowe raporty ukazujace spoleczna sytuacje dzieci w zakresie poszano-
wania ich podmiotowosci i udziatu spotecznego.

8 Chodyzi o realizacje praw, ktére zawarte sa w Konwencji o Prawach Dziecka w artyku-
tach 5, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 42.



Spoteczne wykluczenie i dyskryminacja dzieci 93

dziatania w tym zakresie, specjalne rekomendacje Rady Europy odno$nie
uczestnictwa spotecznego dzieci oraz inne dokumenty europejskie®. Mozna
w nich odnaleZé swoistg wyktadnie polityczng na temat réwnosci spotecz-
nej dzieci i ich obywatelstwa. Podkresla sie tez w nich, iz w imie rozwoju
pelnej demokracji to, jak decyduje sie o sprawach dzieci winno sie zmienic.
Zaleca sie w tej kwestii podejmowanie okreslonych dziatann w zakresie po-
prawy uczestnictwa spotecznego dzieci w réznych $rodowiskach (w rodzi-
nie, szkole, Srodowisku lokalnym, w parnistwie) i w réznych okolicznoSciach
zyciowych. Samo uczestnictwo spoteczne dzieci, rozumiane i wykladane
jest jako dazenie do spotecznej inkluzji dzieci poprzez rozwijanie ich udzia-
u w podejmowaniu decyzji znaczacych dla ich zycia oraz dla spotecznosci,
w ktorej zyja. Jako sytuacje docelowa wskazuje sie wspétpodejmowanie
przez dzieci wyboréw z dorostymi. Ale takze méwi sie o réznych innych po-
staciach i poziomach urzeczywistniania uczestnictwa spotecznego dzieci,
jak dogtebne informowanie i ttumaczenie dzieciom podejmowanych wobec
niech decyzji. Podkresla sie takze, iz poprawa uczestnictwa spotecznego
dzieci polega réwniez na rozwijaniu zaangazowania dzieci i mlodziezy
w dziatania i aktywnosci spoteczne, na rzecz innych, na rzecz ,budowania
lepszego spoteczeristwa®,

W codziennos$ci, w ogélnospotecznym odbiorze i traktowaniu kwestii
nieréwnosci spotecznych, problem spotecznego usytuowania dzieci i ich
dyskryminowania oraz wykluczania z udzialu w zyciu spolecznym jest
czesto marginalizowany, a nawet okreslany jako wrecz sztucznie ,na-
dmuchiwany”, czy kreowany przez pasjonatéw pedagogéw, socjologoéw
czy politykéw. Na co dzien dzieci pozostaja nadal, jak okreslit to kiedys$
John Holt, ,ostatnia z rozlegtych grup spotecznych, ktéra powszechnie
dotyka spoteczna dyskryminacja”!. Co wiecej, mozna dodad, iz dzieci sa
ta grupa, ktorej dyskryminacja jest spotecznie akceptowana. Dla wielu
ludzi, rodzicéw, wychowawcow, jak i politykéw koncepcja dziecka i dzie-
cinstwa, mowiaca o tym, iz dziecko jest zdolne i ma prawo do wlasnego
zdania, do dokonywania wyboréw, iz moze i jest w stanie wspéldecydo-
wac o swoich sprawach, ale tez po czesci o sprawach otoczenia, w ktérym

9 Kwestie poszanowania podmiotowosci dziecka podejmowane sg w kilku rekomenda-
c¢jach Rady Europy. Najbardziej bezposrednio traktuje je Rekomendacja 1864 z 2009 roku —
Promoting the participation by children in decisions affecting them. Nalezy takze wskazaé na
Europejskg Karte uczestnictwa mtodych w zyciu lokalnym i regionalnym z 2003 roku, http:/
www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Coe_youth/Participation/COE_ charter_participation_po.pdf
[dostep 10.10.2012].

10 Rekomendacja 1864, Promoting the participation by children in decisions affecting
them, Rada Europy 2009 www. coe.int. [dostep grudzien 2009].
1 J. Holt.
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zyje, jest nazbyt obrazoburcza. Stanowisko, iz glos dziecka ma i powinien
by¢ wystuchany oraz ze powinna by¢é uwzgledniana jego wola i punkt wi-
dzenia w sprawach dotyczacych postepowania z nim, czy podejmowania
wobec niego jakich$ decyzji, ktore dotycza jego sytuacji i zycia, takie glosy
sg traktowane jako szkodliwe i grozace pedagogiczng anarchig. I nie po-
magajg tu argumentacje oraz dodatkowe wyjadnienia zwigzane z istnie-
niem ograniczen i brakiem tozsamos$ci tego stanowiska, z leseferyzmem
wychowawczym czy pseudozasada ,rébta co chceta”™?. Wizja réwnej rela-
cji dziecka i1 dorostego jest dla wiekszosci dorostych nazbyt ,wywrotowa”
1 niebezpieczna w Swietle istniejacego ,porzadku $wiata”. Przekonania,
iz dzieci sg (czyja$) wiasnoScia, iz maja ,by¢ grzeczne”, postuszne, maja
»siedzie¢ cicho”, maja ,nie podskakiwaé”, ,nie pyskowac”, iz ,dzieci i ryby
glosu nie maja”, iz dorosli maja ,,rzadzi¢” dzieémi dla ich dobra, stale sil-
nie przenikajg sposéb widzenia dziecka i jego codzienne relacje z dorosty-
mi. Na co dzien obserwujemy rézne przejawy takiej postawy w rodzinach,
w szkole, na ulicy, w mediach. Spostrzegamy je tez w codziennym jezyku,
w jakim komunikujemy sie z dzie¢mi, w ktérym czesto uzywamy takich
pojeé, jak ,grzeczny” i ,postuszny”, ,ulozony”, ale tez te podrzednosé dzie-
ci czesto wyrazamy poprzez nasze komunikaty do nich w postaci zadan
i komentarzy, ,musisz”, ,masz to zrobi¢”, ,nie dyskutuj”, czy ,bedziesz
decydowat jak doro$niesz”.

Same dzieci wyraznie widzg swa nieréwna pozycje, wskazuja na roz-
nego rodzaju problemy w zakresie mozliwosci wyrazania wlasnej opinii
oraz nieliczenia sie z ich zdaniem. W konkursie eseistycznym dla dzieci,
zorganizowanym przez Rzecznika Praw Dziecka z okazji Roku Janusza
Korczaka, jedna z uczestniczek napisata:

Dorosli? Sadza, ze wszystko wiedzg najlepiej. Najczesciej odzywajg sie do nas ,Ja
w twoim wieku”, ,Nie znasz sie”, ,,Co ty mozesz wiedzie¢”. A przeciez to co robie,
co mysle, co czuje, co przezywam, co chce powiedzieé — czy to sie nie liczy? Nie ma
znaczenia? Przeciez ja jestem czlowiekiem, mam prawo dokonywac wyboréw, mam
prawo popelniaé bledy — a ktéz ich nie popetnia. Mam prawo méwié co mysle. Ja
znam stowo demokracja, wiem co si¢ w nim miesci — to wolnosé stowa i wyboru.
Czyli gdzie jest dla nas ta demokracja?

12 Zasadniczo w dyskursie o prawach dziecka uznaje sie, iz ograniczenia decyzji i wy-
boréw dziecka wyznaczane sg sytuacjami, ktére (w uznaniu spotecznym) moga by¢ dla nie-
go w wymiarze aktualnym lub w przyszlosci szkodliwe lub moga pozbawi¢ je obiecujacych
mozliwosci lub uposledzi¢ jego autonomie. F.C. Power, A.M. Power, B. Light Bredemeier,
D. Light Shields, Demokratyczna edukacja i prawa dzieci, [w:] Prawa dzieci w edukacji,
red. S. Hart, C.P. Cohen, M.F. Erickson, M. Flekkoy, Gdarisk 2006, s. 102.
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Dlaczego bronimy sie przed ré6wnoscia dzieci
- brzemie przeszlosci

Przy przyjeciu perspektywy konstruktywizmu spotecznego mozna po-
stawic teze, iz przekonania na temat dzieci, ich praw i pozycji spotecznej
sa konstruowane spotecznie. Oznacza to nie tylko przyjecie stanowiska, iz
istnieja rézne historycznie i kulturowo uwarunkowane sposoby rozumie-
nia dziecka, jego potrzeb i spolecznego usytuowania, ale takze uznanie,
iz spos6b w jaki postrzegamy wspoélczesnie role dziecka i nasze dzisiejsze
przekonania na temat tego, kim jest dziecko i na co mu ,mozna pozwo-
li¢”, sg produktami proceséw nadawania znaczen, ktére uwarunkowane sa
kulturowo'. Ponadto, zastosowanie podej$cia konstruktywistycznego do
problematyki dziecka i dziecinistwa pozwala podja¢ probe doktadniejszego
zrozumienia, skad sie wziety obecne i przeszte przekonania spoleczne na
temat dziecka ijego usytuowania spolecznego oraz czym sa i byly uwarun-
kowane.

Jak sie wydaje, wiekszos¢é badaczy tematu uznaje, iz konserwatyzm
spoteczny i indywidualny w zakresie naszego myS$lenia o dziecku, swoiste
opory w sferze uznania jego podmiotowosci i jego prawa oraz mozliwosci
spotecznego udziatu w procesach decyzyjnych sg w duzej mierze pochodng
tradycji i historycznie utrwalonych sposob6w widzenia oraz traktowania
dziecka. Wynikajg z przesztych ,ideologii” i schematéw relacji dzieci z do-
rostymi, z tego jak dawniej widziano podmiotowo$¢é i autonomie dzieci.
Siegnijmy wiec na chwile do historii i analiz historycznych na temat sy-
tuacji dzieci. Jakie idee, jakie ogdlniejsze filozofie i $wiatopoglady, jakie
zjawiska, procesy i warunki wspierajg tak zwane tradycyjne spostrzeganie
dziecka i jego roli, jego podporzadkowanie dorostym i jego wykluczanie
spoteczne?

Przedmiotowos¢ i pozapersonalistyczny sposob spostrzegania oraz trak-
towania dzieci widoczny jest w dziejach spotecznych tym silniej, im glebiej
w przeszlo$é patrzymy, im glebiej docieramy w odlegte epoki historyczne!.
Studia nad historia dziecinstwa pokazuja, iz podejScie do dzieci, ich pozycja
spoleczna i spos6b ich traktowania przez dorostych w codziennos$ci zalezaty
w duzym stopniu od cech kultury danego spoleczenstwa i jego organizacji,

13- A. Prout, A. James, Constructing and reconstructing childhood, s. 7 i n.; W.A. Cor-
saro, The sociology of childhood, London 2005, s. 3 i n.; A. James, A. James, Constructing
childhood. Theory, Policy and Social Practice, New York 2004, s. 12 i n.; P. Aries, Historia
dzieciristwa, Gdansk 1995 oraz W. Stanton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa: kon-
strukcje troski o dziecko, [w:] Wprowadzenie do badan nad dzieciristwem, red. M.J. Kehily,
Krakéw 2008, s. 174.

4 Zob. np. L. De Mause, History of childhood, New York 1974.
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ale tez warunkow w jakich spoleczenstwo egzystowalo!®. Przeprowadzone
analizy historyczne pokazuja, iz podej$cia do dziecka i dziecinistwa zaleza-
ly przede wszystkim od tego, na ile w danym spoleczenstwie dominowa-
la filozofia kolektywistyczna, a na ile ogélna filozofia spoleczna zawierata
elementy indywidualistyczne's. Jesli w spoteczne;j filozofii silnie zaznaczat
sie kolektywizm, dobro wspdlnoty, jesli wazny byt gtéwnie ,interes” ogétu,
wowczas dziecko nie byto ,obdarzane” autonomig, nie postrzegano go jako
indywiduum, nie stawiano jego potrzeb i dobra wéréd podstawowych war-
tosci. Wowecezas tez dzieci czesto stawaly sie ofiarami, ktore dla owych war-
tosci wspolnotowych pos§wiecano, na przykitad zabijano dla przebtagania
bostw, ze wzgledéw demograficznych czy moralnych. Dziecko traktowane
byto wowczas jako wtasno$é spoleczna — rodziny, plemienia, rodu, spote-
czenstwa. Jego warto$¢ widziana byla na tle interesu wspélnoty — prokre-
acji, utrzymania rodu i dziedziczenia. Bylo wiec wykorzystywane i poSwie-
cane dla interesu wspolnoty — dorostej wspolnoty. Wéwezas tez, jak poka-
zuja badania historyczne, w postepowaniu z dzieckiem, w modelach opieki
i wychowania wystepowaty: badz brak szczegélnego zainteresowania dziec-
kiem i jego losem (i np. oddawanie w ,czyje$ rece” na wychowanie), badz
surowa dyscyplina, liczne kary i ré6zne dzialania majgce na celu dostosowa-
nie dziecka do jakiego$ spotecznego wyobrazenia i popularnego spotecznie
wzorca. Spogladajac w przeszlosé, widaé, iz najczesciej dzieci ,urabiano do
cztowieczenstwa”, do przyjetego w danych warunkach spoteczno-kulturo-
wych modelu cztowieka i roli spotecznej, ktora dla dziecka przewidywano.
7 zalozenia odmawiano mu wiec szacunku i podmiotowego statusu, a tym
bardziej uznania jego opinii czy samostanowienia®’.

7Z kolei, w spoleczenstwach, w ktérych w ogélnej filozofii narastaty (lub
pojawialy sie w danym momencie historycznym) pierwiastki indywiduali-
zmu, w ktorych rozwijaly sie idee moéwigce o poszanowaniu jednostki, jej
potrzeb, potencjaléw czy praw, okazuje sie, iz praktyki i kontrola wobec
dzieci tagodnialy. Dzieci uznawano za rozumne i czeSciowo autonomiczne
istoty, zwracano uwage na ich potrzeby i pragnienia, a nawet uznawa-
no ich wysoka wartos¢ (lub tylko czesci z nich, np. chtopcéw), a z czasem
przyznawano im pewna swobode w zakresie decydowania w drobnych
sprawach'®,

15 Zob. np. G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie, Warszawa
1995.

16 1.. Eisenberg, Cross cultural and historical perspectives on child abuse and neglect,
Child Abuse and Neglect, 1981, vol. 5, s. 299-308; zob. E. Jarosz, Ochrona dzieci przed
krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna, Katowice 2008.

7 Zob. np. G. Zenz, Kindesmisshandlung und Kindesrechte, Frankfurt 1979; L. Eisen-
berg, Cross cultural.

18 1,. Eisenberg, Cross cultural.
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Antropologiczno-historyczne studia wskazujg, iz to profil ogélnej dok-
tryny spolecznej wyznaczat spoteczny sposéb widzenia warto$ci i miejsca
dziecka oraz bezposrednio wystepujace w danym czasie i warunkach prak-
tyki oraz zachowania wobec niego.

Gdyby jednak w tych refleksjach p6jsé dalej, to okaze sie, iz niebaga-
telne znaczenie dla ksztaltu ogélnej doktryny spotecznej, i w konsekwencji
dla sytuacji dzieci, miaty w gruncie rzeczy ogélne warunki zycia. Im bytly
one mniej sprzyjajace, surowe i trudne, im odczuwano wieksze zagrozenie
egzystencji (np. wskutek glodu, warunkéw przyrody, wojen i konfliktow),
tym bardziej w filozofii spotecznej przewazaly opcje wspdlnotowe, jako da-
jace wieksze poczucie bezpieczenistwa i mozliwosci przetrwania. Z kolei,
im spokojniejsze byly czasy i lepsze warunki egzystencji, im bardziej bytly
to czasy stabilno$ci spotecznej i rosngcego dobrobytu, tym bardziej w og6l-
nej doktrynie spotecznej narastaly idee indywidualistyczne i orientowano
sie na indywiduum oraz gleboko pojmowany humanizm. Tym bardziej tez
owe idee indywidualizmu i poszanowania jednostki znajdowatly zastoso-
wanie wobec dzieci. Parafrazujgc stowa klasyka Wiliama G. Sumnera?,
mozna powiedzie¢, iz w dziejach spolecznych pojawialy sie rézne wahania
koniunktury na dzieci, w zaleznos$ci od warunkéw egzystencjalnych i ogél-
nej sytuacji bezpieczeristwa spotecznego.

Na podstawie analiz dokonanych przez r6znych badaczy historii dzie-
cinstwa mozna wskazaé w zasadzie dopiero XIX wiek jako czas, w ktorym
gtownie w Europie, ale nie tylko, sposéb widzenia dziecka i jego spotecznej
pozycji oraz uznawanie jego wartosci zaczely sie w sposéb bardziej istotny
1 powszechny spotecznie zmieniaé. Te transformacje mozna wigzac z réz-
nymi zjawiskami demograficznymi, kulturowymi, ekonomicznymi, spo-
lecznymi, naukowymi i politycznymi, jakie przed wiekiem XIX oraz w jego
czasie mialy miejsce. Wéréd najwazniejszych czynnikéw indukujacych
zmiane sposobu spostrzegania dziecka nalezy wskazacé przede wszystkim
rewolucje francuska, ktéra byla tym wydarzeniem europejskim, podczas
ktérego w sposob wyrazisty podniesiono i wyrazono kwestie nieré6wnosci
spotecznych, po raz pierwszy tak jasno wyeksponowane zostaly idee indy-
widualizmu i demokracji oraz ré6wnosci wszystkich ludzi. Od tego momentu
rozpoczat sie w zasadzie powolny pochdd idei demokracji, indywidualizmu
1 poszanowania praw czlowieka, ktéry w kolejnych stuleciach przeksztat-
cal wiele spoteczenstw w coraz bardziej demokratyczne organizacje.

Dyskurs praw dziecka i spostrzegania dziecka jako obywatela oraz
rozwazanie jego sytuacji w wymiarze rownosci i nierownosci spolecznej
narodzit sie jednak tak naprawde dopiero w poczatkach XX wieku. Wérod
szczegoblnie istotnych postaci, animatoréow nowego widzenia dziecka,

19 W.G. Sumner, Naturalne sposoby, s. 280.
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poczawszy od Ellen Key, podkreslajacej, iz w relacjach z dzieckiem (w jego
wychowaniu) wazny jest szacunek dla jego indywidualnosci i ,patrzenie
na dziecko jak na cztowieka”®, niezbywalnie szczegdlne miejsce nalezy sie
postaci Janusza Korczaka. To on pierwszy nawolywal do pelnego uzna-
nia dziecka jako obywatela, do poszanowania jego praw, jego gtosu i woli.
Jednakze, pomimo takich nawolywan Korczaka oraz innych pedagogéw
poczatku XX wieku, w wychowawczej codzienno$ci dzieci silnie zaznaczato
sie nadal ich przedmiotowe traktowanie, brak dla nich mozliwosci wpty-
wania na wlasng sytuacje i podejmowane w stosunku do nich decyzje. Na-
dal powszechne byty surowe praktyki wychowawcze urabiajace i dyscypli-
nujace dzieci.

Potrzeba i kierunki realizowania spolecznego
uczestnictwa dzieci

Monitoring proceséw urzeczywistniania przepiséw Konwencji o Pra-
wach Dziecka w rzeczywistoSci spolecznej, ktére prowadzone byly w kolej-
nych latach po jej ratyfikowaniu przez niemal wszystkie panstwa, pokazat,
iz przestanie o réwnos$ci spotecznej dzieci, o ich partycypacji spotecznej jest
najslabiej realizowang idea Konwencji. Prawa dziecka do bycia wystucha-
nym, do wyrazania opinii, do bycia informowanym okazaly sie najmniej
rozumianymi najmniej realnie przestrzeganymi prawami?!.

Sytuacja w spoleczenstwie polskim okazuje sie mato sprzyjajaca dla
rozwoju uczestnictwa spotecznego dzieci. Jeszcze niedawno w badaniach
Schwartza i innych (2000)?> Polska zostala zaliczona do krajow, w kto-
rych dominuje orientacja kolektywistyczna, i to nie w sensie wysokiego
warto$ciowania kolektywizmu jako takiego, lecz w wymiarze wysokiej
spolecznej oceny takich wartosci, jak wzajemno$é, wspélnotowa sp6jnosé,
bliskosé. Jako ryzyko dla utrzymywania sie konserwatywnego statusu
dziecka wskazano tez silnie zakorzenione i wysoko cenione spolecznie ta-
kie wartosci dotyczace wychowania, jak powazanie tradycji, okazywanie
silnego szacunku starszym, postuszenstwo wobec dorostych, surowa dyscy-
plina i postuszenstwo?. Wartosci te, skadinad cenne, stanowia jednak pod-
loze przedmiotowego stosunku do dziecka i jego nieré6wnego traktowania,
podporzadkowania i braku uznawania woli oraz wyborow dziecka, jak tez
poszanowania jego glosu prawa do decydowania.

20 E. Key, Stulecie dziecka, Warszawa 2005, s. 93.

21 7. Hammarberg, Wyklad Korczakowski Rady Europy 2007; http:/www.coe.int/t/
transversalprojects/children /pdf/2007JanuszKorczak_po.pdf, 2007.

22 Podaje za Stanton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa.

23 Tamze, s. 183.
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Z prowadzonych w tej rekonstrukeji analiz wynika, iz respektowanie
podmiotowosci dziecka oraz poszanowanie jego praw jest bezposrednio
uwarunkowane og6lnym klimatem wokot uznania indywidualizmu i praw
cztowieka, rozwoju gteboko rozumianej demokracji. Tak wiec wydaje sie, iz
podstawowym nurtem w zakresie wyréwnywania pozycji dzieci i ich inklu-
zji spolecznej powinno byé rozwijanie demokracji i jej rozumienia w spo-
leczenstwie. Z drugiej jednak strony, majgc na wzgledzie funkcjonowanie
i site zakorzenienia w umystach i mentalnosci spotecznej tradycyjnych spo-
sob6éw widzenia oraz traktowania dzieci, schematéw bedacych ,spuscizng”
minionych wiekéw, konieczng droga dziatania jest systematyczna, ciggla
1 wielotorowa edukacja spoteczna. W tym i ta najbardziej widoczna na uli-
cach oraz w mediach, realizowana poprzez tak zwane kampanie spoleczne.
Moze idac tym tropem, obok haset ,bicie jest gltupie”, ,kocham, nie bije” ,
kocham szanuje”, zaczaé promowac bardziej bezposrednie dla kwestii roz-
woju uczestnictwa spotecznego dzieci hasta, ,stucham dziecka”, ,licze sie
z dzieckiem”, ,,decyduje z dzieckiem”.

OczywiScie, rzeczywista i pelna realizacja uczestnictwa dzieci opiera
sie nie tylko na edukacji, ale na wprowadzeniu szerokiej gamy Srodkow
o charakterze legislacyjnym, politycznym i praktycznym, ktére maja usta-
nawiac¢ zaréwno zobowiazanie do, jak i mozliwo$¢é podejmowania konkret-
nych dziatan. W obszarze tych $érodkéw wymienia sie?:

— uprawnienia formalne dla dzieci — jak na przyktad procedury skta-
dania zazalen, dostep do sadéw, uprawnienia do wspétstanowienia o spra-
wach szkoty, obnizenie wieku wyborczego postepowan;

— systematyczne dostarczanie dzieciom informacji o ich prawach i moz-
liwosciach w sposéb odpowiedni dla ich wieku i zdolnoSci poznawczych
— przyktadem sg takie dziatania, jak edukacja o prawach cztowieka, reali-
zowana w szkotach, dostarczanie tzw. ,przyjaznych dzieciom” opracowan,
informacji na temat spraw ich dotyczacych, wersje przyjazne dzieciom do-
kumentow panstwowych i raportéw, ktore ich dotycza, informacje dla dzie-
ci na temat funkcjonowania réznych instytucji, do ktérych trafiajg dzieci
(np. szpitale, sady);

— uwrazliwianie réznych grup spotecznych na kwestie uczestnictwa
dzieci i ogélnie praw dzieci — wiaczanie tej tematyki w podstawowe kursy
ksztalceniowe oraz doskonalenia zawodowego dla wszystkich grup zawo-
dowych pracujgcych z dzie¢mi, programy edukacyjne dla rodzicow;

— udostepnianie mozliwo$ci wspoétpodejmowania decyzji z dzie¢mi na
réznych poziomach spotecznych;

24 G. Lansdown, The realisation of children’s participation rights: critical reflection,
[w:] A handbook of children and young people’s participation. Perspective from theory and
practice, eds B. Percy-Smith, N. Thomas, Oxon-New York 2010.
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—rozwdj przyjaznych dziecku stuzb publicznych;

—rozw(j 1 wsparcie dla organizacji dzieciecych prowadzonych przez nie
same;

— umozliwianie dostepu do mediéw;

— tworzenie systematycznie dziatajacych reprezentacji dzieciecych na
poziomie organéw decyzyjnych panstwowych i lokalnych oraz zapewnianie
statego dostepu dzieci do podmiotéw rzadzacych w celu rozwoju dialogu
z nimi w réznych aspektach rozwoju spoleczenstwa;

— wzmacnianie zdolno$ci dzieci do obrony swoich praw poprzez dzia-
lania rozwijajace umiejetnosci dzieci do przeciwstawiania sie tamaniu ich
praw w réznych srodowiskach i przez rézne osoby.

Jak widaé, chodzi o podejmowanie réznorodnych dziatan, z ktérych
wiekszo$é wymaga pokonania wielu trudnosci, w tym przede wszystkim
tkwigcych w gtowach dorostych i ich wyobrazeniu o porzadku $wiata.
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