DR. WOJCIECH  POLEK

KWESTJA ZAWIESZENIA
WYKONANIA SADOWEJ KARY W WOJSKU

ARTYKU%Z 31 KODEKSU KARNEGO WOJSKOWEGO

Art. 6 § 1 kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. (k. k. w.)
postanawia, ze przepisy czes$ci ogdlnej kodeksu karnego z 1932 r.
maja zastosowanie do przestepstw wojskowych, oraz do $ciganych
przed sadami wojskowemi przestepstw pospolitych, ze zmianami
zawartemi w kodeksie karnym wojskowym, a zatem k. k. w. nie
jest ustawa samodzielna, ale stanowi on raczej uzupetnienie Kko-
deksu karnego powszechnego. Stosunek wzajemny obu tych ko-
dekséw do siebie zostat uregulowany przepisem art. 6 §1 i § 2
k. k. w. Takie zmiany, zwtaszcza odno$nie przepisow czesci ogdl-
nej kodeksu karnego sa wyraznie zawarte w k. k. w. Do jednej
z takich zmian, bardzo powaznej, nalezy przepis art. 31 k. k. w.,
ktéry bardzo w wysokim stopniu ograniczyt wtadze sedziego woj-
skowego orzekajacego, je§li idzie o niemozno$é stosowania przez
tegoz instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 61
k. k. rozdziat IX) do sprawcow przestepstw, popetnionych w wa-
runkach art. 31 k. k. w. Krotki okres czasu stosowania nowego ko-
deksu karnego wojskowego i powszechnego daje juz dostateczny
materjat faktyczny, ze na podstawie do$wiadczenia, a nie supo
zycyj teoretycznych, mozna dojs¢ do wniosku, iz ograniczenie wta-
dzy wojskowego sedziego orzekajacego nie miato dostatecznych
uzasadnionych podstaw.

Projekt kodeksu karnego wojsikowego ogtoszony zostat w nu-
merze 2-gim Wojskowego Przegladu Prawniczego w r. 1932, ale nie
podano do projektu uzasadnienia, nie wiadomo zatem czy wogdle
istnieje uzasadnienie do tego projektu; na podstawie wigc inter-
pretacji gramatycznej i logicznej postaram si¢ przeprowadzié¢ swoje
wywody i w konsekwencji dalszej wysnué ostateczny wniosek, opar-
ty, — co z naciskiem podkre§lam, — na praktyce sedziowskiej.
Podkre$§lam to szczegdlnie dlatego, ze prawo, aby moglo spetniaé
w zyciu wtlasSciwa sobie role regulatora, musi byé¢ prawem zywem
a nie martwa litera, poniewaz stosuje si¢ je do zywego czlowicka,
a nie tylko do akademickich rozwazan.
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Art. 31 k. k. w. brzmi:

,Warunkowego zawieszenia wykonania kary nie stosuje sig
przy karze za przestgpstwo wojskowe, oraz przy karze za przestep-
stwo pospolite, ktdrem naruszono wojskowy obowiazek stuzbowy".

Jak z jego brzmienia widaé, dotyczy on dwu spraw, a miano-
wicie:

a) przestepstw wojskowych,

b) przestgpstw pospolitych, ktére naruszyty ,wojskowy obo-
wiazek stuzbowy".

Sprawca, ktéry dopuscit si¢ przestepstwa wojsikowego nie mo-
ze korzystaé z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania ka-
ry, albowiem przez to swoje przestepstwo wojskowe naruszyt w ta-
kim stopniu porzadek wojskowy, ze nie zastuguje, aby do niego
mozna bylo stosowaé te nowoczesna instytucje prawa karnego.
Ustawodawca uznat za konieczne pozbawié przestepce wojskowego
korzystania z tej instytucji; zotnierz musi odby¢ kareg, a wiec wy-
konanie kary ma stanowié¢ satysfakcje dla naruszonego w wojsku
porzadku prawnego.

Czy istnieje podstawa racjonalna, z punktu widzenia celowo-
§ci, niestosowania do przestepcy wojskowego warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, jezeli dopusScit si¢ przestepstwa wojskowe-
go wzglednie takiego przestepstwa pospolitego, ,ktdérem naruszo-
no wojskowy obowiazek stuzbowy"?

Czy do przestepcy wojskowego nalezy mieé¢ mniej zaufania,
niz do przestegpcy podlegajacego sadownictwu powszechnemu, ze
,i bez wykonania kary" pozbawienia wolnosdci nie popetni on juz
w przysztos$ci nowego przestepstwa?

Bezsprzecznie ustawodawca, wprowadzajac ten bezwzgledny
zakaz stosowania do zolnierza warunkowego zawiedzenia wykona-
nia kary za przestgpstwa wojskowe i za takie przestepstwa pospo-
lite, ktéremi naruszono wojskowy obowiazek stuzbowy, — Kkiero-
wat si¢ wzgledem na karno$¢é wojskowa. Punkt 13 Regulaminu Stuz-
by Wewngtrznej Cz. I (O. 1. 1924), zdanie pierwsze, podkresla, ze
..karno$¢ jest podstawa sity zbrojnej. Bez niej najofiarniesze wy-
sitki zotnierza nie doprowadza do zwycigstwa, zostana rozprdészone
i zmarnowane". A dalej czytamy: ,karno$é wojskowa wyptywa nie
z obawy kary, ale z poczucia obowiazku i honoru, Z szacunku i bez-
wzglednego zaufania do przetozonych. Punktem honoru zotnierza
jest petnienie stuzby w ten sposéb, by nigdy nie zastuzyé na kare".

Te przestanki mojem zdaniem wptynety decydujaco na posta-
nowienie ustawodawcy, aby ograniczyé¢ sedziego wojskowego w sto-
sowaniu do sprawcy przestepstwa wojskowego instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary.

XIIT*
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Jakikolwiek kwestja naruszenia przestepstwem wojskowem po-
rzadku prawnego w wojsku wptywa ujemnie na podstaweg sity zbroj-
nej, ktéra jest karno$é, wptyw ten jednak zalezny jest od okolicz-
no$ci kazdego konkretnego wypadku naruszenia przestepstwem
wojskowem porzadku prawnego, okoliczno$ci te uzasadniaé beda
szkode, jaka wynikta z tego przestgpstwa dla istoty karnosci, a w
zalezno$ci od wyrzadzonej szkody i od jej ujemnego wptywu na
zotnierzy, stanowi¢ beda o wymiarze kary. Dopiero in concreto
rozpatrywane przestepstwo wojskowe, oraz $rodowisko, w jakiem
je popetniono, kto je popetnit i wobec kogo, da nam obraz szkodli-
wosci wptywu ujemnego tego przestgpstwa na sile organizacyjna
wojska, na jej podstawe, ktdra stanowi karnos$é. Teoretyczne ogdlne
ujecie daje jedynie wyraz tej trosce ustawodawcy, jaka wyrazit
w art. 31 k. k. w., biorac w obrong porzadek prawny w wojsku,
naruszony przez sprawce przestgpswa wojskowego wzglednie po-
spolitego, aktorem naruszono wojskowy obowiazek stuzbowy". Nie
daje to jednak, zdaniem mojem — bezwzglednej podstawy do usu-
nigcia instytucji warunkowego zawieszenia kary z sadownictwa
wojskowego w warunkach art. 31 k. k. w.

Wprowadzajac ten przepis ustawodawca przekreslit zgéry te
wszystkie przestanki, ktdore sedzia przyjmie przy wymiarze Kkary,
a ktéore winny mieé¢ wptyw, ze wzgledu na swdj charakter celowo-
§ci, na ewentualno$¢ zastosowania do sprawcy instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary; sa to: charakter sprawcy, oko-
licznosci, dotyczace jego sposobu zycia przed popelnieniem prze-
stepstwa, pobudki i warunki, charakteryzujace samo spelnienie
przestepstwa, jak wreszcie zachowanie si¢ sprawcy po przestep-
stwie. Zawieszenie wykonania kary moze mieé¢ stokroé¢ owocniej-
szy wptyw moralny na sprawce i otoczenie jego, w ktérem czynu
tego si¢ dopuscit, niz fakt odbycia kary z wyroku sadowego, albo-
wiem sam fakt skazania i wplyw moralny wyroku moze by¢ wy-
starczajacy, aby powstrzymac sprawcg od popetnienia w przyszto-
§ci nowego przestepstwa. Fakt, ze nad tym przestgpca wojskowym
ciazy grozba wykonania zawieszonej kary, jest postokroé wazniejszy
z punktu widzenia celowo$ci kary, niz fakt odbycia tej kary. Kara
odbyta zatrze si¢ w wirze zycia wojskowego, zotnierz o niej zapomni;
grozba wykonania zawieszonej kary z wyroku tkwié¢ bedzie gleboko
w umys$le i sumieniu sprawcy, a pami¢é¢ o niecodbytej karze bedzie
doskonatym hamulcem dla jego ewentualnych nowych popedow
przestepczych. A dalej, — nowoczesne kodeksy karne daza do in-
dywidualizowania poszczegdlnych wypadkow przez s¢dziego, a nie
do generalizowania, nie do przesadzania zgdry i objektywnego
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stwierdzenia, Zze, poniewaz sprawca przestgpstwa wojskowego do-
puscit si¢ ztoczynu, nie moze liczy¢é na stosowanie do niego zasad
wzgledno$ci, jaka w danym przypadku jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary, choéby na to ze wszechmiar zastugiwat.

Dlatego tez zapytaé nalezy, w jakich warunkach zostato doko-
nane to przestepstwo wojskowe, jakie wywarto moralne ujemne wra-
zenie na otoczenie sprawcy, jaka in concreto szkode wyrzadzito kar-
nosci wojskowej a w zwiazku z tem zdecydowaé, co bedzie, ze
wzgledu na interes wojska i wptyw moralny kary, celowszem, czy
wykonanie kary z wyroku sadowego, czy tez jej zawieszenie.

Konkretny wypadek z zycia wojskowego moze wyjasni moja
mysl.

Szeregowiec otrzymat od podoficera stuzbowego kompanji roz-
kaz, ze ma pdj$¢ do kuchni po ,repete” (dodatkowe jeszcze danie);
melduje kapralowi, ze si¢ mu je$¢ nie chce i po ,repete"” nie pdj-
dzie, kapral wydaje mu ponownie rozkaz, a gdy go szeregowiec
nie wykonat, o$wiadczyt mu, ze zamelduje dowddcy kompanji
o fakcie niewykonania rozkazu. Dowddca kompanji szeregowca za
niewykonanie rozkazu podoficera stuzbowego kompanji rozkazat
osadzi¢ w areszcie i wystat doniesienie karne do Prokuratora Woj-
skowego. Za niewykonanie rozkazu 6w szeregowiec skazany zostat
przez sad na kare¢ jednego tygodnia aresztu wojskowego zwyktego.

Czy w takim stanie faktycznym naruszenie karnos$ci wojsko-
wej byto tak niezmiernie wielkie, ze zZotnierz ten musiat odby¢
kare, wymierzona mu przez sad, czy nielepiejby byto, laby raczej
zastosowaé do tego szeregowca warunkowe zawieszenie wykonania
kary ?

Nie przecze, ze regulamin wyraznie podaje, iz ,rozkaz wy-
chodzacy od przetozonego musi by¢é wykonany bezwzglednie i bez
zastrzezen", ale twierdze rownoczed$nie, ze kara wymierzona za to
przestepstwo wojskowe miataby duzo wigkszy wptyw moralny na
otoczenie wojskowe, na towarzyszy broni tegoz szeregowca, gdyby
ten wtasnie zotnierz miat zawieszone wykonanie wymierzonej kary
na okres np. dwu lat, albowiem przez ten okres pamigtatby, iz cia-
zy na nim grozba wykonania zawieszonej kary, — niz w wypadku
przeciwnym, gdy wymierzona kar¢ musiat odby¢.

Moze mi kto$ postawié zarzut, ze bytoby niecelowem zawie-
szenie wykonania kary dla zotnierza stuzby czynnej, albowiem
obecnie jego stuzba czynna w wojsku trwa przewaznie 18-cie mie-
siecy, wzglednie 21 miesiecy, a zatem efekt moralny zawieszenia
raczej zaden, natomiast wiekszy z wykonania wymierzonej kary.
Na to odpowiadam, ze kodeks karny wojskowy z roku 1932 w wie-
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lu wypadkach w cze$ci ogdlnej poszedt dalej, niz kodeks karny po-
wszechny, wiele rzeczy odmiennie uregulowat, a zatem z punktu
widzenia celowo$ci w stosowanie do sprawcy przestepstw wojsko-
wych oraz przestestw pospolitych, ktéremi naruszono wojskowy
obowiazek stuzbowy, instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary, mozna wprowadzi¢ okres warunkowego zawieszenia
wykonania kary, rozpoczynajacy si¢ juz ,na czas od jednego roku
do lat pigciu"; wprowadzono do k. k. w. kare¢ twierdzy, gdy sta-
nowczo stosowniejszy bytby i wiecej celowy areszt, — albo prze-
pisy art. 11 ;k. k. w., o podzeganiu i| pomocnictwie, odbiegajace
znacznie od zasad zawartych w rozdziale IV kodeksu klarnego po-
wszechnego, o podzeganiu i pomocnictwie; zmiany wprowadzone
do kodeksu karnego wojskowego, a zawarte w art. 11 k. k. w. sa
stuszne z tego wzgledu, ze chodzi tu o stanowisko przetozonego
wzgledem podwtadnego, o jego prestige moralny; przetozony, ktéry
naktaniat podwtadnego do popetnienia przestepstwa lub udzielit mu
pomocy zastuguje na surowo$é przepisu § 2 art. 11 k. k. w., ktdry
postanawia, ze ,podzegacza i pomocnika do przestepstwa wojsko-
wego, choéby przestgpstwa tego nie usitowano dokonaé, Sad nie
moze uwolnié¢ od kary", gdy tymczasem § 2 art. 29 k. k.
zezwala podzegacza i pomocnika nawet od kary uwolnié, gdy prze-
stepstwa nie usitowano dokonaé.

W jaki sposéb nalezy stwierdzi¢, w jak wysokim stopniu prze-
stepstwo wojskowe w danym konkretnym czynie sprawcy naruszy-
Yo karno$¢ wojskowa i jaki ujemny wptyw moralny wywarto w od-
dziale, w ktérem go popetniono? Sadzeg, ze mozna to ustali¢ droga
o$wiadczenia bezpos$redniego przetozonego sprawcy, ktdory jest od-
powiedzialny w mys$l regulaminu stuzby wewne¢trznej cze$¢ I punkt
17 za utrzymanie karno$ci, bowiem utrzymanie karnosci u pod-
wtadnych jest podstawowym obowiazkiem przetozonego; przeto-
zony powinien pamigtaé o zasadniczym warunku karno$ci, to jest,
ze zotnierz musi wykonaé¢ wydane rozkazy i postgpowaé wedtug
obowiazujacych przepisdw. Przetozony musi pamigtaé, ze zasadni-
czym warunkiem karnoS$ci ,jest wychowanie zotnierza w bezwzgled-
nem postuszenstwie, sumiennem spetnianiu swych obowiazkow".
Dowédca, sktadajac sadowi odpowiednie o$Swiadczenie, zastanowi
si¢ zawsze dobrze nad niem i stwierdzi, jaki wplyw ujemny spraw-
ca przestgpstwa wojskowego wywart na oddziat, za$§ sad przy wy-
miarze kary uwzgledni dane oS$wiadczenie dowddcy i zastosuje
wzglednie nie zastosuje do danego przestepcy warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Ale ponadto pamig¢taé¢ nalezy, ze zolnierza
sadzi sad wojskowy, ztozony z zotnierzy, ktérzy zdaja sobie dosko-
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nale sprawe¢ z zasad stuzby wojskowej, z obowiazkdow stuzbowych
czy ogoélniej nazywajac, z obowiazkow wojskowych. Niema zatem
obawy, ktdéraby uzasadniata potrzebe¢ utrzymania w niezmienionej
postaci art. 31 k. k. w. w sadownictwie wojskowem.

Nie nalezy si¢ tez obawial szerokiego, a moze nierozwaznego
stosowania art. 61 k. k. przez sady wojskowe do sprawcy przestep-
stwa wojskowego, wzglednie takiego przestgpstwa pospolitego, kto-
rem naruszyt wojskowy obowiazek stuzbowy przedewszystkiem dla-
tego, ze zanim oficer Korpusu Sadowego zostanie sedzia orzekaja-
cym, czy rejonowym (sedzia rejonowy odpowiada stanowisku se-
dziego grodzkiego), przechodzi najpierw stuzbe w charakterze asy-
stenta na stanowisku se¢dziego S$ledczego czy tez podprokuratora
i na talkiem stanowisku pracuje kilka lat, zatem do$wiadczeniem
sadowem jest bogaty, rowniez i Zyciowo powazniejszy.

W sadownictwie wojskowem niema si¢ do czynienia z taka
sytuacja, jak w sadach powszechnych, kiedy mtody prawnik po
ukonczonej aplikacji sadowej zostaje mianowany asesorem i powie-
rza mu si¢ petnienie obowiazkédw sedziego grodzkiego, ktdry jako
taki przystepuje do wyrokowania. I z tego punktu widzenia niema
najmniejszej obawy, aby ta instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary byta stosowana niecelowo przez se¢dziow wojsko-
wych; jezeli w innych wrunkach w sadownictwie powszechnem usta-
wodawca zezwolit mtodych prawnikéow, po odbyciu praktyki sado-
wej, wyznaczaé do petnienia funkcji sedziego orzekajacego w sa-
dach grodzkich, — twierdze, ze w warunkach sadownictwa wojsko-
wego moze ustawodawca ze spokojem sumienia daé sedziom woj-
skowym te same prawa, jakie daje sedziom sadéw powszechnych,
moze odrzuci¢ od siebie mys$l ograniczania sedziego wojskowego
w stosowaniu do zotnierzy w szczegdlnych wypadkach, o jakich sta-
nowi art. 31 k. k. w., instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. Bezsprzecznie porzadek prawny i dyscyplina stanowia
fundamentalne organizacyjne podstawy wojska, zrozumiata jest
rzecza, ze naruszanie ich w sposéb grozny dla cato$ci wojska musi
si¢ spotkaé¢ z jaknajradykalniejsza reakcja ze strony przetozonego,
ze zatem i sadownictwo wojskowe powotane jest przedewszystkiem
przy przestrzeganiu bezwzglednej sprawiedliwo$ci, do przywrdce-
nia naruszonej karnodci i porzadku, do ztamania oporu przestepcy
wojskowego, oraz do odstraszenia innych. Sadownictwo wojskowe
musi utrzymadé jaknajsilniejsza wspdétprace z linja, musi umieé wy-
czué jej potrzeby i zadania, aby przy wymierzaniu kar nie narazié
na niebezpieczenstwo dyscypliny i porzadku wojskowego, dlatego
tez nie widze potrzeby uzasadnionej wprowadzenia do kodeksu



184%* Dr. Wojciech Polek

karnego wojskowego zasady art. 31 k. k. w. nawet w tym wypadku»
gdy przyjmuje, ze wtadciwa miara wartosci kazdej instytucji i kaz-
dego przepisu wojskowego jest — wojna.

Omoéwitem powyzej kwestje moznos$ci stosowania do zotnierza
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary za przestep-
stwa wojskowe, oraz za takie przestgpstwa pospolite, ktéremi na-
ruszono wojskowy obowiazek stuzbowy, a ktdrej to instytucji
w pewnych warunkach z uwagi na artykut 31 k. k. w. nie wolno
stosowaé¢ w sadownictwie wojskowem do oséb wojskowych.

Pozostaje jeszcze do omodwienia kwestja niemoznoS$ci stosowa-
nia warunkowego zawieszenia wykonania kary do takiego zotnie-
rza, ktory dopuscit sie przestepstwa pospolitego, naruszajacego
wojskowy obowiazek stuzbowy.

Ustawa nie wyja$nia pojecia co to jest ,,wojskowy obowiazek
stuzbowy". Komentatorowie Kodeksu Karnego Wojskowego 1932
wyjasniaja to pojecie w ten sposdb, ze wojskowy obowiazek, stuzbo-
wy obejmuje ,te konkretne obowiazki Zzotnierza, kté-
re wynikaja z istoty petnionej stuzby wojskowej, bez wzgledu na
to, czy obowiazki te maja podstawe¢ w rozkazach przetozonych,
czy w oglélnych przepisach wojskowych. Wykonywanie wojskowego
obowiazku stuzbowego polega na konkretnych czynnos$ciach w po-
wyzszym, zakresie" (str. 66). A zatem beda to obowiazki, fetére wy-
nikaja z charakteru stuzby wojskowej zotnierza i zasad stuzby woj-
skowej, beda to wszelkie obowiazki, jakie wynikaja z samej istoty
przynalezno$ci zotnierza do wojska (str. 87) dlatego tez pojecie
obowiazku wojskowego nalezy interpretowaé jaknajobszer-
niej". Przy komentowaniu art. 43 k. k. w. czytamy, ze ,obowia-
zek wojskowy dotyczy catoksztattu stuzby wojskowej. Rdéznica mig-
dzy obowiazkiem stuzbowym polega na tem, ze pierwszy dotyczy
catoksztattu stuzby wojskowej, drugi zas§ obejmuje poszczegdlny
konkretny obowiazek, lub okre$lony kompleks obowiazkdow, zwia-
zanych ze stuzba wojskowa" (str. 99).

To szerokie ujecie tego pojecia znajduje ponadto szczegdlny
swéj wyraz w przepisie art. 27 k. k. w., ktéry wiaze si¢ integralnie
z krwestja wymiaru kary i z instytucja nadzwyczajnego tagodzenia
kar, jakotez warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Podaje znéw przyktad z praktyki sadowej, kiedy zdaniem mo-
jem nalezato, bez szkody dla dyscypliny wojskowej, zastosowaé do
zotnierza warunkowe zawieszenie wykonania kary. Szeregowiec K.,.
jako ordynans oficera Z. zabiera z biurka niezamknigtego cygar-
niczke ztota bursztynowa wartos$ci okoto 100 ztotych, naduzywa
zatem zaufania swego oficera, zabiera przedmiot na szkode towa-
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rzysza broni, przywlaszcza go sobie, narusza wojskowy obowiazek
stuzbowy, albowiem funkcja pocztowego osobistego oficera jest
funkcja stuzbowa, jest wojskowym obowiazkiem stuzbowym. Po-
budki dziatania sprawcy: ma ukochana dziewczyne, ktérej chce za-
imponowaé, ze jest ,bogaty z domu" i ze pali papierosy tylko w cy-
garniczce bursztynowej; nie zdaje on sobie sprawy stanowczo z war-
tosci tej cygarniczki i byt pewny, ze kosztuje ona najwyzej dwa
ztote, a poniewaz jego oficer jest generatem, szkoda nie jest duza;
a zatem w takich warunkach sad bedzie modgt przyjaé ,wypadek
mniejszej wagi". Oficer zauwazyl brak bursztynowej cygarniczki
wtadnie w niedziele, gdy sprawca kradziezy umowil sie ze swoja
dziewczyna na randke i kupit sobie paczke ,,grandow" (bo to tad-
nie brzmi), ale pech chciat, ze ta wtasnie cygarniczka byta potrzeb-
na oficerowi, poniewaz i ten oficer miat spotkanie z osoba, od kto-
rej jako prezent imieninowy, drogocenny, otrzymal te wtasnie cy-
garniczke, ktora mu jego ordynans skradt. Szeregowiec K., zapy-
tany przez oficera, czy moze on zabrat owa cygarniczke, odpowie-
dziat, ze nie; ale oficer wtasnie w tym dniu widzial okoto potudnia
cygarniczke w biurku, odtozyt ja na bok i przygotowal ja sobie do
zabrania; wezwany zandarm przeprowadzit rewizje osobista u or-
dynansa i znalazt przy nim skradziona cygarniczke.

Sprawa sadowa. Na rozprawie okazuje si¢, ze zotnierz 6w pet-
nit dlugi okres czasu funkcje ordynansa bardzo uczciwie, za§ mo-
tywy przywtaszczenia sobie owej cygarniczki, bez znajomo$ci war-
to$ci tejze, przemawiaty zatem, aby do oskarzonego zastosowacd
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a zarazem aby wykonanie wymie-
rzonej kary zawiesi¢ oskarzonemu na czasokres dwuletni (art.
61 k. k.).

Zapytuje, czy karno$é wojskowa, zaufanie w danym konkret-
nym wypadku, a wigec i obowiazek stuzbowy, poniewaz funkcja or-
dynansa jest wojskowym obowiazkiem stuzbowym, — zostala tak
bardzo naruszona przez t¢ kradziez na szkode towarzysza broni,
ze zoinierz ten musi odby¢ kare aresztu, choéby w najnizszym wy-
miarze, to jest jednotygodniowym, — albowiem nie mozna mu
wykonania kary jednotygodniowego aresztu zawiesi¢ z uwagi na
przepis art. 31 k k. w. zdanie drugie? Zolnierz nieposzlakowany,
dotad sadownie ani dyscyplinarnie niekarany, musi kar¢ jednoty-
godniowego aresztu odcierpie¢, gdy tymczasem w sadownictwie po-
wszechnem miatby napewno wykonanie tej kary zawieszone na
okres dwuletni, za$ po uptywie lat dwéch i trzech miesigcy kara
ta znikneglaby z jego rejestru karnego, natomiast ukaranie przez
sad wojskowy takiego przypadkowego przestepcy, poniewaz tem
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przestepstwem pospolitem naruszyt wojskowy obowiazek stuzbo-
wy, spowoduje, ze kara ta figurowaé bedzie w rejestrze karnym przy
Departamencie Sprawiedliwo$ci M. S. Wojsk., oraz w rejestrze kar-
nym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Czy jest celowo$é w takiej surowodci art. 31 k. k. w., czy tez
w moznosci stosowania art. 61 k. k. czy tez w niemoznoS$ci bez-
wzglednej.

Ale juz niesprawiedliwos$cia jest fakt niemozno$ci stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypadku zbiegu prze-
stepstw, gdy np. za przestgpstwo pospolite wymierzono kare trzech
miesigcy aresztu i kare te¢ zawiesit sad na czasokres dwuletni;
w krotki czas po tern wychodzi na jaw przestgpstwo wojskowe, za
ktére wymierzono oskarzonemu kareg jednego tygodnia aresztu woj-
skowego zwyktego; na wniosek prokuratora wojskowego sad wydat
wyrok taczny. Z uwagi na zbieg przestepstwa wojskowego z pospo-
litem nie mozna wykonania kary zawiesi¢ w my$l art. 61 k. k., po-
niewaz zabrania tego obligatoryjnie art. 31 k. k. w., — gdy kareg
taczna orzekt sad po myéli art. 35 k. k.

Czy ze wzgledu na karno$é wojskowa w takiej sytuacji zbiegu
przestepstw, wojskowego z pospolitem, ma przestegpca wojskowy byé
surowiej przez prawo traktowany, niz przestgpca w sadzie po-
wszechnym?

Ale jeszcze i inny bardzo wazki atut istnieje przeciw obecnej
konstrukcji art. 31 k. k. w. Dowddcy wojskowemu przystuguje bo-
wiem na podstawie § 11 Regulaminu Stuzby Wewngtrznej czg¢s¢ 1V
Przepisy Dyscyplinarne, — prawo zawieszenia wykonania kary.
Przetozeni dyscyplinarni moga zawiesi¢ wykonanie natozonej przez
siebie kary pozbawienia wolnosci na czasokres trzechmiesigczny,
liczac od chwili natozenia kary, jezeli ukarany nie znat odpowied-
nich przepiséw, ktdére naruszyt, jezeli jego dotychczasowe zacho-
wania si¢ w oddziale rokuje nadziej¢, iz bez wykonania natozonej
kary bedzie zachowywatl si¢ nienagannie; po uptywie tego trzech-
miesigcznego okresu, jako maksymalnego, uwaza si¢ kar¢ za umo-
rzona i wykre$la sie ja z ksiegi kar. Widaé¢ z tego, ze ustawodawca
ma mniej zaufania do sadownictwa wojskowego, ktéore wszak stoi
na strazy karno$ci i porzadku prawnego w wojsku, — natomiast
wigcej zaufania miat Minister Spraw Wojskowych do przetozonych
dyscyplinarnych, albowiem dat im prawo zawieszania wykonania
kar dyscyplinarnych. A kompetencja ta jest obszerna, albowiem
art. 32 kodeksu karnego wojskowego z roku 1932 daje prawo ka-
rania dyscyplinarnego z pominigciem postepowania sadowego:
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a) w przypadkach niniejszej wagi — za wystepki wojskowe
zagrozone, jako najnizsza kara, kara aresztu wojskowego;

b) w przypadkach niniejszej wagi za wystepki pospolite zagro-
zone, jako najnizsza kara, — zaleznie od wyboru sadu — aresz-
tem do lat 2 lub grzywna, albo zagrozone ka-
ra aresztu nie wyzsza niz 6 miesiecy, albo tez
grzywna ;

c) za wykroczenia, ktére précz kary zasadniczej nie sa zagro-
zone kara dodatkowa.

Zdaje mi si¢, ze ten argument jest najsilniejszy i przedewszyst-
kiem przemawia za celowos$cia znowelizowania art. 31 k. k. w.

Ale jeszcze inne zagadnienie wymaga, aby je poruszyé.

JesteSmy $wiadkami, ze nowoczesne kodeksy karne catkiem
§wiadomie powiekszyty niezmiernie wtadze¢ sedziego karnego prze-
dewszystkiem z uwagi na subjektywizacje poszczegdlnych instytu-
cji prawa karnego. Nad formalizmem dawnym zycie wzigto gore.
Sedzia karny powotany zostat do indywidualnego warto$ciowania
poje¢ zyciowych, musi posia$¢ umiejetno$§é rozgraniczania sfery
spraw zbiorowos$ci od spraw indywidualnych. Nie przecze, ze w or-
ganizacji wojskowej musi sfera spraw jednostki ustapié¢ miejsca
sferze zbiorowoSci, interesom spotecznym, a wigc interesom ogol-
nym wojska; powinno to jednak tam mieé zastosowanie, gdzie ten
interes zbiorowo$ci zostat rzeczywiScie w danym konkret-
nym wypadku naruszony, ale nie nalezy generalizowaé, jak to robi
art. 31 k. k. w., nie wolno zgdry objektywnie decydowaé, ze jezeli
sprawca dopu$cit si¢ przestgpstwa wojskowego bez wzgledu na
wszelkie okolicznos$ci (art. 54 k. k.), musi karg wymierzona mu
odcierpie¢ nawet w wypadku, gdy nie zachodzi konieczno$é wzmo-
zonej ochrony intereséw wojskowych.

Praktyka sadéw wojskowych wyraznie wskazuje na koniecz-
no$¢ zmiany tego artykutu, aby nie dziaty si¢ niesprawiedliwosci,
azeby sumienie sedziego wojskowego nie byto gwatcone.

Jeszcze raz dobitnie podkres§lam, — zotnierza sadzi sad woj-
skowy, ztozony z zotnierzy, a ten fakt jest dostateczna rekojmia,
aby zmieni¢ art. 31 k. k. w. w jego dotychczasowem brzmieniu,
jesli wogdle go nie znie$§é zupetnie; ponadto organizacja sadownic-
twa wojskowego daje rowniez ustawodawcy te pewno$é, ze sedzio-
wie wojskowi orzekajacy posiadaja tak duze doswiadczenie zycio-
we i praktyke sadowa dtugoletnia, zanim przystapia do orzekania,
iz nie moze by¢' obawy zadnej ,,do zbyt liberalnego stosowania tej
instytucji" warunkowego zawieszenia wykonania kary wzgledem
0s6b wojskowych przez sady wojskowe.



