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Abs tract
Dieser Artikel befasst sich mit Theorien zur tsche chi s chen Lite ratur di da ktik vom19. Ja hr hun dert bis heute. Er zeigt auf, dass Kritik an einem so genannten ‘fakto-graphischen’ Lite ratu run ter richt, dessen Hau p t ge wicht auf der Ve r mit t lung li te ra tur-ges chi cht li cher Info r ma tio nen lag, in litera turdi dakti s chen Studien konstant geäussert wurde. Glei ch ze i tig pro pa gie r ten Dida kti ke rin nen und Di da kti ker stets einen Litera-tu run ter richt, der auf selbständiger Lektüre, lernen den- zen trier ter Te x tar be it undkreativen Aufgaben basierte. Dieser Wi de r spruch zwischen einem realen faktogra-phischen und einem idealen literaturästhetischen Un ter richt zieht sich durch ver-schie den ste Staa ts fo r men und po li ti s che Regime, seien dies die Österreichisch-Unga- rische Monarchie, die Erste Republik, das so zia li stis che Regime, die post -so zia-listische Zeit, oder die kapi tali sti s che. 

Tento článek pojednává o teorii výuky české li te ra tu ry od 19. století až po sou-časnost. Autoři zdůrazňují fakta, podle kterých je vidět, že výuka li te ra tu ry ve školebyla založena na tzv. „faktografické” myšlence a důraz byl položen na výuku literárně historických informací, přesně určených a popsaných v pedagogické odborné litera-tuře, schválené daným mini ste r st vem školství. Zároveň didaktikové a učitelé vždyprosazovali literaturu „třídy”, výuka které byla založena na nezávislém čtení a zamě-řena na práci s textem, čím plnila kreativní funkci školy. Tento rozpor mezi skutečnoua ideální (věcnou) literárně estetickou výchovou se řešilo prostřednictvím různýchforem nařízení ze strany vlády a politického režimu, jako bývalého Rako u sko -U her-ska, první republiky, socialistického a post-socialistického režimu, tak i – naposledy – ka pi ta li stickou vládou.

Součas né li terární vzdělávání na českých středních školách a gym- 
náziích je čas to kri ti zováno pro svoji fak to gra fičnost. Přímá práce
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s tex tem, sa mostatné přemýšlení o tex tu, re flexe čtenářské ho zážitku
jsou ve stře doškolské li terární výchově až na druhém místě. 

Ondřej Hník ukazu je v před běžných závěrech ze své ho do ta zování
o po době výuky li terární výcho vy na druhém stupni základní ško ly
a na školách středních, že v součas né li terární výchově do mi nu je li -
terární his to rie a fak to gra fický přís tup. Do ta zováni by li od r. 2010 stu -
den ti 1. a 2. ročníků vy so ké ško ly, kteří tedy vy povída li o po době
výuky li terární výcho vy, kte rou sa mi prošli. Před mětem výpovědí by -
la tedy po doba li terární výcho vy po roce 2000. Vzo rek zhru ba pěti set
res pon dentů ukázal vel mi po dob né výpovědi (Hník, O., 2010–2011).

K ste jné mu závěru o slo venském stře doškolském li terárním vzdě-
lávání, byť na menším vzorku res pon dentů, do spěl slo venský vy so -
koškolský pe da gog (s dlouho do bou praxí výuky li terární výcho vy na
střední ško le) Ju lius Lo me nčík z Uni ver zi ty Ma te ja Be la v Banské
Bys tri ci (Lo me nčík 2010, s. 288–301). Český di dak tik li terární vý-
chovy Ja ro slav Va la z Uni ver zity Pa lacké ho v Olo mou ci do chází k zá- 
věrům, že se v posledních le tech na základních školách stále více pro -
sazu je výu ka vy cháze jící z četby žáků a prvků zážitko vé pe da go giky,
ovšem na středních školách je ten to posun mnohem méně výrazný
(Va la 2011, s. 14).

Při jme me- li za vlastní obsah li terární výcho vy texty umělecké li -
tera tu ry, měly by se právě ony stávat výcho dis kem veške ré ho dění
v ho dině li terární výcho vy. Ve fak to gra fickém po jetí však, namís to to -
ho, plní jen dokládací funk ci a vzhle dem k je jich závažnos ti s ni mi
uči te lé ne pra cu jí do dos ta tečné hloub ky či v dos ta tečné míře. 

Kri ti ka fak to gra fické ho přís tu pu v české li terární výchově není
zda le ka záležito stí posledních let, do konce ani posledních de se ti letí.
Již více než sto dva cet let (viz níže) se v četných dis kusích a po le -
mikách při pomíná, že li terární složka české ho jazyka a li tera tu ry je
příliš zahlce na fak ty, na úkor čtenářské ho zážitku a přímé práce s tex -
tem. 

‘Fa kt ogr afická li terární výcho va’ nám slouží ja ko zastřešu jící
termín pro různá sy no nymní označení v různých dobách a kon tex tech. 
V do bových, ale i současných kri tikách li terárněvýchovných kon -

cepcí a po le mikách o nich se s různými ak centy ob je vu jí např. termíny 
‘p oz it ivi stická’, ‘fo rm ali stická’, ‘l iterárněhi st orická’ ane bo ‘e ncy klo-
p edická’ li terární výcho va. 

V zásadě lze o každém es te tickém obo ru uvažovat na dvou pólech:
buď je ten to obor do vzdělávací praxe aplikován tak, že se předávají
pře devším his to rické a bio gra fické kon texty tvor by, ne bo se zpro-
středku je es te tická funk ce děl. První po jetí by v praxi odpovída lo ‘na -
uk ové kon cepci vzdělávacího před mětu’, druhé po jetí ‘e st eticko-
výchovné kon cepci vzdělávacího před mětu’.

Zatímco se např. výtvarná výcho va v 60. a 70. le tech mi nu lé ho sto -
letí kons ti tuo va la ja ko do mé na krea ti vi ty, tedy ja ko plno hodnotný es -
te tický vzdělávací před mět, zůs ta la li terární výchově pře devším nau -
ková po vaha (Fulková 2007, s. 42). Na jed né straně stojí tra diční,
reálně exis tu jící li terární výcho va ja ko nau ka, která má za cíl posky to -
vat re la tivně úplný přehled (české) li terární his to rie, na straně druhé
stojí prokla mo vaná li terární výcho va ja ko es te tickovýchovný před -
mět, ve kterém klíčo vou ro li hra je es te tický zážitek. Ta si však, – pře -
devším na stře doškolské úrovni – po ne cha la označení výcho va ve
svém názvu pouze formálně.

V 19. sto letí, v době české ho národního obro zení, lo gicky převlá-
dal his to rio gra fický přís tup k li terární výchově. His to riko vé li tera tu ry, 
kteří se ta ké čas to zabýva li vyučováním a psaním číta nek a učeb nic, se 
snažili podpo ro vat hledání české národní iden ti ty tím, že chtěli posky -
to vat co ne jvíc fak tů o českém náro du a je ho kul tuře. K nim patřil
např. Jo sef Ji reček (1825–1888), který vy dal an to lo gie české li tera tu -
ry s in for ma ce mi o životě spi so va telů. Učeb nice byly pře plněny fak ty,
li terárněes te tický as pekt byl mar gi na li zován (Ma chytka 1962, s. 11;
Hoffmann 1980, s. 10).

Nezna mená to však, že by v 19. sto letí li terárněes te tické přís tupy
k vyučování li tera tuře neexis to va ly; při po meňme ne jslavnější z nich:
Jung man novu (1773–1847) Slo vesnost z roku 1820, kde čtení a roz bor 
textů byly důležitější než ději ny li tera tu ry (Hoffmann 1980, s. 47;
Chaloup ka 1984, s. 22). Za pokračování té to ten dence můžeme po -
važovat Ma lou slo vesnost, kte rou vy da li pe da go go vé Fran tišek Bar toš 
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(1837–1906) a Jan Ko si na (1827–1899) roku 1876. To to dílo ta ké po -
ložilo důraz na pěs tování zájmu o li tera tu ru a ak ti vi tu žáků. Ma lá slo -
vesnost by la mno hokrát znovu vydána až do první světo vé vál ky (Ma -
chytka 1962, s. 11).

Na pře lo mu 19. a 20. sto letí pe da gog Hu bert Gor don Schauer
(1862–1892) kri ti zu je v článku Li tera tu ra a li terární děje pis (1890
v „Li terárních lis tech”), že sou dobá li terární výcho va je da le ka od
sku tečnos ti mladých lidí, že jim je neužitečná a že se až příliš opírá
o ději ny li tera tu ry (Ma chytka 1962, s. 12; Ce nek 1979, s. 18, 143). Ta -
ké psy cho log a pe da gog Fran tišek Kre jčí (1858–1934) se brání pro ti
převážně li terárněhis to rické li terární výchově a žádá zaměření li -
terárněes te tické (Ce nek 1979, s. 18, 143). Po dobný názor má i es te tik
Ota kar Hos tinský (1847–1910), který chce v rámci hnutí ‘umění do
škol’ tvořit užší vztah li terární výcho vy a živo ta mladých lidí (Ma -
chytka 1962, s. 12; Ce nek 1979, s. 18, 143). Li terární his to rik Ja ro slav
Vlček (1860–1930) se vys lovu je pro to, aby li terárněhis to rický pos tup 
ve školách nebyl sa moúčel, ale aby byl ve smys luplném spo jení s li -
terárněes te tickými cíli (Ce nek 1979, s. 18; Hoffmann 1980, s. 10–11).
Jan Mu kařovský (1891–1975), ve den mi mo ji né i zkuše nostmi ze škol 
fran couzských, vyčítá českým školám, že ve dou žáky převážně k me -
mo rování: namáhají si ce paměť, ale za ned bávají myšlení (Ce nek
1979, s. 19, 144–145; Cha loup ka 1984, s. 24).

V době první re pu bliky je česká li terární výcho va stále ještě silně
fak to gra fická. V teh de jších učeb nicích je přemíra fak tů, jmen a poj-
mů. Texty slouží pře devším ja ko ilus trace, namís to to ho, aby byly
výcho dis kem vlastního roz bo ru (Ma chytka 1962, s. 14; Cha loup ka
1984, s. 49). Vi lém Ma the sius (1882–1945) se snaží o smys luplné pro -
po jení li terárních dějin a sku tečné li terární ‘vých ovy’. Fran tišek Götz
(1894–1974) zdůrazňu je, že me mo rování le to počtů a in for mací o dí-
lech jsou druhořa dé; mís to to ho žádá, aby byl brán ohled na psy cho lo -
gicko- so cio lo gický as pekt li terární výcho vy. Do stře du li terárněes te -
tické ho pro ce su staví re ci pien ta a zdůrazňu je důležitost čtení a roz bo -
ru li terárních děl (Hoffmann 1980, s. 14-15, 74, 92).

Li terárněhis to rický přís tup převládá v čes ko slo venské li terární
výchově i v pa desátých le tech 20. sto letí. Po re formách vzdělávacího
sys té mu podle so cia lis tické ho vzo ru, pro ve dených teh de jším minis -
trem školství Zdeňkem Ne jedlým (1878–1962) v roce 1948, zůs ta la li -
terární výcho va fak to gra fická. Opíra la se o mar xis tickou teo rii li tera -
tu ry, která prokla mu je spo jení li tera tu ry se živo tem (Ma chytka 1962,
s. 16; Cha loup ka 1984, s. 52). Důležité je, v jakých his to rických a spo -
lečenských pod mínkách li terární dílo vznik lo (Hoffmann 1980, s. 14–
–15, 74, 79). Li terárně fak to gra fický přís tup nadále převládal i v druhé 
po lo vině 50. let, přes tože se ofi ciálně zdůrazňo va lo, že v cen tru li -
terární výcho vy má být čtení a roz bor textů, méně po tom li terární dě-
jepis (Ma chytka 1962, s. 16; Ce nek 1979, s. 147).

Na počátku še desátých let vy cháze jí no vé učeb ní osno vy. Důraz
měl být v rámci li terární výcho vy po ložen na li terární do vednos ti a es -
te tickou stránku (Ma chytka 1962, s. 17; Hoffmann 1980, s. 81; Do rov- 
ská 1990, s. 52). Podle těch to učeb ních osnov neměl li terárněhis to -
rický podíl obsáh nout více než tře ti nu ča su při pa dajícího na li terární
výchovu. Li terárněhis to rické vědo mosti si měli žáci osvojit spíše na
základě sa mostatné ho čtení než z uči te lo va výkla du (Ce nek 1979,
s. 148). V té době vy chází Ma chytko va Me to di ka li terární výcho vy,
kte rou vy dal spo lu s li terárními di dak tiky S. Cen kem, H. Hrabátko vou 
a M. Kou ka lo vou (Ma chytka 1962). Ma chytka zdůrazňu je, že li terární 
výcho va nesmí probíhat jen ra cionálně (Ma chytka 1962, s. 18). Ne jde
jen o to, aby žáci a žákyně zna li li terární díla, důležitý je ta ké li terární
zážitek, pro tože li terární dílo půs obí kromě rozu mu ta ké na ci ty, vůli
a cha rak ter. Li terární výcho va by měla dále podle Ma chytky podpo ro -
vat tvůrčí předs ta vi vost a es te tický vkus. 

Ma chytka a je ho ko le go vé se přimlou vají za mno hos tran nost li -
terární výcho vy; za ta ko vou li terární výchovu, ve kte ré by měly mís to
i do vednos ti žáků a kde by jen teo re tické zna los ti byly méně důležité
(Ma chytka 1962, s. 61). Ma chytka a je ho ko le go vé vo lají po větší míře 
žákovské čin nos ti a žákovské sa mostatnos ti (Ma chytka 1962, s. 72).
Návr hy Ma chytky a je ho ko legů se odrážejí i ve způs o bu, jak má
probíhat zkoušení v li terární výchově: 

201 202



Prověřování v literární výchově se liší od prověřování v jiných předmětech tím, že 
se neprověřují jen znalosti fakt, ale že je třeba prověřit a hodnotit i estetickovýchovné
výsledky žákovy práce s li te ra tu rou, což přirozeně nezůstává bez vlivu na výběr
prověřovacích metod. V literární výchově se např. i při zkoušení pracuje s otevřenými 
čítankami, žák se opírá o jejich text, hledá v něm apod. [...] Prověřování se neomezuje
na me cha nic kou re pro du kci vypreparovaných poznatků, ale spíná se s textem a s žá-
kovskými čtenářskými, recitačními a rozborovými do ved no st mi (Machytka 1962,
s. 109–110).

Těmi to návr hy Ma chytka a ko le go vé se dis tan cu jí od li terární vý-
cho vy, ve kte ré musí žáci jen re pro du ko vat zna los ti, kte ré se nazpa-
měť nauči li.

Je jich náměty byly si ce přesvědči vé, avšak ani ten tokrát nebyly
v praxi dos ta tečně rozšířeny. V sedmdesátých le tech na cházíme další
četné po dob né návr hy. Při po meňme Plchův Rozvoj os ob nos ti a slo -
vesné umění v pro ce su výcho vy: O zákla dech teo rie výcho vy slo ves-
ným uměním (Plch 1974). Plch je au to rem mno ha příspěv ků k di dak -
tice li tera tu ry, kte ré vy cháze jí od sedmdesátých let. Ve výše jme no va -
ném díle jde Plcho vi pře devším o zkoumání es te tické ho zážitku bě-
hem pro ce su čtení. Plch rozlišu je ‘e st etickou in te rak ci’ a ‘d ida ktickou
in te rak ci’. ‘E st etická in te rak ce’ probíhá me zi čtenářem a li terárním
dílem. ‘D ida ktická in te rak ce’ probíhá me zi uči te lem a žákem: uči tel
v proce su es te tické in te rak ce žáka podpo ru je. Plch ana ly zu je pro ces
es te tické ho vy pořádání se s li terárním dílem tím, že iden ti fiku je nás le -
du jící stádia: ‘e st etický zážitek’, ‘e st etická zkuše nost’, ‘e st etický
soud’, a ‘e st etické hodno cení’ (Plch 1974, s. 68–71). Výrazně va ru je
před tím, že to to pořadí neby lo a není res pek továno. Důraz byl kla den
pouze na zprostřed kování fak tů; což ve de k mar gi na li za ci es te tické
složky: 

Jestliže však didaktická interakce nevyužívá přirozené po slou p no sti hlavních
článků estetickovýchovného procesu, ale rozvíjí převážně jen poznávací aktivity bez
vytvoření potřebné základny připravené estetickým zážitkem a este ti c kou zkušeností
žáků, potom deformuje přirozený průběh estetickovýchovného procesu a vytváří
situaci, v niž žák nemá dostatek prostoru pro vlastní aktivitu a pro rozvíjení samo-
statného přístupu k dílu. Zvláště citlivý je přechod mezi este ti c kou zkušeností a for-
mováním estetického soudu a estetického hodnocení, který často svádí k přeex-

ponování poznávacích aktivit, k předkládání hotových poznatků a závěrů žákům a tím 
k umrtvení jejich aktivity (Plch 1974, s. 72). 

Plch se vys lovu je pro ti to mu, aby výstu pem li terární výcho vy byly
jen zna los ti; v pro tikla du k příro dovědným oborům je v uměleckých
a zvláště v li terárních obo rech pods tatné brát zře tel na roz ma ni tosti
a ci to vé složky li terárněes te tické ho pro ce su (Plch 1974, s. 57, 83–84).
Sku tečnost, že Plch důrazně va ru je před pře ceňováním fak tů, svědčí
o tom, že v praxi sou dobé li terární výcho vy vidí nutnost jed nat. Plch
se svým dílem snaží poukázat na důležitost ci to vé, es te tické a smys lo -
vé složky v pro ce su čtení. 

Kri tiku přílišné ho hro madění bi blio gra fických in for mací v li terár-
ní výchově a pou kazy na směřování k větší ak ti vitě a tvoři vos ti žáků
na cházíme u dalšího význam né ho bohe mis ty a teo re ti ka li terární vý-
cho vy Sva to plu ka Cen ka. V Úvo du do teo rie li terární výcho vy (1979)
Ce nek mi mo ji né po pi su je ho di ny li tera tu ry, kte ré po zo ro val, a ná-
sledně kri ti zu je, že je jich cílem by la pře devším tvor ba li terárněhis to -
rických vědo mo stí (Ce nek 1979, s. 40). Dále před kládá výsled ky do ta -
zování o praxi li terární výcho vy. Kons ta tu je, že li terární výcho va teh -
de jší doby je nedy na mická, že se opírá o to, že se žáci učí nazpaměť li -
terárněhis to rická da ta a že myšlenko vé oper ace jsou za ned bávány: 

Ve shodě s obecnými zkušenostmi můžeme údaje dotazníku považovat za signály 
určitého nepříznivého stavu, jistých nedostatků v literární výuce. Zdůrazňujeme
ovšem, že připisujeme historické složce literární výchovy jenom příslušný dílčí
význam pro dosažení komplexního cíle literární výchovy. Ne do sta t ky, které se
ukázaly, jsou zdánlivě paradoxní, protože u nás v praxi stále převažuje na školách
historizující přistup k literatuře. [...] Naše literárněvýchovná praxe se proti tomu
dosud vyznačuje větší či menší izolací jevů. Autoři, díla, směry existují ve vědomí
žáků osamoceně, mimo literární kontext a systém učiva. Tím se plní jenom přípravný
literárněhistorický úkol: vytvářejí se nanejvýš poznatky o sou vi s lo stech mezi
izolovaným autorem a jeho dílem (příp. i dobou); vznikají na základě přejatých
bibliografických a biografických informací, které vyvolávají statický pohled na li te -
ra tu ru (Cenek 1979, s. 157).

Ce nek zdůrazňu je, že by li terární výchově mělo jít o jak ci to vou,
tak rozu mo vou složku (Ce nek 1979, s. 29, 33, 35, 170). K ak ti vi za ci
žáků uči te lé mají např. pokládat pro blé mo vé úko ly (Ce nek 1979,
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s. 83–91). Podle Cen ka právě pro blé mo vé úko ly zvýší sa mostatnost
žáků. Mi mo to zna los ti a zkuše nos ti, kte ré se osvojí pro blé movými
úko ly, jsou podle Cen ka trva le jší než úko ly, kte ré spočívají v pouhé re -
pro duk ci fak tů (Ce nek 1979, s. 89–90).

Ce nek dále rozvádí, ja ké druhy pro blé mových úkolů jsou nároč-
nější a kte ré méně náročné (Ce nek 1979, s. 91). V pro tikla du pro blé -
mových úkolů by přednáško vé formy výuky měli uči te lé užívat s roz -
mys lem. V žád ném případě by frontálně ve dený výklad neměl zau jí-
mat pods tatnou do bu vyučování, pro tože hrozí pa si vi ta žáků (Ce nek
1979, s. 83–89). Ne jen Cenko va po zo rování a di dak tické návr hy uka-
zu jí, že fak to gra fická li terární výcho va stále převládá. 

Li terární di dak tik Ota kar Cha loup ka ve svém díle Sys tém li terární
výcho vy a je ho pers pek tivy (1984) ta ké kons ta tu je, že sou dobá li -
terární výcho va poskytu je izo lo va né zna los ti, mís to aby bra la ohled na 
další žákovské školní i mi moškolní sku tečnos ti (Cha loup ka 1984,
s. 96). I on ex pli citně pou kazu je na do mi nu jící fak to gra fickou po do bu
li terární výcho vy:

V literární výchově se stále ještě hodnotí a kla si fi ku je žák na základě zkoušení
velmi tradičního typu. Na poměrně úzkou fa kto gra fic kou otázku má dát faktogra-
fickou odpověď. Takovýto poklad pro hodnocení žáka je velmi nepřesný, neboť
ověřuje ze všeho nejvíce jeho paměť, a to na izolovaném materiálu (Chaloupka 1984,
s. 172).

Sku tečnost, že se zaměstnává a ověřu je jen paměť je podle Cha -
loupky v pro tikla du se získáváním klad né ho vzta hu k li tera tuře: 

Koneckonců, žák se může „naučit” i zcela pasivně a proti své vůli, kdy se narodil
či zemřel určitý spi so va tel. Takovéto formální vědomosti pro něho mají minimální
smysl, uchovávají se krátkou dobu, nejsou vztaženy s jinými v systému atd. Mohou
ale žákovi umožnit, aby se alespoň vnějškově překlenul např. přes klasifikační
zkoušení. Pasivně a proti své vůli si však nemůže žák vytvořit ani velmi krátkodobý
estetický vztah k literatuře, čtenářské postoje, zájem apod. (Chaloupka 1984, s. 193).

Řešení to ho to pro blé mu spočívá pro Cha loup ku v pers pek tivním
mo de lu li terární výcho vy, který be re ohled na žáko vy možnos ti a na
vlivy spo lečenské ho sys té mu. 

Na začátku de va desátých let najde me v dílech li terárních di dak tiků 
výzvy, vyhnout se fak to gra fické li terární výchově, a namís to to ho pěs -
to vat mno hos tran nou li terární výchovu. Zmiňme např. Di dak tiku li -
terární výcho vy Dag ma ry Do rovské (1990). Do rovská radí, jak by
mohli uči te lé dosáh nout ta ko vé li terární výcho vy, která podpo ru je es -
te tické do vednos ti, mís to to ho, aby se žáci uči li nazpaměť fak ta (Do -
rovská 1990, s. 40). Hodno cení žáků by mělo rozvoj do vedností res -
pek to vat: 

Učitel hodnotí nejen žákovy vědomost o literatuře, ale zejména jeho dovednost
a schopnost samostatně si osvojovat literární dílo jako dílo umělecké. Není proto
správné omezovat se při hodnocení jen na reprodukování závěrů z učebnic, ale je
třeba vést žáky k tomu, aby se pokoušeli o formulaci vlastního soudu na základě
vlastní čtenářské zkušenosti i získaných poznatků. Učitel hodnotí také zájem žáka
o li te ra tu ru a jeho účast na kulturním životě školy a v místě bydliště (Dorovská 1990,
s. 22).

Zna los ti o li terárním díle Do rovská ne hodnotí tak vy so ko ja ko sa -
mostatná ‘vy pořádání’ se s li terárním dílem. Jen tak si žáci mo hou
osvojit li terárněes te tické do vednos ti, kte ré jsou i podle Do rovské trva -
le jší než pouhá me mo rování údajů o díle. 

Zhru ba uprostřed de va desátých let vyšel Kožmínův Tvořivý sloh:
ma lé trak táty a ma lé scé naře (Kožmín 1995). Obsa hu je četné návr hy
pro vyučování slo ho vé, ale i li terární čás ti české ho jazyka. Cíl je jed-
noznačně mi mo fak to gra fickou li terární výchovu. Kožmín im pli citně
ukazu je al ter na tivy k fak to gra fické mu po jetí před mětu. 

Ani na kon ci de va desátých let a oko lo roku 2000 dis ku se o li terár-
něhis to rickém podílu v li terární výchově nepřestávají. To je vidět
v publi ka ci Nás tin di dak tiky li terární výcho vy, kte rou li terární di dak -
tik Vla dimír Nezku sil vy dal v roku 2004 (Nezku sil 2004). Zde shrnu je 
de ba tu, která se odehrála v ča so pi se Český jazyk a li tera tu ra v ob dobí
1998–1999. Sporným bo dem by la otázka, jak vyvážit ‘čtenářský’ a ‘li- 
terárněhi st orický’ přís tup. Různí češtináři předs ta vi li v dis ku si na
stránkách to ho to ča so pi su své návr hy na řešení pro blé mu, me zi jiným
například ra dikální ome zení počtu li terárních děl a prohlou bení práce
s li terárními texty (Nezku sil 2004, s. 115–116). Nezku sil uvádí, že na
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českých gymnáziích stále ještě převládá fak to gra fická li terární výcho -
va; pou kazu je i na výko ny stu dentů u ma tu ritních zkoušek, kte ré jsou
výsled kem nau ko vé ho, fak to gra fické ho po jetí: 

Vyvrcholením a jakýmsi dovršením literární výchovy na gymnáziu je maturitní
zkouška. V čem spočívá základní smysl této zajisté závažné události v životě gymna-
zijního studenta? Určitě při ní nejde v prvé řadě o známku a určitě by tato zkouška
neměla být redukována na výčet izolovaných faktů (jmen autorů, titulů děl, historic-
kých dat, definic teoretických pojmů), jak jsme toho bohužel poměrně často stále ještě 
u maturitní zkoušky svědky (Nezkusil 2004, s. 134).

Nezku sil dále kons ta tu je, že li terární text má být cen trem žákovské 
práce, ale v li terární výchově mu je věnováno málo pros to ru – žáci
znají pře devším in for mace o životě a tvorbě spi so va telů (Nezku sil
2004, s. 35). Nezku sil požadu je, aby byl text stře dobo dem ma tu ritních 
zkoušek a aby se fak to gra fické úda je podři zo va ly práci s tex tem. 

Ze všeho, co v tomto nástinu zatím bylo řečeno, myslím jasně vyplývá, že i při
maturitní zkoušce by ústřední postavení měl zaujmout literární text. Všechno ostatní – 
údaje časové, životopisné, sociologické, literárně teoretické – by se přirozeně měly u
zkoušky také objevit, ale způsobem, z něhož by byla patrná jejich funkčnost právě
v poměru ke konkrétnímu literárnímu textu (Nezkusil 2004, s. 137–138).

Nezku sil si ce při pouští, že zna lost o li terárních dílech má svůj vý-
znam, pro tože může plnit po moc nou funk ci v přípa dech, kdy je těžké
po rozumět li terárnímu dílu. Avšak zdůrazňu je, že po ten ciál li terárních 
děl leží jinde, ve schopnos ti vést čtenáře k vědomí si se be sa ma
a ke změnám v je jich životě (Nezku sil 2004, s. 104). Fak to gra fická
složka má být jen prostře dek, niko li cíl li terární výcho vy (Nezku sil
2004, s. 105).

Kri ti ka fak to gra fické li terární výcho vy je v kon tex tu české a čes -
ko slo venské ško ly de fac to per ma nentní. Co je zajíma vé, řa da bohe -
mistů nau ko vé po jetí ne jen kri ti zu je a va ru je před ním, ale rovněž
dává návr hy, jak us pořádat živou, pes trou li terární výchovu, která by
otevře la pros tor vlastní žákovské tvoři vos ti. 

Zákla dem li terárněvýchovné ho snažení má být přímé ‘v ypořádání
s tex tem’; li terární dílo má být stře dobo dem li terární výcho vy. Ve
vyučování se má důraz přesu nout od uči te le ‘k žákům’, kteří se sta nou

ak tivními. Spíše než hro ma dit li terárněhis to rické vědo mosti si žáci
mají osvojit ‘l iterární do vednos ti’. Přemíra au torů a děl má být ome ze -
na ‘exe mplárním výběrem’. Cílem li terární výcho vy není úplnost v li -
terárněhis to rických přehle dech, nýbrž in ten zivní vy pořádání s ome -
zením poč tem li terárních děl. Mís to to ho, aby se žáci uči li nazpaměť
seznamy au torů a děl, mají se cvičit v ‘přemýšlení’ a mají chá pat akt
čtení ja ko ‘e st etický zážitek’. Li terární výcho va nemá oslo vo vat jen
rozum, ale ta ké ci ty.
Závěr

Uve de né příkla dy kri tiky fak to gra fické ho přís tu pu pře devším ve
stře doškolském li terárním vzdělávání a snah o ná pra vu neutěše né ho
sta vu ukazu jí zásadní ne dos ta tek čtenářské ho zážitku a živých in ter -
pre tačních ak ti vit v li terární výchově, jinými slo vy ta ké ne dos ta tek
po zor nos ti věno va né dítěti. Zaměření na žáka / stu den ta ve smys lu je -
ho za po jení do poznávání obsa hu je při tom jedním ze zásadních poža-
dav ků mo derní ško ly. 

Ne jsme sa mozře jmě zastán ci žád né ho ex tré mu ve výchově a vzdě- 
lávání, tedy ani ta ko vé krajnos ti li terárního vzdělávání, kte ré by se
opíra lo jen o li terární zážitek a aso ciace žáků- jednotlivců. Ne chce me
tedy zto tožnit smys lu plnou stře doškols kou li terární výchovu se čte-
nářským kroužkem, své po moc nou čtenářs kou sku pi nou či s pouhým
sdělováním dojmů z četby; jsme pro rozum né spo jení zážitko vé a čte-
nářské li terární výcho vy se zna lostí fak tů o li terárním díle či au to ro vi. 

Pro to to spo jení se nám jeví smys lu plná ta ková kon cepce, která vy -
chází od zážitku z četby (či z tvor by tex tu), z něj – např. v du chu pe da -
go gické ho kons truk ti vis mu – vyvozu je poznání, a to to poznání teprve
do plňu je rozum nou mírou poznatků o díle.

Proč in ten zivní kri ti ka, avšak ani ne méně in ten zivní a kons truk -
tivní návr hy, o kterých jsme v článku stručně re fero va li, ne vedly k vi -
di telným změnám, zůstává otázkou. 
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