EKONOMIA SEMIOTYCZNA |1 PRAGNIENIE
WLASNEGO JEZYKA*

Ignorant wypowiadajacy sie w sprawach, ktérych nie rozumie, ktore-
mu wiasna zarozumiatos¢ przystania jego, takze wilasna, Slepote; pseu-
douczony obrofnca gminnego gustu; peten entuzjazmu zwiastun nowego
w sztuce; cyniczny gracz na rynku sztuki; wrazliwe oko potrafigce wypa-
trzy¢ geniusza; nauczyciel widzenia otwierajgcy oczy mniej wprawnym,;
nieudany artysta. Ten ttum charakterdéw, galimatias poje¢ pojawiaja sie,
gdy przywotujemy w wyobrazni czy dyskusji posta¢ krytyka. Wielos¢
i wzajemna sprzeczno$¢ przywotanych okreslen powodujajednakze, zeja-
wig sie one raczej jako role, maski gotowe do wziecia czy narzucenia, nizja-
ko do konca zdefiniowane funkcje, rozpoznane fragmenty rzeczywistosci.
Przypominajg galerie portretéw, ktére wszakze majg réznych autorow -
publicznosé, spotecznos¢ artystow i samych krytykoéw, ktorzy to autorzy for-
mutowali owe portrety tworzac stereotypy, upowszechniajgc mity, wygrywa-
jac swoje racje, zatatwiajac porachunki, uktadajgc panegiryki.

Jesli tozsamos$¢ krytyka gubi sie gdzies pomiedzy portretami i auto-
portretami, to czy nie napotykamy podobnego kiopotu, gdy chcac uczynic
krytyke artystyczng przedmiotem namystu, pytamy o jej tozsamos¢,
o0 granice, jej wyrdzniki, charakterystyczne cechy?

Wiele lat temu Wiestaw Juszczak proponowat krytyke definiowac jako:

(...) wszystkie zwerbalizowane formy posredniczenia miedzy wspétczesnym kryty-
kowi dzietem sztuki a jakim$ innym odbiorcg, formy majace swojg podstawe
w estetycznej percepcji tego dzietal

* Tekst artykutu jest fragmentem przygotowywanej ksigzki pt. Sztuka milczenia.
O krytyce artystycznej - szkice ieseje, ajednoczesnie efektem wstepnej fazy realizacji proje-
ktu Dyskurs Nowoczesnosci w polskiej krytyce artystycznej 1955/6-1989, finansowanego ze
$rodkow KBN.

1 W. Juszczak, Dwie krytyki: krytyczna i komentujgca, (w:) Wspoéiczesne problemy
krytyki artystycznej, Wroctaw 1973.



Ta zdroworozsgdkowa definicja wydaje sie okreslac to, co najczesciej ro-
zumie sie pod nazwa krytyki artystycznej. A wiec bytyby to wypowiedzi w
jezyku mowionym, o sztuce, wynikte z osobistego zaangazowania (zachwy-
tu) krytyka formutowane po to, by innym o swoim zachwycie powiedziec.

Pojawiajgce sie jednak pod adresem tej definicji watpliwosci ostrzega-
ja nas wszakze, ze by¢ moze tym razem zdrowy rozsgdek nas zwodzi,
uwiedziony klarownoscig i oczywistoscig wizerunku krytyki. Musimy bo-
wiem zapyta¢ dlaczego tylko wspotczesne dzieta moga by¢ przedmiotem
operacji krytycznej i gdzie nalezy, jesli na kryterium wspotczesnosci
przystaniemy, wyznaczy¢ jej granice. Czy lata siedemdziesigte to wspot-
czesnos¢, czy juz nie? Czy przekroczenie progu muzeum przez dzieto od-
biera krytykowi mozliwos$¢ pisania o nim? A jesli dzieje sie to bardzo
szybko w karierze jakiego$ artysty? A jesli dzieje sie bardzo wolno i po
czterdziestu latach tworzeniajeszcze sie w muzeum nie znalazt?

Zapytajmy takze, czy stuszne jest pozostawanie przy waskiej definicji
i czy musimy z pola obserwacji usung¢ wszystkie niewerbalne formy wy-
boru i wartosciowania. Nade wszystko jednak zapytajmy, czy rzeczywi-
scie krytyce przystuguje tak skromny zakres czynnosci, ktéry sprowadza
ja jedynie do roli posrednika pomiedzy dzietem a odbiorcg. Czy fakt pub-
likacji dzieta - poprzez powiadamianie o jego istnieniu i umieszczania w
hierarchii poprzez akt wartosciowania nie sugerowatby, iz krytyka moze
miec tyle samo wspoélnego z produkcjg dzieta, co z jego odbiorem? Czy to
nie dzieki krytyce dzieto zyskuje swoj spoteczny byt (ajesli nie ma inne-
go?), czy opinia krytyczna nie wptywa na decyzje artysty informujac go,
cojest akceptowane, a co odrzucane?

Zapytajmy wreszcie, c6z oznacza postawa estetyczna wobec dzieta.
Oto na mocy tego pojecia rysuje sie przed nami obraz krytyka, ktory szu-
ka okazji bezinteresownej kontemplacji estetycznej, by pdzniej spetnic
zadanie czy powotanie wiernego oddania w pisSmie wynikéw tej kontem-
placji. Krytyka artystyczna jawi sie w takiej perspektywie jako zhomoge-
nizowana i uniwersalna jakos¢ - bedgca odpowiednikiem zhomogeni-
zowanego pojecia sztuki. Tres$¢ tego pojecia stanowi przekonanie, ze
dziatalnos¢ artystyczna istniata od zawsze, bo posiada swdéj wiasny, nie-
zalezny od ludzkiego byt albo jest nieodtgcznym atrybutem ludzkiego ga-
tunku. | ze tej bezinteresownej dziatalnosci estetycznej towarzyszyta
rownie bezinteresowna i odwieczna dziatalnos¢ krytyczna. Swoistosé
dziatania krytycznego roztopi sie wowczas w zatozonym uniwersalizmie a
repertuar wyjasnien dotyczacych roli krytyki, jej funkcji wypetni sie poje-
ciami naturalnych potrzeb, emocjonalnych reakcji, dojdg kryteria ich
szczerosci i prawdziwosci. Bez proby odejscia od owych oczywistosci i na-
turalnosci w pojeciach sztuki i krytyki stracimy szanse na powiedzenie
czegos ponad to, co wiasnie oczywiste, stracimy szanse spojrzenia okiem
obcego. Innymi stowy, tak jak ciggtej rewizji wymaga pojecie sztuki i hi-



storii sztuki, tak ciggle rewidowa¢ musimy pojecie krytyki artystycznej.
W przeciwnym przypadku bedziemy dokonywali ciggtej projekcji utar-
tych poje¢ na materiat historyczny, powielajgc mity i stereotypy i dziata-
jac wewnatrz ram zakreslonych przez ideologie. Pytamy wiec przede
wszystkim o to, czy definicja Juszczaka, bedac w istocie pytaniem o istote
krytyki, daje nam szanse, by przedmiot nasz rzeczywiscie dookresli¢, czy
raczej zmusi nas do stawiania pytan i dawania odpowiedzi na pytania na
przyktad o réznice pomiedzy tak zwang ,krytyka profesjonalng”, to jest
dziatalnoscig uprawiang przez akademickich badaczy sztuki najnowszej,
od historii sztuki najnowszej. Gdzie konhczg sie kompetencje jednej, a za-
czynaja sie drugiej, i jak odzwierciedlajg sie one w jezyku. Zmuszeni zo-
staniemy tym samym do zastanawiania sie, czy teksty o sztuce pojawia-
jace sie w nieakademickich periodykach sg gorsza historig sztuki, gorszg
krytyka czy tez krytyka wlasciwg. Bedziemy musieli, innymi stowy, usta-
li¢ gatunkowe cechy krytyczno-artystycznego pisarstwa odmienne od in-
nych rodzajow wypowiedzi jezykowych na temat sztuki, ale tym samym
odbierzemy krytyce historycznos¢ i wpadniemy w sygnalizowang juz pu-
tapke uniwersalnosci.

Czy nie powinnismy zatem ogladajac nie krytykéw, a krytyki z kolei,
portrety i autoportrety, szukac jej wizerunku poza nimi, to znaczy przy-
gladac¢ sie procesowi ich powstawania w wymiarze historycznym, a w
uktadzie synchronicznym, ich ramom, wilasciwosciom procesu nieustan-
nego ustalania i nazywania granic, zakreslania domen i przyznawania
kompetencji - stowem ustalania relacji do innych, takze samo-sie-okre-
$lajacych dziedzin-domen moéwienia o sztuce.

Bedzie nam o tyle tatwiej, ze zadna z nauk nie zmierzata do dookre-
Slenia granic i swoistosci krytyki, jak to czyniono bezustannie z literatu-
ra czy sztuka. Krytyka artystyczna rzadko bywa bowiem traktowana ja-
ko zastugujgcy na osobng uwage przedmiot badan. Rozpieta pomiedzy
historig literatury i historig sztuki, petni najczesciej role ubogiej krewnej
pierwszej dyscypliny lub wiedzy pomocniczej dla drugiej. Czasami teksty
krytykow wykorzystuja historycy idei, czesciej biografowie pisarzy czy ar-
tystéw. Ten stan zawieszenia pomiedzy akademickimi dyscyplinami, kto-
ry krytyka artystyczna zawdziecza rygorowi, z jakim nauka podzielita ob-
serwowang rzeczywistos¢ na uniwersyteckie departamenty, w sposéb
niemalze konieczny odsyta naszg uwage w strone prob relacyjnego zdefi-
niowania krytyki i z gory sankcjonuje odwotywanie sie do rozmaitych ob-
szar6w wiedzy.

Udajmy sie najpierw w strone literaturoznawstwa. Jest to kierunek
naturalny takze i z tego powodu, ze odszuka¢ mozemy w jego ramach sy-
stematyczna refleksje nad krytyka literackg2.

2 Por. Badania nad krytyka literacka, Wroclawl974; Badania nad krytyka literacka.
Seria druga, Wroctaw 1984.



W klasycznej juz dzi$ rozprawie: Analiza, interpretacja, wartosciowa-
nie Janusz Stawinski, piszac o kolejnych etapach postepowania anality-
cznego i interpretacyjnego z dzietem literackim, zwraca uwage na role
dwdch rodzajow kontekstow, do ktorych podprowadzamy ,rozbrojone”
przez analize dzieto3. Pierwszy z nich, zaréwno jesli chodzi o kwestie po-
rownan historycznych elementéw artystycznego warsztatu, jak i zagad-
nienie przypisywania wartosci, okreslany jest jako kontekst macierzysty
- a wiec zrekonstruowany kontekst historycznych okolicznosci powsta-
wania czy funkcjonowania dzieta. Drugi zas jest uksztattowany przez
preferencje i uprzedzenia interpretatora. W tym przypadku - zachodzi
zasadniczo odro6zniajgce postepowanie krytyczne od naukowego zrela-
tywizowanie postepowania interpretacyjnego do subiektywnosci badacza-
-krytyka. W tym przypadku, jak powiada w odniesieniu do wartosciowa-
nia Stawinski, przedmiot badawczy przeksztalca sie w przedmiot oceny,
a miarg tej oceny sa kryteria zewnetrzne deformujgce czynnosci poznaw-
cze, wptywajace na opis i interpretacje. To do$¢ oczywiste i nieco moze
idealistycznie opisane rozréznienie pomiedzy postepowaniem obiektyw-
nej nauki i subiektywnej krytyki nie jest wszakze dla Stawinskiego wy-
starczajacym okresleniem specyfiki krytyki artystycznej. W innym tek-
scie poswieconym wprost swoistosci krytyki literackiej Stawinski
twierdzi, iz decyduje o niej specyficzny splot funkcji spetnianych jedno-
czesnie przez tekst krytyczny4.

Funkcja poznawczo-oceniajgca spetniana bytaby, wedtug Stawinskiego,
przez te warstwe tekstu, w ktérej zawarta jest propozycja interpretacyjna
dzieta, zsubiektywizowana zapewne, takjak i przyznana mu wartos¢. Funk-
cja postulatywna i metakrytyczna to dla Stawinskiego wynik zawartych w
tekscie postulatow przywotujacych wizje literatury pozgdanej, jak i odpo-
wiednio efekt tych fragmentow krytycznej wypowiedzi, ktore formutuja au-
torefleksje dotyczgcg statusu i koncepcji uprawiania krytyki. Najwiecej
uwagi poswieca Stawinski funkcji nazwanej przez siebie operacyjna.

W uktadzie twérca - dzieto - odbiorca, krytyk, pisze Stawinski, zajmo-
wa¢ moze miejsce pomiedzy dzietem i odbiorcg albo pomiedzy twdrcag
i dzielem. W tej pierwszej sytuacji krytyk staje sie kim$ w rodzaju prze-
wodnika, mowigc odbiorcom, po jakie dzieta majag siega¢ (zabiegi rekla-
mowe), odstaniajac i ttumaczac tych dziet znaczenia (procedury poznaw-
cze) i dowodzgc celowosci siegania wiasnie do takich, a nie innych dziet
(werdykty wartosciujace). Wypowiedz krytyczna spetnia wowczas role si-
ta w kanale komunikacyjnym, bo przetwarza i selekcjonuje dane zawarte

3 J. Stawinski, Analiza, interpretacja, wartosciowanie, (w:) Problemy metodologiczne
wspotczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1976.

4 J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, (w:) Badania nad krytykg literacka, Wroc-
taw 1974.



w dziele, formutuje propozycje pojmowania dzieta (co Stawinski okresla
jako dekodowanie) oraz ustosunkowuje dzieto wobec przyzwyczajen od-
biorczych (rekodowanie). Jesli w dziataniach krytycznych mamy do czy-
nienia z przewaga rekodowania —twierdzi Stawinski —to ich produktem
jest krytyka rynku i odbiorcow, krytyka, ktéra spoglada na dzieto z per-
spektywy utrwalonych strategii artystycznych, z perspektywy ustalonych
poje¢ sztuki, w obronie gustu. Tak pomyslana krytyka wiele wspélnego
moze mie¢ z zatozong realizacjg perswazyjnych celéw - moze by¢ wiec
krytyka z zatozenia dydaktyczng albo wprost zwigzang z propaganda.
Wowczas to politycy sterujg gestoscig owego sita i decydujg o ksztalcie je-
go oczek. Jesli zas w usitowaniach krytykéw przewaza dekodowanie, to
pojawia sie krytyka towarzyszaca tworcom. Krytyk staje sie wtedy rzecz-
nikiem artystéw tworzacym instruktaz odbiorczy. Czytelnicy czy widzo-
wie, korzystajac z tego instruktazu, moga dotrze¢ do intencji artysty i do-
kona¢ samodzielnej transgresji obowigzujgcych artystycznych koddow.

Krytyk zatem jawi sie jako niezwykle wazna instancja mediujgca. To
on, w gruncie rzeczy, jak wynika z wywodu Stawiriskiego, produkuje zna-
czenia dzieta, decyduje o jego rozumieniu/nierozumieniu, stwarzajac je-
zyk umozliwiajgcy méwienie o dziele. Czyniac to, nie tylko decyduje o by-
ciu dzieta, ale takze wokot swojej propozycji rozumienia i mowienia
strukturuje publiczno$¢ stwarzajgc zréznicowanie obiegébw artystycz-
nych, decydujac o szerokosci i obliczu jakiego$ kregu odbiorczego.

Takie rozumienie roli krytyki wynika w przypadku Stawinskiego nie z
jakiej$ zatozonej a priori wszechmocy tej instancji i instytucji, ale z zato-
zenia, ze elementem procesu historycznoliterackiego jest nie pojedynczy
utwdr, a fakt literacki bedacy catoscig ztozong z utworu i tych wszystkich
momentow jego odbioru, ktore stanowig o spotecznym byciu tego utworu.
Jak nietrudno sie moze domysli¢, 6w fakt literacki jest dla Stawinskiego
strukturg relacji pomiedzy tekstem-utworem a innymi tekstami na jego
temat, znajdujgcg swoje miejsce w strukturach wyzszego rzedu - takich
jak prad artystyczny, epoka, proces historycznoliteracki itd.

W drugiej sytuacji, kiedy krytyk sytuuje sie pomiedzy dzietem a arty-
sta, jawi sie on zndw jako niezwykle wazny element artystycznego $wia-
ta. Tekst krytyczny spetnia bowiem, wedtug Stawinskiego, role repliki
odbiorczej, wptywajac w ten sposéb na decyzje twdrcze. | to nie jedynie w
znaczeniu doraznej reakcji artysty na sposob i stan spotecznej asymilacji
i akceptacji jego dzieta, ale w znaczeniu znacznie szerszym. Replika od-
biorcza jest bowiem sygnatem stanu artystycznego kodu, okresleniem je-
go norm, a wiec sygnatem mozliwego w danym momencie w tradycji arty-
stycznej, znakiem granicy, zacheta do dokonania transgresji albo
ostrzezeniem przed jej dokonaniem. W tym sensie to krytyk wyznacza po-
le artystycznych poszukiwan, porzadkuje je, hierarchizuje, ukazuje miej-
sca mozliwego eksperymentu albo pozgdanych, badz nie, powtdrzen.



Funkcja operacyjna, szczegotowo przez Stawiniskiego opisana, jest ele-
mentem, ktory dla tego badacza w najwiekszym zapewne stopniu nace-
chowuje interpretacyjny i wartosciujacy tekst swoistoscig krytyki. Swoi-
stos¢ te upatruje bowiem Stawinski, powtdérzmy, w jednoczesnosci
spetniania wszystkich funkcji przez krytyczny tekst, ale to operacyjna
funkcja jest tym czyms, co owemu tekstowi, ktéry - jak inne na temat li-
teratury czy sztuki - zawiera interpretacje, oceny, pozwala nabraé szcze-
gélnego charakteru wypowiedzi krytycznej. Funkcja ta bowiem charakte-
ryzuje pragmatyke tekstu, jego wptyw na relacje zewnatrztekstowe, na
rzeczywiste zdarzenia w zyciu spotecznym. Funkcja operacyjna wraz z
postulatywng tworzag zatem szczegdlny pomost, po przejsciu ktorego reto-
ryka staje sie spoteczna praktyka. To usitowanie potgczenie retoryki
z praktyka spoteczng sygnalizuje podstawowy problem pojawiajacy sie
w trakcie namystu nad wiasciwosciami krytyki. Polega on na tym, ze nie-
zbedny wydaje sie wybor albo pomiedzy traktowaniem krytykijako ogdtu
tekstow kwalifikowanych jako krytyka, albo jako og6tu stwarzanych
przez nig faktow w zyciu artystycznym czyli jako instytucje.

Dla Stawinskiego, ktory usituje obie te perspektywy potaczy¢, krytyka
to najpierw i przede wszystkim uniwersum tekstéw, a wiec moéwienie o
swoistosci krytyki to moéwienie o ich specjalnych cechach. Owa specjal-
no$¢ wszakze, powtérzmy, polega na tym, ze bedac wypowiedzeniem in-
terpretacji, wartosciowania, metajezykowej (metakrytycznej) swiadomo-
sci, teksty krytyczne stajg sie jednoczesnie narzedziami zmiany ukiaddw
pozatekstowych. Ale trzeba by zapyta¢, skad sie ta zdolnos¢ bierze. Bycie
narzedziem przeciez jest tu traktowane jako funkcja, nie wiasciwos¢. Po-
jecie funkcji operacyjnej sugerowaé¢ musi zatem istnienie takich okolicz-
nosci, w ktérych jakis$ tekst jest takiej funkcji pozbawiony albo lepiej, gdy
owa funkcja jest wytaczona albo spetniana nierdwnoczesnie z innymi.
MusielibySmy konsekwentnie przyjaé, ze albo kazdy tekst moze by¢ teks-
tem krytycznym albo ze istniejg teksty bez zadnej mozliwosSci ingerowa-
nia w rzeczywistos¢ pozatekstowa. To troche tak, jakby namawia¢ Fou-
cault, zeby zgodzit sie, iz istnieje grupa tekstow (pewnie wiekszosc),
ktéra funkcjonuje poza dyskursem, to jest poza wiasnie splotem moéwie-
nia i spotecznej praktyki5 Owa potencjalna mozliwos¢ wigczania i wyta-

5 Problematycznos$¢ statusu funkcji operacyjnej pojawia sie takze i dlatego, ze u jej

podstaw lezy zapewne inspirujgca Stawinskiego taka tradycja badan jezykoznawczych,
w ktoérej wyraznie odréznia sie akt illokucyjny od perlokucyjnego. To znaczy odréznia sie
wypowiedzenia niosace informacje od tych, ktérych zadaniem jest stworzenie pewnych fa-
ktow (np. formuta wygtaszana podczas zawierania $lubu). Wydaje sie jednak, ze zatozenie
istnienia wyraznej granicy pomiedzy illokucja i perlokucjajest trudna do utrzymania. Por.:
J. Derrida, Sygnatura zdarzenie kontekst, przet. B. Banasiak, (w:) J. Derrida, Pismo
filozofii, Krakéw 1993.



czania funkcji operacyjnej sugeruje zatem, ze miejsce decydujace o swoi-
stosci krytycznego tekstu lezy moze poza nim, a w konsekwencji, ze poje-
cie krytyki wykracza poza pojecie zbioru tekstow.

Krzysztof Dybciak w artykule na temat istoty krytyki literackiej6
twierdzi, iz to krytyk jest wiasciwym tworca literatury. Dzieje sie tak
dlatego, ze uswiadamiajac autorom poprzez swoje wypowiedzi istnienie
artystycznych konwencji i wywierajagc w ten sposob na twdrce swoistg
presje sformutowania w praktyce wlasnej poetyki, w obliczu tradycji poje-
tej jako stan jezyka artystycznego, ktérym trzeba sie postuzyé, krytyk
stwarza w ogble mozliwos¢ zaistnienia takich, a nie innych dziet. Dziatal-
nos¢ kreatorska krytyka nie ogranicza sie jednakze dla Dybciaka do
okreslania okolicznosci pierwotnych decyzji artysty, ale dotyczy zaistnie-
nia dzieta takze w innym sensie. Krytyk kwalifikuje do publikacji, zwra-
ca uwage Dybciak, a tym samym ustanawia fakty artystyczne, bo dzieto
staje sie dzietem dopiero po przekroczeniu bariery spotecznej akceptacji.
On to takze z nieuporzadkowanego uniwersum owych faktéw tworzy lite-
rature - spajajac, porzadkujac, hierarchizujgc dzieta, definiujac orienta-
cje, pokolenia, kierunki.

Cho¢ Dybciak probuje zatem definiowa¢ krytyke podobnie ambiwalen-
tnie jak Stawinski, zarazem mowiac ojej swoistosci (istocie), jak i splocie
relacji, jako o zrodtach jej istnienia, to gtéwny nacisk ktadzie na postrze-
ganie krytyki jako instytucji wspottworzacej Swiat literacki (literatury).
Moc tworzenia przystugujgca krytyce, tworzenia dziet, literatury (sztuki)
brataby sie wiec z jej instytucjonalnosci, to jest zdolnosci do konsekracji,
do uzyskiwania spotecznej zgody na swoje wyroki.

W tym konteksScie konstatacje Stawinskiego zaczynajg przypominaé
sterylny model, w ktérym nauka jest jaka$ abstrakcyjng, wypreparowang
dziatalnoscia, a krytyka uczestnictwem w wymianie informacji, tak jakby
chodzito tylko i zawsze o zgodna komunikacje. Tymczasem krytyczne wy-
bory splecione sa wielorako z catg strukturg artystycznego $wiata - arty-
stycznym rynkiem, trafniej by moze byto powiedzieé, rynkiem, na obsza-
rze ktérego wymienialng walutg jest nie tylko pienigdz, ale i przede
wszystkim, przeliczalny na niego i dajacy prawo do konsekracji, prestiz.

Jesli przyjmiemy taki punkt widzenia, to tatwo przewidziec¢, iz opisu-
jac krytyke artystyczng jako instytucje, bedziemy musieli dotkng¢ tych
wszystkich elementow artystycznego uktadu, ktérych funkcjonowanie po-
zwoli nam zrozumie¢ proces wytwarzania owego prestizu - wilasciwosci,
ktéra na mocy spotecznego przyzwolenia pozwala wyrokowaé¢ na temat
sztuki. Prestiz to wszakze waluta, ktéra nie bierze sie znikad. Krytyk
skads musi jg braé¢, by pdzniej mdc rozdawaé. Jest wiec nie tylko szafa-
rzem owego prestizu, ale i jego poszukiwaczem i zdobywca.

6 K. Dybciak, Istota istruktura krytyki literackiej, ,Teksty” 1979, nr 6.



Dlatego tez zapewne opisujac charakter krytyki artystycznej, znajacy
jej mechanike Mieczystaw Porebski podkreslat, istotng dla jej zrozumie-
nia, wage rozmaitych strategii obrony dokonanych wyboréw, stosowa-
nych przez krytykéw, wage rytuatéw konkursowych juries, bliskiego
zwiazku dziatalnosci krytykéw z karierami artystow, galeryjnymi wysta-
wami, muzealnymi konsekracjami7. Krytyka to gra, powiada Porebski,
i nie oznacza to jedynie postuzenia sie poreczng metaforg, bowiem za po-
moca teorii gier prébuje badacz ten opisywac istote dziatania krytyki ar-
tystycznej.

Pierwszy ruch w krytycznej rozgrywce nalezy do artysty, nastepny do
krytyka, twierdzi Porebski. Krytyk ma do wyboru dwie mozliwosci -
przyja¢ wybdr artysty albo go odrzuci¢. Krytyka wszakze to gra szczeg6l-
na, bo nie tylko reaguje sie w niej na ruchy partnera. Trzeba tez dba¢, by
wykonany ruch - dokonany wybér, potwierdzili inni. Krytyka jest wiec
gra komentowana, twierdzi Porebski, takg, w ktdrej strategie obrony do-
konanego wyboru liczg sie bardziej niz sam wybér, bo skutecznos¢ owej
strategii stanowi o wygranej. Krytycy jednakze, wedtug Porebskiego, sg
powodowani nie tyle pragnieniem jednorazowej wygranej, co szlachetng
sktonnoscig do dbatosci o to, by gra toczyta sie dalej. Waga krytyki nie
polega jednakze najej funkcji zaspokajania szlachetnych sktonnosci, a na
spetnianiu niezwykle waznej, spotecznej roli. Krytyka, choé nie jest twor-
czoscig, a raczej czyms$ wtornym, tgczy sfere obrazéw z jej otoczeniem
spotecznym, jakie stanowig hierarchie, mity, systemy wartosci. Poniewaz
krytyka jest czyms$ wtornym to, wedtug Porebskiego, jej zasadniczym
sposobem dziatania jezykowego jest mitologizacja. W tej koncepcji, spo-
krewnionej z Barthes'owska ideg mitu, krytyka naddajac znaczenia pet-
nym informacji dzietom ttumaczy je w jezyku mitu, wlgczajac je w szer-
szy system mityczny. W ten sposob krytyka oswaja i przyswaja sztuke,
umozliwiajgc jej bycie tym, czym sztuka, jak to wynika z mysli Poreb-
skiego, jest, a mianowicie narzedziem katharsis, inicjacji, transgresji.
Jest, innymi stowy, przejawem i narzedziem jednej z najpierwotniejszych
wiasciwosci cztowieka - porzadkowania Swiata przez wyznaczanie granic
sacrum i regut tabu, zdobywania samoswiadomosci i tozsamosci.

Charakterystyczng cechg koncepcji istoty krytyki formutowanej przez
Porebskiego wydaje sie jednakze to, ze oparte najczesciej na binarnych
opozycjach teoretyczne modele i konstruowane z antropologicznych inspi-
racji odlegte, historyczne rodowody sasiadujg w tekstach badacza, niesty-
chanie blisko, z opisywanymi, badanymi, rzeczywistymi uklfadami. Bli-

7 Sposréd licznych wypowiedzi tego autora na temat krytyki artystycznej np.: M. Po-
rebski, Rola krytyki (w:) tegoz, lkonosfera, Warszawa 1972; Krytycy i metoda, (w:) Bada-
nia nad krytyka literacka. Seria druga..., op. cit.



skos¢ ta powoduje, ze ma sie wrazenie, iz model utozsamiany jest z
przedmiotem, a historia z aktualnoscig. Ale w zblizeniu tym ijedno i dru-
gie czuje sie niewygodnie, czego objawem jest konieczno$¢, nie zawsze
mieszczacej sie w ich wewnetrznej logice, modyfikacji modeli i adaptacji
antropologicznych poje¢, by sprostaty komplikujacej sie rzeczywistosci.
Dzieje sie tak na przyktad w przypadku modelu gry, ktéry cho¢ odwotuje
sie do regut gry losowej, to musi pomiesci¢ aktywnos$¢ krytykéw uzasad-
niajagcych swoj wybor. Najpierw wiec krytycy co$ losowo wybierajg, ale
nie czekajg az wybory innych potwierdzg ich wygrang, a usitujg na nig
wplyngé produkujgc uzasadnienia. To tak, jakby zgromadzeni dookota
stotu z ruletka gracze, ktérzy po obstawieniu poszczegélnych numerow
usitowaliby nie tylko sami pokrecaé ruletka, ale jeszcze wrzuci¢ do upa-
trzonych otwordéw wiasne, przygotowane wczesniej kulki. Ale to juz nie
gra, to chaos spowodowany przez destrukcje regut Swiata gry, ktory w
tym przypadku tak dtugo ma sens, jak dlugo wszyscy sie godzag na kru-
piera ijedng kulke.

Modele i genealogie pozostajg w pisarstwie Porebskiego w ciggtym,
dynamicznym napieciu z rzeczywistoscig: ona jest w nie (modele i gene-
alogie) wttaczana, ale nie daje sie bez reszty objaé¢, one rozluzniaja kon-
strukcje, ale usitujg utrzymacé rzeczywistos¢ w skonstruowanym rygorze.
Moze efektem tego napiecia wtasnie jest, obecny w koncepcji Porebskiego,
dziejowy i funkcjonalny determinizm, ktéremu ulegle poddawaé sie musi
krytyk. W ostatecznej mierze bowiem o charakterze dziatalnosci krytyka de-
cydujg tu sity od niego potezniejsze - jak rodzaj cywilizacji (pisma, druku,
wizualnych srodkéw przekazu) czy instytucje: kolegia, zmuszajgce do zabra-
nia gtosu wszechmocne instytucje telewizji czy prasy.

Nie podejmujac tego determinizmu (zawsze chyba mozna odmoéwié
udziatu w grze), warto jednakze podja¢ idee antropologicznej obserwacji
krytyki jako systemu ludzkich zachowan wielorako skorelowanych z row-
nie wieloma innymi dziedzinami spotecznego zycia. Swiat artystyczny ja-
ko miejsce skomplikowanego splotu ideologicznych praktyk i ekonomicz-
nych zyskoéw stat sie réwniez przedmiotem analizy Jeana Baudrillarda.
W ksigzce poswieconej analizie konsumpcji, a zatytutowanej: Ku krytyce
politycznej ekonomii znaku?, Baudrillard zmierza do takiej analizy kon-
sumpcji, ktora bylaby przekroczeniem klasycznej ekonomii politycznej.
Nie zagiebiajac sie w tym miejscu w szczegétowe roztrzgsania tej fazy
mysli Baudrillarda, powiedzmy krdétko, iz przekroczenie to polega na od-
rzuceniu wymiany ekonomicznej jako podstawowego i uniwersalnego
czynnika strukturujgcego spoteczenstwo. Do Marksowskiego rozréznie-

J. Baudrillard, For a Critique ofthe Political Economy ofthe Sign, transi. Ch. Le-
vin, St. Louis 1981.



nia pomiedzy wartoscig uzytkowg i wymienng Baudrillard dodaje analize
wartosci znakowej, dzieki ktoérej przedmioty wartosciowane sg wedtug
sposobnosci do przyciggania prestizu, oznaczania spotecznego statusu
i zakresu dominacji. W tym sensie logika konsumpcji nie jest dla Baudri-
llarda logikg naturalnych potrzeb cztowieka, bedacych w tej perspekty-
wie ideologiczng konstrukcjg, a logikg wymiany wartosci ekonomicznej
na warto$¢ znakowg, a wiec w istocie logikg systemu znakdw, systemu
szczegdlnego rodzaju komunikacji.

Zjawiskiem, w ktorym skupia sie jak w soczewce mechanizm wymiany
wartosci i postepujacy za tym proces oznaczania dominacji poprzez dys-
kryminacje, jest dla Baudrillarda aukcja dziet sztuki. Istota aukcji pole-
ga, zdaniem francuskiego filozofa, na dokonywaniu gestu zatraty warto-
sci ekonomicznej w celu produkcji wartosci znakowej - znaku dominacji.
Towarzyszy temu utrata przez dzieto wartosci symbolicznej, a nabycie
wartosci znakowej. A zatem istotg nabywania dziet jest produkcja zna-
kow poprzez destrukcje wartosci ekonomicznej. Niedostepny dla znako-
mitej wiekszosci 6w arystokratyczny gest zatraty jest parodiowany przez
rytuat powszechnej konsumpcji utozsamianej ze spetnieniem potrzeb,
wolnoscia, a wiec dziatajgcym jak ideologia rozumiana jako metajezyko-
wa operacja utwierdzania systemowosci, niezaleznie od podziatéow klaso-
wych.

Estetyczna przyjemnos$¢ - pisze Baudrillard - duchowe obcowanie z dzietami
i wartosci okreslane absolutnymi sg wszystkim, co pozostato tym, ktérzy nie
moga aspirowa¢ do udziatlu w przeznaczonym dla uprzywilejowanych potlatchu.
Ten proces ideologii dzieje sie w trakcie dwoch jednoczesnych operacji: ograniczo-
nej wymiany arystokratycznej i systemu wymiany uniwersalnych wartosci dla
wszystkichO.

Gwarantem w tej wymianie (na podobienstwo centralnego banku) jest
muzeum, logikg wymiany, powtorzmy, logika systemu, a jej stawkg do-
minacja. Dziatalnos¢ krytyczna to z tego punktu widzenia daznos¢ do za-
jecia miejsca na obszarze sztuki, miejsca nie tyle posrednika, co miejsca
osobnego, innego niz przystugujace ,arystokracji” i innego niz publiczno-
sci, dgznos¢, ktora realizuje sie inaczej niz poprzez zamiane utracjuszo-
wskiego gestu w wartos¢ znakowa. Realizuje sie ona poprzez zdobywanie
wartosci znakowej kosztem zawtaszczanego prawa do wyznaczania regut
konsumpcji wartosci symbolicznej. Znaczy to tyle, ze krytyka dazy do za-
jecia w artystycznym S$wiecie miejsca prawodawcy rozstrzygajgcego o
wspotczesnym widzeniu ksztattu obecnych tam przedmiotéw i podmio-
tow. Czyni to za pomocg uobecniania, wartosciowania i hierarchizacji.
Nie dziata jednak w izolacji, a w dynamicznym uktadzie relacji politycz-

9 Tamze.



nych i ekonomicznych. Wikita sie w nie, ksztattuje pod ich wptywem, czer-
pie z nich badz im oddaje swoj autorytet.

Nie popetnimy pewnie naduzycia, jesli pojawiajace sie tu pojecie domi-
nacji dookreslimy w tym miejscu Foucaultianskim pojeciem wiadzy, cho¢
znana jest dyskusja Baudrillarda z Foucaltianskg koncepcjgl0 w ktorej
nie docenia sie, jak twierdzit Baudrillard, faktu, iz wiadza w postmoder-
nistycznym Swiecie przybrata abstrakcyjng posta¢ dziatajac poprzez nie-
zdeterminowang cyrkulacje znakéw. (Wadza, powiada Baudrillard, prze-
szta metamorfoze w znaki, stata sie simulacrum, i to znaki wewnatrz
wspotczesnego spoteczeristwa funkcjonujgjako mechanizm kontroli.) Od-
wotajmy sie wszakze do wladzy opisywanej w wymiarach konkretnych
dziatan, znajdujgcej swoje przedtuzenie i wcielenie w instytucjach, do po-
jecia wiladzy rozumianej jako:

(...) wielos$¢ stosunkéw sit immanentnych dziedzinie, w ktdérej sie zawigzujg i kt6-
rej organizacje stanowia; gre, ktéra w drodze ustawicznych walk i staré prze-
ksztatca je, umacnia, odwraca; zesp6t punktéw oparcia dla wzajemnych relacji
miedzy tymi stosunkami (...) w kohcu owocne strategie, ktérych ogélna intencja
lub instytucjonalizacja dopetniajg sie w postaci aparatéw panstwowych, formut
prawa, spotecznych hegemoniill

Przypomnijmy, ze dla Foucaulta badanie wtadzy zaktada, ze jest ona
traktowana nie jako wtasnos¢, ale jako strategia, jako co$, co sie ,raczej
sprawuje niz posiada”. Stad skutki dominacji obserwowane maja by¢, jak
postuluje Foucault w Nadzorowac i karac¢12 nie jako pochodna zawlasz-
czania, ale dyspozycji, manewrow i taktyk. | druga wazna kwestia. Ot6z
wiadzy tak rozumianej, jak twierdzi Foucault, nie narzuca sie zwyczajnie
i po prostu. Ona istnieje w tych, ktérych dotyczy i poprzez nich. Witadza
bowiem sie w nich i ich blokuje i nawet walka z nig opiera sie na uje-
ciach, ktére witadza narzuca. Nie idzie wiec o opisywanie stosunkéw mie-
dzy obywatelami a paristwem czy miedzy antagonistycznymi klasami, ale
0 zasade, mechanizm ksztattowania spotecznych relacji i majgcego w nich
zrodto swego ksztattu, ludzkiego podmiotu.

Kréotko moéwigc - to nie dziatanie podmiotu poznajgcego tworzy wiedze uzyteczna
dla wtadzy lub wobec niej oporna, ale wtadza-wiedza, procesy i walki, ktérym pod-
lega i z ktérych sie sktada, wyznaczajg mozliwe formy i dziedziny poznanial3

10 J. Baudrillard, Forget Foucault, New York 1987.

1 M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Warszawa 1965, s. 83.

2 M. Foucault, Nadzorowaé i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1998.

13 Tamze, s. 29.



W sSwietle tych stwierdzen krytyke artystyczna nalezatoby zapewne
widzie¢ jako element systemu dyskurséw o sztuce, wyznaczajacy wiasne
granice i nadajacy sobie stosowne uprawomocnienia. Badanie krytyczno-
artystycznych wypowiedzi z tego punktu widzenia bytoby sensowne, gdy-
by analizowac je niejako wyraz pogladu dziatajgcych podmiotow czy jako
konsekwencje doktryn filozoficznych i estetycznych, ale jako swoiste te-
chniki sprawowania witadzy, na przykiad wewngtrz systemu nauczania
sztuki czy w systemach jej kontroli i dystrybucji; w artystycznym Swiecie,
ale w konsekwencji i poza nim. Historia krytyki artystycznej d'aprés Fou-
cault bytaby w efekcie historig stosunkéw wiadzy na obszarze sztuki sko-
relowang z szerszg historig technologii wiadzy.

Krytyka artystyczna jest niewatpliwie uwikliana w skomplikowany
mechanizm artystycznego $wiata, ktérego tryby poruszane sg jednoczes-
nie, sitami ideologii, dyskusji artystycznych, ale i sitami ekonomii, moca
handlowych kontraktow. W dotychczasowej dyskusji kwestie te nie poja-
wialy sie prawie wcale, ale tez przywotywani dotychczas autorzy jedynie
marginalnie odnosili sie do faktu, ze dzieto jest takze przedmiotem ope-
racji handlowych i ideologicznych. Co interesujace, z tego powodu kryty-
ka zyskiwata w niektérych z omawianych koncepcji demiurgiczng moc,
ktorej przypisywana intensywnos¢ bierze sie pewnie i stad, ze zagarnia
ona pominietg moc sprawcza wydawcow czy dealeréw. A przeciez nie jest
tak, ze mozliwo$é urzeczywistnienia mocy krytyka, czyli pienigdz, przy-
chodzi znikad albo z jakiego$ bezosobowego miejsca. Takie ztudzenie po-
zostawia poza polem naszej obserwacji posta¢ dealera, marszanda, wy-
dawcy - stowem przedsiebiorcy szczegdlnego rodzaju, ktérego rola w
wyksztatceniu sie dzisiejszego $wiata artystycznego, w tym takze i miej-
sca i funkcji krytyki, jest tak istotna, ze przystonieta by¢ jedynie moze
przez niedostrzeganie z przyzwyczajenia lub niecheci do dostrzegania roli
rynku.

Jesli zatem musielibySmy poszukiwac teraz takiego sposobu opisu
istoty krytyki artystycznej, ktory respektowatby perspektywe, w ramach
ktorej mozna by zwigza¢ praktyke kulturalng z praktyka ekonomiczng
i ideologiczng, zapewne najblizej bytoby siegna¢ do propozycji zmoderni-
zowanego marksizmu.

Pierre Bourdieul4, podobnie jak cytowani wyzej Foucault czy Baudri-
llard, pragnat radykalnego zerwania z substancjalistycznym mysleniem
0 obszarze literatury czy sztuki na rzecz strukturalnych relacji pomiedzy
spotecznymi stanowiskami (positions), ktére sg zaréwno zajmowane, jak

i) P. Bourdieu, The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature, New
York 1993.



i manipulowane poprzez czynniki spoteczne, takie jak jednostki, grupy
czy instytucje - aby unikna¢ niebezpieczenstw zaréwno analizy redukcjo-
nistycznej - to jest redukowania utworu literackiego czy wytworu plasty-
cznego do Swiadomej lub nieSwiadomej realizacji zewnetrznych uwarun-
kowan (np. interesu dominujgcej klasy), jak i analizy wewnetrznej. Ta
ostatnia bowiem dla Bourdieu oznacza poszukiwanie zasady dynamiki
zycia literackiego czy artystycznego w nim samym. Tymczasem idzie o to,
jak utrzymuje Bourdieu, ze relacyjne myslenie powinno by¢ zastosowane
nie tylko do symbolicznych systemoéw (dodajmy - jak w przypadku Bau-
drillarda czy Foucault) ale takze do relacji spotecznych, ktorych owe sy-
stemy sg wyrazem. Usitowania Bourdieu idg wiec w kierunku ustalenia
potaczen pomiedzy spotecznymi, ,realnymi” czynnikami, ktére maja real-
ne interesy i rézne mozliwosci ich osiggania, a obszarem symbolicznej
emanacji tych dazen.

Proponujgc model opisu artystycznej rzeczywistosci i dynamiki arty-
stycznego $wiata, Bourdieu formutuje jeszcze dwa nieco bardziej szczego6-
towe zatozenia. Pierwsze z nich to przekonanie, ze uzyteczne do celow ta-
kiego opisu bedzie pojecie artystycznego pola - to jest relatywnie
autonomicznego obszaru, ktéry z jednej strony zawiera sie w polach nad-
rzednych - np. polu wiadzy, a to w polu relacji klasowych, a z drugiej jest
przestrzenig, w ktorej odbywaja sie nieustannie artystyczne ataki i pod-
boje (prises de positions) ustalonych pozycji (positions). Wartos¢ kazdego
podboju (manifest, dzieto, polemika, akty polityczne) i jego istotna tresc
definiowana jest w odniesieniu do analogicznych aktéw odbywajacych sie
W przestrzeni pola, juz odbytych czy potencjalnych, a takze w odniesieniu
do zajetych juz pozycji definiowanych z kolei przez zawarta w nich ilos¢
specyficznego kapitatu kulturalnego oraz poprzez zajmowanie okreslonej
pozycji w strukturze dystrybucji tego kapitatu. Pole artystyczne jest za-
tem jednoczesnie polem sit i terenem nieustannych zmagarn o dominujgca
pozycje i zmiane struktury, jest, innymi stowy, obszarem walki o wiadze
definiowania artysty i dzieta oraz prawa do okreslania warunkéw, ktore
trzeba spetnié¢, by by¢ uprawnionym do udziatu w tej walce. ldzie wiec za-
réwno o zdobycie monopolu na konsekracje, jak i zdolnosci do obrony gra-
nic pola. Walka ta wszakze nie toczy sie w prézni - bo pole artystyczne
miesci sie w ramach pola nadrzednego. Stad jego struktura decyduje o
strukturze pola podrzednego - ale, jak chce Bourdieu, nie dzieje sie to w
sposéb automatyczny i nie oznacza deterministycznej redukcji na przy-
ktad do relacji ekonomicznych czy politycznych. Pole artystyczne bowiem
cechowa¢ sie moze wzgledng autonomig, ktéra im wieksza, tym
wyrazniej potrafi zawiesi¢ lub wyprze¢ naczelne zasady strukturalne po-
la nadrzednego. Na przykitad, aby opisa¢ skomplikowane relacje zacho-



dzace na obszarze artystycznego Swiata pomiedzy aktywnymi tam pod-
miotami, Bourdieul5wprowadza pojecie kapitatu symbolicznego. Kapitat
symboliczny powstaje w efekcie zdezawuowania kapitatu ekonomicznego
lub politycznego, powiada Bourdieu, a dokonuje sie tego poprzez pozy-
tywne wartoSciowanie zachowan z punktu widzenia ekonomii nieracjo-
nalnych - takich jak na przykiad wymiane pienigdza na obraz. Przy
czym cata ta operacja oparta jest na uniewaznieniu pienigdza, jako cze-
gos, co nie tylko nie jest podstawowym czynnikiem w budowie symbolicz-
nego kapitatu, ale co moze bra¢ udziat w budowaniu owego kapitatu tylko
jako wartos$¢ zanegowana. Wartosciowe jest to, co niekomercyjne, nie na
sprzedaz. Przy czym negacja ekonomii nie jest w tym przypadku ani pro-
sta maska, ani kompletnym odrzuceniem ekonomicznych zachowan -
idzie raczej o swego rodzaju gre prowadzong srodkami ideologii.

W ramach tej ideologii dealer, a takze krytyk, to ci, ktdrzy sg w stanie
wypatrzy¢ sztuke, odkry¢ nieznanego geniusza, by jego twérczos¢ podaro-
wac Swiatu. Potwierdzanie przez innych kolejnych wyboréw, skutkujace
takze efektem ekonomicznym, jest sposobem nabywania kapitatu sym-
bolicznego, transakcjga tym bardziej symbolicznie efektywna, im mniej
naznaczong pietnem ekonomicznego zysku. Kapitat symboliczny zatem,
powtdrzmy za Bourdieu, to kapitat ekonomiczny lub symboliczny, ktéry
jest zdezawuowany - co oznacza, ze jest nietrafnie rozpoznany. Nietraf-
nie, bowiem funkcjonuje jako swoje zaprzeczenie, ale przeciez zaprzeczo-
ny nie znika, ajedynie uchodzi za rozpoznany jako niewazny, gwarantu-
jac de facto w diugiej perspektywie, ekonomiczny zysk.

Drugie szczegdtowe zatozenie, bez ktérego trudno bytoby takie rozwa-
zania prowadzié¢, to przekonanie, ze dzieto traktowane jest jako obiekt
istniejgcy jako taki (istotny, wartosciowy, transcendentny, umozliwiajacy
poznanie, uniwersalny) w wyniku kolektywnej wiary wen jako dzieto
sztuki. Ma wiec charakter fetyszu, ale zeby uniknaé¢ zndéw uproszczen
analizy spotecznej, a zarazem abstrakcji dociekan strukturalistycznych,
Bourdieu powiada, ze to wszystko, co dzieto stwarza, konstytuuje musi
by¢ przedmiotem uwagi:

Produkcja dyskursu (krytycznego, historycznego etc.) o dziele sztuki jest jednym
z warunkéw produkcji dzieta. Kazda krytyczna afirmacja zawiera z jednej strony
rozpoznanie wartos$ci dzieta, ktére je powoduje, ktére jest oznaczane jako warto-
$ciowy przedmiot uprawnionego dyskursu (...) a z drugiej strony [jest] afirmacja
wiasnej legitymacji. Wszyscy krytycy deklarujg nie tylko osad dzieta, ale takze

5 P. Bourdieu, The Production of Belief: Contribution to an Economy of Symbolic
Goods, ,Media, Culture & Society” 1980, vol. 2; N. Garnham, R. Williams, Pierre Bour-
dieu and the Sociology of Culture: an Introduction, ,Media, Culture & Society” 1980, vol. 2,
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stwierdzajg wtasne prawo do méwienia o nim i sgdzenia go. Ujmujac rzecz krotko,
biorg oni udziat w walce o0 monopol uprawnionego dyskursu o dziele i w konsek-
wencji, monopol produkcji wartos$ci dzietal6.

Obserwacje roli i funkcji krytyki moglibySmy zatem, w Swietle konsta-
tacji Bourdieu, prowadzi¢ w kategoriach zmieniajgcych sie sposobow wy-
twarzania i przekazywania symbolicznych kredytdéw, w kategoriach
trwatosci stanowigcych rame tej wymiany ideologii oraz opisujac stopien
podobienstwa struktury artystycznego pola do pél nadrzednych i wspot-
rzednych. Oznacza to, ze moglibySmy opisywac charakterystyczne sposo-
by, za pomoca ktorych krytyka wytwarza, przetwarza swoj autorytet,
sposoby, za pomocg ktdrych 6w autorytet przeksztatca w nadawang dzie-
tu wartosé i sposoby, ktérymi ta wartos¢ transferowana jest w obieg pub-
liczny i zamieniana na warto$¢ ekonomiczng. | dalej, moglibysmy obser-
wowacd, jak ta z kolei warto$¢ ekonomiczna (fakt okreslonej wartosci dziet
jakiegos artysty) decyduje o zachowaniach krytyki, i jak te zachowania
tworzg pewna rzeczywistos$¢, wobec ktdrej krytyka sama musi sie jako$
okresla¢ intelektualizujac problem statusu wartosci i wiasnej funkcji w
artystycznym swiecie. Mogliby$my tez charakteryzowac stosunek krytyki
jako instytucji do obowiazujgcego w jakims historycznym momencie ukia-
du instytucjonalnego - to znaczy stopien jej autonomii i zaleznos¢ ksztat-
tu jej dyskursu od politycznej struktury tego uktadu.

Historie zas krytyki stanowitaby historia walk o wytaczno$¢ wyzna-
czania wartosci i narzucania wlasnej wizji sztuki. W tej optyce ttuma-
czytby sie charakter nowoczesnego pola artystycznego, gdzie miodosé sta-
ta sie kategorig pozytywnag, gdzie powstawaty grupy artystyczne, gdzie
manifesty stawaty sie narzedziami walki o dominacje estetyczng, a naka-
zy poszukiwania nowosci niezbedng strategia. Nawet akt Swietokradz-
twa i transgresji okazat sie by¢ wmontowany w logike pola - walki po-
miedzy frakcjami. Jedyng niedopuszczalng transgresjg stata sie tylko
transgresja kwestionujgca system jako taki.

Czerpane z ekonomii pojecia, cho¢ wydajg sie uzyteczng metaforg do
opisu zasadniczych wiasciwosci spotecznego procesu wytwarzania i prze-
kazywania wartosci artystycznych, sprowadzajg sie jednakze mimo wy-
sitkéw Bourdieu do klasycznych marksistowskich kategorii. Zastosowane
przez Bourdieu pojecie ideologii nie sprowadza jej jedynie do funkcji inte-
resu dominujacej klasy czy wewnatrzklasowych frakcji, ale takze okresla
ja jako funkcje specyficznego interesu producentéw owej ideologii i specy-
ficznej logiki pola, na ktérym owag ideologig sie operuje. To rozproszenie
pojecia pomyslane jako sposéb unikniecia upraszczajacego rozumienia
ideologicznych praktyk wytgcznie w kategoriach jednolitego klasowego

16 P. Bourdieu, The Field of Cultural production, s. 36.



interesu sprowadza sie jednakze w efekcie do marksowskiego pojecia
ideologii jako fatszywej swiadomosci. Stad kazda walka o dominacje, kaz-
dy spér estetyczny jest dla Bourdieu w istocie konfliktem politycznym, a
logike tego konfliktu opisuje ostatecznie logika ekonomii politycznej. Ale,
€0 najwazniejsze, owa proba potgczenia politycznej i ekonomicznej mate-
rii zycia z dyskursywna aktywnoscig cztowieka opiera sig, jak komento-
wat istote tego zagadnienia Foucaultl7, a z czym wypadnie sie zgodzi¢, na
epistemologicznym ztudzeniu, ze da sie z danych uzyskanych w polu zre-
alizowanych gestéw czy wypowiedzi skonstruowac¢ zasade tego, co zdolne
jest pojawi¢ sie w polu potencjalnych mozliwosci; na ztudzeniu, innymi
stowy, ze opisujac efekty ludzkiej dziatalnosci, stajgc przed ich werbalny-
mi czy materialnymi efektami, bedziemy zdolni do wyprowadzenia z nich
zasady generalnej, catosciowego sytemu, ktorego rozpoznana mechanika
zrodzi mozliwos¢ totalnego opisu kazdego fragmentu rzeczywistosci i tej
przesziej, i tej potencjalne;j.

Ostatecznie zatem krytyka jako obserwowana dziedzina tracitaby
swojg autonomie. Ostrzezenie Bourdieu, ze:

Trzeba by¢ $lepym, aby nie widzie¢, iz dyskurs o dziele nie jest zwyktym akompa-
niamentem zamierzonym po to, aby dzietu towarzyszy¢, ale etapem produkcji
dzieta, jego znaczenia i wartoscil8

bytoby dla nas ostrzezeniem nie tyle przed mitogennymi zdolnosciami
krytyki, co przed krytykgjako takg, traktowang w ostatecznej perspekty-
wie jako narzedzie ustanawiania dominacji ekonomicznej i politycznej.
Po tej dtugiej wyprawie, bedacej w istocie préba ucieczki przed zagro-
zeniami substancjalizmu, krytyka jawi sie zatem jako jedna z instancji
tworzacych dyskurs o sztuce ijako jedna z instytucji obok dealera, muze-
um, nauki, panstwa organizujacych dzisiejsze pole sztuki. Stowo ,dzisiej-
sze” warte jest podkreslenia, jako ze ten charakterystyczny uktad insty-
tucji jest, o czym przyjdzie jeszcze moéwi¢, uktadem historycznym, jednym
z historycznych etapoéw systemu dealersko-krytycznego, ktory - jak
twierdzg Cynthia i Harrison White19- rodzit sie w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci X1X wieku w wyniku kryzysu i upadku systemu zorganizowa-
nego wokét instytucji Salonu. W klasycznej juz dzisiaj ksigzce White'ow
system dealersko-krytyczny wypetniony jest powotang na jego potrzeby
ideologig nieznanego geniusza - odkrywanie ktérego daje krytykowi oka-
zje do budowania wtasnego prestizu, a dealerowi pozwala przystania¢ ko-
mercyjne cele wilasnej dziatalnosci. Zgodzi¢ by sie zapewne nalezalo z

17 Tamze, s. 34.

18 P. Bourdieu, The Production ofBelief..., s. 292.

19 C. H. White, Canvases and Carriers. Institutional Change in the French Painting
World, New York 1965.



amerykanskimi badaczami, ze zmiana systemu artystycznego wymagata
skomplikowanej operacji ideologicznej. Jej sens trzeba by jednak widzie¢,
w $wietle poczynionych tu uwag, nie w funkcji maskowania handlowych
praktyk, a w wypetnianiu zadania transpozycji autorytetu okreslajgcego
wartosé sztuki, z instytucji zdefiniowanych prestizem Akademii w obszar
rynku swobodnej konkurencji. Oznaczato to koniecznos¢ zbudowania al-
ternatywnych zrédet autorytetu oraz znalezienia sposob6éw przekazywa-
nia go i podtrzymywania.

Podejmujac za Mieczystawem Porebskim idee antropologicznego tro-
pu, cho¢ nie skorzystaliSmy bezposrednio zajego przyktadem z mysli Cal-
lois czy Bataille’a uparcie drazacych ukrytg w giebinach ludzkiej natury
istote ludzkich dziatan, postuzyliSmy sie takg perspektywa, ktora pozwo-
lita nam dopowiedzie¢ i dookresli¢ charakterystyke krytyki artystycznej
jako instytucji. PodkresliliSmy za innymi autorami jej funkcje sprawcze,
zwigzalismy z problematyka ekonomiczng i ideologiczng unikajgc wszak-
ze Marksowskiego determinizmu. Procesy ideologiczne zachodzace na ob-
szarze krytyki i jej aspekty ekonomiczne mozemy bowiem, dzieki perspe-
ktywie zarysowanej przez Baudrillarda, badac jako elementy rzadzone
logikg systemu podobnego do jezykowego, jako gre moze wtasnie wolnych
do dziatania podmiotdow.

Przyjecie takiej perspektywy pozwolito nam w naszych poszukiwa-
niach ustrzec sie traktowania mitow, metafor i ideologii - mowy krytyki
samej o0 sobie - jako dowiedzionych faktéw. Ale tez jednoczes$nie zmusza
nas do porzucenia checi definiowania jakiej$ specyfiki czy istoty krytyki
artystycznej. Jawi sie bowiem onajako dyskurs pomiedzy innymi dyskursa-
mi, wsrod ktérych specyficzny jest jedynie jego przedmiot, a nie szczeg6lne
wilasciwosci tegoz dyskursu. By¢ moze raz jeszcze zmienié¢ trzeba kierunek
poszukiwan i spojrze¢ na krytyke jako uniwersum tekstow.

Roland Barthes w artykule Krytyka i prawda? pisze, iz nauka o lite-
raturze nie ma za zadanie odnajdywania sens6w w utworze, ale opisywa-
nie logiki, wedtug jakiej te sensy mozna tworzy¢. Co innego krytyka. Na-
uka zajmuje sie mechanikg sensow, a krytyka je tworzy.

Krytyka jest nowym rozkwitem symboléw, ktére dzieto tworza, ale nie
jest przy tym przektadem, lecz peryfraza (omdéwieniem), bo kazda metafo-
ra jest znakiem bez dna. Jatowym zabiegiem jest sprowadzac¢ je do do-
stownosci.

Miarg krytyki bedzie wiec trafnos¢, a nie prawdziwos¢. Konieczne tez
staje sie odejscie od zatozenia, ze juz wiecej nic sie powiedzie¢ nie da,
i zgoda na to, iz dzieto nie ma ostatecznego sensu. Tak wiec symbol musi

20 R. Barthes, Krytyka iprawda, przel. M. Bloriska, (w:) Wspotczesna teoria badan li-
terackich zagranica, t. Il, Krakéw 1976.



odnajdowac symbol, jezyk musi przemdéwi¢ drugim jezykiem. A jesli tak,
to - powiada Barthes - krytyka to: dotkniecie tekstu nie oczyma,
a stylem2l Tutaj kryje sie przepas¢ pomiedzy lekturg a krytyka. Kryty-
ka powinna zatem pragna¢ nie tyle dzieta, co wiasnego jezyka, aby tym
samym przywroéci¢ dzieto temu pragnieniu stylu, z ktérego powstato.

Jesli w drodze do odpowiedzi na pytania o swoistos¢ krytyki metafory
Barthes'a potraktujemy jako drogowskazy, to nawet je$li nie trafimy na
powrdét do miejsca, gdzie krytyka jawita sie jako uniwersum tekstéw, spo-
strzezemy, iz oddaliliSmy sie stad, gdzie wydawato sie, ze wyjasnimy naj-
wiecej méwigc o instytucjonalnym profilu krytyki. Mysli Barthes’a o kry-
tyce koncentrowa¢ moga bowiem z kolei nasze, nie do korica w zgodzie
z powszechng wyktadnig mysli Barthes’a, wokét intencji indywiduum, by
stang¢ wobec indywidualnosci dzieta. Ale juz do nas tak zblgkanych, po-
Spiesznie zdgza diabet metodologii, by powiedzie¢ nam, ze obie te pers-
pektywy - indywidualnego zmagania sie z dzietem, jezykiem i tekstem,
i instytucjonalnego produkowania rzeczywistosci, da sie objgé wspdélnym
horyzontem.

Pragnienie stylu [écriture] mozemy bowiem rozumie¢ jako pragnienie
pisania sie, napisania sie podmiotu. A wiec jako cze$¢ procesu tworzenia,
pojdzmy za mysla Foucault, jednej z wielkich fikcji europejskiej kultury -
podmiotu wiasnie, definiowanego jako tozsamos¢ obdarzona przyrodzony-
mi, gatunkowymi przymiotami. Porzucenie owej fikcji ma nam pozwolié¢
obserwowac¢ ksztattowanie sie jednostki, a w efekcie jej wytworow, jako
wynik naporu systeméw komunikacji, tresci dyskursow, narzedzi i sposo-
béw dominacji. W tym sensie perspektywa instytucjonalna i logika syste-
mu mieszczg w sobie rezultaty obserwacji pojedynczego tekstu czy daze-
nia, bo sg one czescig powszechnego procesu mitologizacji i ideologizacji,
fragmentem wszechobecnych stosunkéw wiadzy, jednostkowg realizacjg
gramatyki systemu.

Zadowolenie z dotarcia do mozliwosci spojnego spojrzenia na obszar
krytyki, jako jeszcze jednego obszaru ludzkiej rzeczywistosci mozolnie
stwarzanej z niczego, ktdra to nicos¢ starannie jest zacierana na rozne,
opisywane przez antropologéw sposoby, ot6z zadowolenie to macone jest
przez zauwazalny brak. Poszukujgc a-mitologicznej i a-metaforycznej
perspektywy dla mdéwienia o krytyce artystycznej, znalezliSmy sie bo-
wiem w miejscu, ktére wymaga bacznego przyjrzenia sie mu. Jest bo-
wiem miejscem, z ktérego wraz z mgtg mitéw i aromatem metafor usune-
liSmy takze zjawisko doSwiadczenia dzieta i odwrociliSmy sie od pojecia
wolnej woli. | czynigc to rezygnujemy z tego, co by¢é moze w sposéb naj-

pl Cytuje za ttumaczeniem M. Bloniskiej z tym zastrzezeniem, ze stowo ,styl” zostato
przez ttumaczke uzyte jako przektad Barthes'owskiego terminu ,ecriture”.



cenniejszy przycigga w krytyce naszg uwage, ze wszystkiego, co warte
uwagi jako zapis doswiadczenia i jako przedmiot doswiadczenia - nasze-
go - czyjejs mowy. Ale w tym celu musimy przyja¢ zupetnie inng perspek-
tywe, w ktorej centralne miejsce zajmie wtasnie doswiadczenie. Wrocimy
jeszcze raz do Barthes’a. Postuchajmy jego przestrogi i nie sprowadzajmy
do dostownosci metafory moéwigcej o dotykaniu stylem [Ecriture] i pra-
gnieniu stylu [écriture]. Ale wystuchajmy tego, co w niej wybrzmiewa, za-
rowno wtedy, gdy aktywnos¢ percepcyjna krytyka nazywana jest dotyka-
niem, jak i wtedy, gdy motywacja pisarska okreslana jest pragnieniem
stylu [écriture]. Zachowajmy w tym wystuchaniu to, co w dotykaniu cze-
gos jest delikatnoscig i checig dotyku, a w pragnieniu stylu [écriture] to,
co jest manifestacjg ,ja”, w obliczu czegos, co sie samo narzuca i manife-
stuje. Czy nie moglibySmy zatem powiedzie¢, ze krytyka to odpowiedz
na dzieto, swiadoma swych funkcji tworzenia pozawerbalnych faktéw
odpowiedz na integralnos¢ dzieta, sproblematyzowana werbalizacja do-
Swiadczenia z dzietem, stworzenie pola méwienia o nim.

O krok od uzyskania spokoju spojnosci znéw obraz krytyki rozpadt sie
na szereg profili, pozostawiajac jedynie pewnos¢, ze nie da sie, oglgdajac
jeden, wyrokowacé o ksztatcie catosci. Ale by¢ moze, pocieszmy sie parado-
ksem, dzieki tej niemoznosci skonstruowania spojnej tozsamosci krytyka
ja zyskuje.

SEMIOTIC ECONOMY AND THE DESIRE TO HAVE ONE'S OWN LANGUAGE

Summary

In order to specify the object of study of the history of art criticism, it is first necessary
to subject to criticism the present image of this field as a domain of an autonomous verbal
commentary on the plastic arts, functioning as a mediator between the work and the spec-
tator. J. Stawinski and K. Dybciak - whose publications on literary criticism have been re-
ferred to in the text - claim that the specific identity of criticism as a field of ativity con-
sists in its ability to generate extra-literary facts. Dybciak goes even far enough to believe
that, submitting individual works to various kinds of order and hierarchy as well as defin-
ing and formulating various poetics, the literary critic is the proper author of literature.
Stawinski also defines the specific character of art criticism in terms of a unique combina-
tion of its interpretive and pranatic functions.

However, neither Stawinski's theoretical model nor Dybciak’s considerations refer to
the actual circumstances of artistic life, such as value-generating mechanisms, institu-
tional and personal authorities, as well as the relationships connecting art criticism as an
institution with the structure of economic and political relations in the domain under
scrutiny. Hence, supplementing the defnition of art criticism with its institutional aspect
requires an approach which would allow one to grasp the ties between the practices of art
criticism and a wider economic and political context. What is more, it seems dificult to im-



agine an analysis of criticism as an institution without a corresponding analysis of such
ties, since the former draws its institutional power and ability to generate extra-literary
facts from them.

In search for such a perspective of a description of art criticism which would include its
pragmatic aspect, the present paper refers to the anthropological inspirations drawn from
the analysis of consumption proposed by Jean Baudrillard. This allows one to open up a
research perspective in which the general principle of consumption - transfiguration of
economic exchange value into sign value - makes it possible to explain the abstract
authority of criticism as an institution, its ability to generate extra-textual effects, and the
rules of its placement in the structure of the artistic world. For Baudrillard, the desire to
appropriate the sign value simultaneously signifies the effort to determine the range of
domination, which means that other useful instruments to study art criticism may be the
Foucauldian concepts of power and discourse.

Still another possibility to extend the scope of research on the pragmatic aspect of art
criticism so that it could include the problem of the ties with the economic dimension of
the artistic exchange and activity, and, by the same token, supplement it with the ques-
tions of the transfiguration of the economic capital into symbolic one, are the studies of
Pierre Bourdieu on the structure of the artistic field as a field of limited autonomy of acti-
vity. Moreover, the idea of relative autonomy of the artistic field makes it possible to con-
nect the activity of art criticism with the structure of other fields which are either superior
or parallel, such as those of political or economic relations. In Bourdieu’s view, we could
consider the role and function of criticism in terms of the changing modes of production
and transfer of symbolic credits, the permanent frames of the ideological exchange, and
the degree of similarity of the structure of artistic field to that of other fields, both superior
and parallel. Consequently, we could describe the characteristic ways in which criticism
generates and modifies its authority; the ways in which this authority is transformed into
the value assigned to a given work, which is —in turn - transferred into the domain of
public exchange and changed into economic value. Then, we could realize how the
economic value (the fact that a given work of a certain artist has a specific value) deter-
mines the following acts of criticism, constituting a particular reality with respect to which
criticism must take some stand by conceptualizing the problem of the status of values and
its own function in the artistic world. Finally, we could consider the relationship of criti-
cism as an institution to a whole system of institutions characteristic of some moment in
history, i. e., the degree of its autonomy and the dependence of its discourse on the politi-
cal structure of the system.

As a result of the shift of interest to the pragmatic aspect of art criticism, we are less
likely to fall prey to the myths created by criticism itself or generated by the artistic sys-
tem, but at the same time we can no longer approach it as a universe of texts matching the
effort to express the aesthetic experience of the subject. To refer to the idiom of Barthes,
there is no chance to find out “how the work is touched with écritureto approach criti-
cism as a self-conscious response to the totality of the work of art.



