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WACLAW JARMOLOWICZ

SYSTEMOWE ASPEKTY REFORMY PLAC W PRZEDSIEBIORSTWIE

I. PODSTAWOWE CELE, ZALOZENIA
I UWARUNKOWANIA KONSTRUKCYJNE REFORMOWANEGO
SYSTEMU PLAC

Celami reformy systemu pltac sa cele reformy gospodarczej Stwier-
dzenie to zdaje si¢ by¢ truizmem. Je$li jednak nie waham si¢ go uwy-
pukli¢, to zwtaszcza dlatego, iz tak jak niejednakowo pojmuje si¢ nadal
jeszcze istote reformy, tak rodwnie niejednoznacznie ujmowane sa W jej
ramach zmiany dotyczace szeroko rozumianego systemu motywowania
do pracy, a przede wszystkim samego systemu ptac.

Nie podejmujac tu blizej problematyki pojgcia, tre$ci i uwarunkowan
reformy gospodarczej, podkreslmy wig¢c przynajmniej, ze traktujemy ja
za W. Wilczynskim jako zamierzenie nie dajace si¢ ,,ograniczy¢ do po-
wierzchniowych zmian narzedzi centralnej regulacji". Przeciwnie, wi-
dzimy w niej gteboka i radykalna zmiang¢ ,stosunkéw ekonomicznych,
zmiang potozenia, uprawnien i warunkow gospodarowania poszczegol-
nych podmiotéw gospodarczych", a wiec i ,,przedsigwzigcie ustrojowe,
dotykajace zaréwno funkcjonalnych, jak i czeSciowo instytucjonalnych
aspektéw socjalistycznych stosunkéw produkcji” *.

Przy takim podej$ciu uzasadnione staje si¢ z kolei stwierdzenie, ze
zmiany w systemie ptac, stanowiacym integralny i newralgiczny ele-
ment systemu funkcjonowania gospodarki, nie moga si¢ sprowadzaé
wytacznie do zmian w zakresach i metodach wykorzystywania mecha-
nizméw regulacji ptac. Dotyczy¢é one bowiem rdownocze$nie musza sa-
mego sposobu pojmowania i urzeczywistniania podziatu wedtlug pracy.

Przezwyciezenie zatem btednej, indywidualistycznej wyktadni dzia-
tania tego prawa wystepujacej w teorii ekonomicznej socjalizmu oraz
zwiazanego z nia w praktyce spotecznej uproszczonego — i preferuja-
cego ,naktadowy" zwlaszcza punkt widzenia — sposobu postepowania

" Por. W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza po czterech latach a kry-
teria oceny systemow ekonomicznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1986, z. 2, s. 132.

> Ibidem.
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w wynagradzaniu pracy’ staje sie najbardziej istotnym warunkiem
reformy. Warunkiem, od ktérego uzaleznione staje si¢ usuwanie do-
tychczasowych przyczyn nieskuteczno$ci motywacyjnej w postugiwaniu
si¢ przez podmioty gospodarcze Kkategoria placy roboczej oraz me-
chanizmami regulacji ptac. A takze warunkiem od spetnienia ktdrego
zalezy umacnianie i rozwijanie ,sity przebicia" reformowanego systemu
ekonomicznego. Bez silnej i skutecznej motywacji nie mozna za$ nawet
wyobrazi¢ sobie realno$ci osiagnigcia jego podstawowego celu w plasz-
czyznie ekonomicznej, tj. wysokiej, spotecznej efektywno$ci gospoda-
rowania *.

Odwotujac si¢ do podstawowego i inicjujacego reforme dokumentu
Komisji do Spraw Reformy Gospodarczej, a zarazem elementu uchwaty
IX Zjazdu PZPR, zaakcentujmy réwniez juz na wstgpie znaczenie i sens
najbardziej elementarnych tez okres$lajacych przyjety wowczas kKierunek
reformy ptac °.

Mimo bowiem, ze okre$lenia w nich zawarte formutowane sa w spo-
séb stosunkowo ogdlny i ze wymagaja dzi§ one duzo wyrazniejszych roz-
winie¢ i wtasciwych konkretyzacji, nie wydaje si¢ przeciez wzbudzaé
wiekszych watpliwosci ich gtéwny wektor kierunkowy. Wyraza si¢ on
maj ogdlniej w postulacie o celowo$ci i koniecznodci istnienia bezposred-
niego, liczacego si¢ i funkcjonalnego uzaleznienia tak wielko$ci samych
zrédet wzrostu wynagrodzen pracowniczych, jak i konkretnego ich po-
ziomu, relacji i struktury od syntetycznie mierzonego wyniku ekono-
micznej efektywnoéci pracy przedsiebiorstwa °.

Przyjmujac wskazany postulat za teoretycznie poprawny oraz eko-
nomicznie i spotecznie uzasadniony, uznajemy jednak — w nast¢pstwie
logicznym — takze twierdzenie pochodne. I to wraz z jego skutkiem w
catkiem praktycznym wymiarze.

Jest to mianowicie konstatacja, ze nie tylko dopuszczalne, lecz i po-
zadane staja sic istotne i znaczace rozpictosci w dochodach pracowni-
czych z tytutu réznego wykorzystania w przedsicbiorstwach jednakowych
lub zblizonych indywidualnych wktadéw pracy. Konstatacja ta wyraznie
tez przeciwstawia si¢ tradycyjnej i uproszczonej — bo gtdwnie indy-
widualistycznie i naktadowo ujmowanej — wersji zasady ,,rowna ptaca

* Por. W. Jarmotowicz, Teoretyczne aspekty prawa podziatu wedtug  pracy
a praktyka gospodarki  socjalistycznej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1988, z» 2, s. 153 - 170; tenze, Kryteria i sposoby oceny pracy w mechanizmach
regulacji plac, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, z. 2, s. 149 -
-169.

* Por. Kierunki reformy gospodarczej, naktadem Trybuny Ludu, Warszawa,
lipiec 1981, teza 11, s. 8.

° Ibidem, tezy 141 15, s. 8 - 9; teza 76, s. 37; teza 92 s. 48.

W istocie stat si¢ on tez jednym z gtéwnych i wspdlnych zatozeh wysuwa-
nych w wigkszoéci projektow reformy gospodarczej; por. Reforma gospodarcza.
Propozycje, Tendencje. Kierunki dyskusji, Warszawa 1981.
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za rowna prace". Dodajmy — wersji szeroko spopularyzowanej w S$wia-
domosci spolecznej wytworcOw 7, a prezentowanej nawet jako swoiste
,,0siagniecie" socjalizmu.

O ile wszakze ogdlne przestanie o potrzebie silnego zwiazku wzrostu
ptac z wynikiem ekonomicznym przedsigbiorstwa (i nie wnikajac tu
jeszcze w sposob jego konkretyzacji) znajdowal si¢ wydaje juz obecnie
niemata — przynajmniej na gruncie teorii — aprobatg, o tyle z kolei
wynikajaca z niego implikacja spotyka si¢ ciagle jeszcze i ws$réd znacz-
nej czesci pracownikOw z wyraznie ograniczonym poparciem i zrozu-
mieniem®. A takze — i z zasadniczym sprzeciwem.

Zwracajac tu tylko uwage na powyzsze problemy podkre§lmy zatem,
ze wsérdd podstawowych celéw i wymagan stawianych przed rozwiaza-
niami konstrukcyjnymi reformowanego systemu pltac’ wyrézni¢ takze
nalezy ich zdolno$¢ do usuwania badz tagodzenia choéby istotnych
sprzecznosci, jakie istnieja badZz moga zaistnie¢ w plaszczyznie uksztat-
towanych i funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej ideatdéw réw-
nodci i sprawiedliwosci, Sprzecznosci — dodajmy — zyskujacych na sile
w zwiazku z potrzeba m.in. przewarto$ciowania sposobu pojmowania
i realizacji zasady podzialu wedtug pracy. Dostrzega¢ zarazem nalezy,
iz pojawianie sic na tym tle mozliwych Kkonfliktéw uznaé trzeba —
z pewnoécia na dtugi jeszcze okres czasu — za zjawiska nieuchronne .
Nie moga one wszakze powstrzymywaé przed dokonywaniem wyboru
takich rozwiazan konstrukcyjnych w zasadach i mechanizmach ksztat-
towania ptac, ktére poteguja daznos$é¢ catego systemu ekonomicznego do

7 Jezeli dzisiaj narzekamy na bardzo zly stan moralnoéci pracy i na nacisk
egalitaryzmu — stwierdza Z. Sadowski — to trzeba widzie¢ w tym rezultat fat-
szywego, ale mocno juz ukorzenionego rozumienia socjalistycznej zasady podziatu
[...]. Dominuje u nas poglad, ze cztowiek powinien zarobi¢ tyle samo bez wzgledu
na to, gdzie pracuje. Dlaczego — styszy si¢ pytanie — taki sam S$lusarz pracujacy
w jednym przedsigbiorstwiec ma =zarabia¢ wigcej albo mniej niz $lusarz w dru-
gim przedsigbiorstwie? Taki sposéb rozumowania trzeba wypleni¢ [...]. Oczywiscie,
sprawe te¢ trzeba traktowaé szeroko, a nie tylko przez pryzmat mojego S$lusarza.
Dotyczy ona funkcjonowania catego systemu ekonomicznego i catej jego logiki,
jest wigc gleboko osadzona w kompleksie przeksztatcen zwanych reforma gospo-
darcza"; Z. Sadowski, Drugi etap reformy gospodarczej, Wektory 1987, nr 2, s. 6, 19.

* W $wietle np. wynikéw badan przeprowadzonych w 1984 r. przez O$rodek
Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych Komitetu ds. Radia i Tele-
wizji (na losowej prdbie reprezentatywnej dla ogdétu dorostych mieszkanncéw Pol-
ski) za rdéznicowaniem zarobkdédw ludzi wykonujacych podobne prace w zaleznoSci
od dochodéw, jakie osiaga ich przedsigbiorstwo, opowiedziato si¢ 51% badanych,
a za zarobkami jednolitymi dla wykonujacych podobne prace i bez wzglgdu na
dochody ich przedsigbiorstwa — 40% badanych; por. Swiadomos¢ ekonomiczna Po-
lakéw. Wyniki badar, Wektory 1986, nr 2, s. 46 - 48.

’ Por. blizej W. Jarmotowicz, Warunki racjonalnosci systemu ptac w przedsie-
biorstwie uspotecznionym, Ekonomista 1983, nr 2, s. 313 - 326.

" Por. m.in. J. Kornai, Dylematy gospodarki socjalistycznej — przyktad We-
gier, Zycie Gospodarcze 1981, nr 3.
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pozyskiwania nadwyzki ekonomicznej''. I réwnoczes$nie takich, ktére
stanowia w tym wzgledzie ,,twarde" sposoby wynagradzania pracy w
oparciu o wyniki nie tylko robotnika indywidualnego, lecz i ,¥acznego"".
Preferowanie takich wtasnie rozwiazan uzasadnione jest tym bardziej,
ze sprzyjaja one tylko w istocie realizacji wtasciwie i realnie poj¢tych
zasad réwnoséci szans i miar'’. Liczenie si¢ wigc nawet z nadmiernym —
acz czesto i catkowicie opacznie pojetym — egalitaryzmem oraz nielek-
cewazenie go jako zjawiska spotecznego nie musi tez by¢ réwnoznaczne
z udzielaniem mu dalszego poparcia i nie uzasadnionej ekonomicznymi
wynikami pracy ,,pozywki".

W szczegdlnosci za§ w sytuacji zaktadajacej silne uzaleznienie
wzrostu ptac od wyniku ekonomicznego przedsicbiorstwa najbardziej
weztowe kwestie tak spoteczne, jak i czysto ekonomiczne wiaza si¢ przede
wszystkim juz z samym wyborem miary tego wyniku i z jego repre-
zentatywno$cia w ocenie efektywnos$ci gospodarowania. A takze — z za-
sadami i formami partycypacji panstwa, przedsigbiorstwa i pracownikéw
W juz osiagnietej oraz realnie mozliwej do osiagni¢cia nadwyzce eko-
nomicznej. Nie pretendujac tu do doglebnej analizy wszystkich tych
probleméw i koncentrujac si¢ gidwnie na zagadnieniu miary wyniku
ekonomicznej efektywno$ci pracy przedsicbiorstwa jako podstawy ra-
cjonalnej regulacji wielko$ci i podziatu Srodkéw pracowych, rozpatrzmy
niektére z nich. Dostrzegajac przy tym, ze dla rzeczywistego zradyka-
lizowania reformy ptac niezbedna staje si¢ potrzeba ponownego ,fun-
damentalnego” i krytycznego podejscia do jej obecnego ksztattu,
w pierwszej kolejnosci uwage skierujemy na propozycje rozwiazan
czynione jeszcze w okresie dyskusji nad jej zatozeniami. Z kolei, w dal-
szej analizie i ocenie uwzglednione zostana zmiany rzeczywiscie do-
tychczas wprowadzone oraz rozwiazania mozliwe dopiero do zastoso-
wania.

II. PROJEKTY ZMIAN W SWIETLE DYSKUSJI NAD ZALOZENIAMI REFORMY

Gtéwnym przedmiotem sporu w sprawie miary wyniku ekonomicz-
nego przedsigbiorstwa, a w zwiazku z tym i w kwestii podstawy stuzacej
okreS§laniu rozmiaréw funduszy dochodowych oraz samofinansowania
wzrostu konkretnych wynagrodzen pracowniczych byt — 1 pozostaje
nadal — problem: zysk czy dochdd przedsigbiorstwa.

" Por. W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna so-

¢jalizmu, Ekonomista 1985, nr 4-5, s. 606 - 608.

" Por. W. Wilczynski, Dyskusyjne problemy teorii przedsiebiorstwa i rachunku
mikroekonomicznego w  gospodarce  socjalistycznej, W: Materiaty  Ogdlnopolskiej
Konferencji Ekonomii Politycznej, Poznan 1975, s. 273 - 275.

" Por. W. Jarmolowicz, Problem réwnosci a sprawiedliwosé¢ spoteczna i zasady
podziatu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 2, s. 17 - 34.
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Brak decydujacych rozstrzygnie¢ w tej kwestii nie pozostaje tez bez
istotnego wplywu na dotychczasowy ksztatt i rezultaty wdrazania roz-
wiazan systemowych. Nie zmierzajac do odtworzenia catoksztattu pre-
zentowanych w tej materii pogladéw i poprzestajac na ,,placowym”
jedynie aspekcie wystepujacych rozbieznosdci, zauwazmy za M. Kaba-
jem'', ze w okresie dyskusji nad zatozeniami reformy rozpatrywane byty
trzy zwlaszcza warianty ksztattowania funduszu ptac i wynagrodzen
pracowniczych. Wszystkie one oparte byly zarazem na wspdélnym zato-
zeniu partycypacji dochodowej pracownikéw w wyniku ekonomicznym
przedsigbiorstwa. Roéznity si¢ natomiast tak miara tego wyniku (zysk,
dochéd do podziatu, dochdd), jak i w nastepstwie — szczegdtowymi roz-
wiazaniami dotyczacymi stopnia i sposobu powiazania zrédet wynagro-
dzen i samych wynagrodzen z tymze wynikiem.

Uwzgledniajac tu tylko ich charakterystyke ogélna'’ podkreélmy,
iz w wariancie pierwszym zysk pojmowany byt jako rdznica migdzy
przychodami i kosztami wtasnymi (Yacznie z wyptatami, ptac) oraz po
odliczeniu podatkéw i innych nalezno$ci zewnetrznych. Zaktadano tu
zarazem klasyczna, dwucztonowa formute tworzenia i wyptaty funduszy
dochodowych. W wariancie tym wystepuje wiec tradycyjnie ujmowany
fundusz ptac zasadniczych jako ptac w zasadzie niezaleznych od efektow
ekonomicznych przedsigbiorstwa i bezpos$rednio regulowanych za po-
moca centralnie opracowywanych taryfikatorow i stanowionych stawek
ptac. Réwnocze$nie nie precyzowano w tym rozwiazaniu ani w jaki
sposob, ani tez na jakiej podstawie ksztattowal si¢ bedzie zmiany wiel-
kosci tego funduszu w czasie oraz jego ostateczne rozmiary w wydat-
kowaniu. Tym samym oznaczato to faktycznie niezbe¢dno$é zachowania
w gestii centrum metod jego limitowania. Partycypacyjnym stricte
cztonem wariantu byl natomiast fundusz uzupeiniajacy. Stanowit on wta-
Sciwy udziat zatogi w zysku, konkurencyjny wobec innych funduszy
celowych oraz determinowany ogdlnymi zasadami podziatu zysku.

Jak z powyzszego wynika, w charakteryzowanej propozycji dopu-
szczano materialne zainteresowanie zyskiem nie tylko kierownictwa, lecz:
i catej zatogi. Z tego punktu widzenia byt to wyrazny krok naprzéd w
poréwnaniu do rozwiazan WOG-owskich'®. Zarazem jednak w wariancie
tym zaktadano w istocie samofinansowanie wzrostu pewnej tylko (ru-
chomej) czeg$ci wynagrodzen. W zestawieniu z WOG-iem wystapil tu
wigc nawet swoisty regres.

Druga z najczesSciej rozpatrywanych koncepcji byt dochdéd do podziatu.

" M. Kabaj, System motywacji i ptac w reformie gospodarczej, Warszawa 1984,
s. 26; por. takze J. Mujzel, System ekonomiczny przedsiebiorstw. Cele, zasady, mo-
dele, Ekonomista 1983, z. 3-4, s. 657 - 660.

® M. Kabaj, System motywacji, s. 27 - 32.

% Por. m.in. W. Jarmotowicz, Systemowe uwarunkowania wzrostu plac i za-
trudnienia, Poznaniskie Roczmiki Ekonomiczne 1979 -1980, t. XXX, s. 93 -114.
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Miernik ten w sposobie swego liczenia odrézniat sic w pewnym stopniu
od uprzednio przedstawionego zysku. Tak wiec po stronie wplywow
uwzgledniano w nim nie tylko przychody ze sprzedazy, lecz réwniez
przewidywane dotacje przedmiotowe. Do kosztéw natomiast zaliczano
koszty materialne i niematerialne (lecz juz bez funduszu ptac) oraz ob-
ciazenia z tytutu opodatkowania i oprocentowania Srodkoéw trwatych.

W wariancie tym fundusz ptac stawat si¢ przy tym zrédtem wyptat
ptac zasadniczych, jak i wszelkich premii. Jego wielko$¢ odbija¢ wiec
miata w ogdle ptacowy udziat zatogi w dochodzie do podziatu (formuta
udziatowa) badz tez — w innym ujeciu — rozmiary przyrostu funduszu
stawaty si¢ zalezne od przyrostu tegoz dochodu (formuta przyrostowa).

W pierwszym przypadku wielko$¢ udziatu ustalana samodzielnie przez
przedsiebiorstwo na podstawie wynikow roku bazowego (badz S$redniej
z kilku lat) podlega¢é miata — jako normatyw wieloletni — kontroli
zewnetrznej i zatwierdzeniu (banku, jednostki nadrzednej). Wzrost wy-
ptat z funduszu (ponad okre$§lony poziom progowy przyrostu S$redniej
ptacy lub kwoty funduszu) poddany byiby z kolei odpowiedniemu opo-
datkowaniu. Podobnie, w formule przyrostowej, przewidywano rdéwniez
niezbedno$é¢ zewngtrznego i stabilnego wyznaczania odpowiednich re-
lacji miedzy wzrostem funduszu a wzrostem dochodu (wspdiczynnika
korekty). A takze — przeciwdziatania nadmiernym wyptatom za po-
moca systemu podatkowego. Jak widaé, wariant powyzszy wyrazniej
jeszcze nawiazywal do ,technik” WOG-owskich, zastepujac wszakze
produkcje dodana dochodem do podziatu, i to jako miernikiem stano-
wiacym jedyna — w zatozeniu — funkcje celu.

Biorac natomiast pod uwage instrumenty bezposredniej ingerencji
centrum w proces podziatu funduszu migdzy zatrudnionych, zaktadano
tu do$¢ znaczne ograniczenie ich roli. W kompetencji organéw central-
nych zachowane by¢ miaty decyzje dotyczace:

— bezposredniego ustalenia poziomu ptacy minimalnej i maksymalnej
(nie opodatkowanej),

— ramowego okre$lenia zasad taryfikacji pracy,

— stanowienia stawek ptac w ramowych tabelach ptac,

— okres$lenia zasad rekompensaty wzrostu kosztow utrzymania.

Ogdlniej zauwazy¢ nalezy, iz omawiana propozycja cechowata sie
niewatpliwym dazeniem do zwickszenia roli mechanizmu regulacji zde-
centralizowanej. Swiadczy o tym =zamiar nadania przedsi¢biorstwu
uprawnien do samodzielnego (tj. stosownie do potrzeb) stanowienia
wielko$ci funduszu ptac i wyptat z tego funduszu. Zachowujac upraw-
nienia centrum do stanowienia ramowych zasad taryfikacji oraz ramo-
wych ,.gwarantowanych" stawek ptac, nadawano tu takze przedsiebior-
stwu prawo do ewentualnego podwyzszania tych stawek ponad poziom
,gwarantowany". A takze — petna swobode¢ w okreSleniu zasad i form
premiowania. Korzystanie z powyzszych uprawnienn, uwarunkowane
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zostato réwnoczeé$nie konieczno$cia samofinansowania przyrostu ptac
oraz sptata odpowiednich obciazen podatkowych.

Z uwagi na projektowany jedynie charakter przedstawionej propo-
zycji trudno jest tu o jej jednoznaczna oceng. Do stabych jej .stron za-
liczam juz jednak sam fakt zachowania procedury przetargu o wysokos$¢
i stabilno$¢ normatywow udziatowych czy przyrostowych. Jak wskazuja
znane z systemu WOG doswiadczenia, zaktadana wartos$¢ i stato$¢ tych

normatywow w czasie daje sic do$¢ ratwo — zwlaszcza przy zmianach
warunkow gospodarowania — przeksztatci¢ w zmienne zalezne. Zalez-
ne — réwniez od intereséw branzowych oraz od zindywidualizowanych

motywdw 1 naciskow przedsigbiorstw. Procedura zwiazana ze stosowa-
niem normatywéw zaktada tez a priori wystapienie przetargéw o cha-
rakterze nieefektywnos$ciowym. Co wigcej jednak, w wariancie tym nie
precyzowano takze roli centrum w zakresie stanowienia ,,ramowych za-
sad taryfikacji i tabel ptac". Wystarczy np. przypusci¢, ze w ramach
tych zostatyby utrzymane istniecjace kategorie zaszeregowania oraz wy-
znaczanie przez centrum stawek ptac od minimum do maksimum, aby
wariant ten niewiele juz tylko réznit si¢ od omawianego wczesniej.

Wreszcie trzecia propozycja to konstrukcja systemu ptac przedsig-
biorstwa opartego na dochodzie. Dochéd ten rozumiany byl przy tym
jako rdéznica migdzy przychodami i wydatkami pienieznymi wynikaja-
cymi ze sptaty zobowiazan wobec innych przedsicbiorstw, bankow oraz
budzetu panstwa. Przyjmowano tu zatem, ze przedsicbiorstwo samo-
dzielnie decydowaé bedzie o podziale dochodu czystego na dwie pod-
stawowe czesci: stuzaca finansowaniu konsumpcji (w tym poprzez place
i premie) oraz rozwojowi. Do centrum natomiast nalezeé bedzie przede
wszystkim:

— stanowienie ogolnych zasad podziatu dochodu umozliwiajacych
zarazem okre$lony stopien kontroli nad wielko$cia funduszy dochodowych
(np. przez wyznaczanie relacji progowych miedzy dynamika wzrostu
funduszy dochodowych a dynamika samego dochodu),

— przeciwdziatanie nadmiernym wyptatom na wynagrodzenia w

formie opodatkowania wzrostu ptac $rednich lub przyrostu funduszy
ponad poziom progowy.
W zalozeniach koncepcji — przynajmniej wediug rekonstrukcji doko-
nanej przez M. Kabaja'" — przewidywano réwnoczeénie zastosowanie
takich samych w zasadzie (tj. jak w wariancie uprzednim) instrumentow
ingerencji centrum w ksztattowanie ptac indywidualnych.

Gdyby istotnie tak by¢ miato, wariant ten cechowatby si¢ wewnetrzna
sprzecznos$cia. Przyjmujac kategori¢ dochodu czystego i pozostawiajac
przedsicbiorstwu petna swobode w jej podziale na fundusze konsump-
cyjne i rozwojowe, nie mozna zarazem zaktada¢ centralnego stanowie-

" M. Kabaj, System motywacji, s. 28 - 32.
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nia ramowo nawet okreslonych zasad taryfikacji i tabel ptac. Dla cen-
trum pozostawi¢ tu nalezy jedynie mozliwo$¢ i celowos¢ stanowienia
bezwzglednego poziomu ptacy minimalnej obowiazujacej w danym cza-
sie w gospodarce oraz ewentualno$¢ okreslania poziomu ptacy maksy-
malnej jako wielko$ci podlegajacej osobistemu opodatkowaniu. Wyzna-
czanie innych juz bowiem — niz minimalne — stawek ptac i stanowie-
nie w ten sposob niezaleznej od przedsicbiorstwa ,,ceny” pracy zywej na
poziomie wyzszym od kosztéw reprodukcji prostej tylko sity roboczej
podwaza sens wykorzystywania kategorii dochodu jako funkcji celu.
Miara ta réznié¢ si¢ przeciez winna od zysku tym zwtaszcza, ze Kkoszty
ponoszone z tytutu wynagradzania pracy staja si¢ wewngtrzna sprawa
samego przedsi¢biorstwa i elementem sktadowym samego dochodu.

Stad tez w innych jeszcze i bardziej jednoznacznych propozycjach
dotyczacych zastosowania dochodu'® traktuje sie to rozwiazanie jako
sprowadzajace faktyczne uprawnienia centrum do stanowienia ogdlnych
tylko zasad podzialu tego dochodu, okredlania ptacy minimalnej oraz
opodatkowywania wyptat z funduszu i/lub dochodéw osobistych pra-
cownikow.

Teoretyczna ranga i praktyczne implikacje tak przede wszystkim
pojmowanej koncepcji dochodu zachecaja tu do blizszego si¢ do niej usto-
sunkowania. Tym bardziej, ze zyskata ona sobie znaczna popularnos$é
nie tylko w okresie wczedniejszych dyskusji, ale nadal jest ,idea" zy-
wotna. Uwazana jest wiec i za rozwiazanie alternatywne wobec zysku
i najbardziej odpowiednie dla tzw. przedsigebiorstwa samorzadowego.
Docelowo pozadane z tego zwtaszcza wzgledu, iz pozostawia ono przed-
sigbiorstwu najszersza swobode w zakresie wyboru ekonomicznego,
a jednoczed$nie w petni przenosi na jego zatoge i kierownictwo tak ma-
terialne sukcesy, jak i ryzyko z tytutu efektywnoséci gospodarowania ”.

Czy jednak jest to rzeczywiscie rozwiazanie korzystniejsze od zysku
w kontek$cie gtéwnego, ekonomicznego celu reformy? 1 to zwiaszcza,
w porownaniu do innych — niz dotychczas analizowano — sposobow
konstruowania i wykorzystywania zysku jako miary efektywno$ci i pod-
stawy ksztattowania funduszy dochodowych i wynagrodzen indywi-
dualnych?

Zastosowanie dochodu (czystego) niewatpliwie wigc 1 radykalnie
zmienia relacje miedzy rola i zakresem stosowanych mechanizmoéw re-
gulacji ptac typu centralnego i zdecentralizowanego. Ten ostatni czyni
w istocie dominujacym. Zarazem jednak — i jak sadze — sposdb i zakres

" Por. m.in. U. Wojciechowska, Zysk — dochdd — produkcja czysta, w: Dro-
gi i dylematy reformy gospodarczej, pod red. U. Libury-Grzelonskiej, Warszawa 1981,
s. 121 - 123.

“ Por. m.in. B. Blaszczyk, M. Dabrowski, FEfektywnosé ekonomiczna i spo-
teczna przedsiebiorstwa samorzqdowego, Ekonomista 1985, nr 3, s. 376.



Systemowe aspekty reformy ptac 253

jego wykorzystywania przesuwa w ogole do dolnych (decentralizacyj-
nych) granic przedziatu, jakie W. Wilczynski wiaze z potencjalnie efe-
ktywnymi i dopuszczalnymi wariantami samego mechanizmu funkcjo-
nowania gospodarki socjalistycznej”. Co prawda wigc przesuwa, ale i nie
wyklucza. Nie w samym tym ,przesuni¢ciu" widze tez zreszta gtodwne
stabosdci koncepcji w plaszczyznie zwiazanej bezpos$rednio z regulacja
ptac.

Przede wszystkim wiec koncepcja ta logicznie odpowiada w swej
istocie grupowej tylko wlasciwie formie wtasnosci spotecznej. Z kolei
w swych aspektach bardziej praktycznych charakteryzuje si¢ tym, ze
eliminuje faktycznie istnienie zysku jako efektywno$ciowej miary wy-
nikajacej z réznicy miedzy przychodami ze sprzedazy a zobowiazaniami
zewnetrznymi i kosztami wtasnymi. Dodajmy — w tym i kosztami wyni-
kajacymi z wystepowania znaczacej i niezaleznej od samego przedsig-
biorstwa czedci ptacowej zwiazanej z wynagrodzeniem pracy nie tylko
prostej, lecz i bardziej zlozonej. A wigc czesci wyrazajacej okreslony
udziat panstwa w wynagradzaniu pracy i stanowiacej nastepstwo jego
niezbywalnego jednak obowiazku jako reprezentanta spoteczenstwa we
wtadaniu Srodkami produkcji i w zatrudnianiu pracownikéw. Co wiecej,
bez wystepowania tej minimalnej i wyjSciowej dopiero, lecz i niezaleznej
od przedsicbiorstwa ,spotecznej ceny sity roboczej" kryterium dochodu
czyni w okreslonym stopniu watpliwym istnienie samej nadwyzki eko-
nomicznej jako kategorii obiektywnej. Podwaza si¢ wigc tu w istocie
i tre$¢ podstawowego zadania, ktdore przedsigbiorstwo winno realizowaéd
w warunkach reformy. W koncepcji wyraznie ostabia si¢ bowiem ma-
terialne zainteresowanie zaldg i kierownictw osiaganiem tej nadwyzki
na szczeblu mikroekonomicznym.

Po uwzglednieniu powyzszych ograniczen alternatywa zwiazana z
dochodem wcale nie wydaje si¢ juz by¢ najbardziej odpowiednia dla
przedsigbiorstw pozostajacych w innej niz grupowa formie wtasnoSci.
Ani tez szczegllnie pozadana z punktu widzenia uruchamiania moty-
wacji ekonomicznych do zwigkszania nadwyzki efektu nad naktadem.
Nie tworzac zachet do optymalizacji kosztéw wynagrodzenia pracy zy-
wej, zdaje si¢ ona nawet silniej zachecaé przedsiebiorstwo tak do mak-
symalizowania wielko$ci funduszy dochodowych, jak i wyptat z tych
funduszy. I to takze wskutek ewentualnego zaniedbania wydatkéw na
cele eksploatacyjno-rozwojowe majatku trwatego. Tendencje ,,prokon-
sumpcyjne” w odniesieniu do ,zatrudnionego" pracownika ostabione
moga tu byé¢, co prawda, przez potencjalne bodZce do racjonalizacji sa-
mych rozmiaréw i struktury zatrudnienia. Sa to dziatania mozliwe, choé
takze jeszcze nie ,,pewne".

* W. Wilczynski, Dopuszczalne warianty mechanizmu gospodarki socjalistycz
nej, Ekonomista 1969, nr 2, s. 660 - 665.
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W kazdym badz razie, uniemozliwiajac centrum stanowienie innych
niz najnizsze i odpowiadajace tylko pracy najprostszej stawek plac
oraz pozostawiajac sprawg podziatu dochodu czystego na ptace i roz-
woj gléwnie wewnetrznej grze sit opartych na materialnych — i zbiez-
nych w zasadzie — interesach kierownictw i zalég, trudno tu nie do-
cenia¢ realnego zagrozenia dla dziatalnosci rozwojowej’'. Negatywnych
wiec w sumie — dla sfery optymalizacji kosztow zastosowania pracy
zywej oraz dla rozwoju przedsicbiorstwa — nastepstw braku w przed-
sigbiorstwie socjalistycznym "klasowej" antynomii miedzy zyskiem
i ptaca nie tylko si¢ w powyzszej koncepcji nie pomniejsza, ale jeszcze
si¢ ja potgguje.

Z kolei, gdy mowa o zarysie konstrukcji przedstawionej w Kierun-
kach zauwazy¢ nalezy, iz problem: zysk czy dochéd, takze nie zostat
wyraznie rozstrzygnicty. A zatem przy wskazywanej wczesniej ogdlnej
akceptacji dla postulatu o potrzebie uzalezniania zrédet wynagrodzen
i ptac zatrudnionych od wyniku ekonomicznego oraz przy formutowaniu
bardziej rozwinietych tez’’ odnoszacych sie do podziatu kompetencji
ptacowych, nie wyjasnia si¢ juz tego, czy w docelowym ujeciu przyrost
ptac zaleze¢ winien od zysku czy tez od dochodu.

Co wigcej, i biorac pod uwage sam podziat tych kompetencji, zgodzié
sie nalezy z W. Krencikiem, ze ,,0 ile kierunki zmian w zakresie stero-
wania ptacami indywidualnymi sa okre$§lone w sposéb rozwnicty, to
kierunki zmian w zakresie kierowania procesem wzrostu funduszu ptac
sa bardzo ogdlne i mato precyzyjne"”

Nie dostrzegajac tu wszakze koniecznos$ci szczegdtowego referowania
zamierzonych zmian®® podnie§my przynajmniej, ze w wyrdéznionym
dokumencie wskazuje si¢ — i jak wiadomo — na zasadno$¢ istnienia
okresu przejSciowego w dochodzeniu do wdrazania rozwiazan docelo-
wych. Na powyzszym tle formutuje si¢ tez propozycje rozwiazan przej-
§ciowych dotyczacych ptac. Po pierwsze wigc zauwaza si¢, ze w okresie
tym ,nie beda jeszcze spetnione warunki do powszechnego ksztattowa-
nia spozycia (wynagrodzen, funduszow socjalnych) w zaleznoSci od wy-
nikéw finansowych, a tym samym peinej dochodowej (ptacowej) odpo-
wiedzialnoéci zatég za wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw"”. Po wtére
natomiast — przewiduje si¢ w tej sytuacji stosowanie dwdéch modeli sy-
stemu motywacyjnego . Jednego — dla przedsiebiorstw dziatajacych

' W $wietle doswiadczen jugostowianskich nie sa to takze obawy tylko hi-
potetyczne.

Z Por. tezy 92 - 96 w: Kierunki, s. 48 - 50.

® W. Krencik, FEwolucja instrumentdw reformy gospodarczej w dziedzinie kie-
rowania politykq ptac, Ptaca i Zabezpieczenie Spoteczne 1986, nr 4, s. 3.

* Por. Kierunki; W. Krencik, Ewolucja instrumentéw, s. 2-4; Z. Jacukowicz,
Ptace w zaktadzie pracy, Warszawa 1986, s. 36.

* Por. Kierunki, teza 121, s. 81 - 86.

* Ibidem, zalacznik nr 5, s. 81 - 86.
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na zasadach ogdlnych oraz drugiego — dla innych i specyficznych. Mo-
dele te rézni¢ sic miaty przede wszystkim wtadnie stopniem zaleznosSci
ptac zalogi od wynikdow przedsiebiorstwa. W pierwszym z nich wynik
finansowy przedsicbiorstwa (zysk brutto), stanowiacy dodatnia réznice
pomigdzy tacznym przychodem przedsigbiorstwa ze sprzedazy a kosztami
wlasnymi tej sprzedazy (réznice skorygowana ponadto o saldo strat
i zyskow nadzwyczajnych) — uznaje si¢ zarazem za gidwna miare wy-
niku ekonomicznego. W §lad za opowiedzeniem si¢ za tak pojetym zy-
skiem nastepuje réwniez bardziej szczegdtowe rozwinigcie zasad jego
podziatu, a w tym i metod tworzenia funduszy dochodowych (ptac, pre-
mii), socjalnych i innych.

Srodki na wygnarodzenia projektuje sic tu wigc finansowaé z gwa-
rantowanego funduszu ptac oraz z funduszu udziatu zatogi w zysku.
Ten pierwszy, obciazajacy koszty wtasne, to — w rozwiazaniu przej$cio-
wym — fundusz bedacy wynikowa liczby zatrudnionych i ptacy S$red-
niej (z roku poprzedzajacego wdrozenie), powigkszony o kwoty rekom-
pensat z tytutu wzrostu kosztéw utrzymania. Docelowo natomiast ,,gwa-
rantowany fundusz ptac bedzie ustalany w oparciu o minimalne stawki
wynikajace z taryfikatoréw zawodowych zbudowanych wedtug jedna-
kowej dla catej gospodarki metodyki"’’. Z kolei $rodki wynikajace z
udziatu zatogi w zysku ,,moga by¢ przeznaczone na zwickszenie stawek
wynagrodzenn indywidualnych oraz na nagrody indywidualne dla pra-
cownikéw"®, a takze na premie. Wobec wyptat z powyzszych funduszy
przewidywano takze zastosowanie odpowiedniego opodatkowania.

W modelu motywacyjnym uznanym za wtasciwy dla przedsigbiorstw
dziatajacych w gateziach specyficznych utrzymane by¢ miato natomiast
centralne — i niezalezne w zasadzie od wynikéw przedsigbiorstw —
regulowanie ptac $rednich. Dodatkowo tylko projektowano tu cze$ciowe
uzaleznienie wzrostu tych ptac od przyrostu zysku, za pomoca ogdlnego
normatywu i w postaci jednorazowych wypftat.

Ustosunkowujac si¢ ogdlniej do zaprezentowanych — a rozpatrywa-
nych tak w okresie dyskusji nad zatozeniami reformy, jak i w jej za-
Yozeniach przyjetych w Kierunkach — réznych konkurencyjnych kon-
cepcji stwierdzamy, ze wszystkie one zaktadaty w sumie celowo$é uza-
lezniania funduszy dochodowych oraz ptac indywidualnych od synte-
tycznie mierzonego wyniku ekonomicznego przedsiebiorstwa. Jednocze-
$nie rdéznity sie miedzy soba do$¢ znacznie nie tylko w kwestii miary
tego wyniku i w sposobach jego liczenia, ale takze i w samych meto-
dach, formach i skali uzaleznienia funduszy oraz ptac zasadniczych i do-
ptat od tegoz wyniku. Cechujac si¢ jednocze$nie stosunkowo ogdlnym
ujeciem — i to w sposob nie pozbawiony wewng¢trznych sprzecznos$ci —

” Ibidem, s. 84.
* Ibidem, s. 85.
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koncepcje te eksponowaly wyrazniej role zysku jedynie w odniesieniu
do tzw. rozwiazan przejsciowych.

Te ostatnie jednak wyraznie ograniczatly zarazem rol¢ zysku w sa-
mofinansowaniu wzrostu funduszu ptac oraz wynagrodzen indywidual-
nych. W istocie sprowadzaty bowiem zakres tego samofinansowania nie-
mal wytacznie do funduszu udziatu zatogi w zysku, a wzrost wynagro-
dzen bezposrednio zaleznych od wyniku przedsigbiorstwa — do wyptat
z tego funduszu w formie nagrdd i premii.

III. ZMIANY W METODACH KSZTALTOWANIA SRODKOW
NA WYNAGRODZENIA ZA PRACE W WARUNKACH WDRAZANIA REFORMY

W procesic wdrazania reformy wprowadzano dotychczas szereg
istotnych zmian. Takze nowa — a zastosowana w momencie wdrazania
reformy — metoda ustalania funduszu ptac (lub Sci$lej ,,kwoty wyna-
grodzen") rézni si¢ zasadniczo od stosowanych w przesztosci. Dodajmy,
ze jest ona jednak réwniez wyraznie inna od uprzednio rozpatrywanych
wariantow zgtaszanych w dyskusji i projektowanych w Kierunkach.

Najogdlniej polega na tym, ze ,przedsi¢biorstwo ustala samodzielnie
wielko$é $rodkdéw na wynagrodzenia w ramach posiadanych mozliwosci
finansowych oraz stosownie do potrzeb swojej dziatalnos$ci. Wszystkie
wynagrodzenia, poza nagrodami i premiami wypltaconymi z zysku do
podziatu funduszu zatogi, obciazaja koszty wtasciwego rodzaju dziatal-
noéci przedsiebiorstwa"”’. Zauwazmy tez dalej, ze poziom i wzrost fun-
duszu wynagrodzen obciazajacych koszty wlasne nie jest tu faktycznie
powiazany wprost (tzn. za pomoca bezposredniego normatywu) z pro-
dukcja, wydajnoscia, zyskiem lub dochodem. Powiazanie to przyjmuje
bowiem charakter niejako pos$redni w tym sensie, ze $rodki na wyna-
grodzenia determinowane sa w ogole potrzebami i sytuacja finansowa
przedsiecbiorstwa. Oznacza to m.in., ze wzrost funduszu ponad te po-
trzeby lub/i mozliwosci wptywaé winien na podwyzszanie kosztow pro-
dukcji i w nastepstwie — na zmniejszenie zysku lub zwigkszenie straty.
Nadrzednym zatem warunkiem mozliwosci wzrostu ptac staje si¢ wynik
finansowy dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Ten ostatni stanowi natomiast
,réznice miedzy przychodem ze sprzedazy i kosztami wlasnymi sprze-
dazy", zwigkszona ,,0 nalezne dotacje przedmiotowe i zmniejszona o po-
datek obrotowy" oraz skorygowana ,o0 finansowe rozliczenia wyrdéw-
nawcze w handlu zagranicznym, rdéznice wyrdwnawcze cen, dotacje

przedmiotowe, a takze saldo strat i zyskéw nadzwyczajnych" ™.

» Por. ustawa z 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw pati-
stwowych, Dz.U. 1982, nr 7, poz. 54.
* Ibidem,
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W warunkach przyjetego sposobu liczenia wyniku, nie uwzglednia-
jacego w pelni innych jeszcze, zewnetrznych i niezbednych do rozlicze-
nia obciazen i wplywédw z tytutu gospodarowania, oraz przy przyjetej
metodzie ksztattowania S$rodkéw na wynagrodzenia konstrukcja catego
systemu ekonomiczno-finansowego wymagata wydatnego rozwiniccia.

Po pierwsze wigc — rozwiniecia o elementy umozliwiajace centrum
zastosowanie odpowiednich zasad i instrumentéw regulacji posredniej
wobec powstajacej i pozostatej czeSci nadwyzki ekonomicznej. W szcze-
golnosci chodzi tu — jak wiadomo — o stanowienie zasad i form do-
tyczacych proporcji podziatu tej nadwyzki (zysku do podziatu) pomiedzy
panstwo, przedsigbiorstwo i pracownikéw.

Po wtdére natomiast o ustanowienie dla tych ostatnich zZrédia bez-
posredniego i materialnego zainteresowania ta cze$cia zysku, ktéra po-
zostaje po dokonaniu wszelkich optat i obciazen wystepujacych wobec
przedsicbiorstwa jako koniecznosci zewngtrzne. Dodajmy przy tym —
takiego materialnego zainteresowania, aby zachg¢cato ono zatoge i kie-
rownictwo takze do optymalizowania wielko$ci i innych — a konku-
rencyjnych wobec wyptat z zysku — wydatkéw na okreslone cele (fun-
duszy). W szczegdlnosdci za§ takich, ktorych zZrédiem finansowania jest
rowniez zysk do podziatu. Ogdlniej za$ zainteresowania takze i mini-
malizacja catkowitych kosztéw wilasnych, w tym i kwoty wynagrodzen.
Kosztéow wplywajacych na ostateczne rozmiary tak zysku w ogdle, jak
i funduszu udziatu zatogi.

Po trzecie wreszcie stworzenie odpowiedniego systemu opodatko-
wania wobec wyptat dokonywanych z funduszy dochodowych. Systemu
z jednej strony nie zniechgcajacego do zwickszania produkcji i poprawy
efektywno$ci gospodarowania, a z drugiej — pozwalajacego centrum na
podejmowanie przeciwdziatan wobec wyptat uwazanych z makroeko-
nomicznego punktu widzenia za nadmierne badz nieuzasadnione. A za-
tem i systemu zniechgcajacego przedsi¢biorstwa do nadmiernego wzrostu
kosztéw wynagradzania pracy zywej.

Nie wnikajac blizej w rzeczywisScie skonstruowany — a ulegajacy
zarazem istotnym przemianom w dotychczasowym okresie reformowa-
nia — (system funkcjonowania przedsigbiorstwa’’ podkre§lmy tylko
iz obok kwoty wynagrodzen drugim podstawowym zréditem wzrostu
wynagrodzen stal si¢ wtasnie fundusz udziatu zatogi w zysku (do po-
dziatu). Zewnetrznie i z formalnego tylko punktu widzenia, wielko$¢

" Por. m.in. ustawy: z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz
U. 1981, nr 24, poz. 122) oraz o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego
(Dz.U. 1981, nr 24, poz. 123); z 26 11 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych oraz o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U
1982, nr 7, poz. 55), a takze z 31 VII 1985 r. o dostosowaniu przepiséw niektorych
ustaw okre$lajacych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan i potrzeb dal-
szego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (Dz.U. 1985, nr 37, poz. 174).

17 Ruck Prawniczy... 4/88
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tego funduszu okreslana jest przy tym jedynie posrednio, poprzez za-
sady i instrumenty regulujace rozmiary i przeznaczenie samego zysku
do podziatu oraz obligatoryjne ustalenia dotyczace kolejno$ci tworzenia,
liczebnosci i minimalnego poziomu innych funduszy celowych. Istotnym
ogranicznikiem tej swobody pozostaja jednak i te obciazenia zysku
do podziatu, ktére zwiazane sa z konieczno$cia sptaty podatkéw z tytutu
ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen obciazajacych koszty wita-
sne, jak i wyptat z samego zysku.

Odejscie w podstawowych przynajmniej przestankach od ,"filozofii"
limitowania funduszy dochodowych jako wtadciwej systemom niepara-
metrycznym nadato zarazem kwestii systemu opodatkowania wyptat
z tych funduszy range problemu szczegdlnie doniostego.

Przede wszystkim wiec, wtasnie ze wzgledu na rezygnacje z form
limitowania tak wzglednego, jak i bezwzglednego oraz wskutek zanie-
chania w przesztosci podatké4w od wynagrodzen osobistych, problem ten
stat si¢ szczegdlnie znaczacym i dla samej polityki ptac. Zasadnosci
sprawowania innej wprawdzie — niz limit czy normatyw — lecz do-
datkowej i centralnej formy kontroli nad ostateczna i rzeczywista wiel-
koscia wydatkdéw dochodowych przedsicbiorstw nie sposéb jest zreszta
kwestionowaé. Wynika ona bowiem juz z samej odpowiedzialno$ci cen-
trum za ksztattowanie si¢ ogdlnej i rynkowej réwnowagi gospodarczej,
realizacje planowanych proporcji wzrostu, potrzeby uwzgledniania zmie-
niajacych si¢ warunkéw gospodarowania itp. Dyskusyjna natomiast juz
kwestia jest i sama forma tej kontroli, jej zakres, a takze i warunki
stosowania. Tym bardziej, ze na poziomie mikroekonomicznym system
ten wywiera z kolei swdj bezposredni i bardzo istotny wpityw na ra-
cjonalne gospodarowanie czynnikami produkcji, zainteresowanie jej
zwigkszaniem i struktura, na ksztaltowanie si¢ poziomu, relacji i stru-
ktury ptac, a wreszcie i na spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Podnoszac fange i znaczenie systemu opodatkowania wyptat z fun-
duszy dochodowych, zwrdémy wiec przynajmniej uwage na ogdlne
problemy zwiazane z jego wykorzystywaniem w dotychczasowej pra-
ktyce. W szczegdlno$ci zauwazyé nalezy, ze system ten przechodzi zna-
czna i permanentna wrgcz ewolucje. I tak. rozwiazanie Zastosowane
w momencie wdrazania reformy’ (stosowane przez okres roku) okre-
Slato nie opodatkowana wielko$§¢ funduszu ptac stosownie do poziomu
osiagnigtej wczesniej przez pracownikow ptacy $redniej, ich liczby oraz
z uwzglednieniem wprowadzonych rekompensat. Nawiazywato wigc ono
wyraznie do projektowanego ,rozwiazania przej$ciowego" przewidzianego
w Kierunkach. Sciélej za$ — wyptaty z tego funduszu nie przekraczajace
3% wzrostu przecigtnego wynagrodzenia obciazajacego koszty wtasne
nie podlegaly zadnym obciazeniom podatkowym. Nie podlegaty im takze

* Por. uchwata nr 243 RM z 30 XI 1981 w sprawie zasad dziatalno$ci przed-
sigbiorstw panstwowych w 1982 r., MP 1981, nr 32, poz. 287.
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wyptaty z funduszu udziatu zatogi w zysku, o ile nie przekraczaty one
7% wzrostu wynagrodzenia obciazajacego koszty wtasne. Ponadto przy-
jeto dodatkowa zasade, ze obnizka stanu zatrudnienia co najmniej o 5%
przesuwa prog opodatkowania wyptat z funduszu ptac o dalsze 5%.
W stosunku do pozostatych wyptat z obu funduszy zastosowano opo-
datkowanie o zrdznicowanej, progresywnej skali i z przeznaczeniem na
tzw. Panstwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowe;j.

"Wprowadzony system, wywolujac liczne — a wystepujace jeszcze
przed jego zastosowaniem — kontrowersje’’, tak czy inaczej stanowit
,.pierwszy", cho¢ niezbyt , pewny krok" w kierunku nowych rozwiazan.
W szczegdlno$ci zawierat on wiele rozpoznawalnych nawet a priori
ograniczen efektywnosciowych. Faktycznie wystapity one i w plasz-
czyznie przedsiebiorstwa, i w skali gospodarki. W tej pierwszej uwi-
docznity si¢ zwlaszcza w zakresie polityki réznicowania ptac indywi-
dualnych (do ktoérej system zniechecat), racjonalizacji zatrudnienia
(ktorej wbrew oczekiwaniom nie stymulowat), zwickszania produkcji
(ktéra pobudzat, ale tylko do ,,optacalnego” progu).

Co wiecej jednak — zgodzié sie nalezy z pogladem’, ze nie byt to sy-
stem pomys$lany — ani tez adaptowalny — do przewidzianego reforma
skutku kryzysu, tj. gwattownego ruchu cen i zwiazanego z tym wzrostu
kosztéw utrzymania. W rezultacie tez nastapito szybkie zatamanie sig
tego systemu i calkowite jego poniechanie. Dato to zarazem poczatek
kolejnym zmianom, nie przynoszacym zreszta ani zadowalajacych, ani
spodziewanych wynikow.

Pomijajac juz jednak szczegdty owej ustawicznej — i nadal trwa-
jacej — rekonstrukcji systemu opodatkowywania wyptat z funduszy
dochodowych® podkre§lmy, ze gtéwne kierunki zmian polegaty na:

a) zmianach samej podstawy opodatkowywania i metod ustalania
progu wolnego od obciazen,

b) modyfikowaniu zasad okredlania i rdéznicowania poziomu wskaz-
nikéw przyrostu wynagrodzen wolnych od obciazen,

¢) zmianach skali obciazen na ponadnormatywne wyptaty z tytutu
wzrostu wynagrodzen.

Rozwiazaniem najdtuzej i najpowszechniej stosowanym byla — jak
wiadomo — tzw. formuta miernikowo-przyrostowa. Wprowadzona w
1983 1., podlegajac kolejnym mutacjom’, daje si¢ w zasadzie sprowa-
dzi¢ do ustalania kwoty wynagrodzen wolnej od obciazen na poziomie
wielkosci roku bazowego (poprzedniego), zastosowaniu opodatkowania

* Por. m.in. M. Kabaj, System motywacji, s. 47-50; tenze, System motywacji,

Polityka Spoteczna 1981, nr 6.

* Por. W. Krencik, Ewolucja instrumentéw, g. 6.

* Ibidem, s. 6-11.

* Ustawa z 29 XII 1983 r. o Panstwowym Funduszu Aktywizacji Zawodowe;j,
Dz.U. 1983, nr 75, poz. 334 wraz z p6zn. zm. i przepisami wykonawczymi.
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wobec przyrostu tej kwoty oraz zwolnien w opodatowaniu wskutek tzw.
ulg systemowych, a zwlaszcza w zwiazku z przyrostem produkcji sprze-
danej netto.

W poréwnaniu do systemu opodatkowania wzrostu ptacy S$redniej,
rozwiazanie powyzsze w niewatpliwy sposdb zwickszyto zainteresowanie
przedsiebiorstwa wzrostem produkcji w celu uzyskiwania wyzszych wy-
nagrodzen, a takze i polityka znaczniejszego réznicowania ptac. Zarazem
spotykato si¢ ono jednak i z licznymi zastrzezeniami, i z ostra nawet
krytyka. Pomijajac juz bowiem kwestie wysokiej wrazliwo$ci miernika
na zabiegi o charakterze ,obliczeniowym", produkcja sprzedana netto
zachegcata faktycznie — w warunkach wystepujacej nierdwnowagi — do
stosowania materiaté4w drogich, najwygodniejszych w produkcji i daja-
cych tatwy przerdb. Nie pobudzata takze do obnizania pracochtonnosci.
Umozliwiata natomiast nawet wzrost ptac przy wzro$cie strat przedsig-
biorstwa.

Ujawniajace si¢ i narastajace skutki nieprzystosowania miernika do
potrzeb sytuacji gospodarczej, jego istotne ,,utomno$ci” w zakresie efe-
ktywnos$ci gospodarowania, a takze i wzmagajaca si¢ — cho¢ z réznych
pozycji prowadzona — krytyka formuty to m.in. okolicznosci powodu-
jace jej modyfikacje, ograniczanie zakresu stosowania, wreszcie i cal-
kowite zaniechanie.

Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze wprowadzenie z kolei i to do szero-
kiego uzytku rozwiazan zmodyfikowanych (np. formuty miernikowo-
-progowej) lub zasadniczo odmiennych (typu formuty progowej, udzia-
Yowej, zyskowej czy tzw. podatku ,indywidualnego") trudno jest uznad
za wyraz postepu. Zwlaszcza, gdy mamy na wzgledzie nastepstwa mo-
tywacyjne. Wprowadzenie kilku konkurencyjnych — a w czedci zaleznych
od wyboru samego przedsigbiorstwa — wariantow podatkowych uczy-
nito bowiem caty ten system opodatkowania nie tylko najbardziej
skomplikowanym i ,,przeregulowanym”, ale i wysoce ,skutecznym" w...
ostabianiu bodzcéw do wzrostu podazy. Tak np. formuta progowa, znaj-
dujaca zreszta obecnie szczegdlnie szerokie zastosowanie, nawiazuje
wprost do rozwiazan ,normatywno-limitowych". Umozliwia wiec, co
prawda, przedsiebiorstwu ,,pogon za inflacja", ale tez wyraznie okresla
prég jego zainteresowania wzrostem produkcji oraz nie stymuluje roz-
nicowania ptac. Z kolei formuta podatku ,,od indywidualnych wynagro-
dzen", bedac bodzcowo zupeinie jatowa, stanowi tylko — jak sadze —
swoista i fiskalnie uwarunkowana ,symulacje" czy tez ,imitacje" nie
wystepujacego jeszcze podatku od wynagrodzen osobistych. Zarazem
jest tez ona jednak przyktadem swoistego ,,nawrotu” do koncepcji opo-
datkowywania wzrostu ptac S$rednich wraz z nieefektywnosciowymi na-
stepstwami tegoz rozwiazania .

7 Por. ustawa z 31 VII 1985 r. o dostosowaniu przepiséw... oraz rozp. RM
z 18 XI 1985 r. w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych wyptat wyna-
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Wskazujac na zachodzace w opodatkowaniu wynagrodzen zmiany,
podkresli¢ nalezy réwniez modyfikacje dotyczaca wyptat z zysku,
a zwiazana gtéwnie z wytaczeniem czedci tych wyptat z opodatkowania
oraz z odmienna podstawa tego opodatkowania®™. Ponadto zauwazmy,
ze o ile progresywne stawki obciazen podatkowych wobec wyptat z kwoty
wynagrodzen ulegaty systematycznemu zaostrzeniu, o tyle wobec wy-
ptat z zysku nastepowalo ich pewne nawet zlagodzenie. Ale tez i rze-
czywista waga tych wyptat w stosunku do pozostatej — i obciazajacej
koszty wlasne — czesci wynagrodzen nie przekracza w zasadzie poziomu
10%. Fakt ten wymownie tez ilustruje znaczenie zysku do podziatu w
samofinansowaniu wzrostu ostatecznych wynagrodzen pracownikéw.

W ogdlniejszym natomiast ustosunkowaniu si¢ do przemian w sa-
mym systemie opodatkowania tzw. ponadnormatywnego wzrostu wy-
nagrodzen trudno sie¢ oprze¢ nasuwajacej sic refleksji. Zawiera si¢ ona
w przeswiadczeniu, ze w systemie tego opodatkowania i w jego do-
tychczasowej ewolucji, zawarty jest po prostu istotny ,btad konstruk-
cyjny". Btad, ktérego — jak dotad — i w =znaczeniu jakoSciowym
nie usuwa si¢, a jedynie ,przemieszcza" w kolejnych mutacjach i formu-
tach.

IV. KIERUNEK ZMIAN RADYKALNYCH

Rozwiazania przysztoSciowego nalezy — jak sadze — upatrywaé w
opodatkowaniu przedsi¢cbiorstwa z tytutu wykorzystywanych czynnikéw
produkcji, a w tym i zasobdw pracy zywej oraz opodatkowaniu rze-
czywistych — i uzyskiwanych powyzej okreSlonej ptacy maksymalnej
— wynagrodzen pracowniczych.

Dodatkowych zabezpieczen nalezatoby ewentualnie poszukiwaé wobec
tylko tych wyptat z zysku do podziatu, ktére stuzac samofinansowaniu
wzrostu ptac, a w tym i ptac zasadniczych, przekraczatyby poziom
Lgwarantowanego" funduszu ptac. Funduszu obciazajacego koszty wtasne
i bedacego pochodna zewnetrznych — a negocjowanych w uktadach
zbiorowych — wyjsciowych stawek ptac pokrywajacych minimalne koszty
reprodukcji prostej i bardziej ztozonej sity roboczej. Dodajmy — a wigc
i funduszu centralnie ,,ubezpieczonego" pod wzgledem wielkos$ci $rodkow
ptacowych stuzacych finansowaniu najbardziej niezbednych wydatkow
na sit¢ robocza wykorzystywana w przedsiecbiorstwie przy realizacji
standardowych zadan pracy i w ramach obowiazujacego ustawowo czasu
pracy.
grodzenn wolnych od obciazen; Dz.U. 1985, nr 55, poz. 278; por. tez rozp. RM z 28
IIT 1988 r. zmieniajace rozp. w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych
wyptat wynagrodzen oraz zasad ustalania kwot wynagrodzen wolnych od podatku;

Dz.U. 1988, nr 10, poz. 8§0.
* Ibidem.
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Przyjecie takiego rozwiazania oznaczatloby zarazem ostateczne zer-
wanie z pozostato$ciami systemu limitowania wyptat oraz stwarzato
wyrazne i ekonomiczne przestanki do uruchomienia — uzasadnionego
wynikami pracy indywidualnej i zbiorowej — samofinansowania wzrostu
ptac. Samofinansowania w rzeczywiscie liczacej si¢ skali (tj. w grani-
cach — jak sadze — od 40 do 50%), a dotyczacego ptac podstawowych,
a w tym i zasadniczych. Zastosowanie takiego rozwiazania, wykraczaja-
cego tez — jak wida¢é — swym znaczeniem i skutkami daleko poza sama
kwestie¢ opodatkowania, wymaga jednak i dalszych, zasadniczych prze-
mian w systemie ekonomiczno-finansowym przedsigbiorstwa. W odnie-
sieniu do sfery regulacji ptac chodzi tu wiec m.in. i w szczegdlnosci
o zmiany w samej konstrukcji zysku jako miary wyniku, jak rowniez
i o inne, dotyczace ptaszczyzny i sposobow stanowienia niezaleznych od
tego wyniku — w sensie bezposrednim — zewnetrznych stawek ptac.
Te ostatnie kwestie to jednocze$nie jednak problematyka zastugujaca
na odrebna i blizsza analize. W tym za$§ miejscu zauwazmy, ze rekon-
strukcja zmierza¢ winna w takim kierunku, aby miernik ten wyste-
pujac w funkcji bezpos$redniego celu dziatalnos$ci przedsicbiorstwa,
odbijat juz przez swdj sposdb liczenia mozliwie najpeiniej i jednozna-
cznie tres¢ pojecia zysku jako kategorii ekonomicznej. Tre$¢ ta zawiera
si¢ za§ — jak wiadomo — w wyrazaniu przez zysk warto$ci osiagnictej
nadwyzki efektu nad poniesionym naktadem. Konkretniej natomiast
mam tu na mysli to, ze zysk jako wynik ekonomiczno-finansowy, sta-
nowiacy dodatnia réznic¢ miedzy przychodami, ze sprzedazy a kosztami
wlasnymi sprzedazy, ws$rdod tych ostatnich uwzglednia¢ winien m.in.
wszelkie obciazenia podatkowe oraz te z kolei tylko czed$¢ kosztow wy-
nagrodzenia pracy zywej, ktéra wynika z faktycznie od przedsigbior-
stwa niezaleznych — bo gwarantowanych przez samo panstwo — stawek
ptac. Tak pojety miernik zysku wyrazatby wiec ostatecznie zaréwno
rzeczywista nadwyzke uzyskanego efektu nad niezbednym naktadem,
jak i jednocze$nie okreslatby wielkos$¢ tej nadwyzki jako potencjalnego
zréodta samofinansowania dalszego rozwoju przedsiebiorstwa, wzrostu
ptac zatrudnionych oraz innych wydatkéw o charakterze socjalnym.

THE SYSTEM-ASPECTS OF THE PAY REFORM IN AN ENTERPRISE

Summary

The subject-matter of the article is the analysis and evaluation of imple-
mentation of the pay reform in an enterprise. The author focuses his atten-
tion oh the key problem for the reform, namely the influence of the economic
efficiency of an enterprise on the size of income funds and the level of the empio-
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yees remuneration. Presenting and analysing the above problem, the author re-
constructs and confronts the assumptions of the reform with the praxis of its
implementation. In particular, the considerations include a critical review of the-
oretical conceptions set forth in the period of discussions on the assumptions of
the reform, projections of changes contained in , The Directions of the Economic
Reform" and actual and implemented changes. Pointing to a limited scope of tho-
se changes and to their serious shortcomings as to motivation and efficiency, the
author justifies the need and directions of a further radical reform of remunera-
tions. In the first place, stressing an integral character of system solutions, the
author declares for the necessity of strengthening the role of profit (and especially
net profit) as a rational and motivatively efficient basis of regulating the size and
distribution of income funds.





