Anna Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i od-
powiedzialnos¢ w lekturze. O prak-
tykach czytania literatury w szkole.
Konstatacje. Oceny. Propozycje, Uni-
versitas, Krakéw 2009

Dyskurs edukacyjny, czyli o ,praktykowaniu”
wspotczesnych teorii interpretacji

W nauczaniu kompetencja merytoryczna jest tym, co daje pewnosé
w dziataniu, co umozliwia nauczycielowi szybkie reakcje na nieprze-
widywalne sytuacje lekcyjne, ale nade wszystko chroni przed formalng
pustka modnych technik ksztalcenia. Takie perspektywy myslenia
o dydaktyce wyraznie ujawniaja sie w najnowszej publikacji Anny Ja-
nus-Sitarz Przyjemno$é i odpowiedzialnosé w lekturzel opublikowane;j
w ramach ,Edukacji nauczycielskiej polonisty” — znanej serii wydawnic-
twa Universitas?.

Autorka ksigzki i réwnocze$nie redaktorka catej wspomnianej serii
jest ceniong badaczka, ktéra swoja pozycje zawdziecza rozlicznym dzia-
laniom opartym na rzetelnych podstawach intelektualnych. Wszystkie
jej prace dokumentujg starania o obecnos¢ refleksji przedmiotowej tak
w dzialaniach teoretyka dydaktyki, jak i szkolnych polonistéw. Pozwala-
ja tez postawié pytania dotyczace relacji miedzy wiedzg o uczniu, wiedzg
o przedmiocie i wiedzg o procesie dydaktycznym. Ich uchwycenie buduje
wszak swoisto§é subdyscypliny, jaka jest dydaktyka polonistyczna.
W zaleznoSci za$ od tego, poprzez ktory z tych trzech elementéw spogla-
damy na calo$é dydaktycznego procesu, budujemy ,,dosé rézne koncepcje
dydaktyki literatury”, co przed laty dowodzit Jan Polakowski3. Lektura

1 Przy dalszych odwotlaniach do tej publikacji w nawiasie podawaé bede odpowiednig
strone.

2 Do tej pory wydawnictwo Universitas oddato do rgk czytelnikéw tomy zbiorowe, ta-
kie jak: Polonista w szkole. Podstawy ksztalcenia nauczyciela polonisty (2004); Przygoto-
wanie ucznia do odbioru réznych tekstéw kultury (2004); Doskonalenie warsztatu nauczy-
ciela polonisty (2005); Szkolne spotkania z literaturg (2007); Wartosciowanie a edukacja
polonistyczna (2008); W trosce o dobrg edukacje (2009). Caly cykl uzupelniajg tez autor-
skie ksigzki Jadwigi Kowalikowej Narodziny nauczyciela polonisty. Szkice edukacyjne
(2006), Patrycji Huget Od dzieciristwa ku miodosci. Psychologiczno-pedagogiczne podsta-
wy ksztailcenia nauczyciela polonisty (2007), Anny Wtodarczyk Styl terapeutyczny w pracy
nauczyciela polonisty (2007).

3 Zob. J. Polakowski, Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie dydaktycznym.
Zarys teorii badari — proby diagnozy, Krakéw 1980; por. tegoz, O koncepcji pracy naukowej
z dydaktyki literatury, [w:] Prace z dydaktyki literatury i jezyka polskiego, red. Z. Uryga,
t. ITI, Krakow 1986.
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tomu Przyjemnosé i odpowiedzialnosé w lekturze przekonuje, iz badaczka
konsekwentnie sytuuje rozwazania dydaktyczne bardzo blisko wiedzy
polonistycznej, co jest dzialaniem ze wszech miar pozadanym, ale — po-
wiedzmy to od razu — kreujacym tez niebezpieczenstwo traktowania dy-
daktyki jako ,przybudéwki” wzgledem dyscypliny kierunkowej. Pozba-
wia bowiem wcigz mloda, szukajaca wtasnej tozsamosci, ale z natury
rzeczy interdyscyplinarng subdyscypline wsparcia ze strony psychologii,
pedagogiki, badan odbioru tekstéw kultury czy historii szkolnej edukacji
polonistyczne;j.

Zasadniczg idee rozprawy Przyjemnosé i odpowiedzialnosé w lekturze
dobrze oddaje jej tytul powigzany m.in. z rozwazaniami Rolanda Bar-
thes’a, Emila Staigera, Jacques’a Derridy, Gastona Bachelarda (s. 97-
110): edukacja winna otwiera¢ mlodych ludzi na utracong zdolno$é od-
czuwania przyjemnosci czytania, ale tez taczy¢ lekturowa przygode z od-
powiedzialno$cig wzgledem tekstu. Choé ksiazka koncentruje uwage na
edukacji szkolnej, wlacza sie w dyskusje na temat kryzysu teorii litera-
tury. Odpowiedzia na pytanie ,Czy teoria literatury jest potrzebna?”,
staje sie opisana przez autorke koncepcja dydaktycznego wykorzystania
zalozenn hermeneutyki, dekonstrukeji i intertekstualizmu. Walorem od-
miennych ,szkét czytania” jest to, iz pozwalajg one dotrzeé¢ do réznych
uczniowskich potrzeb, ich z reguly rozmaitej wrazliwo$ci i niejednorod-
nych zapatrywan. Dlatego tez w ,praktykowaniu” wspétczesnych teorii
interpretacji, opowiadajacych sie za porzuceniem przekonania o istnie-
niu modelowego czytelnika oraz otwarciem na prywatno$é i przygodnosé
czytania, widzi Janus-Sitarz szanse wyjScia z czytelniczej zapasci.
W calej ksiazce przekonuje, jak wiele moze nauczy¢ sie szkola ,z przemy-
Slen teoretyk6w na temat jednostkowego »zdarzenia lektury«” (s. 101).

W tle rozwazan nad problematyka ,odzyskiwania czytelnika dla lite-
ratury” pojawia sie postulat skierowany w strone §rodowiska akademic-
kiego, a zwigzany z rozwijaniem refleksyjnosci studentéw, zachecania
ich do namystu nad ,warto$cia ich wlasnych spotkan z literatura”
(s. 115). W odniesieniu do prowadzonej na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego” dyskusji nad stanem polonistyki, to sugestia wazna, cho¢ wcale
nietatwa w realizacji, istotna nie tylko dla zawodowego ksztalcenia na-
uczycieli. Jak bowiem pisat niedawno Piotr Sliwiriski, studenci w ra-
mach trzyletniego licencjatu i dwuletnich studiéw magisterskich ,ledwie
dychajg. Nie maja sit radowaé sie czytaniem™. ,Aby (...) zarazaé pasjag,
trzeba ja w sobie czué” — pisze Janus-Sitarz (s. 112).

Przestrzenie kulturowe i naukowe, z ktérych autorka ksigzki wy-
prowadza wlasng wizje wprowadzania mtodych ludzi w wymagajgca

4 P, Sliwiniski, Po pierwsze szopa, »Lygodnik Powszechny” 2009, nr 27.
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wiedzy i intelektualnej aktywnosci lekturowa przyjemnosé typu plaisir,
sg rozlegle, erudycyjnie imponujgce. Cata struktura wywodu podporzad-
kowana jest egzemplifikacji tezy tytutowe;.

Czes¢ pierwsza publikacji zarysowuje punkty wyjscia — méwi o po-
wszechnym stanie nieczytania i przedstawia powody jego zaistnienia.
Anna Janus-Sitarz odwoluje sie do ustalen bibliotekoznawcéw, badaczy
kultury elitarnej i popularnej; filozoféw 1 socjologéw, ale tez do wynikow
badan wtasnych oraz prowadzonych pod jej kierunkiem przez studentéw
polonistyki. Nawigzuje do wnioskéw pojawiajacych sie w diagnozach
miedzynarodowych (badania PISA, raporty OECD) i nieprzetlumaczo-
nych na jezyk polski prac zachodnich badaczy/literaturoznawecéw i dy-
daktykéw (Eric Donald Hirsch Jr., Sandra Hughes-Hassell, Pradnya
Rodge, Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Nicholas C. Burbules — zob.
m.in. s. 32, 36, 47, 56...). Relacjonuje spory o kanon. Wskazuje na reak-
cje szkoty wobec kryzysu czytelnictwa, akcentuje negatywny wptyw pol-
skiego systemu egzaminacyjnego i zwigzang z nim ,testomanie” nie tylko
niesprzyjajaca lekturze, ale wrecz odpowiedzialng za brak motywacji
mtodych ludzi do czytania. Rekonstruujgc obszary, w ktérych szuka sie
winy za kryzys czytelnictwa, nie zapomina o konstatacjach sugerujacych
drogi wyjscia ze stanu niemocy. Opowiada sie za odej$ciem od stanowisk
skrajnych, ale i za akceptacjg kulturowej odmiennosci (s. 46, 48), otwar-
ciem szkoly na sfere wielorodnych wartosci, ich wspélne z uczniami od-
krywanie, nie za$ narzucanie mtodym ludziom obcych im obrazéw $wia-
ta. Przypomina tez powtarzana przez dydaktykéw od lat, ale wcigz
aktualng teze: ,,Odbioru (...) trzeba uczyé. Uczy¢, czyli — przyzwyczajac
do réznych tekstéow kultury, oswajaé ze spotkaniami z nieznanymi ludz-
mi i zjawiskami, ksztalci¢ postawe otwartosSci i szacunku wobec niezro-
zumialtego, a przede wszystkim rozmawiaé¢ o trudnosciach w odbiorze,
a nie wymagac, ze mlodzi ludzie beda sie zachowywali i reagowali zgod-
nie z naszymi oczekiwaniami” (s. 90).

Czes¢ druga dookresla gtéwng idee ksigzki — méowi o istocie przyjem-
nosci i odpowiedzialno$ci w procesie czytania. Myslom o drogach odzy-
skiwania czytelnika dla lektury towarzysza rozwazania dotyczace relacji
miedzy poststrukturalistycznymi teoriami lektury, refleksje na temat
czytelniczej mozliwos$ci budowania i odrzucania znaczen, filozofii dialo-
gu, krytyki etycznej i edukacyjnej praktyki motywowania do czytania:
tak uwrazliwiania na wyznaczniki etycznos$ci lektury szkolnej, jak i po-
strzegania jezyka jako no$nika wartoSci. I w tej czesci ksigzki Janus-
-Sitarz porzadkuje myslenie o zwiazkach miedzy filozofig, filozofig edu-
kacji i teorig literatury. Nawigzuje do prac Emmanuela Lévinasa, Eber-
harda Grisebacha, Wayne’a C. Bootha, Josepha Hillisa Millera, Tobina
Siebersa, Christophera Morrisa, Dereka Attridge’a i innych. W dokony-
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wanych analizach rozwoju wspélczesnej mysli teoretycznoliterackiej
udatnie wykorzystuje ustalenia polskich badaczy — m.in. Anny Burzyn-
skiej, Michata Pawta Markowskiego, Danuty Ulickiej, jak i sama poszu-
kuje sugestii w anglojezycznej literaturze przedmiotu (zob. np. s. 142,
149, 151, 153, 159, 160, 162, 165, 166...). Z pelng aprobata odnies¢ sie
trzeba do preferowanej przez autorke Przyjemnosci i odpowiedzialnosci
w lekturze tezy, iz najnowsze ustalenia literaturoznawcze powinny wes-
przeé prace szkolnych polonistow.

Recenzenckie przekonanie o podstawowym dla dydaktyki znaczeniu
powyzszego zalozenia 1gczy sie jednak z odczuciem niedosytu. Anna Ja-
nus-Sitarz nie wyjasnia réwnoczeSnie, ze powyzsza teza jest spdjna
z konstatacjami psychologéw, pedagogow i dydaktykow, ktorzy mowia
o potrzebie urzeczywistniania w procesie ksztalcenia swoistej triady:
wiem, ze — wiem, jak — wiem, dlaczego tak. Pierwszy jej czton wskazuje,
iz zmiany majg zrédlo w mysli naukowej, a kierunki jej rozwoju okresla-
ja zakres i charakter wiedzy przedmiotowej, z ktora zetknaé sie winni
uczniowie i studenci. Ostatni nie oznacza stanu niepodwazalnej pewno-
$ci, ale sugeruje konieczno$¢ dostosowywania rozwigzan dydaktycznych
do stale zmieniajacej sie sytuacji edukacyjnej. Z badan Donalda Schona
wynika, iz 85% zdarzen, z ktérymi zetknie sie nauczyciel, nigdy nie zo-
stato opisanych, a inne prace pedagogiczne i dydaktyczne uzmystawiaja,
ze kazda metoda jest skuteczna osobowosciowo i sytuacyjnied.

Eksponujac role teorii literatury, Janus-Sitarz zbyt marginalnie
traktuje sens ustalen miedzyprzedmiotowych. Opisywanie powiazan
miedzy literaturoznawstwem a psychologia i pedagogika pomaga w ba-
daniach dydaktycznych:

1) kierowaé uwage nauczyciela na ucznia, jego mys$lenie, trudnosci
1 osiggniecia; pozwala przej$é od wiedzy potocznej do ugruntowanych
naukowo ustaleri; u§wiadamia gtéwna role metodyki akademickiej, jakg
jest wspomaganie rozwoju zawodowego nauczycieli polonistow;

2) pokazaé¢ $cisla zalezno$é¢ miedzy wiedza o literaturze i jezyku
a projektami jej szkolnej aplikacji: pejzaze aksjologiczne i antropocen-
tryczne sg obecne tak w literaturoznawstwie, jak i dydaktyce, co jest
i §wiadectwem lgczgcych te dziedziny bliskich relacji, ale i swoistym zna-
kiem intelektualnej atmosfery naszych czaséws;

5 Zob. np. publikacje psychologéw, pedagogéw i pedeutologéw: D. Fish, H. Broek-
manna, D. Trippa, A. Brzezinskiej, M. Czerepaniak-Walczak, B.D. Gotebniak, J. Kozielec-
kiego, K. Kruszewskiego, H. Kwiatkowskiej, J. Parafiniuk-Soiriskiej; por. tez ustalenia
badaczy zajmujacych sie dydaktyka polonistyczng — B. Chrzgstowskiej, M. Jedrychow-
skiej, Z.A. Ktakéwny, B. Myrdzik, Z. Urygi i innych.

6 Zob. np. M. Jedrychowska, Najpierw czlowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literac-
ka a problem ksztalcenia dydaktycznego polonistéw. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1996;
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3) ujawnic te edukacyjne obszary, ktére odkrywaja ograniczong pra-
womocno§¢ zbyt jednoznacznie pojmowanych pojeé. Tak jest w przypad-
ku czesto negowanej w ksigzce Janus-Sitarz funkeji szkolnego przymusu
czy aprobowanej idei twoérczego czytania. Przymus utozsamiany zazwy-
czaj z uprzedmiotowieniem nie moze stanowié¢ prostej opozycji do wolno-
$ci czy odpowiedzialnosci. Standardy podmiotowe i przedmiotowe sg za-
kodowane w odrebnych systemach poznawczych czlowieka, obydwa sg
jednakowo potrzebne, stuza realizacji odmiennych cel6w?. W warunkach
szkolnych stosowanie przymusu zmienia sie w zaleznoSci od charakteru
uczniowskiej grupy, a kwestig dydaktycznego rozsadku i wiedzy o stylach
kierowania praca zespotu jest poszukiwanie modelu jego wspétistnienia
z odpowiedzialng wolno$cig8. Podobnie jest z relacja miedzy mys$leniem
dywergencyjnym, poszukujagcym wielu mozliwych rozwigzan jednego pro-
blemu, a zamknietym sztywnymi normami mys$leniem konwergencyj-
nym. Stanowig one dwie uzupetniajace sie odmiany inteligencji®.

Oczekiwanie osadzenia rozwazan nie tylko w perspektywie teore-
tycznoliterackiej, ale tez ich szerszego umieszczenia na tle wczeéniej-
szych ustalen psychopedagogicznych i dydaktycznych, jest istotne ze
wzgledu na wyniki badan z zakresu historii edukacji szkolnej. Juz mie-
dzywojenna ,wielka debata” nad nauczaniem ujawnila miedzy innymi
1to, ze nauczyciele trudno przyjmuja te nowe teorie, ktére nie skupiajg
w sobie wczesniejszych ustalen i pozytywnych do$wiadczen lat minio-
nychl0, co warto przypomnie¢ w kontekscie czestego, by nie rzec — po-
wszechnego — wskazywania na niedowlad szkolnej edukacji i zdecy-
dowanie bardziej dyskretnego prezentowania osiggnieé¢ wspodlczesnej

monograficzne numery ,Polonistyki” — Prawda i pozory integracji 1992, nr 3; Czytanie
wedtug wartosci 1999, nr 5; Interpretacje aksjologiczne 2000, nr 3; por. tez nowsze prace
wyrastajgce z inspiracji Lévinasowskg ideg dostrzezenia Twarzy Innego, Tischnerowska
Filozofig dramatu, namystu nad globalizmem i dialogiem miedzykulturowym - np.
K. Koc, Czytanie swiata. Reportaze Ryszarda Kapusciriskiego w edukacji polonistycznej,
Poznan 2007.

7 Zob. np. prace pedagogéw — B. Nawroczynskiego, L. Witkowskiego, psychologéw —
K. Obuchowskiego, M. Stras-Romanowskiej, ale i wazng ksigzke Z.A. Ktakéwny Przymus
i wolno$é. Projektowanie procesu ksztalcenia kulturowej kompetencji, Krakéw 2003, w kto-
rej autorka wielostronnie analizowata wskazany problem w perspektywie dydaktyki polo-
nistycznej.

8 Por. H. Hammer, Klucz do efektywnosci nauczania, Warszawa 1994. W tym popu-
larnym poradniku dla nauczycieli H. Hammer odwoluje sie do badan zaleznosci miedzy
typem dojrzaloSci uczacych sie a stylem kierowania ich praca opisanych w publikacji:
D.S. Beach, The management of people at work, London 1985.

9 Zob. m.in. badania J.P. Guilforda, A.H. Maslowa, E. Necki, A. Nalaskowskiego.

10 Zwraca na to uwage m.in. A. Mackowicz, Z problemow ksztalcenia literackiego
w Polsce miedzywojennej, Wroctaw 1984.
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szkoly. Przywotanie w recenzji okresu dwudziestolecia nie jest dzietem
przypadku. To przeciez wtedy powstala koncepcja Kazimierza Waycic-
kiego. Uznana przez dydaktykéw za ,niedoScigly ideal” (opinia Wiady-
stawa Szyszkowskiego), odrzucona przez jemu wspélczesny $wiat nauki,
pozniej uznana zostala przez Henryka Markiewicza za poczatki nowo-
czesnej teorii literatury!l. Dzisiaj mamy sytuacje odwrotng. To szkota
wykazuje zachowawczo$¢ metodologiczng. Ksigzka Anny Janus-Sitarz
stwarza szanse, by przekonaé¢ nauczycieli do metodycznego spozytkowa-
nia nowych koncepcji teoretycznych. I w tym upatruje najwiekszy walor
rozprawy.

Temu celowi stuzy ostatnia — trzecia czes¢ Przyjemnosci i odpowie-
dzialnosci w lekturze. Spore jej partie pozwalajg czytelnikowi zrozumieé
zalozenia lektury hermeneutycznej, dekonstrukcjonistycznej oraz czyta-
nia intertekstualnego. I w tej czesSci ksigzki autorka prezentuje swoje
imponujgce horyzonty erudycyjne. Rekonstruujac omawiane modele czy-
tania, odwotuje sie do prac ich twércow — poczgwszy od F.D.E. Schleier-
machera, W. Diltheya, P. Ricoeura, M. Heideggera, H.-G. Gadamera,
E.D. Hirscha, poprzez wypowiedzi S. Sontag, H. Blooma, J.H. Millera,
P. de Mana, J. Cullera, no i oczywiscie J. Derridy, az po sugestie J. Kri-
stevej, G. Genetta, M. Riffaterre’a. Relacjonuje tez ustalenia poczynione
przez polskich badaczy. W narracji prezentujacej poszczegolne tryby lek-
tury wielokrotnie przytacza sady teoretykow takich, jak Z. Mitosek,
P. Dybel, K. Rosner, a takze — A. Burzynska, M.P. Markowski, R. Nycz
oraz S. Balbus, W. Bolecki, M. Glowiniski, H. Markiewicz i innych. Syn-
tetyzujace ujecia kolejnych typéw interpretacji sg wazne w perspektywie
nauczycielskiego adresata ksiazki. Uzmystawiaja tez cechy swoiste ba-
dan pedagogicznych. Regula, ktéora wyréznia obserwacje edukacyjne
wzgledem pozostalych dziedzin wiedzy, jest bowiem sformutowana przez
Basila Bernsteina tzw. ,zasada przejmowania innych dyskurséw”. Szko-
la — jak twierdzi socjolog — nie wytwarza materii, z ktéra uczniowie
spotykaja sie w procesie dydaktycznym, a jedynie wybiera treSci wy-
tworzone w obrebie innych dziedzin wiedzy i funkcjonujace we wiasci-
wych im kontekstach!2. Na zobrazowanie mechanizméw i mozliwo$ci
»sprzejmowania dyskurséw” wspoélczesnej teorii literatury przez edukacje
polonistyczna ukierunkowana jest cala ostatnia cze$é rozprawy Anny
Janus-Sitarz. Wywéd autorki przekonuje, iz dydaktyk, nie podejmujac
naukowej refleksji nad teorig interpretacji, musi jednak korzystaé
z efektow rozwazan filozoféw i teoretykéw literatury. Wigzac refleksje
dydaktyczng ze specyficznymi wlasciwo$ciami wiedzy polonistycznej,

11 H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1976.
12 Zob. B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1990.
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tworzy Janus-Sitarz wlasne szkolne modele lekcji, w ktérych wyko-
rzystuje zalozenia strategii hermeneutycznej (zob. dwa modele opisane
na s. 250-254), lektury dekonstrukcyjnej (s. 312) oraz intertekstualne;j
(s. 348).

Naukowa narracja Janus-Sitarz zdobywa uznanie, ale i budzi wat-
pliwoéci oraz prowokuje do postawienia wielu pytan. By ich nadmiernie
nie mnozy¢, przywolam — przykladowo — tylko trzy, kazde z odrebnej
kategorii, ale wspélnie sktadajgce sie na dopelniajace sie obszary zainte-
resowan dydaktyki polonistycznej:

1. Pierwsze, choé ma charakter dwudzielny, traktuje tacznie, wynika
bowiem z kwestii merytorycznych:

a) jedna cze$é pytania dotyczy problemu filozoficznej teorii wartosci.
Anna Janus-Sitarz pisze, iz ,praktykowanie wartoSci ujawnia sie przede
wszystkim w zachowaniach werbalnych” (s. 196). Z prac Nicolai Hart-
manna wynika, iz wartos$ci moralne (autorka, kontynuujac wywaéd, pisze
wszak o demoralizacji i deprawacji) sa podwdjnie powigzane z osobami —
przystuguja osobom i ich czynom, czyn za$ ma charakter moralny, kiedy
dotyka bezposrednio lub posrednio innych oséb. ,Dobra i zta moc stowa”
moze zatem byé tylko jednym z elementéw budujacych wielowymiaro-
wo$é czynu moralnego, nie moze go w sobie zawierac. Jak bowiem w My-
Sleniu wedtug wartos$é przekonuje Jozef Tischner, etyka jest ,teorig do-
Swiadczenia drugiego czlowieka”. Czy zatem zwracajac uwage na moc
stowa, nie warto jednak tez pokazywac zasadnicze dla etyki znaczenie
postaw, aktow — tych werbalnych i tych rozgrywajacych sie poza nimi?

b) kolejna czes$¢ pytania wynika z konstatacji literaturoznawczych.
Wiaze sie z marginalnie przywolanym, polemicznym wzgledem ustalen
Gérarda Genette’a, podziale zaproponowanym przez Michata Glowin-
skiego. Klasyfikacja Glowinskiego, ktéry wyréznit intertekstualnosé, me-
tatekstualnosé oraz architekstualno$é, m.in. dzieki swojej przejrzystosci
wydaje sie dydaktycznie przydatna. Czy sluszne jest zatem jej tylko
przypisowe potraktowanie (p. 33, s. 340-341)?

2. Drugie pytanie wigze sie z wykorzystanym w ksigzce mechani-
zmem sprawdzajacym skuteczno$é promowanych literaturoznawczych
szkoét czytania, ale i uzasadniajgcym teze o konieczno$ci otwarcia szkoty
na rézne lekturowe praktyki. Materiatem egzemplifikacyjnym sg w Przy-
Jemnosci i odpowiedzialnosci w lekturze praktyki interpretacyjne zna-
nych badaczy: Ryszarda Handkego, Przemystawa Czaplinskiego, Jac-
ques’a Derridy, Stanistawa Balbusa i innych. Choé — jak przed laty pisal
Janusz Stawinski — ,praktyka interpretacji okazuje sie istotng formag
krytyki doktryn literaturoznawczych”!3, godzi sie zapytaé, czy w per-

13 Zob. J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), [w:] Problemy teorii
literatury, red. H. Markiewicz, seria 4, Warszawa 1998.
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spektywie dydaktycznej przydatniejsze nie bylyby przyklady wypowiedzi
uczniéw, ich spostrzezenia bedace efektem uzycia projektowanych przez
autorke szkolnych modeli czytania. Jak bowiem wynika z konstatacji
pedeutologicznych, aby nauczyciele przejeli sugerowane im rozwigzania,
konieczny jest ,réznorodny zestaw zyciowych przyktadéw zastosowania
nowych koncepcji”l4.

3. Trzecie pytanie dotyczy powodow rezygnacji z nawigzania do
uznanych prac dydaktykéw analizujacych mechanizmy wprowadzania
teorii literatury w obieg szkolny. Mysle tu szczegélnie o ustaleniach Bo-
zeny Chrzgstowskiej!s. Nie tylko bowiem sad Anny Janus-Sitarz o ko-
niecznosci ,praktykowania” teorii 1aczy sie ze znang teza ,poetyki stoso-
wanej”, ale i uwagi o konieczno$ci polgczenia oddzialywania na emocje
z intelektualizacjg procesu postrzegania (por. opisane przez autorke Lek-
tury i poetyki strategie ksztalcenia literackiego) czy fragmenty méwiace
0 ,etycznym zwrocie” w ramach strukturalizmu takiego nawigzania badz
tylko komentarza — w moim odczuciu — by sie jednak domagaty?6.

Edukacja polonistyczna stala sie wspélcze$nie obszarem nader roz-
budowanym. Laczy w sobie zainteresowania literatura, jezykiem, filozo-
fia, kultura audiowizualng, filmem, telewizjg, internetem, sztuka elitar-
ng i popularna, a i te sfery nie wyczerpuja rozlegtosci obligacji, ktérym
podota¢ powinny ,lekcje polskiego”. Badacz dydaktyki polonistyczne;j
skupia uwage na wybranym przez siebie problemie. ,Podejmowane za-
gadnienie musi by¢ precyzyjnie zlokalizowane w obszarze problemowym,
ktory tworzy caloSciowa wizje przedmiotu. Brak takiej wizji powoduje
zaklécenia w ocenie rozpraw po$wieconych dydaktyce” — pisat Jan Pola-
kowskil?. Anna Janus-Sitarz pamieta o tej zasadzie, dlatego w calej
ksigzce nawigzuje do réznych wymiaréw szkolnej polonistyki (m.in. czy-
tanie, pisanie, sztuka dawna i wspétczesna, konteksty filozoficzne i kul-

14 Zwracali na to uwage m.in. P. Black, Ch. Harrison, C. Lee, B. Marshall, D. Wiliam,
o czym pisze D. Sterna w ksigzce Ocenianie ksztaltujgce w praktyce, Warszawa 2006.

15 Zob. m.in. B. Chrzastowska, Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liry-
ki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1979; taz, Autor — dzieto — poetyka. Problemy
interpretacji w szkole, [w:] Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji, red. J. Stawinski,
Wroctlaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979; taz, Lektura i poetyka. Zarys problematyki
ksztaltowania pojeé literackich w szkole podstawowej, Warszawa 1987. Warto tez przypo-
mnieé o napisanej przez B. Chrzastowska we wspétautorstwie z S. Wystouch Poetyce sto-
sowanej, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1987, za$§ wydanie trzecie zmienione
opublikowano w roku 2000.

16 Por. np. B. Chrzastowska, Konteksty aksjologiczne, [w:] B. Chrzgstowska, E. Wie-
gandtowa, S. Wystouch, W klasie maturalnej. Ksigzka nauczyciela-polonisty, Poznan 1999.

17 J. Polakowski, O réznych stylach uprawiania dydaktyki literatury, ,,Polonistyka”
1996, nr 2.
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turowe). Daleka jest od jednostronnosci spojrzenia nie tylko na modele
interpretacji, ale i na stosunek szkoly do obszaréw kultury elitarne;j
i popularnej. Szczegélnie stosunek do tej ostatniej zawiesza miedzy po-
strzeganiem jej — jak to okre§lit Barthes — jako formy ,skundlonej”,
z charakterystyczna ,haniebng powtarzalno$cig”, schematami, stereoty-
pami, powierzchownos$cig (zob. s. 108) a dostrzeganiem jej odmiennos§ci
wynikajgcej m.in. tak ze zmian spolecznych, jak i ,zywego piekna este-
tyki pragmatycznej” — opisanej zajmujaco przez Richarda Shustermana
(s. 74). Ten spos6b postrzegania szkolnej rzeczywistosci bliski jest usta-
leniom pedagogéw i psychologéw, ktérzy przekonuja, jak niezbedne
w edukacji sg niesprzeczne sprzecznosci..., a poruszanie sie miedzy prze-
ciwstawnymi biegunami charakteryzuje jej wspoétczesne oblicze. Jerome
Bruner — opisujac swoiste interferencje miedzy naturg umystu a naturg
kultury — uznal, iz aktualne idee edukacyjne cechuja trzy antynomie:
pierwsza oscyluje miedzy prymatem rozwoju indywidualnego a nadrzed-
nym nakazem zachowania kultury; druga pomiedzy nauczaniem akcen-
tujacym zdolnoéci a nauczaniem rozumianym jako wyposazenie ucznia
w narzedzia poznawcze; trzecia porusza sie od lokalnosci do uniwersali-
zmu!8, Ten sposéb myslenia towarzyszy tez projektom reformy edukacji
akademickiej, o czym przekonywat Ryszard Nycz: ,,Chodzi (...) o kluczo-
we zalozenia strategii edukacyjnej, wygladajace na sprzeczne, ktérym
trzeba odebraé taki charakter, i w konsekwencji myslenie w kategoriach
»albo-albo« przeksztalcié w »zaréwno-jak«”19,

Anna Janus-Sitarz réwniez ogniskuje uwage swoich czytelnikéw na
antynomiach wpisanych we wspolczesng szkolng polonistyke. Taki cha-
rakter w omawianej ksigzce maja fragmenty rozprawy wskazujace na
stale problemy dydaktyczne: kanon lektur a swoboda ich doboru przez
nauczycieli; wielo$¢ czytanych tekstéw czy ich ograniczenie uwzglednia-
jace czytelnicze przyzwyczajenia uczniow, ale i dazenie do gruntownosci
lektury; cate utwory czy/a reprezentatywne fragmenty; historia literatu-
ry i — jak juz w okresie miedzywojnia pisal Roman Zawilinski — ,ryczat-
towe” sady o pisarzach i okresach czy analiza poréwnawcza uwzglednia-
jaca takze egzystencjalne potrzeby mlodych czytelnikéw; literatura
dawna a wspoélczesna; poruszanie sie pomiedzy czytaniem dostownym
a metaforycznym; skupienie uwagi na reakcjach czytelnika a wymogi
wynikajgce z metodycznej funkcji tekstu prowadzgcego mysl odbiorcy;
sentymentalizm w werbalizacji sadéw i lekturowych zachowan a rozu-
mowe uchwycenie i utworu, i kontekstéw, z ktorymi tekst sie taczy...

18 J. Bruner, Kultura edukacji, Krakéw 2006.

19 Polonista siedzi na wielu stotkach. Z profesorem Ryszardem Nyczem rozmawiat
Grzegorz Jankowicz, ,,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 30.
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Kulturowe zapetlenie, komplikacje edukacyjne i zwigzany z nimi
brak zawsze sprawdzajacych sie rozwigzan — wszystko to sprawia, iz za
jedno z najwazniejszych spostrzezen w ksigzce Anny Janus-Sitarz uznacé
mozna — wydawaé by sie moglo oczywiste — stwierdzenie: ,Na koniec
pozostaje powtorzyé za Brophym, ze najpowazniejszy instrument moty-
wacyjny to osobowo$é nauczyciela...” (s. 139). Zalezno§¢ prosta, ale me-
chanizm nader potezny. Ani formowanie stosunku do literatury i trybow
jej czytania, ani wpltywanie na ksztalt osobowosci obecnych i przysztych
nauczycieli nie lezy w sferze oddziatywan wytacznie subdyscypliny polo-
nistycznej, jaka jest dydaktyka literatury. Mys$l o potrzebie oddzialywa-
nia formacyjnego moze byé wpisana w rézne obszary caltej dydaktyki
uniwersyteckiej — moze wynikaé z programéw studiow, tak z zakresow
dyscypliny kierunkowej, jak i przedmiotéw dodatkowych; lgczyé sie
z uwzglednieniem w projektowanym procesie ksztalcenia wspélezesnych
uwarunkowan edukacyjnych, ale i ujawniaé sie tworzeniem w trakcie
zajeé konkretnych sytuacji wykraczajacych poza przekazywanie wiedzy,
a opartych takze na dialogu i inspirowaniu studentéw do wlasnych kry-
tycznych poszukiwan. To rozmaite sfery, do przemyslenia ktérych inspi-
ruje ksigzka Przyjemnosé i odpowiedzialnosé w lekturze. Mozna i trzeba
opiniowac¢ edukacje szkolna, wskazywac jej cechy pozytywne, ale i ujaw-
niaé¢ sfery watpliwej jakoSci. Trzeba jednak tez pamietaé¢ o roztozonej
na wiele sktadnikéw odpowiedzialnosci za to, co dzieje sie w szkotach
1 potraktowac to spostrzezenie jako zaproszenie do wspétmyslenia. To
Hannah Arendt przestrzegala przed laty przed pozostawieniem spraw
edukacji wylgcznie w gestii os6b zawodowo zajmujacych sie pedagogika
1 powierzeniem jej jednej dziedzinie nauki. Szczegdly trzeba pozostawié
pedagogom, ale mys$leé o edukacji powinniémy wszyscy — dowodzita
Arendt20 — nie baczgc na patetycznosé tego stwierdzenia.

Ksiazka Anny Janus-Sitarz Przyjemnos$é i odpowiedzialnosé w lektu-
rze jest — jak widaé — dzietem inspirujacym, ktére mozna otwieraé roz-
maitymi kluczami interpretacyjnymi. Zwraca uwage na wspoélczesne
modele lektury wazne dla przyszto$ci szkolnej edukacji polonistycznej,
ale i otwiera drogi do dalszych dydaktycznych dyskusji.

Maria Kwiatkowska-Ratajczak

20 H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:] Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwi-
czeri z mysli politycznej, Warszawa 1994.
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