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O s k a r  B a t s c h m a n n

HISTORIA SZTUKI NA PRZEJŚCIU OD IKONOLOGII 
DO HERMENEUTYKI*

Jeśli sztuka zwana herm eneúein  jest sztuką wypowiadania, w ykłada­
nia i przekładania, a także teorią tych czynności1, to ikonologia, w kształ­
cie nadanym  jej przede wszystkim  przez Erw ina Panofsky’ego, jest już 
właściwą historii sztuki odm ianą herm eneutyki. W świetle nieustannej 
refleksji nad ikonologią i w świetle jej praktycznego upraw iania od lat 
siedemdziesięciu pięciu jaw i się ona jako najdonioślejsza form a w ykład­
ni w ram ach historii sztuki. Jeśli pomimo to ikonologię trak tu jem y  tak, 
jakby historycznoartystyczna herm eneutyka była czymś od niej różnym, 
czymś, do czego należy dopiero dotrzeć, to przyczyna tego tkw i z jednej 
strony w historycznym  rozw oju nauki, a z drugiej — w niedoskonałym  
objaśnieniu nazwy. O ile jeszcze przed dziesięcioma i dwudziestom a laty  
można było określać ikonologię jako m etodę najbardziej wszechstronną,
0 tyle dziś jej kw estionariusz badawczy zdaje się pokryw ać z ograniczoną
1 schematyczną ikonografią, z k tórej w swych najlepszych chwilach iko­
nologia się wyzwoliła, a ponadto zainteresow anie ikonologią osłabia p rzy­

* P rzekład na podstaw ie: O skar B a t s c h m a n n ,  Beitrage zu einem  Ubergang 
von der Ikonologię zur kunstgeschichtlichen H erm eneutik, w : Bildende K unst ais 
Zeichensystem , Band 1: Ikonographie und Ikonologię, T heorien-E ntw ieklung-Prob- 
leme, (wyd.) E kkehard K aem m erling Kòln 1OT9, Du Mont B uchverlag (Du Mont Ta- 
schenbücher; 83), s. 460-484.

1 W spraw ie etymologii i definicji herm eneutyki por. G. E b e 1 i n g, H erm e­
neutik, w : Die Religion in Geschichte und G egenw art. H andw òrterbuch  fü r Theo- 
logie und Religionswissenschaft, wyd. K. Galling, Tübingen 1957 i n. (Ill wyd.), t. 3, 
szp. 242 in.; H. G. G a d a m e r ,  H erm eneutik, w : H istorisches W orterbuch der P h i­
losophic, wyd. J. R itter, t. 3, D arm stad t 1974, szp. 1061 n.
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bierająca na sile także w historii sztuki tendencja neopozytywistyczna 2. 
Ponadto dochodzi do konfrontacji tego zainteresow ania z upowszechnie­
niem  się problem u herm eneutycznego. Nie chodzi tu  po prostu  o odkrycie 
herm eneutycznego w ym iaru  ikonologii, choć nie byłoby to pozbawione 
uzasadnienia. H erm eneutyka historycznoartystyczna zasadniczo nie ozna­
cza tu  związanej z h istorią sztuki w ykładni i jej teorii, lecz oznacza na j­
pierw  herm eneutykę dzieła sztuki i dopiero jako taka, związana z przed­
m iotem  w ykładnia, odnosi się również do tej dyscypliny naukowej. To 
pełne objaśnienie nazw y zakreśla główną problem atykę herm eneutyki 
h istorycznoartystycznej oraz wyznacza pytania, k tóre z jej punktu  wi­
dzenia należy postawić ikonologii. Pytan ia  te służą wypracowaniu dróg 
przejścia przez krytykę. K ry tyka  oznacza tu  zarówno ujaw nienie w stęp­
nych rozstrzygnięć, podjętych już przed rozbiorem  dzieła, jak i odrzuce­
nie im m anentnych niedostatków , przez ich wskazanie. W ten sposób 
zbiegają się zainteresow ania historyczne i system atyczne. Procedura na­
sza nie jest skutkiem  wolnego wyboru. Jeśli herm eneutyka historyczno­
artystyczna jako herm eneutyka dzieła sztuki nie rodzi się ex nihilo, ani 
z in tu icyjnej wiedzy, to drogę do jej ukształtow ania otw iera jedynie k ry ­
tyka w  sensie wyżej określonym. Przechodzenie z czegoś poprzez tegoż 
k ry tykę  jest konieczne dla ukształtow ania herm eneutyki h istorycznoarty­
stycznej. P raw da ta  dotyczy również stosunku do ogólnej i filozoficznej 
herm eneutyki, od k tórej herm eneutyka historycznoartystyczna odróżnia 
się swą główną problem atyką i w łaśnie dlatego nie może zignorować uni- 
w ersalizacji problem u herm eneutycznego 3. Dwa wskazane układy odr.ie-

2 O ikonologii jako metodzie all-em bracing  por. J. B i a ł o s t o c k i ,  Iconography  
and Iconology, w : Encyclopaedia of W orld A rt, New Y ork 1963, t. VII, szp. 769 - 
-785; E. F o r s s m a n ,  Ikonologie und  allgemeine K unstw issenschaft, Z eitschrift 
fiir À sthetik  und allgem eine K unstw issenschaft, 11, 1966, s. 132- 169; E. H. G o ro­
ti r  i c h, A im s and L im its of Iconology, w : tenże, Symbolic Images. S tudies in the 
A rt of the Renaissance, London 1972, s. 1 - 25  widzi zadanie ikonologii w  badaniu 
program ów , co zaciera jej odrębność względem  ikonografii. Por. tu  D. M a n n i n g s ,  
P anofsky and the In terpreta tion  of Pictures, The B ritish  Jo u rn a l of Aesthetics, 13, 
1973, s. 146 - 162. P rzedstaw iciele zainteresow ań pozytywistyczno-socjologicznych nie 
bardzo wiedzą co z ikonologią począć, por. np. O. K. W e r c k m e i s t e r ,  Von der 
A sth e tik  zur Ideologiekritik, w: tenże, Ende der À sthetik, F rankfurt/M . 19711, s. 57 - 
-85; K. W. F o r s t e r ,  Critical H istory of A rt, or Transfiguration of Values?, New 
L ite ra ry  H istory, 3, 1971, s. 459 - 470. Por. jednak  przeciw staw ne ujęcie socjologa, 
P. B o u r d i e u ,  Der H abitus ais V erm ittlung  zw ischen S tru k tu r  und Praxis, w: 
tenże, Z ur Soziologie der sym bolischen Form en, F rankfurt/M . 1970 i 1974, s. 125 -158; 
i także J. W o l f f ,  H erm eneutic philosophy and the sociology of art. A n  approach 
to some of the epistemological problem s of the sociology of know ledge and the 
sociology of art and literature, London—Boston 1975.

3 Wiadomo, że herm eneutyka odcisnęła głęboki ślad na filozofii i naukach hu­
m anistycznych w ieku XX. W r. 19W0 ukazał się artyku ł W. D i l t h e y ,  Die E nt-
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sienią — ikonologi?. w sensie Panofsky’ego i ogólna herm eneutyka — nie 
tworzą zapewne jedynej podstaw y do zbudowania herm eneutyki histo- 
rycznoartystycznej, choć zaliczyć je należy do najw ażniejszych. Ujęcie 
ikonologii jako nauki o obrazach elim inuje jakby problem , k tó ry  poja­
wia się w raz z późniejszym  rozciągnięciem  ikonologii na arch itek tu rę  4. 
W tym  względzie poprzestać m usim y na przypuszczeniu, że herm eneutyka; 
historii sztuki, w łaśnie dzięki zrozum ieniu centralnej problem atyki h e r­
m eneutyki ogólnej jako teorii w ykładania, nie będzie mogła tworzyć ge- 
neralizacji w  oderw aniu od cech specyficznych swoich przedm iotów ba­
dań. W ydaje się więc, że tym  sam ym  pow stanie w jej obrębie kilka roz­
m aitych teorii wykładania (Auslegungslehre).

II

Na początku swego a rtyku łu  Zur Beschreibung und Inhaltsdeutung- 
z 1932 r. podejm uje Panofsky spraw ę w yjaśnienia pewnego błędu: L u­
kian w II w. n.e. odczytał fałszywie relief Zeuksisa, ale dopiero Lessing 
rozpoznał błąd i jego przyczynę w niedostatecznej świadomości różnych 
możliwości p rzedstaw ian ia5. W ynikają stąd dwie rzeczy. Podniesiony 
przez Panofsky’ego na początku, a  zrozum iany błąd przypom ina o za­
sadzie, k tóra charakteryzuje  rygorystyczną p rak tykę  sztuki w ykładni

stehung der H erm eneutik  (dalej cytowane w edług W. D i l t h e y ,  Gesam m elte  
Schriften , T. 5, Leipzig—B erlin  1924, s. 317-338; polski p rzekład: Powstanie her­
m eneutyki, w: W. D i l t h e y ,  P ism a estetyczne, przeł. K. Krzem ieniowa, W arszawa 
1982, s. 290-311), k tóry  przedstaw ił drogę od ukształtow ania się reguł w ykładni do 
powszechnie obowiązującej analizy rozum ienia. W roku 1927 w raz z M artina H ei­
deggera Sein und Zeit ukazał się zarys fenomenologii herm eneutycznej; w 1955  roku 
ukazała s.ię w  M ediolanie Emilio B e t t i  Teoria generale della interpretazione  
(przekład niem iecki: Allgem eine Auslegungslehre ais M ethodik der G eistesw issen- 
schaften, Tübingen 1962), a  w  1960 r. w  Tybindze H. G. G a  d a  m e r  a, W ahrheit 
und Methode. Griindzüge einer philosophischen H erm eneu tik  (tu cytowane według 
III wyd., Tübingen 1972), herm eneutyka, k tó ra  oddziałała szeroko. Por. ponadto 
N. H e i n r i c h ,  Bibliographie der H erm eneu tik  und ihrer A nw endungsbereiche  
seit Schleiermacher, D üsseldorf 1968, z niepełnym  i przypadkow ym  spisem pism 
herm eneutycznych w  h isto rii sztuki.

4 Por. tu  E. P a n o f s k y ,  Gothic Architecture and Scholasticism , Latrobe 1951, 
i ważny, tw orzący posłowie w ydania francuskiego arty k u ł P. B o u r d i e u ,  Der 
H abitus op. cit.; dalej G. B a n d m a n n ,  Ikonologię der A rch itek tur, Jah rbuch  
fü r À sthetik  und allgem eine K unstw issenschaft, I, 1951, s. 76 - 109; dalsza lite ra tu ra  
u J. B i a ł o s t o c k i e g o ,  Iconography op. cit., szp. 784 i F o r  s s  m a n ,  Ikono-  
logie op. cit., s. 161 in.

5 E. P a n o f s k y ,  Zum  Problem der Beschreibung und Inhaltsdeu tung  von  
W erken der bildenden K unst (1932), w: tenże, A ufsatze zu G rundfragen der K unst-- 
w issenschaft, B erlin  1964, s. 85.
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Schleierm achera, tę mianowicie, że „błąd wychodzi na jaw  sam przez się
i że rozum ienia trzeba pragnąć i poszukiwać w stosunku do każdego 
p u n k tu ” e. Okoliczność jednak, że ów błąd wyszedł na jaw, nie jest, wedle 
Panofsky’ego, prostym  skutkiem  historycznego dystansu, k tóry  dzieli 
widza od dzieła, lecz konsekw encją niedostatecznej świadomości postrze­
gającego, że dzieło należy do przeszłości lub obcego obszaru kulturow e­
go 7. Zatem  owo pożądane i poszukiwane rozum ienie polega, jeśli chodzi
o ten pierw szy punkt, na jp ierw  na uświadom ieniu historycznego dystan­
su i na próbie jego przezwyciężenia przez przyjęcie punktu  widzenia, 
k tó ry  odpowiada historycznej fazie dzieła 8. Znana jest, przeprowadzo­
na przez Gadam era, k ry tyka  „naiw nego” założenia historyzm u, które za­
m iast tworzyć z dystansu czasowego produktyw ną możliwość rozumienia, 
zaleca przeniknięcie w  ducha czasu i m yślenie jego pojęciam i i w yobra­
żeniami. K ry tyka  ta  wym aga rew izji 9: bowiem argum ent Gadamera, że 
sam odstęp czasowy jest w ypełniony ciągłością dziedzictwa i tradycji, nie 
podważa założenia historyzm u, a jedynie przeciw staw ia zachowanie cią­
głości —  doświadczeniu zerw ania tradycji. Ilustracją doświadczenia tego 
typu  są przypadki niezrozum ienia nowszych dzieł sztuki. Z błędem Lu- 
kiana zestawia Panofsky nowoczesny przypadek niezrozum ienia „Man- 
d ry la” F ranza M arca 10. W edług Panofsky’ego niezrozum iałość tego dzie-

6 F. D. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneu tik , wyd. H. Kim m erle, Heidelberg 
1959 (A bhandlungen der H eidelberger A kadem ie der W issenschaften, Phil.-Hist. 
Klasse, Jg  1959), s. 88; F.D.E. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik  und K ritik. Mit 
e inem  Anhang sprachphilosophischer T ex te  Schleierm achers, wyd. M. F rank , F ran k ­
fu rt am  M. 1977, s. 92. P tak ty k a  m niej rygorystyczna wychodzi z założenia, „że ro­
zum ienie wychodzi na jaw  sam o przez się”.

7 To w łaśnie świadomość historycznego i kulturalnego ćcart odróżnia według 
P anofsky’ego h isto ryka od naiwnego obserw atora, por. E. P a n o f s k y ,  The H isto­
ry of A r t as a H um anistic Discipline (1940), w: tenże, M eaning in the Visual Arts, 
H arm ondsw orth  1970, s. 40. Por. na te n  tem at B. T e y s s è d r e ,  Iconologie. R efle­
xions sur un  concept d’E rw in P anofsky, Revue Philosophique de la F rance et de 
l’E tranger, 154, 1964, s'. 326 in.

8 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeu tung  op. cit., s. 85 i s. 88, tu ta j tra fn y  opis zo­
staje uzależniony od „wrośnięcia w  historyczną sy tuację” dzieła.

9 H. G. G a d a m e r ,  W ahrheit und  M ethode op. cit., s. 281. K rytycznie P. 
R i c o e u r ,  La tache de l’herm éneutique, i tenże, La fonction  herm éneutique de 
la distanciation, oba teksty  w : Exegesis. Problèm es de m éthode et exercices de lec­
tu re, wyd. F. Bovon, G. Rouiller, N euchàtel—P aris 1975, s. 179- 200 i s. 201-215.

10 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeu tung  (por. p. 5), s. 87 i n.: „Stoim y tu  jakby w 
obliczu odw rócenia przypadku »Lukiana«, do którego te raz  pozwalam y sobie w ró­
cić; ham burczycy z 1919 r. n ie byli w  stan ie zidentyfikow ać przedm iotu wym alowa­
nego przez F ranza M arca, gdyż nie zetknęli się dotąd z zasadam i przedstaw iania 
obowiązującym i w ekspresjonizm ie; L ukian nie był w stanie pojąć przyjętego przez 
Zeuksisa następstw a postaci, gdyż nie znał już wczesnogreckich zasad przedsta­
w ian ia”.
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ła objawiała się w tym, że widzowie nie mogli odnaleźć w obrazie Franza 
M arca własnego wyobrażenia, swej wiedzy o wyglądzie m andryla i d la­
tego też nie byli w stanie zastosować swego języka do obrazu w sensie t o 
j e s t  t o. A właśnie rozpoznanie i nazwanie przedm iotów oraz stanów 
rzeczy stanowi o zawartości pierwszej w arstw y w in terp retacy jnym  
schemacie Panofsky’ego i tw orzy podstaw ę dalszych kroków. A więc, je­
śli niezrozumiałość dzieł nowszych nie w ystarcza do postaw ienia prob­
lem u rozum ienia dzieł dawniejszych, to przecież w skazuje drogę jego roz­
wiązania. W ydaje się, że rzecz podobna zachodzi w pierwszej analizie 
ikonologicznej, mianowicie w in terp re tac ji znaczeniowej, k tó rą  Aby W ar­
burg poświęcił freskom  w Palazzo Schifanoia w Ferrarze u . In te rp re ta ­
cję W arburga z 1912 r. Heckscher skojarzył z szeregiem  zjaw isk współ­
czesnych i m in . ustanow ił analogię między W arburga in terp retacją  ob­
razów przez teksty i collage’m 12. Istotniejsza jest sama wskazówka niż 
jej wykorzystanie. Albowiem w raz z collage’m, zestawianiem  obrazu ze 
strzępów słów i przedm iotów, sztuka rozpoczyna — jak ukazuje to każ­
dy dowolny przykład (il. 1) — „proces przeciw dziełu sztuki jako całości 
sensow nej” 13. Bezpośredniej świadomości sensu przedstaw ia się ono w 
swej bezsensowności. Jeśli już dostrzegać tu  jakikolw iek związek z po­
stępowaniem  W arburga, to tylko ten, że W arburg, odkryw ając sens w 
w yzutym  z sensu kształcie przeszłości, stw arza przeciw ieństw o procesu 
collage’u, a zarazem  odpowiada na jego wyzwanie, stw arzając pośrednią 
naukę o znaczeniu.

W stosunku do powyższych faktów  pierwsza w arstw a Panofsky’ego 
jest krokiem  wstecz. W prawdzie samo podjęcie problem u opisu jako p ro­
blem u in terp re tac ji stanow i odpowiedź na radykalne oddzielenie obrazu
i słowa w sztuce nowszej, ale zbudowanie znaczenia uzależnia Panof­
sky od zniesienia tego rozdziału. Poznanie sposobów przedstaw iania za­
równo dawnych, jak i nowszych dzieł sztuki służy wciąż odczytaniu 
przedm iotów i stanów  rzeczy oraz u trzym uje w mocy codzienne doświad­
czenie, w raz z jego treściam i wyobrażeniowym i i p rak tyką językową, w 
procesie przysw ajania dzieł. Jeśli zrozum ienie „M andryla” F ranza M arca 
ma nastąpić, według słów Panofsky’ego, drogą „nieświadomego oswoje­
nia się z nowym ”, to problem  niezrozum iałości rozw iązuje uznanie toż­

11 A. W a r b u r g ,  Italienische K unst und  internationale Astrologie im  Palazzo 
Schijanoia zu Ferrara (1912), w: tenże, Gesam m elte Schriften, Leipzig und Berlin 
1932, t. 2, s. 459 - 482.

12 W. S. H e c k s c h e r ,  The Genesis of Iconology, w: S til und U berlieferung 
in der K unst des Abendlandes. A kten des 21, In ternationalen  Kongresses fü r K unst- 
geschichte in Bonn 1964, B erlin  1967, t. 3, s. 257.

13 C ytat z Th. W. A d o r n a ,  Àsthetische Theorie, F ra n k fu rt am  M. 1973, s. 233. 
Por. katalog w ystaw y Tendenzen der Zwanziger Jahre. 15. Europàische K unstaus- 
stellung Berlin 1977, Abt. 3: Dada in Europa — W erke und Dokumente.

11 A r t i u m  Q u a e s t io n e s
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samości s tru k tu ry  dzieł nowszych i dzieł dawnych 14. Praw da ta znaj­
duje potw ierdzenie w ogólnym założeniu, że należy — by opis był w ogó­
le możliwy — form alne czynniki przedstaw ienia „zinterpretować (um- 
deuten) jako symbole czegoś przedstaw ionego” 15. Pierw sza w arstw a ba­
zuje zatem  na podwójnym  założeniu: z jednej strony struk tu ra  dzieła, re ­
lacja przedstaw ienia i przedstawionego, pozostaje wszędzie ta sama, a z 
drugiej — rozum ienie wciąż pozostaje to samo. Przezwyciężenie czaso­
wego dystansu polega na takim  zinterpretow aniu dzieł, aby ich ahisto- 
ryczna stru k tu ra  spotkała się z ahistorycznym  rozumieniem. Również Ge­
org Simmel utrzym yw ał, że ak t rozum ienia jest wszędzie ten sam i dlate­
go jest czymś ponadczasowym; stąd w jego m niem aniu rozum ieniu pod­
lega nie rzeczywistość historyczna, lecz jedynie „idealnie dające się z 
niej wywieść treści” 16.

Od powyższego sposobu przezwyciężania czasowego dystansu, sięga­
jącego do założenia o idealnej ponadczasowości ducha w herm eneutyce 
rom antycznej 17, odróżnia koncepcję Panofsky’ego przekonanie, że owe 
treści są wyobrażeniam i codziennego doświadczenia i że rozum ienie do­
konuje się przez użycie zwykłego języka. Panofsky odwołuje się tu do 
potocznego i arystotelesow skiego pojęcia doświadczenia jako nabytej i za­
praw ionej prak tyką zdolności do precyzyjnej orientacji, jako znajomości 
stosunków w zakresie działań i rzeczy 18. Posiadanie tego doświadczenia 
jest dla Panofsky’ego światowożyciowym (lebensw eltliche) apriori rozu­
m ienia dzieł i zarazem  naukow ej in terpretacji. Ujęcie to bliskie jest Hus- 
serlowi, k tó ry  powie niewiele później:

„Pow rót do dośw iadczenia jest pow rotem  do «świata życia«, tj. św iata, w  k tó­
rym  wciąż żyjemy i k tóry  daje podstaw ę każdem u poznawczemu dokonaniu i każ­
dem u naukow em u stw ierdzeniu” 19.

14 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeu tung  op. cit., s. 88.
15 Ibidem , s. 86.
16 G. Simmel, Das Problem  der historischen Zeit, Berlin 1916 Philosophische 

Vortràge, veròffen tlich t von der K antgesellschaft, Nr. 12). s. 5 i n., 12. E. P a n o f ­
s k y  przyw ołuje tę  pracę Sim m ela w  artyku le  z 1927 r. Z um  Problem der histori­
schen Zeit, w : tenże, Aufsàtze op. cit., s. 77 - 83.

17 F. A s  t, G rundlinien der G ram m atik, H erm eneutik  und K ritik , Landshut 
1808, s. 167 n.: „W szelkie rozum ienie i pojm ow anie nie tylko obcego św iata, lecz 
w  ogóle inności jest po prostu  niemożliwe bez pierw otnej jedności i jednakowości 
wszelkiego ducha i bez pierw otnej jedności w szystkich rzeczy w  duchu". Por. na 
ten  tem at P. S z o n d i, E inführung in die literarische H erm eneutik, wyd. J. Bollack 
i H. S tierlin, F ra n k fu rt am; M. 1975, s. 139 in.

18 F. K a m b a r  t e 1, Erfahrung und S truk tu r. Bausteine zu einer K ritik  des 
E m pirism us und  Form alism us, F ra n k fu rt am . M. 1968, s. 56 in.; J. M i t t e l s t r a f i ,  
Erfahrung und Begründung, w : tenże, Die M òglichkeit von W issenschaft, F rank fu rt 
am. M. 1974, s. 69 n.

19 E. H u s s e r l .  E rfahrung und Urteil. U ntersuchungen zur Genealoaie der
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Stosunek między apriori światowożyciowym  i apriori obiektywnym , 
teoretycznym  rusztow aniem  nauk ścisłych, jest dla H usserla równoznacz­
ny z „ufundow aniem  ważności” 20; u Panofsky’ego historia zasad przed­
stawiania, tj. historia stylu, stanow i apriori obiektywne.

System atyczne, a nie czysto historyczne powiązanie elem entarnej 
prak tyki rozróżniania i apriori obiektywnego w postaci historii sty lu  jest 
podstawą pierwszej w arstw y in te rp re tac ji Panofsky’ego, orzekania. P a ­
nofsky wprawdzie nie mówi, że in terp re tac ja  ma albo ów arystotelesow - 
ski fundam ent, albo nie ma żadnego, ale n ietrudno zauważyć, że nie po­
zostaje tu  nic innego, jak możliwość odwoływania się do bezpośredniej in­
tu icji albo sięgania do ataw istycznych pierw otnych w yrazów i miejsc 
(„macchia” Crocego i Sedlm ayra) 21. Jak  ważny dla Panofsky’ego jest ten 
fundam ent, dowodzi fakt, że w późniejszych w ersjach artyku łu  o in te r­
pretacji, nie prowadzi już jej w k ierunku przezwyciężania czasowego dy­
stansu, ale od razu zaczyna ją od św iata doświadczenia codziennego 22. 
Znika tym  samym  wzm ianka o problem ie, k tó ry  w w ersji z 1932 r. był 
pobieżnie zasygnalizowany: aby fundam ent arystotelesow ski zaczął funk­
cjonować, trzeba wszystkie obiekty z i n t e r p r e t o w a ć  (umdeuten). 
Podjęcie tego rodzaju in te rp re tac ji oznacza potraktow anie wszystkich 
dzieł jako znaków. Pojaw ia się założenie, że wszystkim  dziełom wspólny 
jest s tru k tu ra ln y  dualizm  znaku, dualizm  zmysłowego nośnika i znaczo­
nego. Z interpretow anie takie jest czynnością odpowiadającą system a­
tycznem u powiązaniu apriori światowożyciowego i apriori obiektyw ne­
go; dopiero ono pozwala włączyć obiekty estetyczne w obszar doświad­
czenia codziennego i związanej z nim  p rak tyk i językowej albo rozciągnąć 
na te obiekty ważność doświadczenia codziennego.

Tym sam ym  wychodzi na jaw  problem atyczność włączenia obiektów 
estetycznych w obszar arystotelesow skiego fundam entu  in te rp re tac ji nau­
kowej. Albowiem tym  właśnie, co sztuka nowsza do czasów Panof­
sky’ego kwestionowała najsilniej, była ważność codziennego doświadcze-

Logik (1938), wyd. L. Landgrebe, H am burg 1976 (V wyd.), s. 38. Na tem at ap rio ri 
światowożyciowego por. już E. H u s s e r l ,  Die K risis der europaischen und  die 
transzendentale Phanomenologie (1935/36).

20 M i t t e l s t r a f i ,  Erfahrung  op. cit., s. 76 i n.; i tenże, Lebensw elt und  w is- 
senschaftliche Erfahrung. Aristotelische U nterscheidungen in der W issenschafts-  
theorie, Neue Z iircher Zeitung, 11/12, F eb ruar 1978.

21 Do spraw y ostatn iej por. jako przykład H. S e d l m a y r ,  Probleme der In ter­
pretation  (1956), w: tenże, K unst und W ahrheit. Zur Theorie und M ethode der 
Kunstgaschichte, H am burg 1968, s. 87 - 127.

22 E. P a n o f s k y ,  Studies in Iconology. H um anistic Them es in  the A rt of the 
Renaissance (1939), New York 1967, s. 3 - 17; tenże, Iconography and Iconology: A n  
Introduction to the S tu d y  of Renaissance A r t , w : tenże, M eaning op. cit., s. 5 1 - 
-67.

il*
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nía i związanej z nim  praktyki językow ej2:!. Trudno przeoczyć, że nowsze 
dzieła stanęły u podstaw  doświadczenia, k tóre jaw i się jako swoiste za­
przeczenie tego, co A rystoteles uznawał za posiadanie doświadczenia. P a­
nofsky wym ienia jedno z takich doświadczeń niezrozumiałości, ale z po­
zycji osiągniętego rozum ienia — tj. z pozycji dostosowania wiedzy do no­
wego przypadku i dokonanego kulturow ego oswojenia dzieła — zajm uje 
się obrazem, k tó ry  właśnie w tym  procesie traci na ostrości. Dokonane 
przez Panofsky’ego zin terpretow anie dzieł jako znaków — zinterpreto­
wanie, k tóre w końcu o tyle wiąże się z koncepcją sztuki jako im itatio  
naturae, o ile znaczone ma być identyczne z potocznym i wyobrażeniami 
naszego doświadczenia — jaw i się tedy jako reakcja na ustawiczną ne­
gację „św iata życia” przez sztukę 24. N aw et jeśli przedm ioty i stany rze­
czy są ukazane, to nie wolno zakładać, że zachodzi wciąż ten sam, ponad- 
h istoryczny stosunek m iędzy przedstaw ieniem  i przedstaw ionym ; sto­
sunek ten powinien stać się dopiero przedm iotem  analizy, a ta stanowi 
zadanie herm eneutyki obrazu.

III

Ten pierw szy etap opisu preikonograficznego ma w trójstopniow ym  
schemacie in terp re tacy jnym  Panofsky’ego znaczenie o tyle, o ile już w 
nim  w yłaniają się pojęcia dzieła i in te rp re tac ji w raz z jej procedurami, 
k tóre i później będą obecne. Ikonografia zajm uje się przyporządkow yw a­
niem  tekstów  i pojęć do przedstaw ień narracy jnych  i alegorycznych. W 
obrębie ikonografii m iejsce apriori „światowożyciowego” zajm uje apriori 
ku lturow e — znajomość lite ra tu ry  w najogólniejszym  sensie; apriori 
obiektyw nym  ikonografii jest h istoria typów, inw entarz związków za­
chodzących między pojęciami, tekstam i i o b razam i25. Ikonografia stanowi 
uzupełnienie analizy znaków, k tó ra  bierze swój początek w opisie. Ana­
liza opisowa pyta  o s tru k tu ra ln y  dualizm  znaków, zaś ikonograficzna —

2-' Z am iast szerszego kom entarza przyw ołajm y tu  tylko słowa-obrazy René Mag- 
r it te ’a, k tóre pow stały w tym  sam ym  czasie, co a rty k u ł Panofsky'ego i które są 
zwięzłym podsum ow aniem  długiej tradycji kryzysu języka i przedm iotu. Por. 
S. G a b 1 i k, M agritte, London 1970.

24 N atom iast przez przypom nienie dw upodziału sztuki — choćby na przedm ioto­
wą i bezprzedm iotow ą — i uznanie, że mógłby on stanowić fundam ent przynaj­
m niej dla jednej z nich, można by dojść do przekonania, że zajm ujem y się potocz­
nym  osw ajaniem  i potoczną in te rp re tac ją  dzieł. S tąd  pow staje nieuchronnie py ta­
nie, czy zakw estionow anie przez dzieła nowoczesne „św iata życia” jako bezpośred­
nie j bazy in terp re tac ji, którego każdorazowo przez k ró tk i czas — tj. do chwili 
osiągnięcia asym ilacji — doświadczamy, nie stanow i zbyt kosztownego im pulsu do 
odsłonięcia zatraconego, krytycznego oblicza dzieł przeszłości.

25 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeutung, op. cit., s. 89 in.; Iconography and Icono­
logy, op. cit., s. 54 n.
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0 dualizm intencjonalny, mianowicie o to, jakie znaczenie przekazuje sa­
mo znaczone przez zmysłowy nośnik, gdy zastępuje coś innego, pojęcie 
albo tekst. Panofsky łączy obie te analizy i w ydobyte przez nie znacze­
nie nazywa phenomenal. Natom iast ostatn ia i najw yższa w arstw a, in ­
terp retacja  ikonologiczna, jest syntezą i dąży do ujaw nienia „ostatecznej, 
istotności treści”, intrinsic meaning or c o n te n t26. Przeciw ieństw o zna­
czenia i treści odnosi się również do au tora  dzieła: podczas gdy znaczenie 
jest stale znaczeniem zamierzonym, treść tkw i poza świadom ym i zam ia­
ram i tw órcy i jest ona, wedle słów Panofsky’ego, „mim owolnym  i bez­
wiednym objawem  podstawowego stosunku do świata, k tó ry  jest cha­
rak terystyczny w rów nej m ierze dla pojedynczego twórcy, danej epoki, 
danego narodu, danej w spólnoty” 27.

W w ersji z 1932 r. Panofsky otw iera dyskusję o tym  ostatnim  spo­
sobie w ykładni słowami Heideggera, k tóre pochodzą z jego in te rp re tac ji 
K anta z 1929 r. W edle tych słów, zadaniem  in te rp re tac ji nie jest oddawa­
nie tego, co zostało w yraźnie powiedziane, lecz tego, co ponad w yraźnym i 
sform ułow aniam i zostaje ujaw nione, co „jako jeszcze niew ypowiedziane 
przez powiedziane zostaje wydobyte na jaw ” 28. Przypom ina to topos 
herm eneutyczny, że powinno się rozumieć autora lepiej, aniżeli on sam 
siebie rozumiał. K ant nie widział w tej form ule niczego niezwykłego, 
gdyż przed potom nym i otw ierają się możliwości porów nyw ania i w ni­
kania w sprzeczności autora; Schleierm acher pojm ow ał ją jako „wyż*sze 
rozum ienie wew nętrznego postępow ania poety i innych artystów  m ow y”, 
tj. genezy dzieła; D ilthey wreszcie widzi w powyższej form ule ostatecz­
ny cel postępow ania herm eneutycznego i „nieuchronną konsekwencję 
teorii o tw orzeniu nieśw iadom ym ” 29.

28 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93; Iconography and Iconology 
(por. p. 22), s. 53.

27 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93.
28 M. H e i d e g g e r ,  K ant und das Problem  der M etaphysik, Bonn 1929, s. 129

1 n. Heidegger powołuje się n a  tek st K an ta  z 1790 r. „Über eine Entdeckung, nach  
der alle neue K ritik  der reinen V ernunft durch eine altere en tbehrlich  gem acht 
werden soli’’. Nie możemy wnikać, czy zam iar H eideggera pozostaje w  zgodzie z 
postulatem  K anta, by nie wiązać się ze słowem, ale spoglądać na to, co au to r chciał 
powiedzieć, czy raczej przyw ołuje szeroko niegdyś rozpowszechnioną maksymę, 
aby poszukiwać za wypowiedzią tego, co au to r chciał „w łaściw ie” powiedzieć. Za­
strzeżenia P anofsky’ego nie wobec Heideggera definicji in te rp re tac ji, lecz co do jej 
przeprow adzania opierają się na E. C a s s i r e r ,  K ant und  das Problem  der M eta­
physik. B em erkungen zu  M artin Heideggers K an t-Interpreta tion , K ant-S tudien, 
1991, 3®, s. 1 - 26.

29 I. K a n t ,  K ritik  der reinen V ernun ft, B. 370; F. D. S c h l e i e r m a c h e r ,  
Uber den Begriff der H erm eneutik m it Bezug auf F. A. W olfs A ndeutungen  und  
A sts Lehrbuch  1(1829), w : tenże, H erm eneutik , op. cit., wyd. K im m erle, s. 138, 
wyd. F rank , s. 324 n.; W. D i l t h e y ,  Die Entstehung der H erm eneutik, op. cit.,
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Jednak  wprowadzone przez H eideggera ograniczenia, w świetle k tó­
rych miano in terp re tac ji m usiałoby przysługiw ać tylko syntezie ikono- 
logicznej, Panofsky pom ija, u trzym ując, że już opis i ikonografia u jaw ­
nić mogą owo heideggerowskie niewypowiedziane 30. Okoliczność, że Pa­
nofsky akcentuje wspólnotę zam iast wydobyć przeciw ieństwo — polega 
ono na tym, że dwa pierwsze etapy u jaw niają tylko to, co mówią znaki, 
trzeci zaś ustala już nie sprow adzające się do czystej odmienności me­
diów niewypowiedziane — wskazuje, że i trzecia w arstw a nie wyzwala 
się z koncepcji dzieła jako znaku i z pojm ow ania in terp re tac ji jako rozu­
m ienia znaku.

Nie chodzi tu  o spór o słowa, lecz o pytanie, czy sam problem  her­
m eneutyki nie ulega swoistem u zatarciu i przysłonięciu, gdy dochodzi do 
utożsam ienia in te rp re tac ji z problem em  odczytania i in terp retacji zna­
ków. Pytan ie o to, co —  przy założeniu, że in terp re tac ja  w równej mierze 
obejm uje rozum ienie znaczenia i rozum ienie treści — um yka wówczas 
z problem u herm eneutyki, rozważym y w w ypadku system u Panofsky’ego 
drogą pośrednią, przez studium  dwóch autorów , których Panofsky prze­
de wszystkim  przyw ołuje: K arla M annheim a i E rnsta Cassirera. T rój­
stopniow y układ rozum ienia w schemacie in terp retacy jnym  Panofsky’­
ego pokryw a się z po trójnym  rozum ieniem , które pojaw ia się w Beitrá- 
ge zur Theorie der W eltanschauungsinterpretation  M annheima, z 1923 r.; 
z tej p racy  wywodzi się również analogia m iędzy rozum ieniem  codzien­
nego zachowania i rozum ieniem  dzieła sztuki, o k tórej wspomina Panof­
sky w w ersji z 193'2 r., a k tó rą  umieścił na początku w ersji angielskiej. 
Zadanie ostatniej fazy in te rp re tac ji polega u M annheim a na odniesieniu 
już zrozum ianej — tj. zrozum ianej ze względu na obiektyw ne i wyrazo­
we znaczenie — całości jakiegoś w ytw oru ducha do znajdującej się za 
n im  „całości św iatopoglądow ej”. W perspektyw ie tej ostatniej pojedyncze 
w ytw ory ducha, a więc wszelkie obiektywizacje ku ltury , są tylko frag­
m entam i, dokum entam i, k tóre dom agają się uzupełnienia przez jakiś 
ukry ty , ostateczny „sens isto tny”. W poszukiw aniu tak ukierunkow anym  
widzi M annheim  syntezę, k tóra z m etodycznego punktu  widzenia polega

s. 331 (polskie w ydanie: s. 310). O dziejach form uły por. O. F. B o 11 n o w, Was heifit, 
einen Schriftsteller besser verstehen, ais er sich selber verstanden hat?, w: tenże, 
Das V erstehen. Drei A ufsàtze zur Theorie der G eistesw issenschaften, Mainz 1949, 
s. 7 -33 .

30 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93 n.
31 K. M a n n h e i m ,  Beitrage zur Theorie der W eltanschauungsinterpretation, 

Jah rbuch  fü r K unstgeschichte, I (15), 1921/22 (wyd. 1923), s. 236 - 274.
32 Ibidem , s. 242 n., s. 253 in. Poszukiw anie całości światopoglądu jako każdo­

razowej jedności ku ltu ry  jest d la  M annheim a związane z przekonaniem , że nie w y­
starczają badania specjalistyczne i że należy przeciw staw ić im syntezę i nowe filo­
zof iczno-historyczne zain teresow ania.
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na uchwyceniu „homologii” w różnych w ytw orach ducha, i in terp retacją  
(.Deutung), jeśli oświetla ona w ytw ór ducha z innej strony, nie zaś w yjaś­
nianie w sensie w yjaśniania przyczynow ego33. Panofsky podejm uje te 
twierdzenia, co uwidacznia najlepiej fakt, że ostateczny cel in te rp re tac ji 
upatru je  w uchwyceniu i ukazaniu wszelkich istotnych treściow ych i for­
m alnych czynników dzieła jako „dokum entu” jednolitego sensu św iato­
poglądu, zatem  w uchwyceniu „homologii” 34.

W jakiej mierze „ in terp re tac ja” (D eutung ) w sensie M annheim a i P a­
nofsky’ego jest in terpretacją, k tó ra  wydobyw a na jaw  niew ypow iedzia­
ne? Linia podziału, rozgraniczająca „w yjaśnianie” Panofsky’ego i M ann­
heim a nie jest zbyt w yraźna 3S. W rzeczy samej, zarówno in terp re tac ja  
(D eutung ) sensu istotnego, jak i wyjaśnianie, wychodzą od faktu, od tego 
co jest. In terpretacja  (D eutung ) sensu istotnego stanow i uzupełnienie od­
czytania i zrozum ienia znaczenia, k tóre tw orzą tu  fakt; in terp re tac ję  tę 
określilibyśm y dzisiaj jako ąuasi-w yjaśnianie, k tóre w odróżnieniu do 
wyjaśniania nie tropi ani praw  ogólnych, ani poprzedzających uw arun ­
kowań, ale pyta o m otyw y i nieświadom e stosowanie reguł historyczne­
go zachowania 36. Nie wolno nie docenić doniosłości, jaką dla nauki o sztu­
ce ma to ujęcie rozum ienia i ąuasi-w yjaśniania jako kom plem entarnej 
procedury poznawczej; tym  bardziej, że teoria Panofsky’ego odróżnia się 
od współczesnych mu i nowszych koncepcji teoretycznych w historii sztu­
ki tym, że docenia konieczność tego powiązania 37. Jeśli jednak stosunek

£3 Ibidem, s. 21712, M annheim  słusznie odcina się od w yjaśniania duchow o-histo- 
rycznego.

34 E. P a n o f s k y ,  Inhaltsdeutung, op. cit., s. 93 n.
35 E. P a n o f s k y ,  Der B egriff des K unstw ollens  (1920), w : Aufsatze, op. cit., 

s. 33 -  47 używa w  sposób równow ażny „in terp retacji historyczno-znaczeniow ej” i 
„historyczno-znaczeniowego w yjaśn ian ia”, odrzuca natom iast „w yjaśnianie gene­
tyczne”. M annheim powołuje się w  swej pracy n a  ten  arty k u ł Panofsky’ego jako 
przykład ujęcia „sensu dokum entarnego” (obok „woli a rtystycznej” Riegla, „św iato­
poglądu” Diltheya, „ducha” M axa W ebera itd.). E. P a n o f s k y  w ym ienia pracę 
M annheim a po raz pierwszy w  swym  artyku le  z 1925 Uber das V erhaltn is der 
K unstgeschichte zur K unsttheorie, w: Aufsatze, op. cit., s. 49 - 75, u trzym uje tu  
jednak pojęcie „woli artystycznej” i zastępuje je dopiero w  Inhaltsdeu tung  przez 
m annheim owskie pojęcia „sensu dokum entarnego” albo „sensu istotnego”.

56 Na tem at ąuasi-w yjaśn ian ia por. K. O. A p e  1, Transform ation der Philoso­
phic, w: tenże, T ransform ation der Philosophie, Bd. I: Sprachanalytik , Semiotik, 
H erm eneutik, F ran k fu rt am  M. 1973, s. 52 nn.

37 L ite ra tu ra  na tem at rozum ienia i w yjaśniania jest obfita, por. H e i n r i c h ,  
Bibliographie, op. cit., szp. 80 - 1012; mniej jest prób przezwyciężenia wciąż oddzia­
łującej form uły D iltheya: „przyrodę w yjaśniam y, życie duchowe rozum iem y” por. 
W. D i l t h e y ,  Ideen über eine beschreibende und  zergliedernde Psychologie (1894), 
w : Gesammelte Schriften, op. cit., t. 5, s. 144. Por. natom iast wywody P. R i c o e ­
u r ,  Geschichte und W ahrheit, M ünchen 1974, s. 39 in. i opracowanie tego problem u 
przez A p e l a ,  Transform ation der Philosophie (por. p. 36), Bd. I i Bd. II.
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rozum ienia i w yjaśniania trak tow any  jest jako kom plem entarny, to zna­
czy, że obie procedury nie tylko uzupełniają się, ale także wykluczają. 
Tak w yjaśnianie, jak  quasi-w yjaśnianie przeryw ają  proces rozumienia. 
Rozstrzygająca jest tu  kwestia, jak  daleko postąpiło rozumienie, jak przy­
sposobiony zostaje „ fak t”, k tó ry  rozum ienie jako swój produkt przekazu­
je do w yjaśnienia jako obiekt. U Panofsky’ego i M annheim a ąuasi-w yjaś- 
nianie zostaje uruchom ione zanim  jeszcze rozum ienie przeszło od odczy­
tyw ania znaków do in te rp re tac ji i zanim można było postawić pytanie
o w ykraczającą poza znaczenie treść, jako o problem  herm eneutyczny 38.

W angielskiej w ersji sw ej teorii in te rp re tac ji Panofsky trak tu je  dzie­
ła, pojm ow ane jako objaw y podstawowych zasad zachowania jednostek 
historycznych i kulturow ych, jako „form y symboliczne” w rozumieniu 
Cassirera 39. C assirer definiuje form ę symboliczną jako połączenie ducha 
ze zmysłowym  nośnikiem  w znaku:

„przez «formę symboliczną« należy pojmować każdą energię ducha, k tóra w ią­
że duchową treść znaczeniową z konkretnym  zmysłowym znakiem  i k tó ra  to treść 
ów znak w ew nętrznie zawłaszcza” 40.

Przykładam i są język, św iat m ityczno-religijny i sztuka. W tworzeniu 
form  symbolicznych objaw ia się osobliwa antynom ia świadomości nie 
m ającej innej form y by tu  jak proces, w którym  nigdy nie pow tarzają 
się identyczne składniki; a jednak z tego czystego staw ania się wyłania

38 Nowszy przykład przerw ania rozum ienia na progu py tan ia o obraz znajdzie­
my u E. H. G o m b r i c h a, The Evidence of Images, w : Ch. S. Singleton (ed.) In ­
te rp retation . Theory and P ractice. Baltim ore, M aryland 1969, s. 35 - 104. Gombrich 
rozważa tu  na przykładzie „Nierządnicy babilońskiej” D iirera wieloznaczność relacji 
obrazowych, potem  zw raca uwagę na w ażną i moim zdaniem  niedostatecznie do­
strzeganą różnicę między obrazem  a wypowiedzią słowną, szczególnie ze względu 
na niemożność obrazowego definiow ania relacji. Jeżeli jednak  Gombrich wyciąga 
z tego wniosek, że obrazy — aby być odbierane jednoznacznie — w ym agają w ięk­
szej i bardziej precyzyjnej znajomości kontekstu , to tym  sam ym  bezwiednie uni­
cestw ia obiecujący trop  myślowy, którzy  doprowadził go — przez wymienienie 
w spom nianej różnicy — do progu zrozum ienia całego zagadnienia. Bowiem nie ist­
nieje alternatyw a tylko między ścisłą in te rp re tac ją  — która na ogół zadowala się 
in tencją i jej ąuasi-w yjaśn ian iem  w  oparciu o kontekst — i mało sprecyzowaną 
w iarą w  „zasadniczą niewyczerpalność in te rp re tac ji znaczeniowej dzieła sztuki”, jak 
chce nam  dać tu  do zrozum ienia Gombrich.

39 E. P a n o f s k y ,  Iconography and Iconology, op. cit., s. 55 i n.; 65; E. C a s ­
s i r e r ,  Der B egriff der sym bolischen Form im  A u fbau  der G eistesw issenschaften, 
w: V ortrage der B ibliothek W arburg I (1921/22); oraz w: tenże, Wesen und W irken 
des Sym bolbegriffs, D arm stad t 1976 (V wyd.), s. 171 - 200; E. C a s s i r e r ,  Philosophie 
der sym bolischen Form en (1923-29), T. I - I I I ,  Oxford 1954.

40 F. C a s s i r e r ,  B egriff, op. cit., s. 175; por. tenże, Philosophie, op. cit. t  III 
s. 109.
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się treść, k tó ra  nigdy nie pow raca w stan  czasow ości41, U zew nętrznie­
nia się świadomości w obszarze zmysłowym są powszechnymi i konieczny­
mi pośrednikam i ducha m iędzy nam i i rea lnością42. W tej roli są one 
również barieram i. Cassirer w ypow iada się zdecydowanie przeciw  pró­
bom łam ania barier w celu dotarcia do niezafałszowanej rzeczywistości 
podmiotu i przedm iotu. Gdyby udało się znieść pośredni charak ter pozna­
nia rzeczywistości, to bynajm niej nie otw orzyłaby się przed nam i „pełnia 
b y tu” ; stanęlibyśm y w obliczu „ciasnoty i tępoty  zmysłowej świadomoś­
ci” 43. Cassirer zgłasza tu  sprzeciw wobec pew nej in te rp re tac ji św iatopo­
glądów — nie wym ienia jej z nazw y — wedle k tórej pom ijać można n ie­
które form y symboliczne, a sprzeciw ten wzmacnia, przypom inając zda­
nie z Fenomenologii ducha Hegla, k tó ry  zauważył, że potęga ducha jest 
tylko tak wielka, jak jej uzew nętrznienie 44.

Wolno zapytać o prawomocność powoływania się Panofsky’ego 
na Cassirera, zwłaszcza jeśli weźm iemy pod uwagę zdanie Cassirera o 
sztuce jako form ie symbolicznej:

„Artystyczne spojrzenie nie przenika przez obraz w  poszukiw aniu drugiego 
obrazu, który w  nim  został w yrażony i przedstaw iony, ale zagłębia się w  czystej 
formie samego obrazu i trw a w  n ie j” 45.

Problem  Panofsky’ego nie pokryw a się z problem em  Cassirera, k tóry  
pragnie ogarnąć nieuchronne uzew nętrznienia świadomości, wypełnienia 
zmysłowości znaczeniem i ich dzieje. Problem  Panofsky’ego to raczej dą­
żenie do w yłuskania z wytworów ukrytego logosu, k tó ry  poprzez nie się 
uzew nętrznia albo — wedle jego w yrażenia —  zdradza 46. Pozostaje jesz­

41 E. C a s s i r e r ,  Begriff, op. cit., s. 176 i n.
42 Ibidem , s. 176, 198 in., pow iada o form ach sym bolicznych: „wszystkie one 

sta ją  między nam i i przedm iotam i; nie ty lko jednak  negatyw nie określa ją  oddalenie, 
lecz tw orzą jedyne możliwe, adekw atne zapośredniczenie oraz m edium , dzięki k tó re­
mu możemy uchwycić i zrozumieć jakikolw iek duchowy b y t” (s. 176). Por. w  te j 
spraw ie P. R i c o e u r .  Die Interpretation. E in Versuch über Freud, F ra n k fu rt am  
M. 1974, s. 21 in.

43 E. C a s s i r e r ,  B egriff, s. 198 n.
44 Ibidem , s. 199 n. Jako zdecydowany przeciw nik in te rp re tac ji św iatopoglądo­

wej w ystępuje C assirer również w  cytowanej w  przyp. 28 krytyce H eideggera. Cy­
ta t w yjm uje C assirer z H e g l a ,  Phánomenologie des Geistes, wyd. J. H offm eister, 
H am burg 1952, s. 15. Łatwo dostrzec rolę, jak ą  odegrała H egla Phánomenologie za­
równo w  pierwszej koncepcji form  symbolicznych, jak  i późniejszej Philosophie.

45 E. C a s s i r e r ,  Begriff, op. cit., s. 190.
46 Panofsky utożsam ia form y symboliczne w  sensie C assirera i sym ptom s, por. 

E. P a n o f s k y ,  Iconography and Iconology, op. cit., s. 56 i 65. O tym , że iko­
nologię nie to  in teresu je , co dzieło ukazuje, ale co zdradza, m ówi P anofsky już w  
Inhaltsdeutung, op. cit., s. 94, ponownie w  H istory of A rt, op. cit., s. 24; tu  w
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cze kw estią dyskusji, czego ikonologia w ten sposób dokonuje; nie jest to 
z pewnością in terp re tac ja  dzieł. Naw et powołanie się na Cassirera nie 
zmienia faktu, że ikonologia pozostaje rozum ieniem  znaków. Albowiem 
niezależnie od odmienności ujęć ■— obraz jako form a symboliczna nie 
w skazuje na coś innego (vs) obraz w skazuje na leżący u jego podłoża 
logos — zakry ty  zostaje problem  herm eneutyczny: problem  tworzenia czy 
produkow ania sensu drugiego, czyli treści, przez sens pierwszy, quasi— 
— „dosłowny” i jaw ny 47. Wszakże samo poszukiwanie odpowiedzi na py­
tanie o sem antyczną stru k tu rę  podwójnego sensu obrazu zakłada wcale 
nie prostą in terp retację  sensu pierwszego. Sensu tego nie da się ujawnić 
przez odczytanie znaków, lecz jedynie przez zbadanie specyficznej relacji 
przedstaw ienia i przedstaw ionego oraz przedstaw ienia i tem atyki. Nie 
oznacza to rezygnacji z odczytania przez opis i ikonografię. Opis i iko­
nografia dostarczają sensu abstrakcyjnego, k tó ry  wraz z pytaniem  o rela­
cje zostaje odniesiony do obrazu. W ten sposób można orzec, że przedm io­
tem  pierwszego pytania herm eneutycznego jest sam obraz, jego pojęcie, 
jak i specyficzne objaw ianie się samego obrazu jako obrazu. Dopiero na 
te j  bazie wolno postawić pytanie o treść.

IV

Jeśli herm eneutyka historycznoartystyczna m usi odróżniać się od iko­
nologii — form alnie biorąc — przedm iotem  in terpretacji, którym  jest 
nie sens, ale sam obraz, jeśli w konsekw encji im plikuje pytania o nega- 
tywność obrazu względem arystotelesow skiego fundam entu, o jego obja­
wianie się jako obrazu i produktyw ność, to związane z tym  program em  
przesunięcie zainteresow ań ukazuje nieco z tego, co ma być zaniechane 
w raz z odrzuceniem  bezpośredniej ważności fundam entu  arystotelesow ­
skiego i bezpośredniej świadomości sensu. To w tym  m iejscu należy za­
pytać o problem , na k tó ry  odpowiedź przynosi ikonologia.

W przeciw ieństw ie opisu, ikonografii z jednej i ikonologii z drugiej 
strony, dostrzegliśm y metodologiczne przeciw ieństwo rozum ienia i qua- 
si-w yjaśniania; historycznie biorąc zapowiada je przeciw ieństwo gram a­
tycznego i alegorycznego sposobu in te rp re tac ji w herm eneutyce tekstu. 
Podobnie jak Panofsky’ego rozum ienie znaku, gram atyczna in terpretacja 
lek tu ry  Hom era i Biblii w yłania się z całą ostrością wraz z problem em  
starzenia się, w raz ze staw aniem  się tekstów  niezrozum iałym i, a prze­
zwycięża ona historyczny dystans, gdy słowo, k tóre przestało już być

naw iązaniu  do P eirce’a, Por. w  tej spraw ie P. J  u n o d, Transparence et opacité. 
Essai sur les fondem ents de l’A rt Moderne. Pour une nouvelle lecture de Konrad 
Fiedler, b.m. wyd. 1976, s. 320 in.

47 P. R i c o e u r ,  Die Interpretation, op. cit., s. 23 i n.
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zrozumiałym, zastępuje innym, odpowiadającym  fazie rozw oju czytelni­
ka 48. Samą norm atyw ną intencję in terp re tac ji gram atycznej, m ającej na 
widoku nie tylko uczynienie tekstu  zrozum iałym , ale i przeniesienie go 
w niezmienionej postaci z historycznego oddalenia w teraźn iejszość49, 
odnajduje się ponownie w dwóch pierwszych etapach schem atu Panof­
sky’ego. W tych ostatnich zawiera się nie tylko przekonanie, że rozum ie­
nie oznacza w pierw szym  rzędzie zrozum ienie tem atu, ale i im plicite  po­
stulat, że przedstaw ienie należy rozpatryw ać z punktu  widzenia tem atu. 
W ten sposób odwołanie się do niehistorycznej s tru k tu ry  u trw ala  trad y ­
cję, a podmiot rozum iejący otrzym uje możliwość przynależenia, ugody 
— jak wykazuje to Gadam er, p rezentu jący  tę m aksym ę rozum ien iaso. 
In terp re tac ja  alegoryczna pyta natom iast o to, na co w skazują słowa jako 
znaki, o sensus spiritualis. Znosi ona dystans historyczny od innej stro ­
ny, przypisując znakowi znaczenie, k tóre wywodzi ze św iata w yobraże­
niowego czytelnika, a nie tekstu; wszakże nie jest to — przynajm niej w 
orientacji nadanej w ykładni alegorycznej przez O rygenesa — dowolne 
zinterpretow anie, lecz „ukierunkow anie na rzecz samą, o k tórą właśnie 
chodzi” 31.

W ydaje się, że zarysow uje się tu  problem , na-k tó ry  odpowiedź p rzy­
nosi ikonologią. Je j doform ułow anie dokonało się nie bez kon tak tu  z Dil- 
theyem  — a przez niego — ze Schleierm acherem . Zdanie Diltheya:

„Jeżeli pragną rozumieć Leonarda, to bierze w tym  udział łącznie in te rp re ta ­
cja działań, obrazów, rzeźb, dzieł pisanych i to w homogenicznym, jednolitym  p ro ­
cesie” 52,

zdaje się teoretycznie nakreślać cel, jaki przed in terpretacją, jak choćby 
swą in terp retacją  Michała Anioła, staw iał P an o fsk y 53. Wszakże pytanie 
Diltheya jest w ostatniej instancji n a tu ry  psychologicznej, gdyż celem 
in terpretacji jest wydobycie nie tego, co głosi tekst, ale ten, k tó ry  się 
przezeń w yraża s4. Panofsky odrzuca psychologiczne wczuwanie się, ale

48 G. E b e 1 i n g, H erm eneutik, op. cit., szp. 2412 i n.; P. S z o n d i ,  Literarische 
H erm eneutik  (por. p. 17), s. 14 in.

49 P. S z o n d i ,  Literarische H erm eneutik, op. cit., s. 15 n.
50 H. G. G a d a m e r ,  W ahrheit und M ethode, op. cit., s. 278 n. Por. dyskusję 

nad tą  tezą w związku z Chladeniusem , k tóry  ją  także reprezentu je  w : P. S z o n d i  
Literarische H erm eneutik, op. cit., s. 712/ i n., 1412 n.

51 G. E b e 1 i n g, H erm eneutik, op. cit., szp. 247. F akt, że alegoreza O rygene­
sa nie jest dowolnym przein terpretow aniem , w ynika z odpowiedniości, jak a  zachodzi 
między teorią potrójnego sensu P ism a św. i trychotom ią antropologii i ontologii.

52 W. D i l t h e y ,  E ntstehung der H erm eneutik, op. cit., s. 319 (polski prze­
kład: s. 293).

53 E. P a n o f s k y ,  The Neoplatonic M ovem ent and M ichelangelo, w : tenże, S tu ­
dies in Iconology, op. cit., s. 171 - 233.

54 Por. W. D i l t h e y ,  Entstehung der H erm eneutik, op. cit., następnie: tenże,
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nie negliżuje roli diwinacji, k tórą podnoszono od czasów zapoczątkowanej 
przez Diltheya recepcji Schleierm acher a w kręgu filozofii życ ia55. Ikono- 
logiczna synteza opiera się na subiektyw nej zdolności do synthetic  in tu ­
ition, k tó ra  oczywiście nie ma nic wspólnego z pospiesznym intuicjoni- 
zmem 86. Panofsky zasugerował przecież możliwość, iż ikonologia będzie 
się odnosić do ikonografii nie tak, jak etnologia do etnografii, lecz tak jak 
astrologia do a s tro g ra fii57. Tym sam ym  zaakcentow any jest m om ent do­
wolności, k tó ry  może być przyczyną projekcji w yobrażeń in terp reta to ra  
w rzecz. Z drugiej jednak strony ikonologia graniczy z czystą in te rp re ta ­
cją alegoryczną i z form am i sym bolicznym i w sensie Cassirera. Jeśli iko­
nologia przy  pomocy —  metodologicznie biorąc — ąuasi-w yjaśniania po­
szukuje leżącego u podstaw  dzieła logosu, to dzieło jako zjawisko zmysło­
we powinno wypełnić się tym  sensem. O ile ikonologia tw orzy z podmio­
tu  form y symboliczne, o ile z ikonologii wyłaniać ma się znaczenie dzieł, 
jest ona odpowiedzią na problem  Cassirera i antynom ię świadomości. Jak  
bardzo uzew nętrznienie świadomości jest u ikonologów potrzebą histo­
rycznej chwili, w ynika z sentym entalnych, ale znam iennych słów history­
ka sztuki, k tó ry  pisał w  1(9(23 r. o dziele M axa Dvoráka, że „niczym dzwo­
ny w ielkanocne zw iastuje błądzącem u i w ątpiącem u po wojnie i klęsce 
człowiekowi nowinę duchowego odrodzenia” 58.

P rzeciw ieństw o czasu i sensu zostaje w koncepcji Panofsky’ego po­
szerzone i bliżej dookreślone o tyle, o ile sens narzuca, by identyfikować 
go z logosem, k tó ry  m iałby tkwić u podłoża dzieła. Jeśli jest prawdą, że 
Panofsky w odróżnieniu od Cassirera nie widzi sensu w historycznych

Der A u fbau  der geschichtlichen W elt in  den G eistesw issenschaften , w: Gesam m elte 
Schriften, t. 7, Leipzig und B erlin  1927, s. 191 in. O głównej aporii rozum ienia por. 
R. R i c o e u r ,  La tàche de l’herm éneutique , op. cit., s. 188 i  n.

55 Por. O. F. S c h l e i e r m a c h e r ,  H erm eneutik, wyd. K im m erle, op. cit., 
s. 123 i n.; wyd. F rank , op. cit., s. 300 i n.; na tem at recepcji Schleierm achera por. 
w stępy do powyższych wydań.

56 E. P a n o f s k y ,  Iconography and Iconology, op. cit., s. 64 i n. Por. w te j 
spraw ie B o u r d i e  u, Der Habitus, op. cit., s. 1313 nn.

57 E. P a n o f s k y ,  Iconography and Iconology, op. cit., s. 57 n. Panofsky 
podejm uje tu  rozróżnienie Hoogewerffa, lecz czyni to z godną uw agi ironią; por. 
G. J. H o o g e w e r f f ,  L ’Iconologie et son im portance pour l’étude systém atique  
de l’art chrétien , R ivista di Archeologia C hristiana, 8, 1931, s. 53 - 83.

58 D. F r  e y, M ax D voraks S tellung in  der K unstgeschichte, Jah rbuch  ftir K unst- 
geschichte, I  (15), 1921/22 (wyd. 1923), s. 21. Ja k  wiadomo, po II w ojnie światowej 
h istoria sztuki przyznała sobie funkcję podobną, przede w szystkim  w  Niemczech. Są 
to zapewne ślepe uliczki, jednak  trzeba raz rozpoznać i w  oderw aniu od wszelkiej 
m oralistyki rozpatrzyć problem , k tó ry  się w yłania, a  mianowicie, czy to, co budu­
jące ma w artość wieczną, czy ważność społeczną. Por. prowizoryczne zarysowanie 
problem u w  mojej książce: O. B a t s c h m a n n ,  Bild-D iskurs. Die Schw ierigkeit des 
Parler Peimture, B ern 1977, s. lii - 32, 126 i n.
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wypowiedziach, ale trak tu je  go jako zjawisko ukryte, to przeciw ieństwo 
czasu i sensu rozszerza się do przeciw ieństw a historii i sensu. Ikonologią 
zawsze intensyw nie zajm owała się relacją czasu, h istorii i sensu, o czym 
świadczy fakt, iż relacja ta stem atyzow ana została w pierwszej pracy, a
i później nie wygasa zainteresow anie znaczeniem różnych przedstaw ień 
czasu i jego boga Satu rna s9. Przeciw ieństw o czasu i sensu łączy nowszą 
ikonologię z barokową. M iedzioryt na karcie tytułow ej francuskiego w y­
dania Iconologii Cesarego Ripy z 1643 r. ukazuje Zodiak krążący pom ię­
dzy słońcem i księżycem, a poniżej tych figur czasu znajduje się przesło­
nięte chm uram i, kam ienne epitafium  sensu (ił. 2) 60. W miedziorycie ty ­
tułow ym  dzieła Sandrarta  Iconologia Deorum  z 1680 r. (il. 3) przeciw sta­
wione są sobie zniszczenie przez czas i śmierć oraz jego zniesienie przez 
archeologię sensu, k tóra zarazem  jest odnowieniem  sensu. Dokładne „Ob­
jaśnienie m iedziorytu” mówi m. in.:

„Obrazy są pokaw ałkow ane, śm ierć odniosła zwycięstwo! Tam  w  ciem nym  
grobowcu zalegają w  całkow itym  zapom nieniu; były z tego św iata, ten  św iat 
wszak posiadały: [.. .] Aż M erkury zajął się takow ym i, i niespodzianie przybył im 
z pomocą: [P ittu ra  nie zw lekała, na to  wezwanie sztuki:] S cu ltu ra pospieszyła rów ­
nież i czyniła z najw iększą pilnością” ,1.

Aby opis odnieść do nowszej ikonologii, w ystarczy zastąpić M erkurego 
Hermesem, bogiem interpretatorów .

Ikonologią zaproponow ana przez Panofsky’ego stanow i in terp re tac ję  
pojętą jako zbiór znaczeń i zarazem  jako anam neza logosu — być może 
wolno w tym  m iejscu nawiązać do wezwania boga Logosu, boga o cichym, 
lecz niespożytym  głosie, k tórym  F reud kończy swój esej z 1927 r. P rzysz­
łość pewnego z łu d zen ia62. W ostatnich dziełach Panofsky’e g o 63 widać

59 Por. odpowiednie prace W arburga, P anofsky’ego, Saxla, W ittkow era, Sezneca, 
Gombricha, by wym ienić najw ażniejsze. Uwagę o czasie albo dialektyce sensu i 
czasu jako problem ie naglącym  uzupełnić należy w skazaniem  na M artina H e i d e g ­
g e r a  Sein und Zeit, H alle a.d. Saale 1927, i W altera B enjam ina in te rp re tac ję  a le­
gorii barokow ej; W. B e n j a m i n ,  Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin 
1928 i(nowe w ydanie: F ran k fu rt am  M. 1963).

60 (Cesare R i p a ) ,  Iconologie ou explication nouvelle de plusieurs images, em -  
blémes, et autres fig u re s . . .  tirées des Recherches et des Figures de Cesar Ripa, 
moralisées par I. Baudoin, 2 części, P aris  1643 (albo 1644). M iedzioryt ty tu łow y czę­
ści pierwszej, w ykonany również przez Jacques’a de Bie, przedstaw ia poniżej słoń­
ca, tęczy i chm ur grobowiec z obeliskiem  i hieroglifam i jako „M emoriae S acrum ”.

81 J. von S a n d r a r t ,  Iconologio Deorum, Oder A bbildung der Gótter, N ü rn ­
berg 1680.

62 S. F r e u d ,  Die Z u k u n ft einer Illusion (1927), w : tenże, S tudienausgabe, t. IX, 
F rankfurt/M . 1974, s. 186 nn.

63 E. P a n o f s k y ,  A  m ythological painting by Poussin in  the N ationalm useum  
Stockholm , Stockholm  1960; tenże, Problems in T itian, m ostly  iconographic, London 
1969.
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w istocie, że sens poniechał sporu z czasem. S taje się to czytelne w tym, 
że sens powraca w obszar czasu, we wszechobecne pojęcie w p ł y w u, 
k tóre w swym pierw otnym  użyciu astrologicznym  oznaczało władzę pla­
net nad człowiekiem, a dzisiaj —  w historii sztuki — oznacza panowanie 
czasu i historii. Tym samym  do przeszłości należy pewne istotne roz­
wiązanie problem u powiązania między nadaw aniem  sensu i nauką. Tam 
też rozwiązanie owo pozostawić m usi posiew herm eneutyczny. Problem  
jawi się ponownie w  postaci nieco destrukcyjnej alternatyw y praw dy
i metody. Uchylenie tej a lte rnatyw y  nie może lub już nie może nastąpić 
na bazie bezpośredniej świadomości sensu. Można tego dokonać jedynie 
na drodze powiązania m etodycznych analiz relacji przedstaw ienia, przed­
stawionego i tem atu  z treścią, gęstością obiektu, tj. poprzez herm eneuty­
kę jako pośrednią naukę o sensie.

V

Rozważania powyższe, wskazujące kilka punktów  przejścia, nie są 
system atycznym  otw arciem  problem atyki herm eneutyki h istorycznoar- 
tystycznej. Stw orzyły one podstawę, aby wkroczyć na przedpole głów­
nego problem u herm eneutyki obrazu, by dalej móc podjąć go w szczegó­
łowych studiach, a także wskazały, co należy odrzucić. Odrzucić należy 
m. in. w iarę w to, że in terp re tac ję  (D eutung ) można zbudować na osta­
tecznym  fundam encie i że można stopniowo prowadzić ją aż do trafności, 
nie przy jm ując zarazem  od początku, że dysponuje się zubożonym roz­
wiązaniem  zubożonej problem atyki. H erm eneutyka m usi odrzucić rozlicz­
ne redukcje, ofiary składane różnym  bogom — arystotelesow skiem u do­
świadczeniu, nazyw aniu, czysto form alnem u pojęciu nauki, socjohisto- 
rycznem u kontekstowi. H erm eneutyka znosi je w dwojakim  sensie. Re­
dukcje nie pow inny już być oddawane w ofierze, lecz w inny owocnie 
kształtow ać niezredukow any kw estionariusz badawczy. K onkretnie ozna­
cza to, że doświadczenie arystotelesow skie należy konfrontować z doś­
wiadczeniem dzieł i że dopiero na tej podstaw ie należy budować pojęcie 
doświadczenia estetycznego ®4. Nie sposób uczynić tego bez rozważenia 
pojęcia dzieła i bez równoczesnej refleksji nad pytaniem , czym dzieło 
jest. Z kolei odpowiedź na to pytanie zakłada przeprow adzenie analiz re­
lacji przedstaw ienia, przedstaw ionego i tem atyki oraz wgląd w treść, tj. 
rozpoznanie objaw iania się samego obrazu jako obrazu i jego produk­

64 Por. tu  H. R. J  a u s s, N egativita t und Iden tifikation . Versuch zur Theorie der 
àsthetischen Erfahrung, w : Positionen der N egativitat, wyd. H. W einrich, M ünchen 
19715 (Pcetik und H erm eneutik , Bd. 6), s. 2G3 - 323; tenże, Asthetische Er; ah- 
rung und literarische H erm eneu tik  I, M ünchen 1977; oraz O. B a t s c h m a n n ,  
B ild-D iskurs , op. cit., s. 84-111.
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ty w n o ś c i ,  k tó r e  z n o w u  w y m a g a ją  n ie  ty lk o  o g ó ln y c h  p o ję ć  d o ś w ia d c z e n ia  
e s te ty c z n e g o  i d z ie ła ,  a le  i s p e c y f ic z n e j  w ie d z y  h is to r y c z n e j .  W s z a k ż e  
z g łę b ie n ie  r e la c j i  d z ie ła  w z g lę d e m  s y tu a c j i  h i s to r y c z n e j  n ie  m o ż e  o b y ć  
s ię  —  je ś l i  m a m y  w re s z c ie  u c h y l ić  c z y s tą  te o r ię  o d b ic ia  lu b  s to s u n e k  
p r z y c z y n o w o -s k u tk o w y  —  b e z  ro z p o z n a n ia  e le m e n tó w  o b r a z o w y c h  i ich  
p r o d u k ty w n o ś c i65. N ie  ty lk o  c ią g ła  ś w ia d o m o ś ć  ty c h  z ło żo n o śc i, a le  i p r a ­
ca  n a d  ic h  r o z p o z n a n ie m  —  o to  je d n e  z n a jw a ż n ie js z y c h  p o s tu la tó w  
p r z y  o p r a c o w y w a n iu  p o je d y n c z y c h  p ro b le m ó w , o b o ję tn e ,  c z y  te o r e ty c z n e j  
n a tu r y ,  c z y  in t e r p r e t a c j i  ja k ie g o ś  d z ie ła .

Przełożył Adam  S. Labuda

05 Por. a rty k u ł i w skazane w  nim  nowe założenia S. A 1 p e r  s, Is A rt History?, 
Daedalus, Sum m er 1977, s. 1 -13 ; następnie D. R o s  a n d ,  A rt H istory and Criticism: 
The Past and Present, New L ite ra ry  H istory, 5, 1973, s. 435 - 445. P ragnę wskazać 
na jeszcze jedną pracę, k tóra ukazała się już po napisaniu  mego a rtyku łu : G. 
B o e h m, Z u einer H erm eneu tik  des Bildes, w : H. G. G adam er i G. Boehm (wyd.), 
Sem inar: Die H erm eneutik  und die W issenschaften, F ra n k fu rt am  M. 1978, s, 444 - 
-471.


