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RONALDA DWORKINA KONCEPCJA ZASAD PRAWA

1. Ogdlne zatozenia Dworkinowskiej filozofii prawa zostaty dos¢ obszer-
nie omdéwione w polskiej literaturze fachowej. Wiedze na ich temat uzyskuje
czytelnik gtéwnie dzieki pracom W. Langa, J. Wroblewskiegol, T. Gizberta-
-Studnickiego2, R. Sarkowicza, J. Stelmacha3, Z. Puiki4 i ostatnio M. Zirk-
-Sadowskiego5, a w pewnych aspektach takze T. Koztowskiego6 i L. Morawskiego?.
Do najwiekszych bodaj osiggnie¢ Ronalda Dworkina jako filozofa prawa,
zwykto sie zalicza¢ - i to nie tylko w rodzimej mysli teoretycznoprawnej -
wyréznianie dwéch grup wypowiedzi normatywnych: regut oraz zasad i in-
nych standardéw jako przestanek orzekania; co wiecej, przyjmuje sie, ze
jest to podziat roztgczny8. Niniejszy artykut podejmuje w drugiej czesci
probe odtworzenia Dworkina koncepcji zasad prawa, w szczegdlnosci za$
ich faktycznej roli w procesie stosowania prawa w ujeciu tego autora, gdy
tymczasem pierwsza jego cze$¢ poswiecona jest analizie tych elementdw
definicyjnych zasad prawa, ktdre Dworkin sam proponuje.

2. Jako pierwsze Kkryterium rozroznienia analizowanych dwdch typéw
wypowiedzi normatywnych wskazuje Dworkin ,konieczno$¢ zastosowania”,
ktéra miataby wystepowaé¢ w przypadku regut {rules) jako konsekwencja
spetnienia sie okolicznosci okreslonych w zakresie zastosowania danej re-
gulty - by ze wzgledu na cel badawczy uzy¢ konwencji terminologicznej
innej od Dworkinowskiej - tym samym odro6zniajac je od zasad (principles).

Dworkin okresla réznice miedzy regutami a zasadami mianem ,logicz-
nej’9. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzi nie przebiega -
jego zdaniem —w sferze ich zakresdéw regulowania, lecz w zakresach

1W. Lang, J. Wréblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986.

2 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Paristwo i Prawo” 1988.

3 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998.

47Z. Pulka, Hart-Dworkin - dwa warianty ,wewnetrznego postrzegania prawa”, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, nr 2142, Przeglad Prawa i Administracji XLII, Wroctaw 1999.

5 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 197 - 214.

6 T. Koztowski, Autorytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie imperium prawa, Studia luridica
1996, z. XXXI.

7 L. Morawski, Gtéwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa, Warszawa 1998.

8 Por. np.: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria ..., Krakéw 1998, s. 166; S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys ..., s. 79; W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 216; J. M. Kelly, A Short History of Western Legal Thought,
Oxford 1998, s. 409.

9 ,Réznica miedzy zasadami prawa a regutami prawa jest natury logicznej. Obie grupy norm wskazuja
dane rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci prawnej w okre$lonych okolicznosciach, lecz réznig sie co do ich
charakteru”. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 60.
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zastosowanialO, ktorych to zakresow analiza bytaby kluczowa dla rozroz-
nienia regut i zasad 1.

Dworkin powiada w stynnym zdaniu, ze ,regufa stosuje sie na zasadzie
‘wszystko albo nic’ (all-or-nothing fashion)” , a oczywiste jest, ze na takiej
zasadzie reguta nie moze ,normowac”. Zatem cecha charakterystyczng
Dworkinowskiej reguty jest to, ze albo znajduje ona zastosowanie, albo nie,
tertium non datur.

Tymczasem, zdaniem Dworkina, o zasadach nie mozna powiedzie¢, ze
albo znajdujg one zastosowanie, albo nie. Oto jego znany komentarz do
zasady ,Nikt nie moze czerpa¢ zysku z wyrzadzonego przez siebie zia”
-nie ma [ona - M.D.] na celu wyznaczenia zbioru okolicznosci, w ktérych
konieczne stawaloby sie jej zastosowanie”14. Jesli z tego lapidarnego ko-
mentarza wnioskowa¢ a contrario o regutach, przy zatozeniu, ze zwrot
-moze” uzyty zostat w interpretacji tetycznej , wypowiedzi tego rodzaju
miatyby wyznacza¢ okolicznosci, w ktérych konieczne stawatoby sie ich
zastosowanie, zatem wedtug koncepcji Dworkina na podstawie analizowa-
nego kryterium: 1) o pewnej regule (RI) mozna powiedzieé¢, ze ma ona na
celu wyznaczenie okolicznosci, w ktorych konieczne stawatoby sie jej zasto-
sowanie; 2) o pewnej zasadzie (ZlI) mozna powiedzie¢, ze nie ma ona na
celu wyznaczenia zbioru okolicznosci, w ktérych konieczne stawatoby sie
jej zastosowanie.

Jesli wiec potraktowa¢ Zl jako norme postepowania, mozna — cho¢
zapewne narazajac sie na sprzeciw Dworkina - przeformutowac jg do
postaci redakcyjnej pewnej ,koniecznej do zastosowania” reguty RZ1:

Za kazdym razem, gdy A znajdzie sie w okolicznosciach umozliwiajgcych
mu dokonanie czynu C (polegajacego na czerpaniu korzysci z wyrzadzonego
przezen zia), A zakazuje sie czynienia C (nakazuje sie powstrzymanie od C).

Nie mozna zatem kryterium ,logicznej koniecznosci zastosowania” uz-
na¢ za przydatne, przynajmniej w zaproponowanej przez Dworkina formu-
le. Nacisk w prezentacji pogladéow Dworkina nalezatoby raczej potozy¢ na
ceche definicyjnej niekompletnosci zakresu zastosowania zasady - ktorej
skutkiem bytoby nieuwzglednianie wyjatkéw od danej zasady - przeciwsta-
wionej kompletnosci zakresu zastosowania reguty, znajdujacej zastosowa-
nie ilekro¢ zajda okreslone przez nig okolicznosci.

3. Nie bez zwiazku z pierwszym z proponowanych przez Dworkina
kryteriow odréznienia regut i zasad prawa jest kolejne, sprowadzajace sie

10 Zgodnie z konwencjg przyjmowang przez poznanskich przedstawicieli teorii prawa, zakres regulacji
normy pojmuje jako klase przysztych zachowan adresata normy, nakazywanych albo zakazywanych przez te
norme, za$ zakres zastosowania normy jako takie mozliwe przyszie sytuacje, w ktérych adresat normy zna-
laztby si¢ w przewidzianych przez norme okolicznosciach. Patrz S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 1997, s. 32.

11 Trudno jednak zdecydowanie stwierdzi¢, jak przebiegatoby rozréznienie regut i zasad, przyjmujace za
kryterium sam ,charakter” ich zakreséw zastosowania, przede wszystkim ze wzgledu na niejasno$¢ i nikty
walor opisowy samego stowa ,charakter”.

12 R. Dworkin, Biorac prawa s. 60.

13 Por. rozwazania o zasadzie nemo audiatur turpitudinem suam propriam allegans w: S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 61.

14 R. Dworkin, Biorgc prawa s. 63.

15 Patrz Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 124.
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do odmiennej jakoby roli spetnianej przez analizowane typy wypowiedzi
W procesie rozumowania podmiotu stosujgcego prawo. Reguty miatyby bo-
wiem ,wymuszac¢ okreslone decyzje”, zasady zas$ ,wskazywa¢ pewien kieru-
nek argumentacji”16.

Dla tego, kto ma ,podjg¢ decyzje” - a wiec zastosowaé prawo - dana
zasada prawa bedzie ,przestanka, ktérg prawo musi wzig¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji” 7. Co wiecej, ,moga istnie¢ inne zasady lub wymogi
polityki prawnej przemawiajgce za innym kierunkiem podejmowania decy-
zji [...].- W takich przypadkach [..] zasada nie bedzie decydujgca, cho¢ [..]
w nastepnej sprawie [..] zasada ta moze by¢ rozstrzygajaca” 8. Niezasto-
sowanie wiec zasady w sytuacji, w ktérej mogtaby zosta¢ zastosowana przy
podejmowaniu decyzji przez podmiot stosujgcy prawo nie oznacza, ze dana
zasada nie przynalezy do okres$lonego systemu prawnegol9.

Gdyby wyro6znia¢ na podstawie kryterium ,wymuszania” albo ,wskazy-
wania” dwa istotnie rdznigce sie modele rozumowania, charakterystyczne
dla zastosowania danego rodzaju wypowiedzi jako podstawy rozstrzygniecia,
trzeba by przyja¢, ze w przypadku regut wystepuje ,mechanicystyczny”
(sylogistyczny) model stosowania prawa. Tymczasem zasada stosowana
konsekwentnie jako ,wskaznik kierunku argumentacji”, w koncowym eta-
pie rozumowania podmiotu stosujgcego prawo, réwniez musiataby ,wymu-
si¢” swe zastosowanie, co wiecej, znalez¢ je jako podstawa - niekoniecznie
jedyna - rozstrzygniecia.

Przeciez podmiot stosujacy prawo moze przyjmowacé zatozenie, ze zasa-
da prawa jest potencjalng - w braku regut i w razie niejasnosci - podsta-
wa rozstrzygniecia danej sprawy20, by w toku sedziowskiego rozumowania,
eliminowa¢, czy raczej nie uwzglednia¢ pewnych zasad prawa, gdy inne,
by¢ moze ze zmiennym powodzeniem, ukazywatyby swa przydatnos¢, az do
zawezenia sie kregu rozwazanych do wspétkonkurujacych albo do jednej
zasady, tworzgcej merytoryczng podstawe decyzji.

Nie mamy tu jednak do czynienia z dwoma modelami rozumowania,
ujawniajgcymi cechy charakterystyczne odpowiednio regut i zasad prawa.
Réwniez, co do regut, podmiot stosujgcy prawo moze przyjgé - na najbar-
dziej elementarnym etapie rozwazan - ze kazda obowigzujgca wypowiedz
tego typu moze sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia i stopniowo eliminowac
reguty, nie wykluczajgc rowniez przejsciowego ich wspoétkonkurowania (ko-
lizji), az pozostanie mu jedna, kt6rg zastosuje na zasadzie ,wszystko albo
nic”, ewentualnie pewna nieredukowalna dla podmiotu orzekajgcego ilos¢
regut, na ktorych oprze swe orzeczenie. Nie prowadzi to jeszcze do zupet-
nego zamazania roznicy miedzy regutami a zasadami prawa w koncepcji

16, (Zasada) wskazuje raczej pewien kierunek argumentacji niz wymusza okre$lone decyzje”. R. Dworkin,
Biorgc prawa s. 63.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ta uwaga ma oczywiscie nieco inny sens w systemie common law, w ktérym norma prawna moze
zosta¢ wprowadzona do systemu w wyniku precedensu prawotwdérczego. Z punktu widzenia dominujacej kon-
tynentalnej tradycji prawoznawstwa stanowi ona expressis verbis potwierdzenie przynaleznosci zasad prawa
do systemu prawa na gruncie koncepcji Dworkina.

20 Na przyktad, jako swoisty (domysiny) element normy kompetencyjnej, na podstawie ktérej podmiot
dokonuje czynnosci konwencjonalnej rozstrzygnigcia danej sprawy.
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Dworkina - wszak odwotanie sie do zasad nastepuje wytacznie w braku
reguly, a poza tym, jesli wydanie decyzji nastepuje na podstawie reguty,
stosuje sie jg w calym jej zakresie. Trzeba jednak przyznaé, ze obydwie
omowione rdznice nie majg wiele wspdlnego z samym modelem wnioskowa-
nia, proponowanym przez Dworkina jako jedno z kryteriow rozrdzniania
dwoch typow standardéw.

4. Po trzecie, zasady od regut odréznia¢ ma posiadany przez te pierw-
sze ,wymiar wagi lub doniostosci”. Charakterystyczng cechag zasady prawa
w koncepcji Dworkina bytaby mozliwos¢ spetnienia, czy zastosowania jej
w roznym stopniu, nie pyta sie bowiem o to, czy lecz jak dana zasada
prawa jest doniosta lub wazna21.

Tymczasem rozwazania dotyczagce owego ,wymiaru wagi lub doniosto-
Sci” nie sg uprawnione w odniesieniu do jednakowo waznych (doniostych)
regut, cho¢ mozna oczywiscie zastanawia¢ sie nad ich r6zna funkcjonalng
doniostoscig22.

Przypisanie zasadom wymiaru doniostosci ma wplyw na tresé¢ roz-
strzygniecia w sytuacji ewentualnego konfliktu zasad prawa. | tak ,gdy
zasady krzyzuja sie ze sobg (na przyktad wymdég ochrony konsumenta
krzyzuje sie z zasadami swobody zawierania umoéw), konflikty takie musza
by¢ rozwigzywane przy uwzglednieniu wzglednej doniostosci kazdej z nich”23.
Do takiego konfliktu dochodzi w sytuacji - chociazby czesciowego - pokry-
wania sie zakreséw zastosowania co najmniej dwdch zasad prawa, co
z kolei musi mie¢ miejsce niezwykle czesto ze wzgledu na ,niekomplet-
nos¢” tych zakreséw. W jego rozstrzygnieciu - na gruncie koncepcji Dwor-
kina - nie mozna powota¢ sie na brak doniostosci jakiejs zasady wzgledem
innej rozpatrywanej, gdyz niedoniosta ,zasada” nie bylaby juz zasada,
a tym samym nie mogtaby pozostawa¢ w konflikcie zasad 4. Prdba roz-
strzygniecia konfliktu zasad bytoby stworzenie pewnego zbioru meta-regut,
pozwalajacych zhierarchizowaé zasady danego porzadku prawnego. Ozna-
czatoby to jednak gradacje doniostosci zasad prawa - od najbardziej do
najmniej doniostych - przeprowadzong in abstracto i tym samym bez-
wzgledng, co statloby w wyraznej sprzecznosci z Dworkinowskimi zatoze-
niami.

Natomiast w przypadku, gdy dwie reguly pozostaja w sprzecznosci -
ktorg to kwestig Dworkin wlasciwie sie nie zajmuje - jedna z nich musi
by¢ niewazna’25. Odwotujemy sie wéwczas do regut kolizyjnych, czy tez, by
uzy¢ frazy Dworkina, odwotujemy sie do okolicznosci innych niz same te
reguly, badz do innych regui2 .

21 Dobrym przyktadem moze tu by¢ obowigzujgca w naszym systemie prawnym przy rozstrzyganiu spra-
wa rozwodowych zasada prawa rodzinnego nakazujgca sadowi uwzglednienie dobra matoletnich dzieci stron.
Dobro dziecka moze zosta¢ wzigte pod uwage w réznym stopniu w poréwnaniu z innymi interesami, zastu-
gujacymi na uwage sadu i ochrone.

22 Patrz R. Dworkin, Biorac prawa s. 65.

23 lIbidem, s. 64.

24 Zreszta, ,nie istnieje [..] zadna metoda pomiaru [doniostosci - M.D.], a decyzja, ze jakie$ zasady czy
wymogi polityki prawnej sg wazniejsze niz inne, czesto bedzie przedmiotem kontrowersji”, ibidem, s. 64.

25 Ibidem, s. 65.

26 Patrz ibidem.
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Zasad nie charakteryzuje wiec doniostos¢ - takg sama doniosto$¢ moz-
na przeciez przypisa¢ regutom - lecz wzgledno$¢ tej doniostosci. Dla zasad
w koncepcji Dworkina zbidr regut kolizyjnych bytby nie tylko niewskazany,
ale wrecz niemozliwy. Konflikt i kontrowersyjno$¢ zasad nalezg bowiem
W jego ujeciu do cech systemu prawa. Tymczasem reguty musiataby charak-
teryzowac¢ doniostos¢ ,bezwzgledna”, ktérg mozna by uczyni¢ definicyjnym
przymiotem kazdej reguly, przypisywanym jej ze wzgledu na samo jej
obowigzywanie.

W zwiazku z tg cecha zasad, nowe Swiatlo rzucone zostaje réwniez na
proponowane przez Dworkina pozostate kryteria odrézniania regut od za-
sad. Co do stosowania zasad okazuje sie bowiem, ze mogg one zostaé
zastosowane tylko w czesci swego zakresu zastosowania, za$ wymiar owej
~Zastosowanej czesci” wyznaczony bedzie tym, na ile ,skuteczne” okazg sie
w rozumowaniu podmiotu stosujgcego prawo wspoétkonkurujgce zasady. Ro-
zumowanie podmiotu stosujgcego zasade tym bedzie sie réznito od rozumo-
wania wspierajgcego zastosowanie reguty, ze od momentu zidentyfikowania
danego standardu jako zasady, majgcej sta¢ sie podstawg rozstrzygniecia,
podmiot ten pozbawiony zostanie mozliwosci odwotania sie w swoim rozu-
mowaniu do standarddéw wyzszego stopnia (meta-regut), wladnie ze wzgle-
du na omawiang ceche zasad prawa.

5. Wydaje sie, ze powyzsza charakterystyka zasad prawa nie umozliwia
prima facie operatywnej identyfikacji danej wypowiedzi wkasnie jako zasa-
dy prawa. Préba ukazania zasad poprzez odroéznienie ich od regut nie
przynosi satysfakcjonujgcych rezultatéw. Moze wiec przyjmowanie przez
Dworkina regut jako kontrapunktu dla przedstawienia zasad prawa jest
metodologicznie nieuzasadnione. Wytaniajacy sie z Dworkinowskiej prezen-
tacji symplicystyczny obraz regut pozostawia znacznie wiecej do zyczenia
niz obraz zasad. W artykule tym nie zajmuje sie regutami, niemniej jednak
uderzajgce jest to, ze Dworkin zdaje sie patrze¢ na reguty systemu prawa
wytgcznie jako na reguty, ktore Hart okreslitby mianem pierwotnych. Tym
bardziej dziwi wiec bezkrytyczne, czy moze bezrefleksyjne, podejscie czesci
teoretykéw prawa do Dworkinowskiej dychotomii regut i zasad.

6. Sam Dworkin powiada, ze ,najbardziej skuteczne w dziataniu i naj-
bardziej donioste wydajg sie [zasady - M.D.] w trakcie trudnych procesow
[...]; sad powotuje sie [...] na zasady jako uzasadnienie dokonanego przez
siebie dostosowania regut juz istniejgcych lub zastosowania nowej regu-
ty”27. Dla lepszego zrozumienia Dworkinowskiego pojmowania zasad pra-
wa przydatny moze okaza¢ sie pobiezny rzut oka na problem ,trudnych
spraw” (hard, cases). Z pozoru kwestia wydaje sie oczywista, jesli bowiem
brak regulacji normatywnej dla danego rozstrzygniecia sedziowskiego - nie
mozna wiec zastosowa¢ prawa ,mechanicznie”, dokonujgc subsumpcji28 -

27 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 68.

28 Sytuacja takiego mechanicznego”, czy ,algorytmicznego” stosowania prawa nalezy zresztag w praktyce
do niezmiernie rzadkich. Por. np. Z. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 4, s. 43 i n.
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sedzia odwotuje sie do jakich$ innych wypowiedzi dyrektywalnych, np. do
norm moralnych czy obyczajowych. Posiada bowiem - wedle krytykowanej
przez Dworkina teorii pozytywistycznej - ,’swobode’ wydania jakiegokol-
wiek orzeczenia wedle wlasnego uznania, w sytuacji gdy okreslony proces
sagdowy nie podpada pod jasny przepis prawa” 9.

~Trudna sprawa” oznaczataby zatem sytuacje, w ktorej podmiot stosuja-
cy prawo zgodnie z ideologig pozytywistyczng w wersji przedstawionej
przez Dworkina, skorzystatby z instytucji ,swobodnego uznania”, sprowa-
dzajacego sie do sytuacji, gdy ,co do pewnych kwestii [podmiot stosujgcy
prawo - M.D.] nie jest zwigzany normami wyznaczonymi przez odpowied-
nie wladze”30. Sytuacja taka miataby - zdaniem Dworkina - miejsce gdy:
1) reguly nie sg jasne lub 2) zadna z istniejacych regut nie wydaje sie
odpowiednia3l. Trudnos¢ zwigzana z wydaniem rozstrzygniecia w takiej
sytuacji, o ile wynika¢ miataby wylgcznie z niemoznosci zastosowania re-
gut prawnych na zasadzie subsumpcji, bytaby trudnoscig banalng. Podmiot
stosujacy prawo ma bowiem w sytuacji, ktorg korzystajac z terminologii
wyraznie obcej Dworkinowskiemu instrumentarium, okresli¢ mozna jako
luke aksjologiczng32, bogatg game $rodkow33, uksztattowanych w ramach
regut egzegezy w kazdej normatywnej koncepcji zrodet prawa. Nalezy zatem
przyjac, ze dopiero po ich wykorzystaniu otwiera sie - zdaniem Dworkina
—szerokie pole dla sedziowskiej arbitralnosci (dyskrecjonalnosci), ktérg dla
potrzeb swej polemiki z gtownym nurtem pozytywizmu okresla mianem
~Swobodnego uznania”. To wkasnie uzasadniony skadinad, réwniez na grun-
cie przyjetych przez Dworkina zalozen dotyczgcych samego prawa jako
pewnej wspolnoty interpretacyjnej34, lek przed arbitralnoscia podmiotéw
stosujacych prawo w ,trudnych sytuacjach”3 stanowi, moim zdaniem, je-
den z istotniejszych argumentéw za wyr6znieniem kategorii zasad jako
prawnych (!) podstaw rozstrzygniecia.

Dlaczego jednak mianem arbitralnego nie okresli¢ rozstrzygniecia wy-
danego na podstawie innej niz reguty prawa i w danej sprawie nie prefe-
rowa¢ niewydawania rozstrzygniecia, skoro brak dla niego podstawy
normatywnej? Na gruncie koncepcji Dworkina odmowa taka nie bytaby
jednak uznana za forme merytorycznego rozstrzygniecia36. Powod wysuwa-
jacy roszczenie, a wiec formutujacy twierdzenie o przystugujagcym mu prawie
(uprawnieniu), odwotuje sie do owego prawa (uprawnienia) przed wyda-
niem przez kompetentny podmiot orzeczenia o tym uprawnieniu. Podmiot

29 R. Dworkin, Biorac prawa..., s. 155. Patrz takze s. 495.

30 Ibidem, s. 74.

31 Patrz ibidem, s. 77 - 78.

3R Za Z. Ziembinskim w: Tworzenie a stanowienie ..., s. 45, a wbrew przyjetym w polskiej teorii prawa
wczeéniejszym koncepcjom, luke aksjologiczng pojmuje jako przypadek, gdy ,brak unormowania dotyczacego
czynéw okreslonego rodzaju, [..] gdy jest to nieodzowne dla funkcjonowania danego systemu prawnego”.

3B Wyczerpujace oméwienie tych srodkéw znajduje sie w: Z. Ziembinski, op. cit., s. 46 i n.

34 Patrz R. Dworkin, Law's Empire, s. 404 - 407.

35 Por. R. Dworkin, Biorac prawa ..., s. 76.

36 Nastepujaca dalej argumentacje przeprowadzam przede wszystkim na podstawie nastepujacego twier-
dzenia Dworkina: ,Jeéli sedziowie po prostu ‘ustanawiajg regute’, méwiaca, aby nie egzekwowaé¢ pewnych
umoéw, nie mozemy stwierdzi¢ przed wydaniem takiego orzeczenia, ze ktokolwiek ‘ma do niego prawo’, twier-
dzenie takie nie moze sie w ogéle pojawi¢ w zadnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia”. R. Dworkin, Biorgc
prawa ..., s. 71.
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zas stosujgcy prawo i o danym roszczeniu orzekajacy musi - wedtug Dwor-
kina - wypowiedzie¢ sie na temat prawa (uprawnienia) podnoszonego
przez powoda jako argument na rzecz pewnej pozadanej z jego punktu
widzenia sytuacji prawnej, decydujac czy powod ,ma prawo”, czy tez go
Lnie ma”. Jesli wiec od podmiotu stosujgcego prawo - w sytuacji, gdy
powod twierdzi, ze ,ma prawo” - wymaga sie, by w zakresie swego roz-
strzygniecia zadecydowat o tymze ,prawie”, jego arbitralnos¢, ktorej przeja-
wem bylaby odmowa rozstrzygniecia, zostaje istotnie ograniczona.

7. W ,trudnej sprawie” mozna, wedle Dworkina, przyja¢ dwie strategie
w podejsciu do kwestii zasad.

Po pierwsze, mozna by traktowac je jak reguty prawa, twierdzac, ze
shiektére zasady obowiazujg jako prawo, a zatem muszg by¢ brane pod
uwage przez sedziéw orzekajacych w kwestii obowigzku prawnego”

Po drugie, mozna by - negujac prawne obowigzywanie zasad - twier-
dzi¢, ze w ,trudnych sprawach” ,sedzia wykracza poza reguly, ktore jest
zobowigzany stosowac (tj. wykracza poza ‘prawo’), i siega do pozaprawnych
zasad, do ktérych moze sie odwotywac, jesli uzna to za stosowne” 8. Mamy
wiec alternatywne pojecia [podkreslenie Dworkina - M.D.] zasady prawa.

W tej drugiej sytuacji mamy do czynienia z orzekaniem przez sedziego
na podstawie norm prawa, ktore - zdaniem Dworkina - jego samego nie
obowigzujg39. Sedzia tworzy wowczas arbitralnie prawo nowe, zamiast -
zgodnie z og6lnie przyjetg tezg - ,stosowaé prawo stworzone przez inne
instytucje”4 . Oczywiscie przepisy prawa musza czesto - zdaniem Dworki-
na - ,zosta¢ poddane interpretacji przed zastosowaniem ich w nowych
jakosciowo sprawach”, co sprawia, ze ,sedziowie sg czasami zmuszeni do
tworzenia nowego prawa, czy to w ukryty, czy tez w jawny sposéb. Kiedy
to jednak czynia, powinni postepowac tak, jak deputowani do odpowiednie-
go organu ustawodawczego, ustanawiajgc prawo w taki sposob, w jaki ich
zdaniem on by to uczynit, gdyby tylko udato mu sie dostrzec odpowiedni
problem”41.

Bez wzgledu wiec na to, czy bedziemy postugiwac sie za Dworkinem
pojeciem ,swobodne uznanie”, czy tez zechcemy - za tym samym autorem
- uzywa¢ terminu ,trudne sprawy”, zmuszeni jesteSmy dokona¢ analizy
sytuacji, w ktdrej sedziowie dziatajg prawotworczo. Dlaczego jednak mieliby
postepowac tak, ,jak deputowani do odpowiedniego organu ustawodawczego'?

8. Dworkin zauwaza, ze dla uzasadnienia kazdej decyzji politycznej
przywota¢ mozna wiele réznego rodzaju argumentéw 2, jednakze ,zasady
i wymogi polityki stanowia gtéwne podstawy politycznego uzasadniania”

37 Ibidem, s. 69.

38 Ibidem.

39 Patrz ibidem, s. 78.

40 lbidem, s. 156.

41 Ibidem, s. 157.

42 ,Na przyktad decyzji zezwalajacej na dodatkowe ulgi w podatku dochodowym dla oséb niewidomych,
mozna broni¢ [..] jako aktu publicznej szczodrosci i cnoty Ibidem, s. 158.

43 Ibidem.
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W takim ujeciu mozna wiegc te dwa rodzaje wypowiedzi dyrektywalnych
rozpatrywac jako podstawy argumentéw: odpowiednio, argumentu z wymo-
goéw polityki i argumentu z zasad prawa.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Dworkin nie deklaruje sie jako zwolennik
tworzenia prawa przez sedzidw. Uznaje to wrecz za skrajng ostatecznosc44.
Bedac jednoczesnie przeciwnikiem ,swobodnego uznania w sensie moc-
nym”45, Dworkin uwaza, ze tworzenie prawa przez sedzidw - bedgce za-
wsze decyzjg polityczng - wymaga specjalnej argumentacji. Wspolng cechg
tych argumentdéw - ktérymi u Dworkina sg zasady i ,wymogi polityki”
{policies), czesciej ujmowane wspdlnie jako zasady sensu largo, a wiec jako
wszelkie nie-reguly - jest to, ze nie opierajg sie na wigzacych (obowiagzu-
jacych) wypowiedziach, ktére przeszty ,test pochodzenia”, tj. na regutach.
Jednak argument z ,wymogu polityki” charakteryzuje sie odwotaniem do
pewnych zbiorowych celéw spoteczeristwa, za$ argument z zasad opiera si”™na
~prawach” (uprawnieniach), czy to zbiorowych, czy tez indywidualnych

9. ,Wymogi polityki” odgrywaja tym samym najwiekszg swa role w pro-
cesie tworzenia prawa przez legislatywe, w odréznieniu od zasad, ktére
sujawniajg sie” na etapie stosowania prawa48. Tymczasem, skoro ,argu-
menty oparte na zasadach uzasadniajg decyzje polityczng pokazujac, ze
honoruje ona pewne indywidualne lub zbiorowe prawa lub je chroni’49,
wypada po pierwsze wskaza¢ na konieczny50 zwigzek miedzy tymi ,prawa-
mi” a decyzjg polityczng sedziego, orzekajacego w trudnej sprawie. Tak
wiec zwigzek zachodzacy miedzy danym uprawnieniem5l a decyzjg polity-
czng sedziego w ,trudnej sprawie” zostaje stwierdzony przy pomocy zdania
0 obowigzywaniu jakiej$ zasady prawa - rozumianego jako przyznanie, ze
dana zasada nalezy do systemu prawa i uwazana jest za odpowiednia
(sense of appropriateness). Zdanie takie jest intelektualng podstawa argu-
mentu z zasady prawa. Przyznawszy to, podmiot stosujgcy prawo uzyje
tym samym argumentu za udzieleniem danej zasadzie (zasadom) ,wspar-
cia instytucjonalnego”.

10. By zrozumie¢, kiedy Dworkinowska zasada prawa jest ,,odpowiednia”,
nie mozna zadowoli¢ sie jedynie odtworzeniem pewnej formalnej konstruk-
cji, z pomoca ktorej osadza sie zasady w ramach procesu argumentacyjne-
go, dokonywanego przez sedziego uzasadniajgcego swg decyzje w ,trudnej
sprawie”. T. Gizbert-Studnicki zauwaza lapidarnie: ,Zasadg w ujeciu Dwor-

44 Patrz ibidem, s. 156.

45 Patrz ibidem, s. 72 - 78; a takze: T. Koztowski, op. cit., s. 61.

46 R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 56. Patrz, tez: s. 64, 93, 129.

47 Patrz ibidem, s. 158, 171.

48 Dworkin zdaje sie potwierdza¢ to przypuszczenie: ,[decyzje sedzidw - M.D.] sg zawsze uzasadnione
na podstawie argumentéw opartych na zasadach, nawet je$li same ustawy byty skutkiem wymogu polityki”
R. Dworkin, Biorgc prawa s. 159.

49 lbidem, s. 158.

50 Brak powigzania decyzji sedziego z uprawnieniem prowadzi¢ by musiat do podjecia decyzji w ramach
odrzucanego przez Dworkina ,swobodnego uznania”.

51 Dla uproszczenia przyjmuje jego ,pojedynczoé¢”, ze $wiadomoscig wszak, ze mowa by¢ moze o pewnej
L,wigzce” uprawnien, sktadajgcych sig¢ na szersze zakresowo pojecie prawa podmiotowego.



Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa 107

kina jest [..] taka norma, ktéra stanowi argument za konkluzjg, ze pow-
stata pewna konsekwencja prawna’52. Cechg sytuacji prawnej podmiotu,
ktérego uprawnien dotyczy owa konkluzja, jest scisty zwigzek tej sytuacji
z Dworkinowska koncepcjg praw politycznych.

11. Bez tezy o czyich$ prawach i zwigzku tychze z teorig polityki
i moralnosci, a scislej z ,moralnoscia polityczng” nie mozna zrozumieé
pogladéw Dworkina na temat zasad, gdyz to wlasnie prawa sg centralng
tresciag jego teorii, a problem zasad pojawia sie jako konieczny do rozwig-
zania przy argumentacji na rzecz tychze praws5 .

W najprostszej swej wersji Dworkina teza o prawach gtosi, ze ,orzecze-
nia sagdowe egzekwujg istniejace prawa polityczne”54, bedace tworami his-
torii i moralnosci, w tym sensie ich ,istnienie” nalezy chyba rozumieé jako
przynalezno$¢ do ,historii instytucjonalnej’s55. Skoro dla Dworkina decyzje
sedziéw sa decyzjami politycznymi ,w szerokim sensie tego stowa”56, se-
dziéw obowigzujg pewne wymagania dotyczgce uzasadniania decyzji. Zda-
niem Dworkina myslenie sedziowskie i argumentacja sedziowska osadzone
sg w calym systemie politycznym danej zbiorowosci, w ktérego ,historii
instytucjonalnej”, jak réwniez ,moralnosci politycznej” pojawity sie okreslone
prawa polityczne i okre$lone zasady prawa. Same prawa polityczne sg inte-
gralng czescig akceptowanych przez dane spoteczenstwo wartosci moralnych.
Prawa sg przeciez u Dworkina ,tworami zaréwno historii, jak i moralnosci”.

Dworkin zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze teza o prawach w for-
mule tak lapidarnej jak cytowana powyzej jest, by tak rzec, bezbronna: nie
ukazuje wszak zwigzku miedzy orzeczeniem - decyzjg polityczng sedziego
a prawami politycznymi, ktére ma ,egzekwowac”. Stad tez konieczne jej
rozwiniecie, zwlaszcza wokét tematu praw politycznych.

12. Wykazanie zwigzku miedzy zasadg prawa jako argumentem w rozu-
mowaniu i uzasadnieniu decyzji podmiotu stosujgcego prawo a uprawnienia-
mi wymaga przedstawienia - przynajmniej w zarysie - co Dworkin ma na
mysli, gdy méwi o ,prawach”. Niestety, sam autor - a jest to stanowisko
powszechne w amerykanskim podejsciu do pojecia righftl - nie utatwia tego
zadania, poniewaz raczej nie uzywa stowa ,prawo” (w sensie right) bezprzy-
dawkowo i postuguje sie wyrazeniami, w ktorych stowo to wystepuje58.

Prawo polityczne okresla Dworkin jako ,zindywidualizowane dazenie
polityczne” 9 jednostki do osiggniecia takiego stanu rzeczy, w ktérym be-

52 T. Gizbert-Studnicki, Zasady ..., s. 17.

53 ,Teza o prawach [..] wydobywa gteboka strukture sedziowskiej argumentacji w trudnych sprawach,
w tym zasady dotyczace odpowiednich praw, a przez to zaktadane przez nie ogélniejsze teorie polityki i moralnosci”.
R. Dworkin, Biorgc prawa s. 553.

4 Ibidem, s. 165.

5 ,To, co przystuguje jednostce w spoteczeristwie obywatelskim, zalezy w réwnym stopniu od jego prak-
tyk, jak i od sprawiedliwoéci jego politycznych instytucji”. Ibidem.

5 Patrz ibidem, s. 167.

57 Por. np. The Encyclopedia Americana, Danburry 1993, t. 6, s. 768.

58Na przyktad: ,prawa polityczne”, ,prawa jednostki”, ,prawa zaplecza”, ,prawa instytucjonalne”, ,prawa
moralne”.

59 R. Dworkin, Biorgc prawa s. 172.
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dzie ona mogta cieszy¢ sie pewng korzystng sytuacjg, wyznaczong dla niej
przez dane prawo polityczne. Dgzenia takie skladajg sie na caty proces
polityczny, w wyniku ktdrego dochodzi do czesciowego ,sformutowania”
praw w postaci regut i zasad danego systemu prawnego w procesie legisla-
cyjnym. W tym przejawia sie zasadniczy niepozytywistyczny aspekt kon-
cepcji Dworkina, ktéry uwaza, ze ludzie majg pewne prawa (uprawnienia)
bez wzgledu na to, czy wiadza je uznaje i dlatego wiasnie pewne zasady
i reguty sa immanentnym skiadnikiem kazdego systemu prawa. Sedzia
bywa jednak zmuszony do przeciwstawienia argumentowi z ,historii insty-
tucjonalnej” argumentu ze sprawiedliwosci, gdy w rozstrzygnieciu powota
sie na nowe prawo polityczne albo pewnemu prawu politycznemu nada
nowa tresé.

Nie istnieje - zdaniem Dworkina - zadna procedura, za pomocg ktorej
mozna by sformutowaé¢ zamkniety katalog praw politycznych przystuguja-
cych danej jednostce60. Obywatele, ktérzy ,moga uwaza¢, ze posiadajg
prawa”, mogg réwniez i powinni ,formutowaé hipotezy dotyczace tych
praw” , sady zas ,biorg udziat w tym procesie dostarczajgc publicznego
forum, na ktérym dokonuje sie sprawdzanie takich hipotez”6 .

Wspomniano juz, ze prawa polityczne jako ,zindywidualizowane dazenia
polityczne” nalezg do kategorii praw jednostki . Jednostka jest w koncep-
cji Dworkina cztonkiem wspdlnoty politycznej - spoleczenstwa, posiadaja-
cego swa ,moralnos¢ polityczng”. Sama struktura spoteczna uwazana jest
w tej koncepcji za strukture normatywng i to w niej tkwi zrodto praw
politycznych 4. Prawa (uprawnienia) te przystugujg jednostkom wzgledem
innych jednostek, a takze wzgledem rzadu (wladzy, paristwa)65. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze przystuguja one jednostce wzgledem catej wspélnoty
politycznej, o tyle, o ile w mysl zalozen Dworkina ustala ona pewne
zbiorowe cele spoteczne (polityczne). By¢ moze wiasnie dlatego okresla
Dworkin te prawa mianem ,politycznych”, by moc przeciwstawi¢ w ramach
procesu politycznego dazenia indywidualne (prawa) dazeniom zbiorowym
(celom)6 . Indywidualistyczne ujecie praw politycznych prowadzi Dworkina
do traktowania ich jako ,kart atutowych poszczegélnych obywateli przeciw-
ko wspolnym celom politycznym”67, a wrecz do przyznania im prymatu
nad celami zbiorowymi68. Nie oznacza to, ze prawa jednostki sg absolutne,
co najwyzej moga takimi by¢69. Rzecz raczej w tym, ze prawo polityczne -
a przy jego ustalaniu podmiot stosujgcy prawo kieruje sie przeciez takze

60 Ibidem, s. 14.

61 Ibidem, s. 597.

62 Ibidem, s. 598.

63 Tylko w jednym miejscu Dworkin méwi bezposrednio, ze do kategorii ,,indywiduéw” - a wiec jednostek
- zalicza osoby prawne, ,firmy i inne korporacje”. lbidem, s. 172. Takie twory konwencjonalne sg jednak
woéwczas traktowane tak jak jednostki ze wzgledu na zindywidualizowany charakter dazenia politycznego.
Dla jasnosci wywodu przyjmuje zasadniczo, ze w koncepcji Dworkina mowa o jednostkach.

64 Por. J. Wolenski, Wstep ..., s. XVI.

65 Patrz R. Dworkin, Biorac prawa s. 11, 358.

66 Por. ibidem, s. 11, s. 169.

67 lbidem, s. 10.

68 Ibidem, s. 481.

69 ,Kiedy méwimy, ze kto§ ma prawo [..], mamy na mysli, ze jest do tego uprawniony nawet wtedy,
gdyby nie lezato to w interesie og6tu”, ibidem, s. 174.
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rozmaitymi wzgledami spotecznymi - posiada wiekszg site argumentacyjng
niz ustalony cel spoteczny.

Prawa sa w argumentacji skuteczniejsze niz argumenty polityczne, a to
ze wzgledu na wyzszy stopien trudnosci przy formutowaniu wzgledem nich
kontrargumentu. Dlatego tez podmiot stosujacy prawo w ,trudnej sprawie”
powinien - zdaniem Dworkina - oprze¢ swe rozstrzygniecie na prawie
politycznym.

W tym miejscu pojawia sie réwniez wazny problem konfliktu praw,
ktory precyzyjniej nalezy ujgé jako problem wagi prawa politycznego70.
Mimo, ze na gruncie danej teorii politycznej dane prawo (uprawnienie)
moze by¢ opisywane jako absolutne, gdy nie ma ,zadnego powodu w grani-
cach naszych mozliwosci [...] by go nie chroni¢” , dominujacg cechag cha-
rakterystyczng praw politycznych w ujeciu Dworkina wydaje sie by¢ ich
relatywna waga w stosunku do innych, konkurencyjnych zindywidualizo-
wanych dazen.

Kolejng istotng cecha praw politycznych jest ich ,instytucjonalnos¢”,
zapewniajgca prawom politycznym przydatnos¢ ,w odniesieniu do argu-
mentoéw o takiej naturze i stopniu szczegdtowosci, jak argumenty prawni-
cze”72. Prawa instytucjonalne sg ,forma praw politycznych”73, gdyz prawa
polityczne konkretyzujg sie - i w tym sensie uzyskuja™,forme” - w wyniku
decyzji instytucji, zarazem decyzje te uzasadniajgc . Prawa instytucjo-
nalne sa niezbedne, by jednostka mogta domagac sie w ramach instytucji
-€gzekwowania praw politycznych”, co stanowi realizacje tezy o prawach.
Ta instytucjg sensu largo jest owa ,ztozona i kiopotliwa praktyka spotecz-
na”76, jak Dworkin okresla ,instytucje praw”, swiadom trudnosci wynikajg-
cych z powigzania jej z podlegajgca zmianom ,moralnoscig polityczng”.
Instytucjonalny charakter praw politycznych polega jednak réwniez na
tym, ze sedziowie poszukujg rozstrzygniecia w ramach ,instytucji praw”
z dwoma zatozeniami przyjmowanymi przez wszystkich cztonkéw wspélno-
ty interpretacyjnej. Po pierwsze, ze wiasnie tam mozna to rozstrzygniecie
znalezé¢ . Po drugie za$ prawa instytucjonalne zwigzane sa z przyjeciem
pewnych procedur - ,regut gry”, jak je okresla Dworkin - ktére w ogéle
umozliwiajg dochodzenie przez jednostki przystugujacych im praw politycz-
nych, a ktore sa w ,systemie prawa78’, czesto ,czekajac” dopiero na odkry-

70 ,Zaktadajac, ze dane prawo nie jest absolutne, mozemy okresli¢ jego wage jako zdolno$¢ do wytrzy-
mania [...] wspétzawodnictwa [z innymi prawami, a nawet potrzebami politycznymi w okres$lonych okoliczno-
éciach - M.D.]". Ibidem, s. 174.

71 Ibidem, s. 174.

72 lbidem, s. 169.

73 Ibidem, s. 11.

74 Patrz ibidem, s. 175.

75 Takie jak np. wymieniane przez Dworkina prawo do uchwalenia przez legislatywe przepisu, czy prawo
do orzeczenia sadowego. Patrz ibidem, s. 190.

76 Ibidem, s. 358.

77 Patrz ibidem, s. 191 - 196.

78 Dworkin nie uzywa wprawdzie pojecia ,system prawa”, niemniej jednak wypada stwierdzi¢, ze przyj-
muje systemowos$¢ implicite jako ceche prawa. Okre$la bowiem prawo jako instytucje, a wiec pewien zespot
standardéw, poréwnujac je do gry w szachy, by wskaza¢ na kolejng typowa ceche systemu prawa, jaka jest
jego autonomia, rozumiana w ten sposéb, ze rozstrzygniecie trudnej sprawy okreslone jest w zasadzie przez
ten system w ramach jego koncepcji zrédet prawa. Patrz ibidem, s. 190 i n.
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eie przez sedziego. Cechy ,instytucjonalnosci” nabierajg prawa wiasnie
dzieki konsekwentnemu powotywaniu sie na nie za posrednictwem zasad
w toku ,historii instytucjonalnej”.

13. Koncepcja Dworkina prébuje rozstrzygngé problem kontrowersyjno-
sci orzeczen o uprawnieniach, bedacej przeciez ceche definicyjng kazdego
uzasadnienia politycznego79. Problem uzasadnienia jakoby nie wystepuje,
gdy sedzia przyjmie teorie orzekania wykorzystujgcg swobodne uznanie -
-prawodawczg swobode”8 - po tym, jak w pierwszym etapie orzekania
okresli ,granice tego, czego wymaga ustalone prawo’8l. Tymczasem, jesli
nie przyja¢ catej Dworkinowskiej teorii politycznej, przejscie od uzasadnie-
nia argumentu politycznego, stwierdzajgcego, ze ,,A ma prawo polityczne”
do argumentu prawniczego, ze ,/A posiada uprawnienie”, pozostawia wiele
do zyczenia. Wydaje sie, ze w tym miejscu rozumowanie Dworkina zawo-
dzi, a tak krytykowany przezeh element dyskrecjonalnosci powraca w in-
nym miejscu Dworkinowskiej teorii orzekania, i to w postaci argumentu
niepozbawionego domieszki pragmatyzmu: Dworkinowski sedzia po prostu
-musi [.] w pewnym momencie polega¢ na swoim o0sgdzie po to, aby
w ogéle dokonac¢ jakiegokolwiek osadu” . Sedzia jest jednak tylko pozornie
niezalezny. W istocie podlega raczej ,zaleznosci nie do unikniecia”83 -
wynikajacej z podstawowej tezy metaetycznej i politycznej Dworkina, osta-
tecznie uzasadniajacej teze o prawach. Koncepcja ta nakazuje uznanie
~okreslonej koncepcji moralnosci spotecznej za decydujacg w sprawach pra-
wa; koncepcja ta utrzymuje, ze moralnos$¢ spoteczna jest [...] moralnoscig
polityczng wpisang w prawa i instytucje danego spoteczenstwa”8a.

14. Prawa polityczne przystugujg wszystkim cztonkom wspélnoty poli-
tycznej8s - w tym sensie sa uniwersalne86 - wobec panstwa (,rzadu”)
i wobec innych jednostek. Prawa polityczne wobec panstwa - o ile jed-
nostka zechce uczyni¢ z nich uzytek - ,uzasadniajg decyzje polityczng
wymagajaca posredniczacego dziatania rzadu”87, zas prawa polityczne wo-
bec jednostek ,uzasadniajg decyzje poddania okreslonych jednostek jakie-
mus$ przymusowi”8s.

By rozwigza¢ kwestie przydatnosci ,instytucjonalnych politycznych praw
jednostek” w argumentacji prawniczej, Dworkin siega do pojecia uprawnie-
nia, z jego pomoca przemieszczajgc sie z teorii polityki do teorii prawa.

79 Owa kontrowersyjno$¢ pojawia si¢ ,zawsze wtedy, gdy historia instytucjonalna musi by¢ uzasadniana
przy odwotaniu sie do spornych poje¢ politycznych, takich jak sprawiedliwo$¢, liberalizm, czy réwnos¢ [...]",
a rozstrzygniecia nie mozna oprze¢ na jednym i tylko jednym z tych ,poje¢” - jak, nader skrétowo, wyraza
sig Dworkin. Patrz ibidem, s. 235.

80 Ibidem, s. 232.

81 Ibidem, s. 231.

8 lbidem, s. 231.

83 Patrz ibidem, s. 235.

84 Ibidem, s. 235.

8 W zadnym razie - na gruncie koncepcji Dworkina - prawa polityczne nie przystugujg spoteczeristwu.
Patrz ibidem, s. 625.

86 Ibidem, s. 178.

87 lIbidem, s. 177.

83 Ibidem.
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Uprawnienie jest bowiem dla Dworkina ,formg”89 lub ,funkcjg’ instytu-
cjonalnych praw politycznych, znajdujacg zastosowanie w rozumowaniu
i argumentacji podmiotu stosujgcego prawo ad casum, gdy orzeka on
w trudnej sprawie. Nie moze on bowiem - choéby ze wzgledu na podlega-
jacy okreslonej procedurze przebieg poznania sgdowego - odwota¢ sie do
uzasadnien okreslanych przez Dworkina mianem politycznych, w szczegol-
nosci do ,idei” lub ,zamystu” danego aktu prawnego \ oraz do ,pojecia
zasad [..] ‘stojacych za' ustanowionymi przepisami prawa [taczacego -
M.D.] [..] polityczne uzasadnienie doktryny, iz w podobnych sprawach
powinno sie orzeka¢ w podobny sposéb, z tymi trudnymi sprawami [,..]"92.
Te dwie idee znajdujg w konstrukcji uprawnienia przetozenie na jezyk
dyskursu prawniczego.

Dworkin tak definiuje zwrot ,A ma prawo”: ,byloby niestuszne przesz-
kadzanie mu w tym, a przynajmniej, ze potrzebne jest jakie$ specjalne
uzasadnienie ewentualnej interwencji”93. Tak wiec A posiada pewng wol-
no$é, czy tez indyferencje postepowania w ramach posiadanego przezen
prawa%4. Dworkin dodaje jednak, ze z prawem zwigzane jest pojecie
uprawnienia przekladajgcego sie na roszczenia o charakterze dystrybucyj-
nym95. A wiec ,posiadacz” prawa miatby nie tylko ,wolnos¢”, lecz takze
uprawnienie, polegajace na tym, ze przedmiotem jego prawa politycznego
bytyby pewne S$wiadczenia recypowane tak od panstwa jak i od innych
jednostek. W przypadku jednostek wiekszy nacisk potozono by zapewne na
powstrzymanie sie od ingerencji w sprawy A. Uprawnienie to nie tyle
przektadatoby sie na roszczenie, lecz po prostu, w wyniku konkretyzacji
Swiadczenia i zobowigzanego podmiotu, stawatoby sie tzw. roszczeniem
materialnym. Samo uprawnienie Dworkin okresla jednak jako ,instytucjo-
nalne prawo do decyzji sadu spetniajacego wiasciwg sobie funkcje orzeka-
nia"%, a takze jako ,forme praw instytucjonalnych”97, co mozna by rozumie¢
jako roszczenie formalne, a wiec sytuacje, w ktdérej A przez odpowiedniag
czynno$¢ konwencjonalng - zwykle przez wniesienie pozwu - aktualizowatby
obowigzek sadu do wydania decyzji w jego sprawie. Posiadanie prawa
politycznego w koncepcji Dworkina jest wiec bardzo ztozong sytuacjg pra-
wna ,posiadacza prawa”, na ktorg skiada sie powigzanie wolnosci, upraw-
nienia i kompetenciji.

15. Teza Dworkina o prawach nie moze zosta¢ w petni sformutowana,
bez innej tezy, zwanej przez niego teza o jedynym wiasciwym rozstrzygnie-
ciu9 (one right answer thesis). Zaklada ona, ze na pytanie o tres¢ upraw-

89 Ibidem, s. 190.

90 Ibidem, s. 197.

91 Patrz ibidem.

92 Ibidem.

9B Ibidem, s. 340.

AW nastepujace dalej rozwazaniach postuguje sig¢ aparatura pojeciowg zaproponowang przez teoretykow
poznanskich - S. Wronkowska i Z. Ziembinskiego w: Zarys s. 100 - 113.

9% Patrz ibidem, s. 172.

%6 Ibidem, s. 11.

97 Ibidem, s. 190.

9B R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 496.
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nienia w danym przypadku, zawsze istnieje jedna prawidtowa odpowiedz,
ktérg podmiot stosujacy prawo odkrywa w zasadach". Podmiot stosujacy
prawo nie ,wymysla” bowiem praw zainteresowanych stron, lecz je odkry-
wal00. Jesli zadna ze stron w trudnej sprawie nie miataby mie¢ prawa do
jej wygrania, rozstrzyganie tej sprawy arbitralng decyzjg dotyczacg wias-
nie praw stron byloby bezcelowe i niesprawiedliwel 1 Ta pragmatyczna
teza nie neguje kontrowersyjnosci .jedynego rozstrzygniecia’l02, ani tego,
Ze sedziowie sg omylni i uzasadniajg swoje rozstrzygniecia w mato prze-
konywajacy spos6bl 3. Mimo to - zdaniem Dworkina - ,lepiej jest zdac sie
na to orzeczenie niz odda¢ decyzje w rece jakiej$ instytucji lub pozwoli¢
sedziom rozstrzyga¢ na podstawie doraznych wymogoéw polityki”10 .

16. Doprecyzowana przez analize Dworkinowskiej koncepcji praw poli-
tycznych i teze o jedynym wihasciwym rozstrzygnieciu, teza o prawach nie
ma wylgcznie charakteru deskryptywnego. Wprost przeciwnie - by nie
uzywaé jednak okres$lenia ,teza normatywna’l - okres$li¢ ja mozna, sto-
sownie do przyjmowanej od czasow Harta, a przejetej przez Dworkina
konwencji jezykowej, jako teze formutowang z wewnetrznego punktu wi-
dzenia prawa. Dopiero jako taka, teza o prawach moze przyjac¢ i podzieli¢
pozostate cechy Dworkinowskiej koncepcji prawa, ktére kazg dookreslié ja
jako teze interpretacyjng i argumentacyjng. Bylaby wiec Dworkinowska
teza o prawach - w ramach tej koncepcji - teza, zgodnie z trescig ktorej
postepowaé powinni sedziowie orzekajacy w ,trudnych sprawach”, zarazem
najbardziej optymalna jako interpretacja ich praktyki stosowania prawa
w takich przypadkach oraz jako argument wobec alternatywnych tez doty-
czacych orzekania. Tak scharakteryzowana teza o prawach wyjasnia¢ ma
tres¢ decyzji podmiotu stosujgcego prawo w trudnych sprawach”.

17. Decyzja sedziego w koncepcji Dworkina jest ,polityczna” ze wzgledu
na polityczny charakter praw, ktére z kolei znajdujg uzasadnienie aksjolo-
giczne w systemie wartosci wyrazonym w normatywnej strukturze spotecz-
nej - ,moralnosci politycznej”. Nie jest jednak decyzja polityczng w tym
sensie, ze mogtaby odwotywac sie do pewnych zbiorowych celéw spotecz-
nych jako bezposrednio uzasadniajgcych wydawane rozstrzygniecia. Nie
oznacza to oczywiscie, ze orzekanie o uprawnieniach w ,trudnych przypad-
kach” nie stanowi realizacji jakichkolwiek celéw spotecznych. Wszak
w Swietle aksjologii przyjmowanej w spoteczenstwie rozstrzyganie ,trud-
nych spraw” na korzy$¢ indywidualnych praw politycznych stanowi¢ moze

P T. Koztowski, op. cit., s. 60.

100 R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 495.

101 Patrz ibidem, s. 497.

12 Patrz ibidem, s. 500.

108 Patrz ibidem, s. 487 - 498.

14 lbidem, s. 498.

106 Dworkin stwierdza wprawdzie, ze jego teza jest zarazem opisowa i normatywna, jednak nie po$wigca
wiele miejsca oméwieniu tego zagadnienia. Zaproponowana przez niego aparatura pojeciowa ogélnej teorii
prawa wydaje sie wiec bardziej adekwatnym narzedziem przedstawienia tezy o prawach. Patrz R. Dworkin,
Bioragc prawa ..., s. 552.
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pewien cel spoteczny, dajacy sie sformutowaé jako takie uksztattowanie
instytucji zycia publicznego, by umozliwiaty one realizacje postulatu pry-
matu indywidualnych praw politycznych nad zbiorowymi celami spoteczny-
mi, a przynajmniej by ksztatt i funkcjonowanie tych instytucji umozliwiaty
osigganie réwnowagi (kompromisu) miedzy prawami politycznymi jedno-
stek a celami spoteczenstwa jako zbiorowosci.

Zwigzek zasad z tezg o prawach w koncepcji Dworkina jest w pierw-
szym rzedzie konsekwencjg przyjecia, ze podmioty stosujgce prawo majg
obowigzek ustalenia praw (uprawnien) stron i jest to jedyne dopuszczalne
rozstrzygniecie trudnej sprawy. Majg - innymi stowy - ,wyegzekwowaé
istniejgce prawa polityczne”, a nie ustala¢ cele spotecznel0 . W procesie
rozumowania sedziowie zwigzani sg wiec kombinacjag tezy o prawach z te-
zg 0 jedynym wiasciwym rozstrzygnieciu. Zwigzanie to bytoby jednak sta-
be, gdyby sprowadzato sie tylko do pewnego ogdlnego postulatu, by sedzia
- ilekro¢ orzeka w trudnej sprawie - brat pod uwage dyrektywe, instru-
mentalnie nakazujgca mu uwzglednienie istniejacych indywidualnych praw
politycznych. Szczegblne zwigzanie polega na tym, ze - na gruncie koncep-
cji Dworkina - podmiot stosujgcy prawo ograniczony jest w uzasadnianiu,
czy tez argumentacji na rzecz swego rozstrzygniecia do zasad prawa jako
jedynych uprawnionych podstaw swych argumentow.

18. W Swietle powyzszych rozwazan zasady jawiag sie jako wypowiedzi
dyrektywalne systemu prawa, charakteryzujace sie od strony formalnej
niekompletnoscig (szerokoscig) zakresu zastosowania, ktérej nastepstwem
jest niemoznos¢ uwzglednienia przez nie wyjatkéw od nich samych. Wypo-
wiedzi tego rodzaju sg wobec siebie wzglednie donioste, dlatego —w razie
kolizji z innymi zasadami prawa - nie ma takiego zbioru regut, ktéry
umozliwiatby rozstrzygniecie konfliktu miedzy nimi i kazda z nich moze
zosta¢ zastosowana w zakresie wynikajacym z wymiaru jej doniostosci,
uznanego w wyniku rozumowan podmiotu rozstrzygajgcego w danej sprawie.

Funkcja zasad prawa jest zapewnienie podmiotowi Stosujgcemu prawo
w trudnej sprawie - gdy stwierdzone zostaje wystepowanie luki aksjologi-
cznej - jedynej dopuszczalnej na gruncie koncepcji Dworkina podstawy
argumentacyjnej na rzecz posiadania uprawnienia przez jednostke wyste-
pujaca z roszczeniem.

Zdanie o obowigzywaniu jakiej$s zasady prawa - rozumiane jako przyzna-
nie, ze dana zasada nalezy do systemu prawa i uwazana jest za odpowiednig
- jest intelektualng podstawg argumentu z zasady prawa w rozumowaniu
podmiotu stosujacego prawo w ,trudnej sprawie”. Rozumowanie to przebie-
ga wedtug modelu Dworkinowskiego w ten sposéb, ze sad formutuje -
przynajmniej w zarysie - ad casum pewng norme postepowania, przyjmujac
jako entymemat formalng zasade sprawiedliwosci w polgczeniu z zatozeniem,
ze prawo do wygrania procesu jest rzeczywistym prawem politycznym107.
Rozstrzygniecie ,trudnej sprawy” przez wydanie normy indywidualnej

106 Patrz R. Dworkin, Biorac prawa s. 640.
107 Ibidem, s. 170.
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i konkretnej ma wiec prowadzi¢ w rozumowaniu sgdu do uznania obowig-
zywania (,istnienia”) zasady prawa. Uznana w ten sposéb za obowigzujaca,
zasada prawa w kolejnych aktach stosowania prawa w sprawach podob-
nych, cho¢ juz nie ,trudnych”, bedzie uzyskiwala poparcie instytucjonalne,
o ile w wyniku rozumowan sadu jej moc argumentacyjna nie zostanie
przewazona przez inng zasade prawa.

20. Na zakonczenie wypada jeszcze odnies¢ sie do pewnej kwestii nie
podejmowanej we wczesniejszych rozwazaniach, jako ze nie wigze sie ona
scisle z analizg pojecia zasady prawa, lecz z Dworkinowska koncepcja
praw politycznych. Poniewaz jednak - co prébowano wykaza¢ - Dworkina
koncepcja zasad nie jest autonomiczna, w tym sensie, ze mogtaby zostac
zrozumiana bez przyjecia tezy o czyich$ prawach, dzieli ona wraz z calg
~0teboka strukturg” koncepcji praw kierowane przeciwko niej zarzuty. Najpo-
wazniejszym z nich jest chyba wyrazny kontekst ideologiczny tej koncepciji,
powstatej zresztg w ,epoce obywatelskiego niepostuszenstwa” i wspot-
brzmigcej z mysleniem okreslanym w Stanach Zjednoczonych jako ,liberal-
ne”108, czy tez liberalistycznel0 . Dworkin nie waha sie wiec korzysta¢ ze
swej koncepcji praw, by broni¢ praw jednostek do odmowy wykonywania
stuzby wojskowej, do dokonywania aborcji, do publikowania pornografii, do
-akcji afirmatywnej’, a w ostatnich latach takze prawa do eutanazjill0.
Rzeczywiscie, skoro ,instytucja praw wzgledem rzadu nie jest darem bo-
zym, starozytnym rytuatem, czy sportem narodowym”111, ani tez nie wigze
sie z ,nieprecyzyjna, lecz potezng ideg godnosci ludzkiej’112, a jest jedynie
nastepstwem przyjecia pewnej elastycznej koncepcji réwnosci politycznej,
czy nie jest w istocie ,darem filozofow'? Z ideologig rownosci prezentowang
przez Dworkina i nawigzujgca do Rawlsowskiego kontraktualizmu, mozna
zgadzac sie lub nie. Nigdy nie uda sie —na szczescie - znalez¢ empirycz-
nych dowodéw na to, na jakiej idei okryte ,zastong niewiedzy” strony
modelowej ,sytuacji pierwotnej” zechcialyby ufundowac swoja wspoélnote
polityczng . W systemie demokratycznym i pluralistycznym spér o konce-
pcje praw jednostek nigdy nie zostaje ostatecznie zakoriczony i Zle by bylo,
gdyby wypowiedzi systemu prawa pozostawaty jedynie argumentami w re-
ku jednej ze stron debaty, dysponujacej pewng spojng ,filozofig”, potrafigca
zaadaptowac zasady prawa jako swe narzedzia.

108 Patrz W. Kelly, A Short .... s. 426.

109 Patrz J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 55.

10 Patrz R. Hittinger, Getting It Wrong, ,First Things” 1994, nr 38, s. 53 - 58. Patrz takze J. Bottum,
Debriefing the Philosophers, ,First Things” 1997, nr 74, s. 26 - 30.

11 R. Dworkin, Biorgc prawa ..., s. 358.

112 Ibidem.

113 Patrz J. Rawls, Teoria ...
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RONALD DWORKIN’'S CONCEPTION OF LEGAL PRINCIPLES

Summary

Among the greatest achievements of Ronald Dworkin as a law philosopher one usually men-
tions, not only in the Polish theory of law, the distinguishing of two groups of normative state-
ments: rules and principles with other standards as the premise of making judgments; what is
more, it is accepted that in this division the two groups have no common components. The first
part of this article is devoted to an analysis of these defining elements of legal principles, suggested
by Dworkin himself, while in the other part the author makes an attempt to recreate Dworkin’s
conception of legal principles, in their connection with the scholar’s conception of political rights,
and in particular the true role legal principles play in the process of application of law in the view
of Dworkin.



