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Abstrakt

Przestanka dla rozwazan nad toczaca si¢ w Polsce dyskusja na temat instytucjonalnych
przemian szkoty wyzszej jest wielodyscyplinarno$¢ studiow poswigconych uczelniom i
systemowi szkolnictwa wyzszego. W ostatnich latach debata naukowa dotyczaca przemian
uniwersytetow szczegodlnie si¢ nasilita, a to za sprawa wdrazanej obecnie w Polsce reformy
szkolnictwa wyzszego. Proponowane w tekScie spojrzenie socjologa na toczace si¢ w
rodzimym kregu dyskusje pozwala na pewne porzadkujace i niejako metadyskursywne ujecie
zagadnienia recepcji owych przemian. Analiza tekstow naukowych reprezentujacych rézne
dyscypliny i subdyscypliny prowadzi do wniosku, iz mamy do czynienia z wyraznie
wyodrgbnionymi formacjami czy tez obozami dyskursywnymi (pierwsza pragmatyczno-
rynkowa, zakorzeniona w naukach ekonomicznych i politycznych, druga idealistyczno-
kulturowa, zakorzeniona w naukach humanistycznych). Formacje te dzialajaq niezaleznie od
siebie, czgsto atakujac nawzajem argumentacj¢ formacji opozycyjnej. Celem artykulu jest
zatem zidentyfikowanie stanowisk obu formacji oraz skonfrontowanie ze soba kluczowych
twierdzen kazdej z nich. Podjeta zostanie takze proba okreslenia szans na wypracowanie
konsensusu pomigdzy tymi na pozor catkiem znoszacymi si¢ dyskursami.

Perception of changes in higher education institution
- an outline on two formations in scientific discourse

The base for the speculations concerning the on-going Polish discussion on institutionary
changes in schools oh higher education is the multidisciplinary character of the studies on
schools and the system of higher education. In recent years, the scientific debate concerning
the changes at universities has intensified, mainly in result of the higher education reform
currently implemented in Poland. A sociologist's view on the discussions carried out on
"home grass" proposed in the paper provides a systemizing and metadiscourse approach to the
perception of those changes. An analysis of papers representing different disciplines and sub-
disciplines leads to the conclusion that we witness two conspicuously different formations, or
discourse teams (one is of pragmatic and market-oriented character, rooted in economic and
political studies, while the other is of idealistic and cultural character, rooted in the
humanities). These formations operate independently of each other, often criticising the
arguments of the opposing team. Therefore, the goal of this paper is to identify the standpoints
of those two groups and to confront their key claims and statements. An attempt is made to
assess the chances to reach a compromise between the two, seemingly contradictory,
discourses.



AGNIESZKA DZIEDZICZAK-FOLTYN

RECEPCJA PRZEMIAN INSTYTUCJI SZKOLY WYZSZEJ
- SZKIC O DWOCH FORMACJACH W DYSKURSIE NAUKOWYM

Czyz wiec uniwersytety naprawde i na dobre przestajq byé
skarbnicami owych wartosci absolutnych? Czy na dobre z
przybytkow rzeczy wiecznych zmieniajq sie w przybytki rzeczy
doczesnych?

Roman Dyboski, 1934

Tekst ztozony do druku w potroczniku Societas/ Communitas (planowany numer z 2014 r.).

Monodyscyplinarnos¢ a interdyscyplinarnos¢ dyskusji o uniwersytetach

Na wstepie rozwazan nad toczaca si¢ w Polsce akademicka dyskusja na temat przemian
instytucji szkoty wyzszej/ uniwersytetuz, nalezy zaznaczy¢, iz kwestig t¢ rozpatrywa¢ mozna
z perspektyw wielu nauk. Ot6z dysputy w ramach danej dyscypliny naukowej nigdy nie sa
catkowicie izolowane od innych debat. Ireneusz Biatecki (Biatecki 2007: 134-135) piszac o
etosie nauki w kontek$cie zmiany sytuacji szkot wyzszych zwraca uwage na fakt ,,mieszania
si¢ debat” 1 wskazuje dwie mozliwosci ,,produkcji naukowe;j”. Pierwsza z nich zwigzana jest z
narastajaca interdyscyplinarno$cia a nawet wchodzi w zakres dyskursu politycznego, druga
dotyczy zatartych granic danej dyscypliny naukowej i jej zwiazkoéw z dyskursem odnoszacym
si¢ do sfery publicznej czy opinii publicznej (debaty publicznej — przyp. autorki). Na
przyktadzie dyskusji nad uniwersytetami/ szkolnictwem wyzszym wida¢, jak waskie i
jednostronne (a bywa, ze i stronnicze) sa debaty wewngtrzne ograniczone do wlasnej
dyscypliny. Stad potrzeba przekraczania granic wyznaczanych specyfika danej dyscypliny
naukowej, a mowiac stowami Heideggera, ,,ruchu pogranicznego”, ktory doprowadzajac do

zderzen w obszarach pogranicza stwarza nowe, czgsto kluczowe punkty widzenia (Bilczewski

2011: 46-47).

L' R. Dyboski, Uniwersytety wsréd przemian swiatowych, ,,Przeglad Wspotczesny”, Krakow
Styczen — Luty — Marzec 1934 r., s. 46.

2 Pojecie ,,uniwersytet” jest w niniejszym tekscie traktowane jako synonim gtownie instytucji
publicznej szkoty wyzszej, ale odnosi si¢ rowniez do calego systemu szkolnictwa wyzszego
(higher education).



Tak tez si¢ dzieje w przypadku obszaru badawczego jakim sa badania nad szkolnictwem
wyzszym (higher education research). Ulrich Teichler (2005: 448-449) piszac o tego typu
badaniach prowadzonych w Europie zauwaza, iz owe higher education research postrzegane
sa przez niektorych (P.G. Altbach) jako (odrgbna — przyp. autorki) w pelni rozwinigta
dyscyplina naukowa (przy czym dyscypliny rozumie on nie w sensie klasycznego podziatu na
nauki humanistyczne, spoteczne czy przyrodnicze, ale w sensie obszaréw, ktore okresla
jednolita baza teoretyczna 1 metodologiczna). Szczegdlny wktad w rozwdj tej dyscypliny ma
pedagogika, psychologia, socjologia, nauki polityczne, prawo i administracja, ekonomia i
nauki o biznesie. Sposrdod tych subdyscyplin to zwlaszcza socjologowie zajmujacy sig
szkolnictwem wyzszym maja tendencje do podkreslania interdyscyplinarnosci swojego

podejscia, co rdéwniez czyni autorka tego artykutu.

Specyfika nurtu naukowego higher education research, obok migdzynarodowego i
poréwnawczego charakteru badan czy analiz, jest zatem jego interdyscyplinarno$¢ i
transdyscyplinarnos’c’3. Reprezentantem tego podejscia w Polsce (ale przede wszystkim na
Swiecie) jest Marek Kwiek (2010: 41), ktory wskazuje na wieloptaszczyznowos$¢ rozwazan o
szkolnictwie wyzszym oraz konieczno$¢ swiadomej rezygnacji z podejs$cia jednostronnego na
rzecz interdyscyplinarnos$ci, ktora pozwala na indywidualne i niespotykane do tej pory ujecie
tematu. Jest to celowy zabieg metodologiczny, gdyz zZadna z tradycyjnych dyscyplin
pojedynczo nie jest w stanie uchwyci¢ istoty zmian instytucji uniwersytetu (publicznego
uniwersytetu), ktéry funkcjonuje obecnie w nowych kontekstach (konkurencyjnosci
ekonomicznej) i ulega nowego rodzaju presjom (globalnym presjom, ktorym poddawane sa
wszelkie instytucje publiczne) (Kwiek 2010: 183). Ponadto owa interdyscyplinarno§¢ wynika
z utylitarnej konieczno$ci uniknigcia amatorszczyzny w formutowaniu polityki edukacyjne;j.
W tym sensie higher education research sa niezbedne do ksztaltowania optymalnej polityki
szkolnictwa wyzszego 1 polityki naukowej, gdyz — obejmujac m.in. badania instytucjonalne
nad uniwersytetem — stuza opracowywaniu i wdrazaniu nowych zasad, regulacji i rozwiazan
modelowych, analizie tendencji i trendow rozwojowych w szkolnictwie wyzszym oraz ich

prognozowaniu (Woznicki 2000: 55-56, 58). Do tego za$ dochodza korzysci z konfrontacji

3 Wigcej na ten temat w: Antonowicz D. (2012), Problem interdyscyplinarno$ci na
przyktadzie rozwoju oraz instytucjonalizacji badan nad szkolnictwem wyzszym, w:
Chmielewski A., Dudzikowa M., Groble A. (red.) Interdyscyplinarnie o
interdyscyplinarnosci. Miedzy teoriq a praktykq, Krakow: Wydawnictwo IMPULS, 311-337.



wylaniajacej si¢ z badan i rozwazan naukowych argumentacji merytorycznej z racjami
roznych interesariuszy formutowanymi w debacie publicznej i dyskursie publicystycznym®

(Biatecki 2008: 26).

Oczywiscie w debacie naukowej w Polsce nie pomija si¢ zjawiska transformacji
uniwersytetow/ akademickich szkét wyzszych, jednak rosnace obecnie zainteresowanie
naukowcow ta problematyka skutkuje gtownie monodyscyplinarnymi analizami sytuacji i
problemow krajowego szkolnictwa wyzszego i1 krajowych uczelni. Najbardziej aktywnymi
stronami w tej debacie sa przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych (filozofowie,
pedagodzy, socjologowie, historycy; rzadziej historycy i politolodzy), jednak coraz czesciej

takze ekonomis$ci oraz przedstawiciele nauk o organizacji i zarzadzaniu (w tym marketingu).

Proponowane w artykule interdyscyplinarne spojrzenie socjologa® na toczace si¢ w rodzimym
krggu dyskusje pozwala na selektywne, porzadkujace i niejako metadyskursywne ujecie
zagadnienia recepcji przemian instytucji uniwersytetu/ szkoty wyzszej. Analiza tekstow
naukowych reprezentujacych rézne dyscypliny i subdyscypliny prowadzi do wniosku, iz
mamy do czynienia z wyraznie wyodrgbnionymi formacjami czy tez obozami dyskursywnymi
(pierwsza idealistyczno-kulturowa — zakorzeniona W naukach humanistycznych, druga
pragmatyczno-rynkowa — wytaniajaca si¢ z nauk ekonomicznych i politycznych). Formacje
te dziataja niezaleznie od siebie, czgsto atakujac stanowisko formacji opozycyjnej. Gros
elementow z tej argumentacji ma charakter interdyskursywny, tzn. pewne zjawiska zostaja
wlaczone w dyskurs drugiej strony, ale z przypisywanym im innym tadunkiem w skali plus —
minus. Celem artykulu jest zatem zidentyfikowanie ewidentnych zatozen obu formacji oraz

skonfrontowanie z soba kluczowych twierdzen kazdej z nich. Podjgta zostanie takze proba

* Analiza debaty publicznej dotyczacej reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
przedmiotem osobnej publikacji autorki. Zob.: Dziedziczak-Foltyn A. (2011a), Plusy i minusy
reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce — proba analizy debaty publicznej, w: J.
Kostkiewicz, A. Domagata-Krgcioch, M. J. Szymanski, Szkola wyzsza w toku zmian. Debata
wokol ustawy z 18 marca 2011 roku, t. 1, Krakoéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, s. 95-117.

® Dominik Antonowicz (2012: 329), ktory jest socjologiem, zwraca uwage na fakt, iz prace z
zakresu szkolnictwa wyzszego moga si¢ spotkac z zarzutem, ze sa np. ,,niewystarczajaco
socjologiczne” i moga mie¢ problem ze Srodowiskowym uznaniem. W opinii autorki jest to
realny problem, aczkolwiek socjologow dotyczy on chyba najmniej a proponowana w tekscie
analiza dyskursow szkolnictwa wyzszego doskonale wpisuje si¢ w perspektywe
socjologiczna.



okreslenia szans na wypracowanie konsensusu pomigdzy tymi na pozor catkiem znoszacymi

si¢ dyskursami.
Dychotomiczny charakter debaty o uniwersytetach

Multidyscyplinarne badania literaturowe przeprowadzone na potrzeby tego tekstu® pozwalaja
na postawienie tezy, iz w odniesieniu do problematyki transformacji instytucji uniwersytetu
czy systemu szkolnictwa wyzszego mozna wyodrebni¢ dwie calkiem odmienne perspektywy
ujmowania owych przemian. W zréznicowanych dyskusjach o uczelniach, takze pod katem
orientacji temporalnej (ukierunkowanie na przeszto$¢, na terazniejszo$¢ lub bardziej na
przyszto$é’), przeciwstawiane sa sobie dwa nurty, dwa porzadki, dwie logiki, dwa rodzaje
dyskursu, ktore mozna wyprowadzi¢ badz to z ogdlnej dychotomii — tradycja versus postep,
badz z dychotomii okreslonej bardziej merytorycznie — humanistyczny idealizm versus
rynkowy pragmatyzm®. Przygladajac sig specyfice owych kierunkéw debaty naukowej bardzo
wyraznie mozna dostrzec dwie formacje preferujace odmienny dyskurs a jednocze$nie
reprezentujace odregbne dyscypliny 1 subdyscypliny naukowe. Po jednej stronie plasuja si¢
bowiem dziedziny takie, jak: filozofia, historia, pedagogika, po drugiej stronie zdecydowanie
sytuuja si¢: ekonomia, nauki o zarzadzaniu i marketing. Niejednoznaczny, ale tez dotad
najstabiej zaznaczony w debacie jest wktad nauk politycznych czy nauk o administracjig.
Socjologowie zajmujacy si¢ szkolnictwem wyzszym, jak juz zasygnalizowano wczesniej,

maja tendencje do podejscia interdyscyplinarnego a przez to by¢ moze bardziej bezstronnego

® Analiza celowo objeto jedynie polska literature naukowa. Odniesienia debaty naukoweyj i
debaty publicznej o uniwersytetach toczone w Polsce do debat toczonych na Zachodzie
bedzie przedmiotem odrgbnego tekstu autorki.

7 Zob.: Drozdowicz Z. (2009), Uniwersytety. Tradycje — dziei dzisiejszy — przyszlosé, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.

8 Charakterystyczne jest to, 1z kazda z tych perspektyw przejawia upodobanie dla konkretne;j
orientacji czasowej (co jest oczywiste zwazywszy na natur¢ danej dyscypliny naukowej).
Zwolennicy podejscia tradycyjnego w duzo wigkszym stopniu uwypuklaja zakorzenienie
swoich rozwazan w przeszto$ci, z kolei zwolennicy podej$cia postgpowego raczej
koncentruja si¢ na przysztosci. Mozna zaryzykowac przy tym tezg, iz o ile obie formacje
przypisuja catkiem inny cigzar gatunkowy przesztosci (sila tradycji vs. anachronizm), o tyle
przysztos¢ postrzegana jest przez obie formacje w podobny — deterministyczny — sposob
(spetnienie postulatow jako warunek przetrwania).

° Wkiad tych nauk do dyskusji o uniwersytetach na ten moment jest znikomy, jednak z uwagi
na rozwijajaca si¢ w Polsce nowa dziedzing — nauki o polityce publicznej — przewidywane
jest przez autorke¢ wigksze zainteresowanie przysztych reprezentantow tych nauk kwestia
polityki szkolnictwa wyzszego.



(zob.: Biatecki; Biaty). Taka interdyscyplinarno$¢ rozwazan czasami przydarza si¢ tez
pedagogom (zob.: Mozdzen), aczkolwiek wigkszo$¢ gtosow reprezentantdw nauk o edukacji i
wychowaniu mozna zdecydowanie przypisa¢ tylko jednemu kierunkowi rozwazan o

uniwersytecie.

Przyjecie swego rodzaju metadyskursywnej perspektywy w analizie poszczegdlnych
stanowisk wymaga wyjscia od zidentyfikowania i scharakteryzowania podej$¢ juz wstepnie
kategoryzujacych odniesienia do przemian instytucji szkoty wyzszej. Do proponowanych
przez réznych autorow (najczsciej socjologdw) uje¢ dychotomicznych (aczkolwiek
najczesciej jedynie sygnalizowanych) naleza rozrdznienia na:
- nurt krytyczny vs. nurt techniczny (I. Biatecki),
~ porzadek wartosci intelektualno-etycznych wilasciwy modelowi uniwersytetowi
humboldtowskiemu vs. porzadek warto$ci ekonomiczno technologicznych typowy
dla modelu uniwersytetu przedsigbiorczego (K. Biaty),
— stanowisko ,,natchnionych idealistow” vs. stanowisko ,,surowych pragmatykow”
(J. Mozdzen),
— dyskurs konserwatywny/zachowawczy vs. dyskurs postgpowy/emancypacyjny (na
podstawie rozwazan E. Bendyka oraz J. Sowy, K. Szadkowskiego).
Widoczna w tym zestawieniu polaryzacja podejs¢ zdradza ich niekiedy bardzo wyrazna
warto$ciujaca naturg. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz postawy krytycznej nie mozna przypisac¢
tylko jednej formacji, obie formacje nawzajem przygladaja si¢ sobie krytycznie. Ostrze
krytyki wymierzone zatem raz w jedna, raz w druga strong (czg¢sciej jednak przez humanistow
wobec pragmatykow), prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe pokojowe porozumienie
pomiedzy tymi dwiema formacjami, bo co dla jednej strony jest sacrum, dla drugiej jest
profanum (Barnett 2000, za: Hejwosz 2008, 49). Ponadto brakuje w tej konfrontacji, po obu
barykadach, woli poszukiwania punktoéw styczno$ci, zamiast tego jest demonstracja

niemoznos$ci porozumienia i wyliczanie rozbieznosci (Bialy 2011: 134).

Pierwsze wskazane rozroznienie na nurt krytyczny i techniczny uwydatnia pewien pozytywny
tadunek nadawany nurtowi krytycznemu, ktory zdaje si¢ mie¢ ambicje by¢ w tym ukladzie
tym bardziej refleksyjnym i dojrzatym. Obiektywnie rzecz biorac, nurt techniczny promuje
efektywno$¢, instrumentalizacj¢ 1 racjonalizacj¢ postulowana przez organizacje

migdzynarodowe, co interpretowane jest przez reprezentantOw drugiego nurtu w pryzmacie



urynkowienia i deprecjonowania uniwersytetu (przyp. autorki) poprzez przeksztatcanie
uniwersytetu w przedsigbiorstwa. Z tej przyczyny nurt krytyczny traktuje owe zmiany w
kategoriach przymusu i dominacji (Biatecki 2010: 117-124).

Przywolane w drugiej kolejnosci dwa porzadki odnosza si¢ do rdéznych systeméw
aksjologicznych, ktore implikuja poparcie dla réznych wzordéw i praktyk postgpowania.
Tradycyjny porzadek wartosci intelektualno-etycznych typowych dla modelu uniwersytetu
badawczego Humboldta konfrontuje si¢ z coraz bardziej ekspansywnym porzadkiem wartosci
ekonomiczno-technicznych  typowych dla modelu uniwersytetu przedsigbiorczego.
Kardynalne zasady przywolywane przez pierwsza formacj¢ (humanistow) to: ideaty, wartosci
uniwersalne, prawda, etyka, autonomia, autorytet, wolnos$¢, krytycyzm. Druga formacja
(ekspertow) powoluje si¢ na sztandarowe hasta, jakimi sa: racjonalizm, uzytecznosc,
efektywnos$¢, mierzalno$¢, rozliczalnosé, elastyczno$¢, innowacyjnos¢é. W swietle krytycznej
analizy dyskursu (KAD) dyskurs szkolnictwa wyzszego postrzegany jest zatem jako
postmodernistyczna hybrydyzacja roznych porzadkéw warto$ci, a sama debata jako

inscenizacja stylizowana na rytualny chaos (Biaty 2011: 134-135).

Przeciwstawienie ,,natchnionych idealistow” ,,surowym pragmatykom” wynika z kolei z
charakteru instytucji uniwersytetu, charakteru wiedzy, statusu naukowcoéw i postaw studentow
wobec ksztalcenia. Ot6z uniwersytet moze mie¢ oblicze instytucji spolecznej, ktorej celem
jest kontynuacja tradycji, ksztattowanie osobowosci jednostki i1 jej wielowymiarowy rozwoj.
Uniwersytet moze mie¢ rowniez oblicze instytucji ekonomicznej, ktorej celem jest
potencjalny wktad w rozwo6j ekonomiczny kraju oraz instytucji ustugowej zorientowanej na
zyski z inwestycji w nauczanie. Wiedza, ktora oferuje uniwersytet moze by¢ ,,czysta wiedza”
czy tez ,wiedza sama w sobie” postrzegana przez pryzmat kryteriow intelektualnych
(akademickich), badz tez ,wiedza uzyteczng” okreSlana przez kategorie wydajnosci i
efektywnosci. Natomiast status naukowcéw moze by¢ wyznaczany poprzez ich dazenie do
prawdy 1 wklad w rozumienie natury i ludzko$ci, moze tez by¢ efektem nastawienia na
produkowanie wiedzy na konkretne zapotrzebowanie. Takze postawy studentow wobec
zdobywanej przez nich wiedzy moga by¢ rozne — moze by¢ to che¢¢ zdobywania wiedzy
ogolnej, wiedzy o zyciu lub cheé¢ zdobywania wiedzy szczegotowe] 1 przydatnej w
konkretnych sytuacjach zawodowych, czyli bardziej kwalifikacji i umiejgtnosci niz wiedzy

(Mozdzeh 2006).
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Ostatnie podejscie zorganizowane jest wokot opozycji tradycja versus postgp. W tym
przypadku jednak ostrze krytyki jest skierowane w stron¢ formacji tradycyjnej zarzucajac jej
zachowawczo$¢, aczkolwiek i opcja postgpowo-emancypacyjna nie pozostaje bez winy.
Zdaniem Jana Sowy 1 Krystiana Szadkowskiego zostala ona bowiem w Polsce, co
paradoksalne, w tym duchu zinterpretowana, podczas gdy na Zachodzie reformy liberalne

traktowane sa jako atak na zdobycze panstwa socjalnego (2011: 18).

Z cala pewnoscia proponowana lista dychotomicznych podejs¢ w dyskursie dotyczacym
szkolnictwa wyzszego nie zostata wyczerpana. W literaturze przedmiotu funkcjonuja tez takie
pary poje¢, jak ,,misja vs. ustuga”, ,,idea vs. towar” czy tez pary metafor — ,,Swiatynia/wieza z
kosci sloniowej” vs. ,,fabryka/supermarket”. Sa tez odmienne interpretacje jednego pojgcia.
Po obu stronach dyskursywnego frontu pojawia si¢ specyficzna dla danej formacji idea
trwato$ci. W pierwszym przypadku trwalo$¢ jest rozumiana jako konserwowanie starego
porzadku i niedopuszczanie do zmian w imi¢ wielowiekowej tradycji, w drugim trwatosci
uczelni dopatrywaé si¢ trzeba raczej w jej adaptacji do nowych warunkéw spoleczno-

ekonomicznych (Antonowicz 2005, 37-38).

Koronne racje i retorvka idealistycznych humanistow

Sztandarowym zagadnieniem poruszanym w dyskusji o roli, zasadach funkcjonowania i
przysztosci uczelni jest kwestia idei uniwersytetu, faczona zazwyczaj z kryzysem tej idei,
kryzysem tozsamosci czy tez kultury uniwersytetu, lub artykulowanym wprost kryzysem/
zmierzchem/ koncem instytucji uniwersytetu. Humanisci akcentuja przy tym ,neoliberalne
uwiktania edukacji” 1 ,,neoliberalne tlo przemian uniwersytetoéw” (Potulicka, Rutkowiak
2010), dopatrujac si¢ w starciu liberalnej 1 neoliberalnej wizji uniwersytetu przyczyn
zmierzchu kultury uniwersytetu (Solska 2011). Autorzy formacji humanistycznej przescigaja
si¢ zatem w formulowaniu wielce wymownych okreslen uzywanych w tytutach swoich
tekstow, np. ,,uniwersytet zagrozony” (Brzezinski 2008) ,,uniwersytet bezduszny” (Mizinska
2010), ,,uniwersytet bez idei” (Zardecka-Nowak 2012). Starania te maja na celu uwypuklenie
owej ideowej czy duchowej plaszczyzny funkcjonowania, ktora wspotczesny uniwersytet, w

wersji promowanej przez formacjg opozycyjna, bezpowrotnie traci.
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Wartym odnotowania w tym miejscu jest to, iz problemy dowodzace obecnego kryzysu
uniwersytetu, nie sa nowe. Roman Dyboski (1934) w swoim nieduzym objgtosciowo
opracowaniu sprzed drugiej wojny $wiatowej pt. Uniwersytety wsrod przemian swiatowych
przytacza te same argumenty, ktore i dzi§ stanowia or¢z idealistycznych humanistow. Mowa
tu o swego rodzaju masowosci (,,przepelnienie wszechnic”), kwestii jakosci (,,nieuctwo
kandydatéw” oraz uzawodowieniu (tendencja technokratyczna, czyli ksztalcenie ,,specow”

dla r6znych dziedzin dziatalnosci praktycznej).

Trudno powiedzie¢, czy to ponadczasowo$¢ problemdéw jest przyczyna siggania przez
humanistow do skarbnicy tradycji'®, wydaje sie raczej, ze chodzi o eksponowanie znaczenia
przeszto$ci 1 dorobku cywilizacyjnego oraz swego rodzaju sentyment do konkretnych
autoréw. Z tego powodu humanisci i nie tylko oni (Stréozewski, Brzezinski, Denek;
Wroéblewski) czesto przywotuja tekst Kazimierza Twardowskiego z 1933 r. zatytutowany O
dostojenstwie uniwersytetu. Otoz w tym przestaniu sprzed osiemdziesi¢ciu lat uniwersytet
jawi si¢ jako swego rodzaju §wiatynia wiedzy.
(...) Uniwersytet istotnie promienieje dostojenstwem, splywajqcym na niego z
olbrzymiej doniostosci funkcji, ktorq peini. Wszak niesie ludzkosci swiatto czystej
wiedzy, wzbogaca i poglebia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i
prawdopodobienstwa — tworzy jednem stowem najwyzsze wartosci intelektualne, ktore
przypasé¢ mogq czltowiekowi w udziale (Twardowski 2008: 12).
Dla formacji hotdujacej tradycyjnej idei uniwersytetu uczelnie wyzsze sa instytucjami
niezawistymi duchowo, pelniacymi doniosta funkcj¢ stuzenia prawdzie obiektywne;j, sa takze
wspolnota uczacych i1 nauczanych. A przede wszystkim sa krélestwem wartosci (Strozewski
2008: 32). Szczegb6lne znaczenie przypisywane jest warto§ciom uniwersalnym, takim jak:
prawda doskonalaca intelekt, dobro rozwijajace wol¢ 1 pigkno ksztattujace uczucia.
Tradycjonalisci boleja nad tym, iz owe ponadczasowe wartos$ci zastgpowane sa obecnie przez

warto$ci pragmatyczne 1 prakseologiczne, co prowadzi do kryzysu przezywania warto$ci

10y analizowanej literaturze przedmiotu autorka nie spotkata si¢ z przypadkiem odwotania
do przytoczonej publikacji ani akcentowania tak dlugiego w czasie trwania dzisiejszych
problemow szkolnictwa wyzszego.
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uniwersalnych (Denek 2011: 75, 86-87). Stad liczne wsréd nich glosy poswigcone

. : e : . 11
uniwersyteckim warto§ciom i trosce o cztowieczenstwo .

Poza racja odwotujaca si¢ do aksjologicznego wymiaru uniwersytetu formacja humanistyczna
przywotuje takze kulturotwoércza (Krajewska 2003), a takze spoteczno- elitotwdrcza misjg
uczelni wyzszej (Samsonowicz 2008; Sowa 2008)*2. Wychodzac od ideatow cztowieka
wyksztalconego (Hejwosz 2010) czy cztowieka uniwersytetu (Brzezinski 2000) humanisci
podkreslaja, iz uniwersytet - realizujqc badania naukowe i ksztafcenie - tworzy, wspiera i
upowszechnia kulture (za: Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich, czyli Magna Charta
Universitatum”). Pelni przez to funkcje formacyjna, gdyz formuje poprzez kulture i dla
kultury (przyp. autorki) osobg i spoteczenstwo (Brzezinski 2008: 19), o czym reformatorzy

szkolnictwa wyzszego zdaja si¢ nie pamigta¢™.

W dyskusji na temat spolecznej funkcji uniwersytetow/ szkot wyzszych w pewnym sensie
zaskakuje kwestia rozumienia owej roli i misji. Z jednej strony tak ceniony przez formacje
humanistow Kazimierz Twardowski (2008, 14) pisal: Uniwersytet winien trwac niewzruszenie
jak latarnia morska, ktora wskazuje swiatlem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy
Swiatla swego nie nurza w samych falach, z drugiej za$ podkreslana jest spoteczna stuzebnos¢
uniwersytetu (Samsonowicz 2008: 10) czy jego zaangazowanie (Uniwersytet Zaangazowany.
Przewodnik Krytyki Politycznej 2010). Dysonans ten staje si¢ mniej oczywisty, gdy
przyjmiemy za zwolennikami nurtu krytycznego zatozenie o fundamentalnej roli autonomii
uczelni. W mysl obroncow uniwersytetu, uczelnie winny by¢ wolne od ingerencji, presji,

naciskow 1 atakdw czy to panstwa, czy to wolnego rynku.

Z uwagi na powyzej przedstawione racje, w humanistycznej refleksji nad przemianami szkot
wyzszych formulowane sa zarzuty wobec panstwa narzucajacego droga imitacji (Zargbianka

2010: 65) zachodni neoliberalny model edukacji i nauki. Konsekwencja tego jest ich

1 7ob. publikacje zbiorowe: Kostkiewicz J. (red) (2007), Uniwersytet i wartosci, Krakow:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” oraz Gotebniak B. D. (red) (2008), Pytanie o szkote wyzszq w
trosce o czlowieczenstwo, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzsze;j.
12 7ob. tez: Hejwosz D. (2010), Edukacja uniwersytecka i kreowanie elit spolecznych,
Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

3 Zob.: http://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/magna_charta.pdf (dostep 15.01.2013)

14 Zob.: Intencje i skutki reformy szkolnictwa wyzszego — dyskusja redakcyjna, ,,Kultura i
Spoteczenstwo™ 2012/1, s. 3-36.
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komercjalizacja (Hejwosz 2008), urynkowienie (Rakowski 2005, Potulicka 2010) czy tez
utowarowienie (Zidtkowski 2005) — procesy niekoniecznie prowadzace do wytworzenia w
nauce 1 edukacji towarow wysokiej jakosci, ale coraz czgsciej do produkowania ,,miernosci i

lichoty” (mediocrity) (Kozyr-Kowalski 2005: 87).
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Kluczowa areumentacja i praktyka badawcza rynkowych pragmatykow

Konfrontujac z soba racje obu omawianych formacji nie sposdb pomina¢ faktu, iz mamy do
czynienia z odmiennie kategoryzowanym przedmiotem rozwazan i analiz. O ile formacja
tradycjonalistyczno-humanistyczna koncentruje si¢ gtownie na charakteryzujacym si¢ dtuga
historia uniwersytecie, instytucji w znaczeniu uczelni publicznej prowadzacej dziatalnos¢
edukacyjna 1 naukowa w zakresie nauk nietechnicznych, o tyle formacja postgpowo-
pragmatyczna prezentuje sposob myslenia w kategoriach organizacyjnych, instytucjonalnych i
systemowych. W literaturze przedmiotu typowej dla rynkowych pragmatykéw rzadziej
pojawiaja si¢ teksty traktujace o uniwersytecie, czgsciej mowa jest o uczelniach, szkotach
wyzszych 1 szkolnictwie wyzszym, do ktérego naleza rdéwniez uczelnie techniczne

(politechniki) i stosunkowo mtode w Polsce uczelnie niepubliczne.

W tym szerszym ujeciu w dyskursie ekonomicznym (a wiasciwie ekonomiczno-politycznym)
funkcjonuja okreslenia wymiennie stosowane, jak ,,system szkolnictwa wyzszego” i/lub
»rynek ustug edukacyjnych” (Buchner-Jeziorska 2005a), czy tez ,rynek szkol wyzszych”.
Ustugowy charakter sektora edukacyjnego w tym przypadku nie ma wydzwigku
pejoratywnego, co wigce] prowadzone sa intensywne badania w zakresie rynku ustug
edukacyjnych szkét wyzszych (Drapinska 2011), w tym uczelni niepublicznych (Geryk
2007), czy marketingu szkot wyzszych (Nowaczyk, Kolasinski 2004).

Z kolei z opisanych w literaturze w ramach tego nurtu etapéw 1 modeli uniwersytetu
(Antonowicz 2005) oraz modeli szkolnictwa wyzszego (Thieme 2009), wynika, iz polskie
uczelnie wpisuja si¢ 1 wpisywa¢ musza w globalne przeobrazenia szkolnictwa wyzszego.
Znaczenia tych przemian dla Polski doskonale dowodzi Marek Kwiek w swej ksiazce
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w
Europie. Z owych obserwowanych na $wiecie juz od dawna transformacji wytonit si¢ bowiem
nowy typ uniwersytetu — uniwersytet przedsigbiorczy, ktory nie jest oczywiscie powszechna,
ostateczng czy tez najbardziej optymalna wizja wspotczesnego uniwersytetu (Antonowicz
2005: 156-160; Boguski 2009: 25-33). Stanowi on jednak istotne odniesienie dla uniwersytetu
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tradycyjnego (humboldtowskiego) i wazny element interdyskursywny w debacie dotyczacej

przemian instytucji szkoty wyzszej.

Koncepcja organizacyjna uniwersytetu przedsigbiorczego, szerzej zas korporacyjna ideologia
kapitalizmu akademickiego taczona jest przez zwolennikow formacji rynkowo-pragmatycznej
z odchodzeniem w przeszto$¢ panstwa narodowego (Kwiek 2010), a takze z pojawieniem sig
koncepcji panstwa ewaluacyjnego, nowego zarzadzania publicznego (New Public
Management) i z wylonieniem si¢ menedzeryzmu jako kierunku zmian w samych uczelniach
(Jabtecka 2007; Kwiek 2010). Dlatego tez przedmiotem uwagi badaczy pragmatykow stata
si¢ kwestia efektywnosci uczelni, w tym jej podej$cia strategicznego do rozwoju (Leja 2003;
Cyfert, Kochalski 2011) oraz roéznorodne szczegdlowe zagadnienia z zakresu zarzadzania
szkota wyzsza (Dworak, Jaworski 2011). Odrgbnym obszarem badan nad szkolnictwem
wyzszym w nurcie technicznym stata si¢ kwestia jako$ci ksztalcenia, ktora mozna by
potraktowac, ale tylko do pewnego stopnia, jako odpowiedz na zarzuty opozycyjnej formacji
dotyczace mierno$ci nauczania. Bedac pochodna zaré6wno urynkowienia jak i utowarowienia
edukacji, zarzadzanie jakoScia w szkole wyzszej wynika z presji produktywnosci i

rozliczalnosci, a wiec cech typowych dla przedsigbiorstw™.

Jak twierdzi Dominik Antonowicz (2012: 311), w wigkszos$ci krajow szkolnictwo wyzsze,
bedac jednym z kluczowych elementow gospodarki opartej na wiedzy, stato si¢ spotecznym
fenomenem okreslanym mianem billion dollar enterprise (Antonowicz 2012). W dyskursie
postgpowym kategoria gospodarki opartej na wiedzy taczy si¢ réwniez z kategoria
spoleczenstwa wiedzy 1 budowanej dzigki nim Europie WiedzylG. Stad tez upatrywanie w
szkotach wyzszych ,generatorow wiedzy 1 stymulatoréw rozwoju innowacyjnosci”
(Woznicki 2007: 135-148). Formacja pragmatyczna ma zatem swego rodzaju oddziat
badawczy ukierunkowany na kwestie rozwoju kapitatu ludzkiego, kapitatu intelektualnego,
kapitatu wiedzy itp. w szkolnictwie wyzszym. Usytuowanie transformacji szkot wyzszych w
kontekscie postulatow wynikajacych z budowania Europy Wiedzy wymaga tez nawiazania do
procesu bolonskiego, ktoéry $mialo mozna potraktowaé jako element nurtu technicznego w

dyskursie szkolnictwa wyzszego, czgsto krytykowany przez formacj¢ humanistow.

1> Zagadnieniu jako$ci w szkole wyzszej poswieconych jest wiele tekstow zardwno w ramach
pedagogiki, jak i nauk o zarzadzaniu.

1% Najbardziej znana pozycja na ten temat: Pawtowski K. (2004), Spofeczeristwo wiedzy
szansq dla Polski, Wydawnictwo Znak.
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O tym, ze uczelnie sa niewatpliwie czynnikiem modernizacji spoleczno-gospodarczej,
decydenci w Polsce do niedawna niestety nie pamigtali, co paradoksalne, wtasnie ze wzgledu
na procesy urynkowienia w sektorze szkot wyzszych (Buchner-Jeziorska 2005b; Dziedziczak-
Foltyn 2011b). Z powodu zap6znieh w mysleniu o rozwoju polskich uczelni 1 szkolnictwa
wyzszego w Polsce akcentowana jest zatem kwestia ksztaltowania polityki szkolnictwa
wyzszego, w tym myslenia strategicznego o przysziosci polskich uczelni w kontekscie
imperatywu jakim jest rozwoj spoteczno-gospodarczy. Bez efektywnej polityki bowiem
sprawdza si¢ najgorsze scenariusze przysztosci przewidywane przez ekspertéw i zrealizuje si¢

wizja zapasci cywilizacyjnej (Dziedziczak 2011b; 201 1c¢).

Nalezy zaznaczy¢, iz ekonomisci postrzegaja edukacje jako wazne zrodto trwatego rozwoju w
kategoriach dynamiki indywidualnej, spotecznej i gospodarczej. Oznacza to rozwijanie
tworczych indywidualnosci, ktére podniosa kapital wyksztatcenia spoleczenstwa i zasila elity
umystowe tworzac spoteczenstwo wiedzy. Oznacza to takze tworzenie kapitatu ludzkiego,
ktory w kulturze spoteczenstwa sprzyjajacej innowacyjnosci i konkurencyjnosci stanowié
bedzie nosnik gospodarki wiedzy (Dziedziczak-Foltyn 2011c). Z powodu licznych w Polsce
gloséw krytycznych dotyczacych kondycji krajowego szkolnictwa wyzszego oraz niskiego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski zaczyna by¢ podkre§lana w literaturze
przedmiotu promodernizacyjna misja uczelni wyzszych (Drozdowski 2011) oraz konieczno$¢
zmiany w mysSleniu o szkolnictwie wyzszym 1 edukacji wyzszej. Nalezy przywota¢ w tym
miejscu propozycje¢ Antoniego Kuklinskiego, ktory dostrzega dwa aspekty transformacji
szkolnictwa wyzszego: transformacj¢ zewngtrzna 1 transformacje wewnetrzna. Pierwsza
dotyczy przyjecia przez decydentdw i spoleczenstwo, iz szkolnictwo wyzsze jest priorytetowa
domena rozwoju kraju. Druga za$ oznacza zinternalizowanie przez szkoly wyzsze swojej
misji w tym rozwoju. W ten sposob szkolnictwo wyzsze stanie si¢ ,,wspotautorami” i

,wspotaktorami” skoku cywilizacyjnego Polski (Kuklinski 2011: 147).

Konsekwencje polaryzacji dyskursow i pilna potrzeba konsolidacji

Jakie moga by¢ konsekwencje dalszego polaryzowania si¢ dyskursow i ,,okopywania si¢” obu
formacji w ramach wilasnego dyskursu? Niestety beda to konsekwencje niesprzyjajace

realizacji postulatow zadnej ze stron. Jezeli obie strony nie doprowadza do wspolnego dialogu
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i koniecznego konsensusu, grozi polskiemu spoteczenstwu i polskiej gospodarce zapasé
cywilizacyjna dwojakiego rodzaju — w sensie upadku duchowego, jak i bankructwa
materialnego. Szkota wyzsza jako instytucja ma bowiem dwoista naturg, ktora opiera si¢ na
coraz bardziej ujawniajacych si¢ sprzecznosSciach (globalizm — regionalizm, elitaryzm —
egalitaryzm, teoretyzm — praktycyzm, ksztalcenie ogélne — ksztalcenie zawodowe). Dosé
wymieni¢ w tym miejscu jedna z takich rozbieznosci, t¢ przywotywana jako zasadnicza na
poczatku tekstu, bo odnoszaca si¢ do kategorii tradycji i postgpu — uniwersytet pozaczasowy
w swej idei rownocze$nie stara si¢ o dotrzymanie kroku wspolczesnosci (Strozewski 2008:
32). Czyz sprzeczno$¢ ta nie dopomina si¢ pokojowego porozumienia pomigdzy omawianymi

w tekscie formacjami idealistycznych humanistow i rynkowych pragmatykéw?

Wielu autoréw z szeregéw obu formacji wskazuje nie tylko na hybrydyzacje wspdtczesnego
uniwersytetu, ale rownocze$nie na konieczno$¢ okre$lenia jego nowej roli w dobie
intensyfikujacych si¢ zmian spoteczno-kulturowych i gospodarczych oraz w przestrzeni
modernizujacych si¢ panstw, Europy i $wiata. Instytucja szkoty wyzszej nie przetrwa bowiem
opierajac si¢ naporowi cywilizacyjnych przeobrazen. Jak zauwaza Marek Kwiek powotujac
si¢c na stlowa Billa Readingsa, autora ksiazki The University in Ruins, w czasach
przechodzenia od nowoczesnosci do poéznej nowoczesnosci nie mamy jasnosci co do tego,
jakie jest aktualne miejsce uniwersytetu w spoteczenstwie, zZmienia si¢ bowiem samo
spoteczenstwo. Niepewno$¢ ta poglebia si¢ jeszcze wraz ze zmianami strukturalnymi
zachodzacymi w ekonomii i polityce (Kwiek 2004: 45-60). Stad tak wiele w literaturze
przedmiotu pytan o przyszio$¢ uniwersytetu 1 przyszto$¢ szkolnictwa wyzszego stawianych w
kontekscie dwoch cywilizacji — cywilizacji rozwoju naukowo-technicznego i gospodarczego

oraz humanistycznej cywilizacji wartosci (Suchodolski 2006: 218-229).

Instytucja uniwersytetu wymaga zatem rozsadnej transformacji, ktora uwzgledni wszystkie
konteksty, w jakich ona funkcjonuje — kontekst tradycji uniwersyteckiej oparty na
tradycyjnych warto$ciach (autonomii, réznorodnos$ci, komplementarnos$ci rozumianej jako
jedno$¢ badan i1 nauczania oraz prawdzie) oraz kontekst uwarunkowan zewngtrznych
(rozwigzan prawno-organizacyjnych, kapitalu ludzkiego” 1 transformacji spoteczno-
ekonomiczno-technologicznych) (Brzezinski 1998). A zatem u podstaw tej transformacji

powinny leze¢ uzgodnione cele obu formacji. Uniwersytet bedzie bowiem trwal, jesli
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pozostanie przestrzenia spotkania — nie tylko idei i teorii naukowych, ale ludzi uniwersytetu,

czesto tak rdznych od siebie w sferze przekonan i §wiatopogladow (Bledowski 2006).

Jak twierdzi Zygmunt Bauman (2000: 16-17), w ponowoczesnej sytuacji obecnego kryzysu
uniwersytetu konieczna jest ,,metazmiana”, ktora doprowadzi do rewizji strategicznych celow
instytucji akademickiej i regut ich osiagania. W obliczu pres;ji jaka jest utowarowienie wiedzy
I urynkowienie edukacji nie wystarczy opowiedzie¢ si¢ za jedna z dwoch mozliwych strategii
— calkowitego podporzadkowania si¢ kryteriom rynku (kreowanie uniwersytetow — fabryk/
supermarketow/ hurtowni wiedzy/ firm ustugowych) lub wycofania si¢ z gry rynkowej i
skrycia w zaciszu wolnej od rywalizacji i komercji twierdzy (utrzymywanie uniwersytetow —
Swiatyni/ wiezy z ko$ci stoniowej). Obie strategie oznaczaja bowiem kapitulacj¢... Dlatego
rozsadek podpowiada przyja¢ stanowisko, ktore sytuuje si¢ pomiedzy ,,surowymi
pragmatykami” a ,natchnionymi idealistami” (Mozdzen 2006: 145), nie za$ stanowisko
oponenta, ktory wzywa do wypracowywania przeciwstrategii lub oponenta, ktory pogardza
priorytetami drugiej strony. Wydaje sig, iz najtrafniej oddawatoby charakter takiego
pozadanego obecnie stanowiska okreslenie ,refleksyjny adaptator” (,refleksyjny”, bo
Swiadomy wszystkich kontekstow 1 je szanujacy a ,,adaptator”, bo potrafiacy wybra¢ dla
siebie z owych kontekstow to, co uzna za konieczne w celu dostosowania si¢ do nowych i

stale zmieniajacych si¢ warunkoéw).

Przelomowego charakteru w dyskusji o uniwersytetach nabieraja zatem glosy, ktore
zdecydowanie ukierunkowuja uwage na poszukiwanie trzeciej drogi. Zdaniem Teresy
Bauman (2003: 61) uniwersytet przetrwat setki lat dzigki swej refleksyjnosci i ostroznos$ci, ale
tez dzigki swej zdolnosci do autokorekty. Za sprawa dwoch szczegélnych cech —
adaptabilno$ci 1 podatnosci na innowacje — moze on wyjs¢ z kryzysu tozsamosci w
doskonalszej formie. Interesujaca jest metafora balastu zastosowana przez t¢ autorke w
pozniejszym tekscie (Bauman T. 2008: 116-117). Ot6z, uniwersytet w mysl dyskursu
ekonomiczno-rynkowego moze by¢ balastem w znaczeniu zbgdnego obciazenia, ktorego
nalezy si¢ pozby¢. Zgodnie z ujgciem humanistyczno-kulturowym moze tez by¢ balastem
stosowanym w celach regulacyjnych czy tez korekcyjnych, dla lepszej statecznosci i
stabilizacji. Krzewiac idee refleksyjne dziata on jako przeciwwaga dla ideologii rynkowej.
Optymistyczna to konstatacja, gdyz udowadnia mozliwo$¢ zblizenia si¢ do siebie

ignorujacych si¢ dotad stron. Jednoczesnie jest tez wiarygodna, gdyz w konstytutywnej cesze
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tozsamosci uniwersytetu, jaka jest autoreformowalno$¢ czy tez autokorekcja uczelni

wyzszych, upatruje szansy na owa ,,metazmiang”, o ktéra postulowat Zygmunt Bauman.

Nie wiadomo, czy uda si¢ pogodzi¢ racje i postulaty obu formacji. Na pewno stale beda
$ciera¢ si¢ ze soba lub wzajemnie ignorowa¢ radykalni reprezentanci obu stron. Problemem
badaczy szkolnictwa wyzszego jest zamykanie si¢ w ramach swojej dyscypliny i nie
konfrontowanie swoich wizji szkolnictwa wyzszego. Tym bardziej niezbedny jest staly dialog
pomigdzy idealistycznymi humanistami i rynkowymi pragmatykami, realizowany poprzez
interdyscyplinarne konferencje i publikacje pos§wigcone problematyce szkolnictwa wyzszego,
w tym instytucji uniwersytetu’’. Za$ nastgpstwem owego dialogu powinna by¢ partnerska
wspotpraca obu stron na rzecz polityki edukacyjnej i naukowej, w tym w zakresie okreslania
scenariuszy przysztosci, scenariuszy rozwoju edukacji, szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Dla
dobra wszystkich uczelni (publicznych i niepublicznych) konieczna jest bowiem wymiana
mysli i wzajemny krytyczny wglad w proponowane przez obie strony rozwiazania, a nie
pospieszne przygotowywanie konkurencyjnych strategii tak trudnych potem do
skonsolidowania'®. Tylko rozmyslnie i intencjonalnie zaplanowana fuzja tradycji z postepem
oraz kultury z rynkiem stanowi¢ bedzie o odrestaurowanej roli instytucji szkoty wyzsze;j.
Pierwotnym obszarem konsolidowania tych kategorii jest zatem interdyscyplinarna debata
naukowa, ktoérej gtowne konstatacje powinny by¢ nastgpnie dyskutowane w debacie
publicznej, by ostatecznie znalez¢é oddzwigck w decyzjach i dziataniach reformatorskich
panstwa na rzecz szkolnictwa wyzszego. W ten sposob polscy naukowcy mieliby rzeczywisty

wpltyw na przysztos¢ polskich uczelni (w efekcie pelnego realizowania ich formacyjnej

7 Doswiadczenie uczestnictwa w wielu konferencjach monodyscyplinarnych poswigconych
szkolnictwu wyzszemu (socjologicznych, pedagogicznych, filozoficznych, politologicznych i
z zakresu nauk o organizacji 1 zarzadzaniu) pozwala autorce na postawienie tezy, iz kazda
dyscyplina zamyka si¢ w kregu typowego dla siebie dyskursu i rzadko wychodzi poza ramy
swojej dyscypliny (nawet jesli wsrod uczestnikow konferencji sa reprezentanci innych
dyscyplin). W zainicjowaniu dialogu pomigdzy omawianymi w tek$cie formacjami, pomocne
byloby zorganizowanie wspolnymi sitami multidyscyplinarnego 1 interdyscyplinarnego
kongresu (z sekcjami krajowymi 1 migdzynarodowymi), ktéry pozwoli na kontakt i wymiang
mysli wszystkim lub prawie wszystkim polskim badaczom szkolnictwa wyzszego,
zwigkszajac tym samym szansg nie tylko na interdyscyplinarno$¢ badan, ale takze na lepsza
konsolidacj¢ srodowiska naukowego w Polsce.

'8 Chodzi o dwa projekty strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego (tzw. wersj¢ ministerialno-
ekspercka i sSrodowiskowa), ktore od 2010 roku pozostaja w fazie zgltoszonych propozycji (jak
informuje MNiSW trwaja prace nad opracowaniem na ich podstawie trzeciej strategii, t;.
programu rozwoju szkolnictwa wyzszego). Niezaleznie od nich panstwo wdraza reformg
szKolnictwa wyzszego, cho¢ powinna by¢ ona poprzedzona przyje¢ciem strategii.
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funkcji na przysztos¢ polskiego spoleczenstwa, w efekcie za$ pelnego realizowania ich

funkcji promodernizacyjnych na przyszto$¢ polskiej gospodarki).
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