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1 WPROWADZENIE

W rozwoju mysli polityki handlu miedzynarodowego pierwsze sugestie
odstepstwa od idei wolnego handlu pojawiajg sie juz w drugiej potowie XIX
w. oraz na poczatku XX w. Podtozem pojawienia sie kolejnych koncepcji
wskazujacych na mozliwos¢ uzyskiwania wiekszych korzysci z wymiany
miedzynarodowej przez dany kraj wskutek wprowadzenia barier handlo-
wych byto dostrzezenie nierealnosci zatozen teorii wolnego handlu przeja-
wiajacej sie miedzy innymi w statycznosci wynikajgcych z niej wnioskéw
oraz niedoskonatosci rynku i jego znieksztalceh. Statyczna specjalizacja
handlu miedzynarodowego bedaca, nastepstwem teorii przewagi kosztéw
komparatywnych lub kosztéw absolutnych, narzuca w ditugim okresie po-
dzial krajow na uprzemystowione oraz surowcowe, nie dajac tym drugim
szans na reorientacje miejsca w miedzynarodowym podziale pracy poprzez
zmiane struktury produkcji w kierunku wytwarzania towaréw, ktérych dtu-
gookresowe terms of trade daje wieksze mozliwosci na osiaganie korzysci
w sferze przyspieszenia wzrostu gospodarczego, a tym samym perspekty-
wiczne nadzieje na zblizenie poziomu rozwoju do krajéow wyzej rozwinie-
tych. Z kolei niedoskonato$¢ rynku oraz jego znieksztalcenie oznaczajg od-
stepstwo od podstaw konkurencji doskonatej. Uwzglednienie w modelach
handlu monopolu lub oligopolu, czy tez wplywu negatywnych i pozytyw-
nych czynnikéw zewnetrznych na produkcje oraz konsumpcje daje mozli-
wos¢ zidentyfikowania polityki handlu, ktéra zwieksza zagregowana efek-
tywnos$¢ ekonomiczna, a tym samym podnosi dobrobyt danego Kkraju
w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej rzagd danego kraju nie podejmuje zad-
nych dziatan interwencyjnych.

W literaturze pojawia sie niezliczona liczba argumentéw przemawiaja-
cych za prowadzeniem polityki handlowej przez poszczeg6lne kraje. Istnie-
je wiele kryteriéw ich klasyfikacji. Zaleznie od wiarygodnosci oraz zasadno-
sci argumentdw dzieli sie je na mocne oraz stabe, wzglednie istotne oraz
pozornel Innym podziatem nawigzujagcym do charakteru stosowanych argu-
mentdéw jest wydzielenie poglagdéw ekonomicznych oraz pozaekonomicznych

1 Na temat kryteriéw podziatu argumentéw na rzecz protekcjonizmu patrz A. Zielinska-Gtebocka,
Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej. Teoria handlu i polityki handlowej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 1997, s. 178-179; H. H. Glismann, E. J. Horn, S. Nehring, R. Vaubel, Weltwirt-
schaftslehre. Eine probiemorientierte Einfiihrung. 1 Aufienhandels- und Wahrungspolitik, Vandenhoeck &
Ruprecht in Gottingen, Gottingen 1986; R. M. Dunn Jr., J. H. Mutti, International Economics, Routledge,
London, New York 2000, rozdz. 6.
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wzglednie pseudoekonomicznych. Przestanki pozaekonomiczne bazujg gtow-
nie na argumentach natury politycznej znajdujgcych swoje odzwierciedlenie
w zagadnieniach obronnosci kraju wzglednie jego suwerennosci i niezalez-
nosci. Przestanki pseudoekonomiczne natomiast sg jedynie pozornie argu-
mentami ekonomicznymi, poniewaz nie opieraja sie na rzeczywistych zalez-
nosciach wystepujacych w gospodarce. Wéréd argumentéw ekonomicznych
wyrdznia sie z kolei przestanki na ptaszczyZznie makroekonomicznej lub
sektorowej. Te pierwsze majg na wzgledzie potencjalne korzysci dla calej
gospodarki narodowej, drugie natomiast odnosza skutki prowadzenia poli-
tyki handlu jedynie do poziomu sektoréw. Wreszcie, na uwage zastugujg
réwniez argumenty ekonomii politycznej protekcji, ktéra wychodzi z zatoze-
nia, ze politycy, organy panstwowe, a takze urzednicy zachowujg sie podob-
nie, jak przedsigbiorstwa, gospodarstwa domowe czy tez poszczeg6lne jed-
nostki spoteczeristwa, a mianowicie na zasadzie maksymalizacji osobistych
(indywidualnych) korzysci2

W niniejszych rozwazaniach przeprowadza sie syntetyczng analize teo-
retycznych i praktycznych aspektéow zastosowania dwoch ,silnych” argu-
mentéw na rzecz protekcjonizmu, a mianowicie cta wychowawczego i cta
optymalnego. Baze oceny obu powyzszych koncepcji stanowi wptyw na do-
brobyt kraju wprowadzajgcego dany instrument polityki handlu oraz na do-
brobyt Swiatowy.

2. ARGUMENT CEA WYCHOWAWCZEGO

Argument ten nalezy do najstarszych i najbardziej znanych usprawie-
dliwien wprowadzenia ochrony protekcyjnej w danym kraju3. W jego ujeciu
celem zastosowania narzedzi interwencyjnych jest umozliwienie rozwoju
procesu industrializacji w gospodarce4. Podtozem teoretycznym jest przyje-
cie, ze przewaga komparatywna winna by¢ rozpatrywana w kategoriach dy-
namicznych, a nie statycznych. W przeciwnym wypadku struktura produk-
cji jest efektem zastanej relacji przewagi kosztow komparatywnych,
sugerujacej - w wyniku wystgpienia proceséw specjalizacyjnych —jej pogte-
bianie w czasie. Taki proces moze by¢ dalece niekorzystny dla krajow mniej
zaawansowanych ekonomicznie lub przedsiebiorstw w réznych krajach, kté-
re wykazujg inicjatywe do podjecia sie wytwarzania towarow, produkowa-
nych juz na stosownym poziomie przez ich konkurentéw w innych krajach.
Dynamiczne potraktowanie kategorii kosztow wzglednych oznacza, ze kraj
moze podjg¢ probe rozwiniecia przewagi kosztow komparatywnych w wy-

2W ten sposéb powstaja naciski ze strony poszczegdlnych grup lobbystycznych na wprowadzenie na-
rzedzi interwencyjnych zgodnie z ich interesem oraz interesem reprezentowanych przez nich jednostek (Por.
H. H. Glismann, E. J. Horn, S. Nehring, R. Vaubel, op. cit., s. 132-133).

3 Jako twoércéw tego argumentu uznaje sie A. Hamiltona, F. Lista oraz J. S. Milla.

4 W ujeciu A. Hamiltona oraz F. Lista wprowadzenie cta wychowawczego miato historycznie poméc roz-
budowie amerykanskiego i niemieckiego przemystu w konfrontacji z dominujagcym w XIX w. przemystem
brytyjskim (por. na ten temat: K. Sauemheimer, Die Grundgedanken der Theorie der strategischen Handel-
spolitik, Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 1994, s. 379; W. Maennig, B. Wil-
fing, Aufienwirtschaft. Theorie und Politik, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 1998, s. 186).
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branym przez siebie —innym, anizeli wynika to z pierwotnej przewagi kon-
kurencyjnej - sektorze. To za§ wymaga stosownej interwencji rzadu. Wy-
stepuje ona w postaci zastosowania cta okreslanego mianem cta wychowaw-
czego dla ochrony procesu industrializacji w raczkujacym sektorze (infant
industry).

W przypadku podejmowania proby inicjowania produkcji w kraju,
w ktérym przedsiebiorstwa nie dysponuja ani stosownymi metodami pro-
dukcji, ani niezbedng technologia oraz odpowiednio wykwalifikowang i do-
Swiadczong kadra, efektywnos$é wytwarzania jest nizsza, a tym samym
produkowane towary nie moga by¢ konkurencyjne z dobrami wytwarzany-
mi w Kkrajach, ktére sg w stanie przeprowadza¢ proces produkcyjny na
znacznie nizszym poziomie kosztowym. W ten spos6b dany sektor gospo-
darki, ktéry posiada¢ moze nawet odpowiedni potencjat dla przyszto$ciowe-
go rozwoju, mdgtby nigdy nie zaistnie¢ w warunkach gospodarki otwartej
dopuszczajgcej konkurentdéw o znacznie wigekszych mozliwosciach efektyw-
nego produkowania. Wprowadzenie cta wychowawczego moze uchroni¢ po-
wstajacy sektor produkcji i/lub nowo powstajgce przedsiebiorstwa przed
konkurencjg zagranicznego przemystu. Stosowny wzrost cen importowych
bedacy jego wynikiem utrudni wowczas dostep obcych produktéw na rynek
krajowy i umozliwi dalsze funkcjonowanie raczkujgcym przedsiebiorstwom.
Obnizg sie ich koszty marginalne wskutek wzrostu tacznej produkcji oraz
wystgpienia efektow uczenia sie. Okres wprowadzenia tego instrumentu
ma charakter przejsciowy i obejmuje jedynie faze poczatkowg rozwoju po-
wstajgcego przemystu. W tym okresie kadry zarzgdzajgce, a takze poszcze-
gélni pracownicy w przedsiebiorstwach, zyskujg w procesie uczenia si¢ sto-
sowna wiedze organizacyjng i techniczng oraz doswiadczenie, ktore
w miare uptywu czasu tgcznie pozwalajg na obnizenie kosztéw wytwarza-
nia i wzrost konkurencyjnosci. Po tym okresie winien nastgpi¢ powro6t do
funkcjonowania w ramach wolnego handlu poprzez zniesienie wprowadzo-
nego wczesniej cta. W efekcie nastepuje zmiana struktury przewagi kosz-
tow komparatywnych danego kraju, wskutek ktérej towary produkowane
w chronionych ctem wychowawczym sektorach beda podlegaé réwniez wy-
Wwo0zowi za granice.

Takie rozumienie idei cta wychowawczego wskazuje - po pierwsze - na
brak jego sprzecznosci z teorig przewagi kosztow komparatywnych, po dru-
gie - na diugookresowy brak sprzecznosci z ideg wolnego handlu oraz po
trzecie - na wzrost dobrobytu gospodarki $Swiatowej w perspektywie dtugie-
go okresu ze wzgledu na realizacje w wyniku zastosowanej protekcji celnej
dotad potencjalnej przewagi kosztéw komparatywnych, a wiec bardziej efek-
tywnego zastosowania angazowanych zasobow.

Zasade funkcjonowania argumentu cta wychowawczego przedstawia ry-
sunek 1. Dany kraj wytwarza dwa towary x i y. Towar x jest przedmiotem
eksportu wskutek dotychczasowego miedzynarodowego podziatu pracy beda-
cego rezultatem posiadanej przewagi kosztéw komparatywnych. Produkcja
towaru y jest szczatkowa, poniewaz w kraju brakuje stosownej wiedzy tech-
nicznej oraz umiejetnosci organizowania znaczacych ilosci pracy i kapitatu
dla jego wytwarzania na odpowiednim poziomie efektywnosci. Krzywa TT
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stanowi krzywa transformacji w sytuacji wyjsciowej, a prosta C$ obrazuje
miedzynarodowy stosunek cenowy Punkty Co oraz Do wyznaczajg poziom
produkcji (OB) oraz konsumpcji (OA) towaru x. W rezultacie eksport tego
towaru wynosi AB. Krajowy poziom dobrobytu wyznacza krzywa obojetno-
éci konsumpcji UL.

Zgodnie z istotg argumentu cta wychowawczego przebieg krzywej
transformacji TT jest tymczasowy, a dany kraj winien dgzy¢ do osiggnie-
cia poziomu krzywej transformacji TT’, ktora odzwierciedla potencjalng

Rys. 1. Zastosowanie argumentu cta wychowawczego

Zr6dto: G. Gandolfo, International Economics, Springer Verlag, Berlin 1986, s. 136 oraz H. Ade-
bahr, W. Maennig, Aufienhandel und Weltwirtschaft, Duncker & Humblot, Berlin 1987, s. 191.

przewage kosztow komparatywnych przy produkcji dobra y. Przesunigcie
na poziom krzywej transformacji TT' jest mozliwe w przypadku zastoso-
wania ochrony dla produkcji towaru y poprzez wprowadzenie na zasadzie
przejsciowej cta wychowawczego. W rezultacie obtozenia ctem konkurujag-
cych z produkcjg towaru i débr importowanych nastepuje zmiana pierwot-
nego miedzynarodowego stosunku wymiennego C$ na krajowy stosunek
wymienny Ck. Produkcja i konsumpcja przesuwajg sie do punktu CI, kto-
remu odpowiada czasowo znacznie mniej korzystnie potozony poziom do-
brobytu wyznaczony przez krzywg Uo. Po zakonczeniu okresu przejsciowe-
g0 przeznaczonego na proces uczenia sie w sektorze chronionym nastepuje
zniesienie cta. W rezultacie powrotu do wymiany miedzynarodowej ma
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miejsce ponowne przesuniecie do miedzynarodowego stosunku wymienne-
go, tym razem do potozenia C§ (dla uproszczenia utrzymano to samo
terms of trade). Produkcje w kraju wyznacza teraz punkt C2, a konsump-
cje punkt D2. Dochodzi tym samym do specjalizacji w zakresie produkcji
towaru y ijego eksportu w wysokosci EF. Towar x dotgd wywozony przez
kraj zagranice jest odtad sprowadzany z innych krajéw. Podnosi sie w spo-
sob jednoznaczny poziom dobrobytu, co obrazuje najwyzsze w stosunku do
krzywych Uo i Ul potozenie krzywej U2. Sugeruje to, ze nastepujace
w wyniku reorientacji specjalizacji produkcji oraz kierunkéw wymiany
miedzynarodowej dtugookresowe korzysci z nadwyzka rekompensujg krot-
kookresowe straty majgce miejsce w danym kraju w trakcie obowigzywa-
nia cta wychowawczego. Wynikajacy z tej sugestii wniosek jest jeszcze
dalej idgcy. Okazuje sie mianowicie, ze powstata wskutek wolnej wymia-
ny miedzynarodowej wyjsciowa struktura produkcji i handlu danego kra-
ju nie musi byé strukturg docelowg przynoszacg najwieksze korzysci

z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy. Tym samym prze-

wage kosztow komparatywnych w zakresie produkcji poszczegolnych

towaréw mozna potraktowac jako wielkos¢ o charakterze endogenicznym
zalezng od wielu podlegajgcych zmianom czynnikéw, przypadkoéw oraz
historycznej ewolucji5.

Argument cta wychowawczego wzbudza wiele kontrowersji. Jego wzgled-
nie skuteczna aplikacja wymaga bowiem spetnienia calego szeregu restryk-
cyjnych zatozen:

1) podlegajacy ochronie sektor gospodarki, przedsiebiorstwo lub przedsie-
wziecie produkcyjne musza dysponowaé stosownym potencjatem ludzkim
i kapitatlowym, a takze niezbednymi zasobami materiatowymi i/lub su-
rowcowymi, ktére tgcznie w okresie raczkowania bedg mogty by¢ na ty-
le racjonalnie wykorzystane aby efektywnie wykorzysta¢ okres uczenia
sie i uzyskac niezbedny wzrost konkurencyjnosci; nie ma jednak mozli-
wosci samodzielnego podniesienia efektywnosci produkcji bez uzyskania
stosownej ochrony ze strony panstwa; decydenci polityki gospodarczej
w danym kraju winni posiada¢ stosow

2) ng wiedze wynikajaca z dostepnych informacji oraz monitorowania ewo-
lucji gospodarki, ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie oraz dokonanie
wiasciwego wyboru podmiotu (przedmiotu) ochrony;

3) osiggane korzysci z tytutu zastosowanego cta wychowawczego w postaci
wzrostu dobrobytu krajowego musza przewyzsza¢ koszty zwigzane ze
spadkiem renty konsumenckiej w czasie trwania ochrony;

4) cto wychowawcze winno by¢ zastosowane jedynie w krdotkim okresie;

5) zastosowany instrument ochrony raczkujgcych przedsiebiorstw i/lub sek-
toréw winien mie¢ charakter narzedzia najlepszego z mozliwych z punk-
tu widzenia przyjetego celu gospodarczego.

5 Zwraca sie uwage, ze przewaga kosztéw komparatywnych nie ma charakteru statego ani arbitralne-
go, ale raczej jest tworzona poprzez dazenie danego kraju do rozwoju dziedzin i sektoréw zgodnie z jego au-
tonomicznym wyborem i poprzez zastosowanie stosownego narzedzia polityki handlowej (por. R. Cline, Tra-
de Policy in 1980s, Washington D.C., Institute of International Economics 1983, s. 155 oraz W. Maennig,

B. Wilfling, op. cit., s. 188).
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Zatozenie pierwsze wydaje sie oczywiste. Niedostepnos¢ zasob6éw mate-
rialowych oraz surowcowych, a takze brak odpowiedniego potencjatu ludz-
kiego oraz stosownego wyposazenia w maszyny i urzgdzenia, uniemozliwia-
tyby osiggniecie przez podlegajacy ochronie sektor takiego poziomu
efektywnosci, ktéry pozwolitby przedsiebiorstwom do tego sektora przyna-
leznym na podjecie skutecznej rywalizacji z podmiotami zagranicznymi. Nie
bytoby bowiem bazy, ktérej wykorzystanie w postaci badZz absolutnego
zwiekszenia produkcji, badz wystgpienia efektéw uczenia sie w fazie ochro-
ny, dawatoby szanse na obnizenie kosztéw marginalnych w stopniu gwaran-
tujacym proponowanie w diugim okresie poziomu cen umozliwiajgcego
trwate osigganie korzysci z tytutu uczestniczenia w miedzynarodowym po-
dziale pracy.

Spetnienie zalozenia drugiego i trzeciego jest podwazane przez anta-
gonistow ingerencji panstwa w funkcjonowanie wolnego rynku. Zwracajg
oni uwage na niemozliwos¢ dysponowania przez decydentdéw gospodar-
czych informacjami, ktore pozwolityby w sposob najbardziej racjonalny na
dokonanie witasciwego wyboru sektora winnego podlega¢ ochronie. Ponad-
to winien to by¢ wybdér lepszy, anizeli ten wynikajgcy z uwarunkowan
rynkowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rola decydentéw nie ograni-
cza sie w tym wypadku tylko do zidentyfikowania sektora, ktory w per-
spektywie diugookresowej miatby dysponowaé stosownymi przewagami
kosztow komparatywnych, ale nalezy do nich réwniez okres$lenie rodzaju
zastosowanego narzedzia, jego wysokosci, oczekiwanych rezultatow oraz
okresu obowigzywania. Informacje, ktérymi winien dysponowac rzad po-
dejmujgcy sie zastosowania ochrony proceséw industriatizacyjnych, po-
winny pozwoli¢ na zdiagnozowanie i przeprowadzenie hierarchizacji sek-
toréw wedtug wielkoSci oczekiwanych efektéw uczenia sie, szybkosSci
realizacji tego procesu oraz zakresu ewentualnej dyfuzji przedmiotowych
skutkéw do innych sektoréw gospodarki, pozwalajgcej na rozszerzenie
konsekwencji ochrony réwniez na inne gatezie. Ewentualne btedy popet-
nione przez decydentow w fazie diagnozy mogg przynies¢ bardzo nieko-
rzystne skutki w sferze kosztow spotecznych. Mozna sobie wyobrazié, ze
pomytka w wyborze sektora moze prowadzi¢ do rozszerzania mocy pro-
dukcyjnych przez przedsiebiorstwa, bez zadnych pozytywnych nastepstw
w sferze obnizania kosztéw wytwarzania, co z kolei najprawdopodobniej
bedzie zmuszato do kontynuowania stosowania narzedzia protekcyjnego
i w konsekwencji do wzglednie trwatej podwyzki cen objetych ochrong
dobr. W takim przypadku cto wychowawcze nie przyniostoby oczekiwane-
go rezultatu w postaci zmiany struktury przewagi kosztéw wzglednych,
ktora bylaby bardziej efektywna w stosunku do sytuacji wyjsciowej,
w ktorej obowigzywat wolny handel. Bardzo duze prawdopodobienstwo
wystgpienia takiej wtasnie sytuacji stanowi jedng z istotnych podstaw
krytyki stosowania argumentu cta wychowawczego. Zwraca sie w tej dys-
kusji uwage na fakt, ze decydenci nie sg w stanie, ze wzgledu na niedo-
skonatos¢ i niepetnos¢ dysponowanych informacji, wypracowaé¢ wizji, na
podstawie ktorej mogliby przewidzieé, jaki sektor posiada potencjalne
mozliwos$ci istotnego podniesienia efektywnosci, a nastepnie czy jest moz-
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liwe przeksztatcenie potencjalnej przewagi w diugookresowg realng prze-
wage kosztédw komparatywnych®é.

Spetnienie zatozenia czwartego wydaje sie jedynie pozornie fatwe. Z jed-
nej strony dokonanie ewentualnego bitednego wyboru ochranianej branzy
zmusza do wydtuzenia okresu stosowania narzedzi interwencyjnych ze
wzgledu na wolniejsze tempo uzyskiwania korzystnych wynikéw w sferze
obnizania kosztéw produkcji. Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ naciski
réznych grup lobbystycznych, ktére sg zainteresowane osigganiem korzysci
z tytutu przedtuzania okresu stosowania cla.

Nawet jezeli wszystkie dotad wymienione zatozenia udatoby sie spetnié,
istnieje istotny zarzut wskazujacy na niewtasciwy dob6r instrumentu ochro-
ny sektora infant industry. Podstawe krytyki stanowi stwierdzenie, ze jeze-
li oczekuje sie w przysztosci potencjalnych korzysci w wyniku zmiany sek-
tora wytwarzajacego dane dobro, to odpowiednich narzedzi stymulujgcych
przejscie do tego sektora nalezatoby raczej poszukiwaé¢ w sferze instrumen-
tow wewnetrznej polityki gospodarczej, ktére odnosityby sie bezposrednio
do sfery produkcji, a nie wérod instrumentéw polityki handlowej, do kto-
rych przynalezy cto wychowawcze. W takim kontekscie cto nie jest najlep-
szym z mozliwych narzedzi interwencyjnych panstwa. Przyktadowym dzia-
taniem alternatywnym dla zastosowania instrumentu polityki handlowej
moze by¢ wprowadzenie opodatkowania produkcji towaru x oraz subwencjo-
nowania produkcji dobra y (patrz rys. 1). W ten spos6b moze nastgpic prze-
suniecie konsumpcji w kierunku punktu G, ktéry miesci sie w punkcie
stycznosci miedzynarodowego stosunku wymiennego C$” oraz krzywej obo-
jetnosci (nie zaznaczonej na rysunku), ktérej potozenie jest korzystniejsze
niz krzywej UO, a mniej korzystne niz krzywej Ul. W rezultacie zniechece-
nia do produkcji towaru x oraz zachecenia do wytwarzania dobra y osig-
gniete moga zosta¢ efekty zblizone do zastosowania cta wychowawczego
w postaci zmiany struktury przewagi kosztéw komparatywnych. Producen-
ci w sektorze wspomaganym uzyskaliby zatem podobne mozliwosci do
zwiekszenia produkcji, a jednocze$nie wyeliminowany bytby negatywny
skutek w postaci znieksztalcenia wyboru konsumentéw, ktéory ma miejsce
w przypadku cta wychowawczego w postaci podniesienia ceny towaru wy-
twarzanego w sektorze infant industry.

Powyzsze uwagi nie neguja, ze przy spetnieniu przedstawionych zatozen
argument cta wychowawczego jest poprawny teoretycznie. Nalezy rowniez
wyraznie podkresli¢, ze argument ten jest czesto btednie interpretowany lub
nadinterpretowany. Nie mozna bowiem zarzuci¢ idei cta wychowawczego, ze
stoi w pelnej sprzecznosci z zasadg wolnego handlu, a takze nie mozna iden-

6 Zwolennicy wolnego rynku wyraznie podkre$laja, ze jezeli w danym sektorze wystepujg potencjalne
mozliwosci do dynamicznego uzyskania dtugookresowej przewagi kosztéw komparatywnych, to z pewnoscia
znalaziby sie kapitatl prywatny, ktory bez pomocy panstwa dokonatby stosownych inwestycji w kapitat rze-
czowy i ludzki w danym sektorze aby realizowa¢ okreslone zyski z tej operacji nawet w dtuzszym przedzia-
le czasowym. Warunkiem jest dostep podmiotéw prywatnych do rynku kapitatowego i uzyskanie mozliwo-
éci finansowania wiasnych zamierzenn inwestycyjnych. Ponoszone w fazie poczatkowej straty moga by¢
utozsamiane z dokonywaniem naktadéw na badania i rozwéj kojarzonych z odpowiadajgcym w argumencie
cta wychowawczego procesowi uczenia si¢. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w przesztosci decydenci w po-
szczegélnych krajach przewaznie diagnozowali te same sektory jako sektory typu infant industry, co dopro-
wadzito do $wiatowej nadprodukcji wielu towaréw (np. produkcja wegla lub budowa statkéw w obecnych
krajach rozwinigtych gospodarczo) (patrz W. Maennig, B. Wilfing, op. cit., s. 188).
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tyfikowa¢ ochrony sektora przy pomocy tego instrumentu z substytucjg im-
portu7. Wreszcie, nie nalezy rozumie¢ przedmiotowego argumentu jako che-
ci stosowania ogo6lnokrajowej protekcji zamiast procesu selektywnego podej-
Scia do problemu zmiany struktury przewagi kosztoéw komparatywnych.

Argument cta wychowawczego ma wyraznie dynamiczng, a nie statyczng
baze rozumowania. W tym tkwi istota rdéznicy spojrzenia w poréwnaniu
z teoriami D. Ricardo oraz E. Heckschera - B. Ohlina - P. A. Samuelsona,
ktore podstawe dla najbardziej efektywnej alokacji zasobow postrzegajg
w danym momencie czasu przed podjeciem przez okreslony kraj wymiany
miedzynarodowej. W przypadku argumentu cta wychowawczego spoglada sie
na diugookresowe korzysci danej gospodarki uwzgledniajgc mozliwos¢, ze
dtugookresowa strategia rozwoju kraju uwzgledniajgca mozliwosci reorienta-
cji struktury przewagi kosztow komparatywnych moze nie by¢ identyczna ze
strategig wyjsciowa. To postawienie na strategie w dtugim horyzoncie czaso-
wym moze uchroni¢ niektére kraje, zwlaszcza mniej zaawansowane ekono-
micznie, przed popadnieciem w specjalizacje produkcji wynikajaca ze statycz-
nego ujecia teorii przewagi kosztow komparatywnych, prowadzgacg do
utrzymania ich gospodarek w stanie niskiego poziomu rozwoju oraz uzalez-
nienia od produkcji oraz eksportu towaréw, ktérych miedzynarodowe stosun-
ki wymienne ksztattujg sie na mniej korzystnym poziomie. Pozwala réwniez
na dynamiczne spojrzenie na kategorie dobrobytu. Jezeli mianowicie proces
funkcjonowania danej gospodarki potraktowac¢ jako funkcje uptywu czasu
i dokonac jego podziatu na szereg okresow (to, tl, t2..., tn), wowczas okazuje
sie, ze konsekwentnie stosowane cto wychowawcze odnosi sie jedynie do jed-
nego okresu (to) i tylko w tym czasie moze generowaé¢ ewentualne straty
zwigzane ze spadkiem renty konsumentéw. W kolejnych okresach (tl - tn)
winno oczekiwac sie korzysci wynikajacych ze zmiany specjalizacji produkcji
w kierunku towaru o znacznie bardziej korzystnej przewadze kosztéow kom-
paratywnych, zapewniajgcej przyrost dtugookresowej efektywnosci, a to ozna-
cza wzrost dobrobytu przewyzszajacy spadek korzysci z okresu pierwszego.
Jezeli reorientacja realizacji przewagi kosztéw komparatywnych doprowadza
do bardziej racjonalnej alokacji zasobow w danym kraju, to winno to réwno-
czesSnie prowadzi¢ do wzrostu korzysci dla catej gospodarki Swiatowej. W ten
sposéb argument cta wychowawczego w jego tradycyjnej formie mozna bylo-
by potraktowac jako sprzyjajacy podnoszeniu og6lnego dobrobytu.

W aspekcie aplikacyjnym nie ulega watpliwosci, ze historycznie wiele
gospodarek krajow obecnie uprzemystowionych korzystato z roznych form
polityki protekcyjnej opartej na idei argumentu infant industry. Dotyczy to
miedzy innymi Standéw Zjednoczonych, Niemiec, Japonii, a nawet Wielkiej

7 Jeden z gtéwnych twércow argumentu cta wychowawczego F. List nigdy nie gtosit poglagdu zamyka-

nia gospodarki i eliminacji handlu miedzynarodowego. Wrecz przeciwnie, traktowat handel jako jeden
z istotnych czynnikéw rozwoju. W jego ujeciu protekcja infant industry ma na celu stymulowanie eksportu
towaréw przetworzonych. Aby miat on jednak miejsce musi by¢ dana szansa raczkujacemu sektorowi w je-
go konkurencji z przedsigbiorstwami z innych krajow. Waznym jest réwniez fakt traktowania przez Lista
polityki handlu jako jednego z elementéw catego zestawu komplementarnych dziatan uwzgledniajacych po-
lityke przemystowa, finansowa oraz edukacyjna, a takze bioracych pod uwage historycznie uwarunkowany
poziom infrastruktury, stosowanych technologii itp. (szerzej na ten temat: M. Shafaeddin, Free Trade or Fa-
ir Trade2 An Enquiry into the Causes of Failure in Recent Trade Negotiations, UNCTAD, ,Discussion Pa-
pers” 2000, nr 153, s. 16-18).
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Brytanii, stanowigcej w przesztosci kolebke rewolucji przemystowej. Twier-
dzenie, iz protekcja infant industry przyczynita sie do osiggniecia dzisiaj re-
prezentowanego przez te kraje poziomu rozwoju gospodarczego, bytoby jed-
nak oczywistg nadinterpretacjg roli polityki handlowej. Sukcesy tych
i innych krajow rozwinietych gospodarczo sg bowiem skutkiem catego kom-
pleksu czynnikéw w postaci akumulacji kapitatu, rozwoju instytucji rynku,
ewolucji roli instytucji, poziomu infrastruktury, programoéw badan i rozwoju
itd., ktore tacznie, takze przy obecnosci stosowanych réznych instrumentow
polityki gospodarczej oraz handlowej, umozliwity dynamizacje ich rozwoju8.

Dylemat zwigzany z oceng adekwatnosci argumentu cta wychowawcze-
go sprowadza sie w istocie do oceny stopnia zgodnosci przestanek teoretycz-
nych z mozliwoscig aplikacyjng skutecznej ochrony proceséw industrializa-
cyjnych. Przedstawione wczesniej kontrargumenty wskazujg na trudnosci
spetnienia w rzeczywistosci przyjetych zatozen. Poglad ten nie ulega zasad-
niczej modyfikacji, gdy potraktuje sie przedmiotowy argument jako wyste-
pujacy w formie strategicznej polityki handlu miedzynarodowego9. Takze
bowiem w tym przypadku, gdy mamy do czynienia ze wspotzaleznosciami
strategicznymi pomiedzy podmiotami w roznych krajach na rynku niedo-
skonatym, konieczne jest spetnienie podobnych zatozen, jak w przypadku
tradycyjnie rozumianego argumentu cta wychowawczegol0

3. ARGUMENT CLA OPTYMALNEGO

W tradycyjnej teorii handlu miedzynarodowego kraj maty zawsze winien
prowadzié¢ polityke wolnego handlu, poniewaz kazda préba zastosowania na-
rzedzi interwencyjnych stanowi rozwigzanie nieoptymalne. Inaczej przedsta-

8 M. Shafaeddin formutuje nawet wniosek, ze z wyjatkiem miasta - panstwa Hong Kongu zaden kraj
nie zbudowat swojej bazy przemystowej bez zastosowania réznych odmian protekcji infant industry (M. Sha-
faeddin, How Did Developed Countries Industrialize2 The History of Trade and Industrial Policy: The Case
of Great Britain and the USA, UNCTAD, ,Discussion Papers” nr 139/1998, s. 1-2).

9 Na temat istoty i genezy strategicznej polityki handlu miedzynarodowego patrz T. Rynarzewski, Teo-
retyczne aspekty strategicznej polityki handlu miedzynarodowego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspot-
czesnych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, red. T. Rynarzewski, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Poznan 2001, s. 72-104.

10 Przyktadem zastosowania polityki typu infant industry w aspekcie strategicznej polityki handlu mie-
dzynarodowego jest dziatanie japoriskich firm elektronicznych w okresie produkowania pétprzewodnikéw gene-
racji 16 RAM pamieci. Restrykcyjne ograniczenie dostgpu do rynku japoriskiego konkurencyjnych wyrobéw
amerykanskich spowodowato gwattowny wzrost produkcji wyrobdéw japoriskich. Nalezy w tym miejscu podkre-
$li¢, ze rynek japoriski stanowit w tym okresie 1/3 popytu $wiatowego na przedmiotowe wyroby. Doszto do
zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych przemystu japoriskiego oraz ich ograniczenia w Stanach Zjednoczonych.
Wprowadzone restrykcje uwiarygodnity obnizenie kosztu marginalnego w Japonii i jego wzrostu w USA. Na-
stapito przesuniecie udziatéw rynkowych na korzy$¢ Japonii. W nastepujacej w wyniku restrykcji fazie ucze-
nia sie Japoriczykom udato sie obnizy¢ koszty marginalne produkcji, ktére zwigkszyty ich konkurencyjnos¢.
W rezultacie nastgpito swoiste przeksztatcenie protekcji importu w promocje eksportu. Zmiana we wzglednych
kosztach marginalnych firm amerykanskich i japoriskich pozwolita na zwiekszeniu udziatu rynkowego firm ja-
poniskich w produkcji $wiatowej. W rzeczywistosci jednak bardzo silna konkurencja w sektorze pétprzewodni-
kéw generacji 16 RAM powodowata, ze firmy japoriskie nie realizowaty przewidywanych zyskéw. Okazato sie,
ze firmy japonskie byty nadal mniej efektywne od firm amerykanskich o okoto 10-15%. Wprowadzenie ochro-
ny przyczynito si¢ zatem do koncentracji produkcji w kraju, ktéry nie dysponowat faktyczng przewaga kosz-
téw komparatywnych. W rezultacie nastgpit wzrost cen $wiatowych oraz obnizenie konsumpcji. W omawianym
przypadku nie zostato spetnione decydujgce o teoretycznej skutecznosci strategicznej polityki handlu miedzy-
narodowego zatozenie jej stosowania jedynie na rynkach, w ktérym wystgpuje ograniczona konkurencja; (por.
szerzej: R. Baldwin, Evaluating Strategie Trade Policies, ,Aussenwirtschaft” 1988, nr I/ll, s. 220-223).



100 Tomasz Rynarzewski

wia sie sytuacja w przypadku kraju duzego, dla ktérego akceptuje sie moz-
liwos¢ wystgpienia odchylen od wolnego handlu, ktére mogg przynies¢ ko-
rzysci w sferze dobrobytu. Istota roznicy pomiedzy krajem matym i duzym
polega na tym, ze pierwszy nie jest w stanie wywiera¢ wptywu na ksztatto-
wanie sie jego terms of trade w stopniu umozliwiajgcym osiagniecie z tego
tytutu stosownych korzysci. Kraj duzy natomiast moze w wyniku zastosowa-
nia cta uzyskac¢ taka poprawe miedzynarodowego stosunku wymiennego, ze
mozliwy jest wzrost dobrobytu tego kraju w pordéwnaniu z sytuacjg wolnej
wymiany handlowejll Clo, ktére pozwala na osiggniecie pozytywnego rezul-
tatu w sferze korzysci danego kraju, nosi miano cta optymalnego, a ponie-
waz maksymalizacja wynikajgcego z jego zastosowania dobrobytu jest moz-
liwa jedynie w wypadku poprawy miedzynarodowego stosunku wymiennego,
uzasadnienie dla stosowania protekcjonizmu uwzgledniajgce powyzszy tok
rozumowania okres$la sie réwniez jako argument terms of tradel2

W duzym kraju cto moze spowodowac obnizenie cen towardw importo-
wanych i w ten sposob przyczyni¢ sie do generowania korzysci z tytutu

Rys. 2. Efekty cta optymalnego na rynku importowym

Zrédto: R. M. Dunn, Jr., J. H. Mutti, International Economics, Routledge, London 2000, s.
161-162; A. Zielinska-Gtebocka, Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdarnskiego, Gdansk 1997, s. 181.

1 W takim rozumieniu omawianego argumentu podziat krajéw na duze i mate jest oczywiscie czysto
umowny. Nie chodzi tu bowiem o wielko$¢ fizyczng kraju, ale gtdwnie o jego udziat w handlu $wiatowym.
W praktyce waznym jest, czy dany kraj moze wywiera¢ przy pomocy cta taki wptyw na ksztattowanie sie
jego relacji cen eksportowych do importowych, ze bedzie to skutkowato pozytywnie dla jego dobrobytu. Moz-
na sobie teoretycznie wyobrazi¢, ze w wyniku postepujacej specjalizacji migdzynarodowej réwniez mate kra-
je moga niekiedy stanowi¢ powazng site przetargowg pozwalajgcg im na realizowanie korzysci wynikajacych
z argumentu terms of trade.

12 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze argument cta optymalnego odnosi si¢ nie tylko do tego rodzaju
narzedzi polityki handlowej, ale moze funkcjonowac takze w przypadku innych instrumentéw interwencyj-
nych, takich jak na przyktad dobrowolne ograniczenia eksportu oraz ograniczenia w zakresie ilosci realizo-
wanego importu.
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wzrostu efektywnosci wymiany miedzynarodowej. Oczekuje sie przy tym, ze
korzysci te przewyzszajg koszty deformacji bodzcow produkcyjnych i kon-
sumpcyjnych oraz koszty redukcji wymiany miedzynarodowej powstajgce
przy wprowadzeniu cta. Tylko bowiem w ten spos6b mozliwa jest maksyma-
lizacja dobrobytu danego kraju w warunkach wprowadzenia ochrony celnej.
Zasade funkcjonowania cta optymalnego obrazuje rys. 2.

Na obu osiach przedstawiono cene towaru importowanego x (Cx) oraz
wolumen jego importu (Wx). Krzywa ppk wyznacza krajowy popyt kon-
sumpcyjny na przedmiotowy towar kraju A, za$ krzywa pzz oznacza wiel-
kos¢ podazy towaru x ze strony kraju eksportera B. Krzywa Ki jest tozsa-
ma z krancowym importem. W sytuacji wyjsciowej kraj A sprowadza
z kraju B towar x po cenie C$l w wysokosci OF jednostek. Wprowadzenie
przez duzy kraj, jakim jest kraj A, cta na przyw6z towaru x prowadzi do
zmniejszenia wolumenu importu do poziomu OE jednostek przy jednocze-
snym obnizeniu poziomu ceny oferowanej przez zagranicznych producentow
do wysokosci C$2. Zmniejszenie poziomu ceny Swiatowej z C$l do Cs2 jest
mozliwe jedynie wskutek znaczenia rynku importera kraju A dla producen-
tow eksportujgcych towar x z kraju B. Aby mozliwe byto konkurowanie do-
bra importowanego na rynku kraju A z substytucyjnymi dobrami wytwa-
rzanymi przez producentow w tym kraju konieczne jest obnizenie wysokosci
ceny przez eksporteréow z kraju B. W wyniku natozenia cta cena krajowa
wyrobu x wynosi Ck. Zastosowane cto doprowadzito do poprawy krajowego
terms of trade wskutek obnizenia sie cen importowych towaru x przy jed-
noczesnym zatozeniu o niezmiennosci ksztattowania sie cen eksportowych
kraju A. Zoptymalizowana zostata wielko$¢ importuld a takze nastgpit
wzrost korzysci kraju A znajdujacy swoje odzwierciedlenie w powierzchni
prostokgta CKR2GCSI (k). Jest on wynikiem czes$ciowego zniwelowania na-
stepujgcego wskutek podniesienia poziomu ceny krajowej do Ck spadku
renty konsumenckiej wyrazonego powierzchnig CKkCSIRIR2 przez przychody
z cta natozonego na import towaru x (CKR2DCS$2). Korzy$¢ kraju A z wpro-
wadzenia cta bedzie miata miejsce jezeli pole (p) bedzie wieksze od pola (s).
To ostatnie mozna zinterpretowac jako kombinowany skutek wzrostu poda-
zy mniej efektywnych krajowych producentéw, ktérzy weszli na rynek
w wyniku podwyzszenia ceny towaru x oraz przesuniecia krajowych konsu-
mentéw do mniej przez nich pozgdanych w stosunku do dobra x substytu-
tow. Jezeli powierzchnia pola (p) bedzie wieksza od powierzchni pola (s)
wowczas wprowadzone cto ma charakter cta optymalnego przyczyniajgc sie
do podniesienia dobrobytu kraju A. W tym bowiem przypadku korzysci wy-
nikajace ze spadku wolumenu importu oraz poprawy terms of trade bedag
wieksze od strat konsumentéw bedacych wynikiem wzrostu ceny krajowej
dobra x oraz koniecznosci obnizenia jego konsumpcji.

Analize determinantéw ksztattowania sie dobrobytu kraju stosujgcego
cto optymalne mozna réwniez przedstawié¢ przy pomocy rysunku 3. Zapre-

B Duzy kraj na skutek znaczenia jego rynku dla eksportera z innego kraju moze dazy¢ do sytuacji
w ktérej ceny towaru importowanego nie bedg ksztattowaty sie ponizej krancowego kosztu jego importu. Tyl-
ko w takiej sytuacji mozna bowiem ograniczy¢ import do poziomu gwarantujgcego maksymalizacje korzysci
kraju - importera.
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Rys. 3. Zaleznos$ci pomiedzy ciem a dobrobytem w kraju duzym

Zrodito: Opracowanie wlasne na podstawie R. E. Caves, J. A. Frankel, R. W. Jones, Handel
i finanse miedzynarodowe, PWE, Warszawa 1998, s. 264; P. R. Krugman, M. Obstfeld, Miedzy-
narodowe stosunki gospodarcze, PWN, t. 1, Warszawa 1993, s. 149; J. U.-M. Nielsen, E. S.
Madsen, K. Pedersen, International Economics. The Wealth of Open Nations, McGraw - Hill
Book Company, London 1995, s. 73.

zentowano na nim zalezno$¢ pomiedzy ksztattowaniem sie wysokosci cta (cl)
oraz dobrobytem kraju A, importujacego towar x (Dk). W warunkach wol-
nej wymiany handlowej import nie podlega zadnym ograniczeniom (cl = 0).
Poziom dobrobytu krajowego wyznacza Dkl. W miare wprowadzania coraz
wyzszych stawek celnych (cl2 —cl4) rosnie dobrobyt, czego dowodem jest po-
tozenie punktow B, C i D na krzywej wznoszgcej. Dzieje sie tak do okreslo-
nego poziomu cta, oznaczonego na rysunku symbolem clo, ktérego wprowa-
dzenie pozwala osiagngé¢ poziom dobrobytu w jego najwyzszym punkcie P.
Clo clo jest tym samym clem optymalnym, a uzyskany dzieki poprawie
terms of trade dobrobyt krajowy w punkcie Dko mozna okres$li¢ mianem do-
brobytu maksymalnego. Dalszy przyrost stawek celnych w kierunku clI5 po-
woduje spadek korzysci kraju A, czego potwierdzeniem jest potozenie punk-
tu E, na poziomie ponizej Dko (Dk5 < Dko). Mozna sobie wyobrazi¢, iz
zwiekszanie stawki celnej powyzej poziomu optymalnego spowoduje takze
w przypadku kraju duzego zréwnanie sie osigganego w warunkach polityki
handlowej poziomu dobrobytu z poziomem korzysci uzyskiwanych przez
kraj A w sytuacji nie podlegajgcej zadnym ograniczeniom wolnej wymiany
handlowej. Przy wartosci stawki celnej cli poziom dobrobytu F jest réwny
poziomowi korzysci Dkl osigganemu w warunkach wolnego handlu. Przy
stawce prohibicyjnej cl6 kraj A zupelnie wyklucza mozliwosé realizowania
jakiegokolwiek importu, co w rezultacie eliminuje ewentualne korzysci z ty-
tutu poprawy terms of trade i dobrobyt krajowy wykazuje gwattowny spa-
dek do poziomu Dk6, odpowiadajgcego wysokosci dobrobytu w sytuacji go-
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spodarki autarkicznej. Dalszy wzrost stawki celnej nie ma juz zadnego
skutku w sferze ksztattowania sie poziomu dobrobytu o czym Swiadczy po-
ziomy przebieg krzywej za punktem G.

Argument cta optymalnego napotyka na kilka praktycznych ograniczen,
utrudniajacych jego stosowanie jako narzedzia polityki handlowej. Istotng
barierg jest przede wszystkim wielkos¢ kraju. Z cechg ta kojarzy sie bo-
wiem skuteczna mozliwos¢ oddziatywania na ceny towaréw importowanych
i poprzez to na korzystne ksztattowanie sie relacji terms of trade. Takich
mozliwosci nie posiada kraj maty, ktérego rynek nie jest na tyle atrakcyj-
ny dla zagranicznych eksporteréow aby w przypadku wprowadzenia cta wy-
musi¢ na nich obnizenie poziomu cen sprowadzanych towaréw. Tym samym
argument ten nie jest adekwatny dla wiekszosci krajow Swiata, ktérych
wplyw na ksztattowanie sie cen miedzynarodowych jest bardzo ograniczony.

Ponadto, bardzo wiarygodnym ograniczeniem jest mozliwos¢ wystgpie-
nia stosownej reakcji ze strony krajow, wobec ktérych zostato zastosowane
cto optymalne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze realizacja korzysci w przy-
padku skutecznego zastosowania argumentu terms of trade odbywa sie za-
wsze kosztem partneréw handlowych. Ich strata przewyzsza przy tym ko-
rzysci uzyskane przez kraj wprowadzajacy cto optymalne. Podniesienie
dobrobytu jednego kraju pocigga zatem za sobg spadek korzysci gospodar-
ki sSwiatowejl4d W rezultacie mozliwe jest oczekiwanie zastosowania ze stro-
ny krajow dotknietych stosowaniem narzedzi polityki handlowej cet odwe-
towych, aby zrekompensowac¢, albo chociaz ztagodzi¢ przeniesienie czesci
korzysci do innego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kraj pragnacy
wykorzystaé w miedzynarodowym podziale pracy swojg - wynikajaca z je-
go wielkosSci i tym samym swoistej pozycji monopolistycznej w stosunku do
eksporteréw - site przetargowa, kreuje w handlu miedzynarodowym sytu-
acje, ktéra moze rodzi¢ ewidentny konflikt, a nawet prowadzi¢ do diugo-
trwatej wojny handlowej. Dotyczy to zaréwno ewentualnego wspo6lnego od-
wetowego zachowania wielu krajow matych, jak rdéwniez innych
pojedynczych krajow duzych. Dziatanie odwetowe zawsze prowadzi do wy-
stgpienia sytuacji najmniej korzystnej dla gospodarki Swiatowej. Prezentu-
je to ponizszy prosty hipotetyczny przykiad oparty na zastosowaniu teorii
gier. W tabeli 1 przedstawiono dwie formy polityki handlu prowadzonej
wzgledem siebie przez Stany Zjednoczone oraz Unie Europejska, a miano-
wicie wolny handel oraz stosowanie cta optymalnego.

W inicjacji gry strategicznej pomiedzy tymi dwoma wielkimi obszarami
geograficznymi i ekonomicznymi kazda ze stron w warunkach wolnej wy-
miany handlowej dysponuje 1000 jednostek dobrobytu. Stany Zjednoczone
importuja z Unii Europejskiej okreslone produkty i takze kraje europejskie
sprowadzajg towary ze Stanow Zjednoczonych. Przyjmujac wzajemne relacje
pomiedzy oboma partnerami, uwazanymi w kategoriach modelowych jako
duze kraje, w konwencji teorii gier, zaktadamy, ze kazdy z nich bedzie pré-

u Dostrzec tu mozna wyrazng réznice w stosunku do argumentu cla wychowawczego, w ktérym ewen-
tualne korzysci w skali gospodarki $wiatowej wykazuja tendencje rosngce. Wprowadzenie cta optymalnego
jest zatem niekorzystne z punktu widzenia catej gospodarki $wiatowej, co réwniez umiejscawia go jako
mniej korzystne rozwigzanie w poréwnaniu z polityka wolnego handlu.
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Tabela 1

Hipotetyczny przykiad zastosowania teorii gier dla oceny skutkéw prowadzenia réznych form
polityki handlowej przez Stany Zjednoczone oraz Unie Europejska

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

bowat oddziatywa¢ na przebieg gry dokonujgc wyboru stosownej strategii
w zakresie stosowania badz braku angazowania $rodkéw polityki handlowej.
Rezultat prowadzonej gry strategicznej nie zalezy jednak tylko od jednej
strony, ale réwniez od zachowania drugiego partnera handlowego. W tabeli
1 liczby przedstawione w nawiasach stanowia wynik w sferze dobrobytu od-
powiadajgcy danej stronie, przy czym pierwsze liczby sg przypisane Unii
Europejskiej, a drugie Stanom Zjednoczonym. Z zaprezentowanych rezulta-
tow wynika, ze jezeli jeden z krajow wybierze wolny handel, a drugi zasto-
suje cto optymalne (przypadek b i ¢) wowczas zawsze w korzystniejszej sy-
tuacji znajdzie sie ten obszar, w ktorym wprowadzono narzedzia interwencji
w polityce handlowej (1300 > 600)15 Roéwnoczesnie odnotowac nalezy, ze su-
ma dobrobytéw Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych w tych obu
przypadkach (1900) jest mniejsza, anizeli w sytuacji, gdy wymiana handlo-
wa pomiedzy rozpatrywanymi obszarami przebiega bez zadnych ograniczen
(2000 w przypadku a). Ponadto obszar, ktéry wprowadza jednostronnie cto
w stosunku do importu towardéw z drugiego obszaru, osigga wieksze korzy-
sci, anizeli miatoby to miejsce w przypadku wolnego handlu (1300 > 1000).
Wynikajg z tego dwa wnioski. W przypadku rozpatrywania strategii typu
konfrontacyjnego (niekooperacyjnej) najbardziej korzystnym rozwigzaniem
z punktu widzenia skutkéw w sferze dobrobytu krajowego jest wprowadze-
nie cta optymalnego. Kazdy z obszaréw osiggnie bowiem woéwczas po 800
jednostek dobrobytu (przypadek d), czyli wiecej, anizeli w sytuacji zaakcep-
towania stosowania narzedzia interwencyjnego jedynie przez drugag strone
(800 > 600). Uwzglednienie przypadku stosowania strategii rezygnujgcych
ze stosowania $rodkéw odwetowych pozwala na wystgpienie rozwigzania po-
legajgcego na dwustronnym zniesieniu wszystkich ograniczen we wzajem-
nym handlu, czyli zaakceptowanie wariantu o charakterze kooperacyjnym
w postaci wolnego handlu (przypadek a). Kazdy z obszaréw osigga w tym

5 Dla uproszczenia przyjeto w przedstawianym przyktadzie, ze skutki wprowadzenia cta optymalnego
w Stanach Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej sg identyczne.
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przypadku wprawdzie dobrobyt krajowy mniejszy anizeli w sytuacji jedno-
stronnego wprowadzenia cta optymalnego (1000 < 1300), ale jednocze$nie ro-
Snie suma korzysci w skali gospodarki Swiatowej (2000 > 1900).

Podsumowujac, takze w przypadku cta optymalnego, podobnie jak w sy-
tuacji stosowania cta wychowawczego, mamy do czynienia z poprawnoscig
modelowych podstaw teoretycznych jego konstrukcji, ale z watpliwoscia-
mi odnosnie do mozliwosci jego praktycznego zastosowania. Podstawowy
zarzut koncentruje sie na jednostronnej redystrybucji korzysci odbywajacej
sie kosztem partnera handlowego. Poniewaz straty, jakie ponosi z tego
tytutu zagranica, sg wieksze anizeli korzysci odnoszone przez wprowadza-
jacy instrument cta kraj, dochodzi do zmniejszenia dobrobytu $wiatowego.
Kraj, ktoérego przedsiebiorstwa napotykajg na bariere cta optymalnego,
wprowadza zatem na ogot cto o charakterze retorsyjnym, co pozwala mu
wprawdzie ztagodzi¢ podziat korzysci pomiedzy obu stronami, ale jednocze-
Snie prowadzi do dalszego spadku dobrobytu w skali gospodarki Swiatowej
(1600 < 1900).

4. UWAGI KONCOWE

Obie koncepcje cta wychowawczego oraz cta optymalnego nalezg do naj-
silniejszych argumentéw na rzecz protekcjonizmu. Ich teoretyczna kon-
strukcja, przy przyjetych zatozeniach, nie wzbudza wiekszych zastrzezen.
W kazdej z omawianych formut zastosowania cta jako instrumentu polityki
handlowej nastepuje podniesienie dobrobytu. O ile jednak w przypadku cta
wychowawczego nie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy wzrostem dobrobytu
krajowego i dobrobytu Swiatowego, o tyle w przypadku cta optymalnego
ewentualne korzysci uzyskiwane przez kraj je stosujacy, sg osiggane kosz-
tem partneréw handlowych. W aspekcie rozpatrywania salda korzysci
i strat wystepujacych w tej sytuacji w gospodarce $Swiatowej mozna stwier-
dzi¢ przewage tych ostatnich.

Niezaleznie jednak od poprawnosci merytorycznej teoretycznego rozu-
mowania stanowigcego podstawe konstrukcji cta wychowawczego i cta opty-
malnego, w obu przypadkach dochodzi do istotnych trudnosci w ich prak-
tycznej aplikacji, ktdére czesto uniemozliwiajg realizacje skutkow
wynikajgcych z modeli teoretycznych. W przypadku cta optymalnego, sg
one zwigzane z rzadkoscig wystepowania duzych krajow lub obszaréw geo-
graficznych, ktére mogtyby korzystajgc ze swojej uprzywilejowanej pozycji
uzyskiwaé korzysci w sferze poprawy terms of trade. Innym, by¢ moze na-
wet istotniejszym praktycznym ograniczeniem stosowania cta optymalnego
jest mozliwos¢ wystgpienia odwetu ze strony konkurencyjnego kraju, co eli-
minuje pozytywne skutki w sferze dobrobytu krajowego. W przypadku cta
wychowawczego zarzuty pod adresem aplikacyjnej adekwatnosci majg bar-
dziej formalny charakter i koncentrujg sie na problemach dysponowania
wiasciwg informacja, koniecznosci stosowania przedmiotowego instrumentu
w ograniczonym przedziale czasu i na watpliwosci co do charakteru cla ja-
ko rozwigzania najlepszego z mozliwych w aspekcie oczekiwan okreslonych
konsekwencji w sferze przyjetego celu gospodarczego.
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CUSTOMS PROTECTIVE FOR GROWING BUSINESSES AND OPTIMAL CUSTOMS
IN THE THEORY AND PRACTICE OF INTERNATIONAL TRADE POLICY

Summary

Customs duties imposed for retaliation or for the protection of growing businesses are
among the strongest arguments in favour of protectionism in the theory of international tra-
de policy. The author attempts to carry out a synthetic analysis of their theoretical construc-
tions and the possible practical applications. The assessment is based upon the influence of
the application of both instruments on domestic and global prosperity. The author arrives at
the conclusion that customs duties have a theoretically positive influence on both domestic
and global well-being (duties imposed for the protection of growing businesses) or solely do-
mestic prosperity (optimal customs). The correctness of these conclusions is however heavily
limited in the practical application of the two instruments, which impede the accepted econo-
mic goals.



