WITOLD WARKA110O

KLAUZULE WYLACZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
A UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Artykut niniejszy ma charakter teoretyczny i problemowy. Autor wy-
suwa zagadnienia nowe albo znane, lecz sporne; stawia lub sugeruje okre-
$lone pytania. Stara si¢ na te pytania odpowiedzie¢, w wezszym lub szer-
szym zakresie, lecz bez dawania opisu. Ujecie opisowe byloby zreszta
niemozliwe chocby ze wzgledu na komleksowo$¢ zagadnien objetych
tytutem i rozmiary artykulu, stanowiacego tylko jeden z wielu w tym ze-
szycie pamigtkowym.

Czytelnikowi nasunie si¢ przede wszystkim watpliwos¢ co do samego
tytutu. Jaki walor poznawczy czy problemowo-systematyzacyjny tkwi w
skojarzeniu czy przeciwstawieniu dwoch tak odmiennych, niewspdtmier-
nych i niejako rdéznoptaszczyznowych kategorii pojgciowych 1 instytucji
prawnych, jak ,klauzula nieodpowiedzialnosci", bgdaca po prostu posta-
nowieniem umowy — ,zastrzezeniem" (art. 473 § 2 k.c.) i ubezpieczenie
OC (odpowiedzialnosci cywilnej), jedna z technik kolektywnego pokry-
wania szkod (art. 822 k.c).

Odpowiedz na to wstepne, a jednak zasadnicze pytanie, stanowigce w
pewnym sensie ocen¢ koncepcji samego artykutu moze wyniknaé tylko
z catoksztattu jego tresci. Na tym miejscu mozna i moim zdaniem wy-
starczy podkresli¢c jedng wazng ceche taczaca ,klauzule nieodpowiedzial-
nosci" i ubezpieczenie OC. Jest nig to, ze obie te konstrukcje prawne,
stwarzajg dla okre$lonych oso6b mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowigzku na-
prawienia szkod ktore moglyby by¢ przez te osoby w przysztosci wyrza-
dzone'. Obie te instytucje prawne zapobiegaja obcigzeniu obowigzkiem
pokrycia wyrzadzonej szkody majatku osoby, ktora ponositaby odpowie-
dzialno$¢ za te¢ szkode, gdyby nie chronita jej jedna ze wspomnianych
instytucji. Stosujac pewne uproszczenie mozna by powiedzie¢, ze tak klau-
zula nieodpowiedzialnosci jak ubezpieczenie OC chronig sprawce szkody
przed ryzykiem pomniejszenia jego majgtku z tytulu naprawienia tej
szkody. Sadzg, ze stwierdzenie wspolnosci ,,skutku zwalniajacego” od obo-

' Chodzi tu o wylgczenie obowigzku $wiadczenia, ktory moze powstaé w przy-
szlosci w razie wyrzadzenia szkody innej osobie.
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wigzku S$wiadczenia odszkodowania tlumaczy tematyczne skojarzenie
klauzuli nieodpowiedzialno$ci i ubezpieczenia OC. Rownoczesnie powstaje
jednak nastepne, juz czysto merytoryczne albo raczej polityczno-prawne,
pytanie: jak wytlumaczy¢ dopuszczenie przez ustawodawce stosowania,
w obrocie cywilnoprawnym, instytucji godzacych w odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong czy to przez niewykonanie zobowigzania czy poza
zakresem istniejacych stosunkow obligacyjnych, np. przez dokonanie czy-
nu niedozwolonego’. W tym ostatnim przypadku, tj. w zakresie czynow
niedozwolonych sprawca szkody uniknatby poniesienia jakichkolwiek na-
stgpstw swego bezprawnego dziatania, za$§ w zakresie zobowigzan ex
contractu nie zaspokojony wierzyciel bylby pozbawiony broni przeciwko
niesumiennemu dluznikowi — wiazace ich zobowigzanie ulegtoby bowiem
przeistoczeniu w zobowigzanie niezupelne (tzw. naturalne), pozbawione
sankcji. Czy zwolnienie diuznika ex contractu od odpowiedzialnosci za
niespelnienie $wiadczenia nie zagraza samej funkcji spoteczno-gospodar-
czej zobowigzania, jego roli jako instrumentu wykonywania planu ogoél-
nonarodowego w zakresie rozwoju Kraju (scilicet socjalistycznego)? Czy
w ogole mozna rezygnowaé z mobilizujacego oddziatywania odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w zakresie systemu umownego albo z jej funkcji
prewencyjnej w dziedzinie zobowigzan powstajacych na skutek wyrza-
dzenia szkody?

Szukajac wyjasnienia tych watpliwosci i odpowiedzi na wysuniegte
pytania nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej, zwlaszcza na skutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, stanowiac jedna z ,,prawd oczywistych"
prawa obligacyjnego, nie zawsze jest wyrazany w normach iuris cogentis.
Przykladem moze by¢ dyspozytywny przepis art. 471 k.c., ktory dopusz-
cza tak zwalnianie si¢ dtuznika od odpowiedzialnosci (art. 473 § 2 k.c),
jak i przeniesienie odpowiedzialno$ci na inng osobg, co jest w praktyce
rownoznaczne ze zwolnieniem dtuznika. Wystepuje w tym ostatnim przy-
padku nie jedna, a kilka mozliwosci odmiennych co do prawnej struktury
i praktycznego znaczenia. Przyktadem moga by¢ sytuacje okreslone w art.
391 1 392 k.c. (gwarancja osoby trzeciej uzyskana przez wierzyciela albo
przez dtuznika) oraz w art. 822 k.c. (ubezpieczenie odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkod¢ wyrzadzong), w ktorych ciezar wyrzadzonej szkody po-
nosi osoba trzecia, nie za$ .sprawca szkody.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze umowne wylaczenie odpowiedzial-
nosci albo przeniesienie na podstawie umowy na osobg trzecig obowigzku
spetnienia §wiadczenia odszkodowawczego jest po prostu jednym z prze-

2 Jak wyniknie z dalszego toku wywodow klauzula wylaczajaca, podobnie jak
ubezpieczenie OC, moga dotyczy¢ tak odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i delik-
towej, cho¢ nie w jednakowym zakresie. Glowna domena ubezpieczenia OC sa
szkody ex delicto, za§ klauzule odnosza si¢ przede wszystkim do szkéd wyrzadzonych
naruszeniem zobowigzania ex contractu.
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jawéw swobody umoéw, ktéra — w zasadzie — dotyczy nie tylko zawie-
rania umoéw, lecz takze »skutkdbw ich niewykonania. Istnieje wiec formal-
noprawne uzasadnienie dopuszczalno$ci zarowno klauzuli nieodpowiedzial-
nosci, jak i ubezpieczenia OC °.

Za korzystaniem z obu omawianych instytucji w obrocie cywilnopra-
wnym przemawiajg rowniez wzgledy praktyczne, a nawet dos$¢ wazkie
potrzeby praktyki. Jak podnosi si¢ w literaturze, zwlaszcza polnocnoame-
rykanskiej, wytaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednego z kon-
trahentéw, zwolnienie go od ponoszenia tzw. legal risk (niejednokrotnie
stanowigcego powazna pozycje¢ w kalkulacji przedsigbiorstwa), umozliwia
mu obnizenie ceny towaru czy ustugi do poziomu, dostgpnego dla drugiej
strony 1 utatwia zawarcie transakcji4. Jesli za§ chodzi o zmiang podmiotu
obowiagzanego do $wiadczenia odszkodowania, to jest ona pozadana i po-
zyteczna dla stron ilekro¢ osoba trzecia przedstawia wigksze gwarancje
wyplacalnoéci niz dtuznik. Dotyczy to w szczegbélnoSci ubezpieczyciela
w zakresie OC. Mamy tu do czynienia z jednym z przejawow tzw. kana-
lizacji odpowiedzialno$ci (chanelling of liability), ktoéra mozna by kroétko
okresli¢ jako lokalizacje¢ obowiazkéw platniczych w tych punktach eko-
nomiki, w tych jednostkach, ktére z wigkszg tatwoscig i pewno$cig mo-
ga si¢c wywigzac¢ z tych obowiazkéw niz osoba ponoszaca odpowiedzialnosé
bezposrednio, np. z tytutlu wyrzadzenia szkody.

W $wietle powyzszych wywodow, zwlaszcza tych, ktéore dotycza swo-
body umoéw, zasadno$¢ klauzuli nicodpowiedzialnosci i ubezpieczenia OC,
jako instytucji prawnych, nie powinna budzi¢ zastrzezen, a to tym wig-
cej, ze znoszac sankcj¢ za bezprawne dzialanie, np. za wyrzadzenie szko-
dy na skutek niewykonania zobowigzania, w niczym samego zobowigzania
nie zmieniaja’. Zobowigzanie nie ulega zmianie, pozostaje w mocy, na-
stepuje tylko eksoneracja sprawcy w oznaczonym zakresie, zwolnienie go
od obowiazku naprawienia ewentualnie przez niego wyrzadzonych szkod
i to nie wszystkich, a okreslonych, mianowicie tych, ktore sa objgte wy-
lacznie albo ubezpieczeniem OC. Powstaje z kolei pytanie, jak daleko
sigga ochrona sprawcy szkody przed sankcja w postaci uszczuplenia jego
majatku dla naprawienia tej szkody? Sama swoboda kontraktowa — =za-
sada wolnosci umoéw nie wystarcza dla okre§lenia granic tej ochrony, kto-
re nie moga by¢ prawidtowo oznaczone bez uwzglednienia, obok zasady

3 Pomijam tu na razie ubezpieczenie OC powstajace nie na podstawie umowy,
a wprost ex lege, jak np. obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, obejmujace
ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw samochodowych w zakresie szkdéd wyrzadzonych
ruchem tych pojazdow, ktore takiego uzasadnienia nie wymaga.

* Zob. np. W. L. Prosser, Handbook of the law of torts, St. Paul 1955, s. 306 -
- 307.

> Teza ta jest szczegdlowo uzasadniona w literaturze francuskiej. Zob. zwlasz-
cza H. i L. Mazeaud — A. Tune, Traité théorique et pratique de la responsabilité
civile..., torn 111, Paris 1960, s. 668 (§ 2519) i s. 701 (§ 2541 - 2).
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wolnosci umow, zasady bezwzglednej odpowiedzialno$ci za wing umysl-
n3®, zasady lapidarnie wyrazonej juz przez prawnikow rzymskich w
gtosnym: nullo pacto effici posse ne dolus praesteur. Zasada ta znalazia
dobitny wyraz takze i w naszym k.c., w art. 473 § 2, ktory stanowi:
,Niewazne jest zastrzezenie, iz dhuznik nie bedzie odpowiedzialny za
szkode, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie". Innymi slowy
klauzule wytaczajace odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong sg z same-
go prawa niewazne w odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych z winy umysl-
nej ', majac wiec skutek zwalniajacy dla beneficjata klauzuli tylko w ra-
zie szkod wyrzadzonych nieumys$lnie. Nasuwa si¢ w zwigzku z powyz-
szym pytanie, czyja wina umy$lna udaremnia skutek zwalniajacy klau-
zuli nieodpowiedzialnosci? Czy efekt taki ma wylacznie wina samego
kontrahenta-dtuznika czy takze kazdej osoby, ktorg on si¢ poshuguje przy
wykonaniu zobowigzania? Zagadnienie to bylo odmiennie rozstrzygane
pod rzadem k.z. (art. 240 § 2) i pod rzadem k.c. (art. 473 § 2). Pod rzadem
k.z. taczono ten efekt z wing umys$lng samego diuznika, wychodzac zre-
szta z zatozenia, ze kluzula wylaczajagca odpowiedzialnos¢, okreSlona w
art. 24 § 2, dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy ,,dtuznik sam wykonuje
zobowigzani"®. Obecnie przewaza poglad, uzasadniony przez A. Ohano-
wicza i J. Goérskiego®, ze zakaz art. 473 § 2 odnosi si¢ nie tylko do dtuz-
nika, lecz takze do jego przedstawiciela ustawowego i ,,wyrgczycieli". Za
dzialania i zaniechania tych oséb dhuznik, stosownie do art. 474 k.c,, ,,0d-
powiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie". Zreszta, wo-
bec roli, jaka spelniajg w naszym zyciu prawnym, zwlaszcza w obrocie
cywilnoprawnym, osoby prawne, klauzula nieodpowiedzialnosci z art. 473
§ 2 mialaby raczej iluzoryczne znaczenie, gdyby miata si¢ odnosi¢ tylko
do samego diuznika, do jego organéw — w przypadku osoby prawnej.
Jest rzecza godng podkreslenia, ze rowniez granica ochrony udziela-
nej w ramach ubezpieczenia OC jest wina umyS$lna ubezpieczajacego, tj.
sprawcy szkody i ze réwniez w ramach tego ubezpieczenia $cierajg si¢
przeciwstawne koncepcje winy umyslnej wlasnej, tj. ubezpieczajacego
i takiej ze winy osob, za ktore on ponosi odpowiedzialno$¢: z ustawy (w

® (Zasada ta zostala wysunieta jako jedna z trzech podstawowych zasad od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w monografii: W. Warkalto, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza: funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 88 i nast.

7 Wedtug F. Longchampsa, Uzasadnienie do k.z, zeszyt IV, s. 355 za waznoscig
klauzuli wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone z razacego niedbal-
stwa przemawia argument, iz trudno rozgraniczy¢ niedbalstwo razace od zwyklego.

¥ Zob. R. Longchamps, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 364.

° A. Ohanowicz i J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 185
i 189. W. Czachorski, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1970, s. 333 pomija to
zagadnienie milczeniem.



Klauzule wylaczajace odpowiedzialno$é za szkode 329

stosunku do 0s6b trzecich) i na podstawie ogdlnych warunkow ubezpie-
czenia (w stosunku do zakltadu ubezpieczen)'’.

Wspomniana zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za wing umys$ing
wystepuje jednak w zakresie ubezpieczen pod odmienng postacig. Istnie-
nie takiej winy nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczycie-
la, a wlasnie jest okoliczno$cig wytaczajaca t¢ odpowiedzialnos¢ w stosun-
ku do ubezpieczajacego, ktéry umyslnie wyrzadzit szkode osobie trzeciej.
Niestety szczupte ramy artykutu nie pozwalaja na przedstawienie tej
sprawy w sposob bardziej szczegélowy. Nie wydaje si¢ to zreszta na
tym miejscu konieczne, jako ze zostata ona omoéwiona w innych publika-
cjach .

W dalszym ciggu wywodow ogranicze do minimum rozwazania doty-
czace ubezpieczenia OC, ktéoremu poswiecono juz dos¢ duzo uwagi w na-
szej literaturze. Jego problematyka prawna jest dos¢ wyczerpujgco ure-
gulowania w OWU OC'? (Ogélnych Warunkach Ubezpieczen Odpowie-
dzialno$ci Cywilnej z 1962 r.), jezeli chodzi o ubezpieczenia oparte na
umowie, za§ w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 24 IV 1968 (Dz.U. nr 15,
poz. 89 z po6zn. zmianami), jezeli chodzi o powstajace ex lege. Natomiast
o klauzulach wylaczajacych odpowiedzialnos¢ istnieje zaledwie kilkana-
scie i to raczej ubocznych wzmianek w tek$cie przepisow k.c. i w poza-
kodeksowym materiale normatywnym, ograniczonych zreszta w swej tre-
sci do wskazania sytuacji prawnych czy standéw faktycznych, w ktorych
klauzule te nie moga by¢ stosowane lub sa pozbawione skutku praw-
nego.

Poswiecenie wigkszej, rzec mozna szczegdlnej czy glownej uwagi klau-
zulom umownym dotyczacym odpowiedzialnosci za szkode jest potrzebne
nie tylko ze wzgledu na brak naukowych opracowan i prawnych unormo-
wan z tego zakresu. Wystepuje tu szereg istotnych kwestii wymagajacych
rozpatrzenia. Naleza do nich w szczegdélno$ci sprawy: dwoistosci tych
klauzul (klauzule wylaczajace i ograniczajace odpowiedzialnos¢), zakresu
ich stosowania (odpowiedzialno$¢ kontraktowa czy takze deliktowa), usta-
wowe ograniczenia dopuszczalnosci i prawnej skutecznosci klauzul, ze
szczegblnym uwzglednieniem obrotu uspotecznionego. Chocby tylko za-
rysowe ukazanie tych i innych kwestii wydaje si¢ niezbedne dla ustale-
nia roli klauzul w zakresie znoszenia lub lagodzenia sprawczej odpowie-
dzialnosci za szkode i stosunku tych klauzul do ubezpieczenia OC i in-
nych prawnych instrumentoéw spetniajagcych podobne funkcje, a przy-
najmniej dziatajagcych zbieznie w tymze kierunku, tj. wyrazajacych w

9 Zob. W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 303 n. oraz Prawo ubez-
pieczeniowe, Warszawa 1974, s. 134 i n., 138.

"'W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 90.

2 K. Karénciki, J. Lawrynowicz, Prawo ubezpieczeii gospodarczych, Warszawa
1969 s. 386 - 423.
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pewnym stopniu tendericj¢ ograniczania odszkodowawczej odpowiedzial-
nosci indywidualnej sprawcy.

Podstawowy dla rozpatrywanego zagadnienia klauzul przepis art. 473
§ 2 k.c rozni si¢ tylko redakcyjnie od swego historycznego poprzedni-
ka — art. 240 § 1 k.z. Oba przepisy zostaly zamieszczone w dziale doty-
czacym skutkow niewykonania zobowigzan, przy czym zaden z nich nie
zawiera wskazowki co do zakresu jego stosowania. W zwigzku z tym
istniaty juz pod rzadem k.z. watpliwos$ci, a nawet roznice zdan w doktry-
nie, czy klauzule wytaczajace odpowiedzialno§¢ moga mie¢ zastosowanie
rowniez w rezimie deliktowym. Juz woéwczas uzyskal przewage poglad,
ze klauzule te sa dopuszczalne w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych
czynami niedozwolonymi'’. Poglad ten uwazam za stuszny réowniez w
$wietle przepisow k.c. z art. 437 k.c, stanowiacego iz ,nie mozna wyla-
czy¢ ani ograniczy¢ z goéry odpowiedzialno$ci okreslonej w dwoéch arty-
kutach poprzedzajacych", tj. w art. 435 1 436, a wigc — odpowiedzialnos-
ci za ,szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody" mozna by
wnosi¢, ze w pozostalych przypadkach stosowanie klauzuli nieodpowie-
dzialno$ci w rezimie deliktowym jest dopuszczalne. Inng sprawg jest, ze
liczba tego rodzaju przypadkow wydaje si¢ w rezimie deliktowym nie-
wielka. Klauzula niecodpowiedzialno$ci mogtaby tu wchodzi¢ w rachubg
w ,stosunkach odszkodowawczych np. w razie wynikajacych z sasiedz-
twa" (troubles du voisinage), .,z zaklocenia korzystania z nieruchomosci
sasiednich na skutek dziatalno$ci szkodliwej dla otoczenia, rozwijanej na
terenie jednej z nieruchomosci (art. 144 k.c). Nie mozna jednak pomina¢é
lub nie docenia¢ sprawy dopuszczalnosci klauzuli niecodpowiedzialno$ci
takze poza rezimem kontraktowym. Uwzglednienie tej sprawy jest tym
potrzebniejsze, ze nasze prawo dopuszcza zbieg roszczen z obu rezimow
odpowiedzialnosci (art. 443 k.c).

Warto zaznaczy¢, ze podczas gdy przy klauzulach nieodpowiedzialno$ci
zachodzita watpliwos$¢, czy i w jakim zakresie moga one by¢ stosowane
poza zobowigzaniami ex contractu, to w odniesieniu do ubezpieczen OC
sprawa przedstawiata si¢ odwrotnie: kwestyjne jest tu wlasnie ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci ex contractu. RoO6wniez ta ostatnia korzysta z
ochrony ubezpieczeniowej, jednak w znacznie mniejszym stopniu i za-
kresie niz odpowiedzialno§¢ ex delicto.

W art. 473 § 1 k.c uzyto ogolnikowego sformutowania o ,zastrzeze-
niu, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode¢", przy czym ustawo-
dawca miat tu na mysli — jak wynika z kontekstu — ,szkode¢ wynikla
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania" (por. art. 471
z art. 473 § 1 k.c). Sformutowanie uzyte w art. 473 § 2 samo przez si¢
nie uzasadnia podziatu tych ,zastrzezen" na klauzule wylaczajace odpo-

1 Zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1963, s. 121-126 oraz A. Ohanowicz i J. Gorski, Zarys..., op. cit., s. 162.
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wiedzialno$¢ i klauzule tylko ja ograniczajace. Niemniej jednak taki po-
dzial wydaje si¢ niezbedny, a to ze wzgledu na zasadnicza rdéznice poj¢-
ciowg, jako$ciowa nie za$ tylko iloSciowa, miedzy wylaczeniem odpowie-
dzialno$ci a jej ograniczeniem. Wylaczenie odpowiedzialno$ci jest w oma-
wianym przypadku negacja obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody,
a jako godzace w jedna z fundamentalnych zasad prawa zobowigzan, wy-
maga usprawiedliwienia, np. zasada swobody kontraktowej. Zastosowanie
klauzuli wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za szkode¢e wyrzadzona oznacza,
ze poszkodowany nie moze od nikogo zada¢ wynagrodzenia doznanego
uszczerbku majatkowego, chyba ze zapewnil sobie ochrong¢ ubezpiecze-
niowa w ramach ubezpieczenia mienia od danego ryzyka (art. 821 i 805
§ 2 p. 1 k.c). Klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ nie podwazaja
samych zasad odpowiedzialno$ci, raczej wprost przeciwnie — potwierdza-
ja ich moc obowigzujaca. Mozna by rzec, ze nawet urealniaja czy umac-
niaja zobowigzania odszkodowawcze sprawadzajac ich wymiar do wtasci-
wych proporcji, do granic rzeczywistej zdolno$ci ptatniczej dluznika. Nie
mozna takze nie wspomnieé, ze okreSlenie z goéry wysokos$ci ew. §wiad-
czen odszkodowawczych dtuznika lub cho¢by ich zalimitowanie ulatwia
przygotowanie we wlasciwej wysokosci $rodkoéw finansowych na pokry-
cie ew. wydatku tego rodzaju, a praemissis praemittendis — takze uzy-
skanie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC. Klauzule ograniczajace
moga wystgpowaé w réoznych odmianach, moga limitowaé¢ odszkodowanie
np. do damnum emergens, do procentowo okreslonej czesci wyrzadzonej
szkody, do cyfrowo oznaczonego putapu, wreszcie mogg okres$li¢ kwote
nalezng z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. W tym ostatnim przypadku
sg one zblizone do kary umownej wylacznej, oczywiscie przy zalozeniu,
ze chodzi o zobowigzania niepieni¢zne i ex contractu, a raczej o niewy-
konanie takiego zobowigzania.

Klauzula ograniczajaca nie godzi, w przeciwienstwie do klauzuli wy-
taczajacej, w obowigzek naprawienia wyrzadzonej bezprawnie szkody,
wyrazajacy jedna z podstawowych zasad nie tylko prawa odszkodowaw-
czego lecz w ogoéle porzadku prawnego (tzw. sprawiedliwo$ci wyréwnaw-
czej). Stwarza ona tylko wyjatek od tzw. zasady pelnego odszkodowania,
ktora ze wzgledu na wielka i stale rosnaca liczbe wyjatkow, trudnos$é
ustalenia wysokosci szkody, jezeli wyj$¢ poza ramy stosunku mig¢dzy
sprawca i poszkodowanym i uwzgledni¢ uszczerbek spoleczny, jest raczej
postulatem polityki prawa'? niz wigzaca reguta o powszechnym zasto-
sowaniu.

Ustawodawca dostrzega dwoisto§¢ porozumien (klauzul) co do odpo-

" A. Szpunar stara si¢ w artykule pt. Zasada pelnego odszkodowania w pra-
loie cywilnym (PiP ,1973, nr 5, s. 28-41) wykazaé, Ze wyjatki od zasady pelnego
odszkodowania ,nie sa zbyt liczne", a w kazdym razie nie uzasadniaja przypisy-
wania jej ,postulatywnego charakteru", lecz konczy artykul do$¢ minorowo brzmig-
ca konkluzja, ze ,zasada pelnego odszkodowania w prawie polskim krystalizuje
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wiedzialnosci za szkode, rozroznia 1 jakby przeciwstawia wyltaczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci, lecz chyba nie docenia tej odrebnosci,
skoro poddaje na ogét oba rodzaje klauzul tym samym regutom. Tak np.
zardwno klauzule wylaczajace, jak ograniczajace odpowiedzialno$¢ sg nie-
dopuszczalne 1 tym samym niewazne w okoliczno$ciach okreslonych w
art. 437 1 558 k.c, art. 160 § 1 i art. 170 § 4 k.m., art. 80 prawa lotni-
czego z 31 V 1962 (Dz.U. nr 32, poz. 153) itd. Oba rodzaje klauzul sg nie-
wazne, jezeli s3 one sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Tak
np. nie tylko wylaczenie lecz takze ograniczenie umowne odpowiedzial-
noéci za wyrzadzenie szkody na osobie byloby niewazne . Réwniez nie-
wazne byloby ograniczenie odpowiedzialno$ci za szkode do kwoty stano-
wigcej drobng czes¢ tej szkody, np. przez zbyt niskie oszacowanie okrycia
oddanego do pralni chemicznej, ktore ulegato tam zniszczeniu'®. Rozwia-
zania te znajduja oparcie w ogolnej regule art. 58 § 2 k.c, stosownie do
ktérej ,,niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoOtzycia
spotecznego", stanowig jednak wyodrebniajaca si¢ grupe przypadkow
bezwzglednej niewazno$ci wigzacych si¢ z zawieraniem klauzul nieodpo-
wiedzialnoSci.

Jest rzecza zrozumiata, ze najdalej idacym ograniczeniom stosowa-
nia podlega klauzula niecodpowiedzialno$ci w obrocie uspotecznionym.
Przypadki, w ktérych j.g.u. moga wylaczy¢ albo ograniczy¢ swa odpowie-
dzialno$¢ za wyrzadzenie szkody sg limitowane, limitatywnie okreslone
szczegotowymi postanowieniami ogdlnych warunkéw, np. umow sprzeda-
zy i dostawy czy ,,wzorami uméw". Postanowienia te, cho¢ nieraz przy-
odziewane w szat¢ prawa umownego i okre$lane jako cze$¢ integralna
umowy stron, sa w gruncie rzeczy przepisami prawnymi'' (inna sprawca,
ze postanowieniami aktow normatywnych nizszego rzedu) i to czesto
o charakterze norm iuris cogentis. Majac na uwadze t¢ okoliczno$¢ oraz
wielkg szczegotowos¢ tych uregulowan tatwo pojaé, ze w systemie umo-
wnym obrotu uspotecznionego nie ma zbyt wiele miejsca na klauzule
nieodpowiedzialno$ci. Raczej moze dziwié¢, ze klauzule te zostaly utrzy-
mane m. in. takze w sferze umow stanowigcych instrumenty wykonania
planu narodowego gospodarczego i majacych spetni¢ Scisle i z gory okre-
$lone zadania '®,
si¢ powoli. W tej dziedzinie jestesmy dopiero na poczatku dlugiej drogi rozwojo-
wej".

5 Por. J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na

ciele Iub zdrowiu wedlug prawa cywilnego, Warszawa 1968, s. 34 i1 podang tam li-
teratur¢ jak tez W. Warkaltlo i H. Zwolinska, Odszkodowania i inne swiadczenia
wypadkowe, Warszawa 1951, s. 59 - 60.

6 Zob. 0.SN z 6 X 1953 II C 1]141/513 (PiP 1954, nr 10- 11, s. 656). Por. J. Lo-
puski, Odpowiedzialnos¢ za szkody w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 149.

7 Zob. S. Buczkowski, Contrat-type et contrat d'adhésion w: Rapports polonais
au 8-eme Congres international de droit comparé, Warszawa 1970, s. 27 - 37.

'8 Znamienne jest, ze projekty k.c. z 1954 r. {art. 324) i z 1955 (art. 306) nie
dopuszczaty zamieszczenia klauzul nieodpowiedzialnosci w umowach obrotu uspo-
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Wyjasnienie tej sprawy zastuguje na kilka refleksji. Wylaczenia
i ograniczenia odpowiedzialno$ci maja uzasadnienie takze w systemie
umownym gospodarki uspotecznionej. Rowniez w jej zakresie mogg one
by¢ (i sa) ustanawiane badz w przepisach, badz w umowie. Jest oczywi-
ste, ze ani w jednym ani w drugim przypadku o ustanowieniu klauzul nie
decyduja interesy dluznika, a potrzeby ekonomiczno$ci produkcji i obrotu,
w ogole prawidtowej, planowej gospodarki. Wezmy dla (przyktadu dwie
,klauzule ustawowe" (jedng wyltaczajaca 1 jedng ograniczajaca odpowie-
dzialno$¢) zawarte w postanowieniach OWUS z 3 VIII 1973 i takiez ,klau-
zule umowne" przewidziane w tychze OWUS ",

Stosownie do § 79 sprzedawca jest wolny od odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane decy-
zja jego jednostki nadrze¢dnej, zas stosownie do § 63 ust. 5 suma, tj. kwo-
ta globalna nalezna z wszelkich tytuléw jako kary umowne nie moze
przewyzsza¢ 20% warto$ci sprzedaznej towaru, ktorego te kary dotycza.
Jezeli teraz przejdziemy do klauzul umownych przewidzianych w tychze
OWUS, to jakto przyktad klauzuli wytaczajacej moze postuzyé zastrzeze-
nie wniesione do umowy (na podstawie § 68 ust. 1 p. 3), stosownie do
ktérego sprzedawca jest wolny od obowigzku zaptacenia kar umownych
przewidzianych w OWUS na wypadek wad przedmiotu sprzedazy, jezeli
wady te sg nieznaczne i sprzedawca je usunie albo jezeli bezzwlocznie
wymieni przedmioty wykazujace wady na wolne od wad. Umownie mozna
rowniez wyltaczy¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy lub dostawcy w kon-
traktach dlugoterminowych (§ 68 ust. 3) albo dotyczacych prototypdéw
(§ 68 ust. 1 p. 1 lit. ,,a"). W odniesieniu do sprzedazy lub dostawy pro-
totypOw mozna ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu reckojmi za wady,
przez zamieszczenie odno$nej klauzuli w umowie (na podstawie § 53).
Szczegodlne znaczenie ma klauzula umowna ograniczajaca odpowiedzial-
nos¢, przewidziana w § 63 ust. 3 omawianych OWUS, stosownie do ktorej
wierzyciel moze ograniczy¢ swe roszczenia odszkodowawcze do kwoty
ustalonej jako kara umowna. Ujmujac sprawe praktycznie klauzula taka
przeistacza niejako kar¢ umowng zaliczalng w kar¢ umownag wylgczng.
Nie w kazdym przypadku be¢dziemy tu mieli do czynienia z ogranicze-
niem odpowiedzialno$ci. Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze kara umowna zo-
stata ustalona w wysokosci wiekszej niz szkoda.

Analiza przytoczonych w poprzednim ustgpie przyktadow prowadzi

tecznionego. ,,W stosunkach mig¢dzy j.g.u. umowne ograniczenie odpowiedzialno$ci
dtuznika jest niewazne" (art. 324 principio). ,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych nie mozna w stosunkach mig¢dzy organizacjami socjalistycznymi
ograniczy¢ przez umow¢ odpowiedzialno$ci dituznika" (art. 306). Warto w zwiazku
z tym przypomnie¢, ze k.c. RSFRR wylacza mozliwo$¢ umownego ograniczenia
odpowiedzialnosci w stosunkach migdzy organizacjami socjalistycznymi jezeli odpo-
wiedzialno$¢ jest ,,okre$lona ustawa dla danego rodzaju zobowigzania" (art. 22).
¥ Mon. Polski 1973, nr 36, poz. 218.
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do wniosku, ze klauzule wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialnosé
stanowig skutecznie dzialajacy instrument uelastyczniania zbyt sztyw-
nych czy szczegotowych uregulowan. W $wietle tych przyktadoéw staje
si¢ zrozumiate, a nawet oczywiste, ze normodawca nie jest w stanie unor-
mowaé w sposob ogdlny i jednolity wszystkich sytuacji, w ktorych wy-
stepuje potrzeba zwezenia lub zlagodzenia odpowiedzialnosci. W niekto-
rych przypadkach niezbedne jest pozostawienie decyzji w rekach kontra-
hentow i tym samym utrzymanie umownych klauzul wylaczajacych albo
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Przyznanie j.g.u. swobody kontraktowej w tym zakresie, odpowia-
dajac jak najbardziej tendencjom zwigkszenia ich samodzielnosci i ope-
ratywno$ci dzialania nie stwarza zadnych niebezpieczenstw dla wykona-
nia plandéw, w szczegolno$ci nie podkopuje zasady realnego wykonania
zobowigzan. Ograniczenie lub nawet wylaczenie sankcji odszkodowawczej
za niewykonanie zobowigzania, jak o tym juz byta mowa wyzej, nie wy-
wiera zadnego wplywu na tre$¢ zobowigzania. Niezaleznie od istnienia
czy nieistnienia takiej czy innej sankcji odszkodowawczej powinno ono
by¢ wykonane ,zgodnie z jego treSciag i w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu" (art. 354 § 1), a wigc i zgodnie z za-
sadg realnego wykonania. Ponadto obowigzuje tu zasada wspodldzialania
stron okreslona w art. 354 § 2 i 386 k.c. (ktore w odniesieniu do j.g.u.
powinny, moim zdaniem, by¢ traktowane tacznie) jak tez zasada szcze-
golnej ochrony ,mienia spolecznego"*’. Przytoczone tu przepisy i wy-
mienione ogdlne zasady wykonywania zobowigzan potwierdzaja wysunie-
ta tu teze, ze istnienie sankcji odszkodowawczej nie wptywa na tre$¢ zo-
bowigzania. Ma ono natomiast doniosle znaczenie w ramach funkcji pre-
wencyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, podobnie zreszta jak
kompensacyjnej i represyjnej. Zagadnienie to nie miesci si¢ juz w ra-
mach artykulu. Chodzi w nim bowiem o skutki wylgczenia lub ograni-
czenia odpowiedzialnosci, a nie o spoteczne i gospodarcze oddzialywanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jak wiadomo nauka prawa na Zachodzie poswigca najwigcej uwagi
problematyce klauzul nieodpowiedzialnosci w umowach adhezyjnych.
Jest oczywiste, ze klauzule wlasnie w tym zakresie maja najszersze za-
stosowanie i najwicksze znaczenie’'. Tam tez najczesciej wystepuje zja-
wisko wykorzystywania przewagi jednego z kontrahentow (zwlaszcza
monopolistycznego przedsi¢biorstwa S$wiadczacego w skali masowej ustu-
gi lub zbywajacego towary) w celu wilaczania korzystnych dla niego klau-
zul nieodpowiedzialno$ci do tzw. umoéw typowych czy ogoélnych warun-
kow umow.

2 7Zob. W. Warkatto, Ogélne zasady wykonywania zobowigzan, Studia Prawni-
cze 1973, s. 37, s. 41 - 65.

1 Zob. np. F. Bydlinski, Zur Einordnung der allgemeinen Geschifisbedingungen
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Zjawisko to nie wystepuje w ekonomice socjalistycznej ani w obreg-
bie obrotu uspotecznionego — w transakcjach migdzy j.g.u., ani w umo-
wach, w ktorych jednym z kontrahentow jest podmiot, nie bedacy j.g.u.
{art. 384 i 385 k.c.). Zreszta trudno tu na ogél moéwi¢ o umowach adhe-
zyjnych w $cistym rozumieniu tego terminu, tj. o umowach o tresci w
zasadzie ustalonej przez jednego kontrahenta pod postacig ,,0golnych
warunkow umow" (albo wzorow umoéw), ktéore mogag byé odrzucone lub
musza by¢ przyjete w catosci przez druga stroneg, jezeli chce umowe
zawrze¢. ,,0goélne warunki umow", ,,wzory umow", a takze ,regulaminy"”
sa ustalane nie przez strong, a przez ,wlaSciwy organ panstwowy" (art.
285 § 1 k.c), w najwazniejszych sprawach przez Rade¢ Ministrow lub
inny naczelny organ administracji panstwowej (art. 384 § 1), co wyla-
cza ksztaltowanie tresci umowy, m.in. i klauzul nieodpowiedzialnosci pod
katem intereséw wylacznie jednej ze stron®?. J.g.u. sa obciazone praw-
nym lub administracyjno-prawnym obowigzkiem zawarcia okreslonych
rodzajow umow, takich jak sprzedaz, dostawa, umowy inwestycyjne, prze-
woz, ubezpieczenia (art. 397 i n., zawarte w tytule IV ksiegi III k.c. —
obowigzek zawierania umow miedzy j.g.u. Majac ten obowigzek na uwa-
dze trudno méwi¢ o ,,przystgpowaniu" i o umowach przystapienia (adhe-
zyjnych) w tradycyjnym rozumieniu tych terminéw, opartym na fasado-
wym zatozeniu formalnej wolnosci umow i pomijajacym gospodarczo-or-
ganizacyjng funkcje umowy, zwlaszcza umowy dwustronnie planowej,
tj. zawieranej przez kazdg ze stron umowy w celu wykonania zadania
planowego. Klauzule nieodpowiedzialnos$ci nie sa jedynym sposobem wy-
laczenia lub ograniczenia ewentualnej przysztej odpowiedzialnosci poprzez
(porozumienie stron ewentualnego stosunku odszkodowawczego, tj. po-
przez umowe (lub zastrzezenie umowne) zawartg przez sprawce szkody z
poszkodowanym. Mozna by twierdzi¢, ze w odniesieniu do zobowigzan
niepieni¢znych zastrzezenie kary umownej na przypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania spetnia — w okreslonych wa-
runkach — podobna rolg jak zastrzezenie dotyczace a) wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci albo b) ograniczenia odpowiedzialnosci.

Analogia podana pod a) wystepuje przy tzw. karze umownej wytacz-
--j, tj. przy zastrzezeniu okreslonej kwoty pieni¢znej, ktorej zaptata
przez dhuznika wylacza mozno$¢ dochodzenia od niego przez wierzyciela
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania. Ten rodzaj kary umownej jest znany z art. 531 k.h. utrzy-
manego w mocy (przez art. VI § 2 prz. wpr. k.c.) dla stosunkéw handlu
zagranicznego. Ustawodawca wprawdzie nie wprowadzit tego rodzaju ka-
ry umownej w celu wyeliminowania czy wylaczenia odpowiedzialnosci

im  Vertragsrecht, Wirtschafispraxis und  Rechtswissenschaft, Wien 1972, ss. 63 -
- 68 i podang tam literature.

22 Por. S. Buczkowski i Z. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, War-
szawa 1971, s. 177 i n., s. 187 1 2132
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cywilnej, lecz praktycznie ujmujac sprawe¢ wyeliminowal zagadnienie
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania, a nawet sa-
mej szkody wyniklej z tej przyczyny i zastapil sankcje odszkodowawcza
przez obowigzek zaptacenia 'okreslonej kwoty pieni¢znej jako kary umo-
wnej za niespelnienie okre$lonego obowiazku. Ze wzglgedu na abstrakcyj-
ny charakter, jezeli nie samego obowiazku $wiadczenia to z pewnoscig
jego wymiaru, mozna broni¢ pogladu, ze nie jest to $wiadczenie odszkodo-
wawcze, a tym samym — ze odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong zo-
stala wylaczona, a to wskutek ustanowienia kary umowanej wylacznej.
Jezeli w danym przypadku niewykonanie zobowigzania spowodowato rze-
czywiscie szkode¢ (a bynajmniej nie jest to konieczne), to z kolei mozna
by rozwazy¢ sprawe, czy ustanowienie kary nie bylo w danym przypad-
ku réwnowazne z ograniczeniem odpowiedzialnosci, oczywiscie jezeli
szkoda byla wyzsza od kary umownej. Wchodzitaby woéwczas w rachu-
b¢ analogia okreslona pod b).

Réwniez w k.c. dominuje koncepcja kary umownej wylgcznej. Zada-
nie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary umownej nie jest do-
puszczalne, stanowi art. 484 § 1 k.c, jednakze strony moga w umowie
uchyli¢ ten zakaz i nadaé przez to zastrzezonej karze (sankcji) charakter
kary umownej zaliczalne;j.

Jak wiadomo, w obrocie uspotecznionym, ktoéry stanowi podstawowy
teren stosowania kar umownych, przyjeto koncepcje kary umownej za-
liczalnej «a poczet odszkodowania, ktore zreszta nie jest zazwyczaj do-
chodzone. W tym stanie rzeczy, stosujac pewne uproszczenie, mozna po-
wiedzie¢, ze kara umowna oparta na modelu okre§lonym w art. 484 § 1
w zwigzku z art. 483 § 1, tj. kara umowna zastgpujgca odszkodowanie i
wyczerpujaca je spelnia te sama role, co klauzula ograniczajaca odpo-
wiedzialno$¢ (analogia wymieniona pod literg ,b'*), oczywiscie przy za-
tozeniu, ze kara umowna zostata zastrzezona w wysokosci nizszej od
warto$ci szkody. Tylko na stosunkowo waskim odcinku stosunkéw han-
dlu zagranicznego, na ktéorym obowigzuje art. 531 k.h.,, mozna by mowié
o karze umownej wylacznej w S$cistym znaczeniu tego terminu oraz o
spelnianiu funkcji klauzuli wylaczajacej sankcje sensu stricto odszkodo-
wawcza.

Wspomniano juz wyzej o umowach przewidzianych w art. 391 i 392
k.c. zawieranych przez osobg trzeciag z wierzycielem lub z dtuznikiem,
w wyniku ktoérych niespetnienie $wiadczenia przez dluznika moze nie
spowodowa¢ dla niego powstania obowigzku naprawienia szkody wobec
wierzyciela. Obowigzek zaspokojenia wierzyciela przejeta bowiem osoba
trzecia. Nie zachodzi tu potrzeba analizowania dos¢ ztozonej konstrukcji
prawnej tych uméw typu gwarancji>. Z punktu widzenia omawianego

W odniesieniu do umowy gwarancji z art. 391 k.c. zadanie to spetnia w na-

szej doktrynie E. Latowska w monografii Umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig,
Warszawa 1970.
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tematu istotne jest to, ze wylaczenie odpowiedzialnosci dtuznika moze
nastapi¢ nie tylko (przez zawarcie porozumienia miedzy dluznikiem i
wierzycielem, lecz takze na podstawie umowy z osobg trzecia, zawartej
np. bez udziatu, a nawet wiedzy wierzyciela (taki stan faktyczny przewi-
dziano w art. 392). Taka konstrukcja wydaje si¢ stanowi¢ ogniwo posred-
nie czy tacznikowe migdzy klauzulg nieodpowiedzialnosci, oparta na sto-
sunku umownym taczacym sprawce szkody z poszkodowanym i ubez-
pieczeniem odpowiedzialnosci. Dzigki istnieniu ubezpieczenia OC majg-
tek sprawcy szkody nie zostanie pomniejszony o kwote nalezng poszko-
dowanemu tak jak gdyby korzystal on z klauzuli wylaczajacej odpowie-
dzialnos¢.

Wspomniane wyzej umowy typu gwarancyjnego uregulowane ramo-
wo w art. 391 1 392 k.c, a takze koncepcja tzw. dzialania na wtasne ry-
zyko?, w pewnym zakresie rowniez instytucja kary umownej dziataja
w kierunku ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcy u-
szczerbku majatkowego, ktorej surowe zasady i cigzar finansowy stwa-
rzajg coraz powazniejsze problemy dla dziatalnosci gospodarczej. Oddzia-
tywanie tych $rodkow ma jednak znaczenie drugorz¢dne w poréwnaniu
do klauzul nieodpowiedzialno$ci, a zwtaszcza do ubezpieczenia OC, sta-
nowigcego specjalng instytucj¢ prawng i urzadzenie spoleczno-gospodar-
cze majace ,,amortyzowac" to swoiste ryzyko odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej nie tylko usankcjonowane lecz i uksztaltowane przez prawo.

Jak wspomniano na wstepie artykutu, uzasadniajgc jego tytul, istnie-
je wspolna cecha w oddziatywaniu klauzuli wylgczajacej odpowiedzial-
no$¢ i ubezpieczenia OC. Z punktu widzenia odpowiedzialnego za wy-
rzadzenie szkody obie te instytucje daja ten sam efekt — zdejmujg z
barkow osoby odpowiedzialnej cigzar odszkodowania. Pomimo identycz-
nosci tego efektu dzielg te dwie instytucje zasadnicze roznice, co wigcej
— mozna by powiedzie¢, ze ubezpieczenie OC stanowi w pewnym sensie
przeciwienstwo klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢. Ubezpieczenie OC
a) nie pozbawia poszkodowanego odszkodowania, a wprost przeciwnie
gwarantuje mu uzyskanie tego odszkodowania, b) nie zwalnia sprawcy
szkody od wydatkow na odszkodowanie, a wlasnie zniewala go do ich po-
niesienia awansem, z gory, pod postacig periodycznie uiszczonych skta-
dek na ubezpieczenie OC, c) zapewnia realizacj¢ odpowiedzialnosci gwa-
rancyjno-repartycyjnej, podczas gdy klauzula wylacza na danym odcin-
ku odpowiedzialno$¢ tradycyjna, indywidualng sprawcy — stanowi do-
zwolong przez ustawe forme¢ ucieczki przed rygorami odpowiedzialno$ci
indywidualne;j.

Klauzule wylaczajace i ograniczajace odpowiedzialno$¢ sa koncepcyj-
nie i genetycznie zwigzane z odpowiedzialnoscig indywidualng sprawcza,
ale tkwi w nich moment krytyki w stosunku do jej zatozen i rygorow.

* A. Szpunar, Dzialanie na wlasne ryzyko, RPEiS 1968, z. 3, ss. 238 - 234.
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Im w szerszym zakresie sg stosowane te klauzule w tym szerszym za-
kresie potwierdza si¢ trafno$¢ zarzutu, ze w obecnej epoce odpowiedzial-
no$¢ indywidualna sprawcy nie jest juz w stanie obejmowac¢ swym dzia-
faniem ogoélu szkéd wyrzadzonych ani pokrywaé w pelnej wysokosci
szkod tym dzialaniem objetych. Klauzule uszczuplajac zakres i1 obniza-
jac poziom kompensacji opartej na zasadzie indywidualnej odpowiedzial-
no$¢ sprawcy szkody staja si¢ jednym z czynnikow sprzyjajacych pro-
cesowi reform czy zasadniczych zmian na polu indemnizacji cywilno-
-prawnej. Kazdy z dwoch rodzajow klauzul nieodpowiedzialnosci oddzia-
lywa tu w sposob odmienny, sobie wtasciwy.

Klauzule wylaczajace odpowiedzialno$¢ ujawniajg, a nawet jakby ek-
sponuja w zyciu prawnym potrzebe kompensowania skutkéw realizacji
okreslonych rodzajéow ryzyka, np. ryzyk zywiotowych gradobicia, powo-
dzi, przymrozkéw wiosennych w przypadku umoéw kontraktacji roslin-
nej albo ryzyka nieszczesliwego wypadku przy podejmowaniu ekspery-
mentow techniczno”przemystowych czy wyczynéw sportowych, np. ka-
skadera filmowego. Wyeksponowanie poprzez klauzule wylaczajace tego
rodzaju potrzeb stwarza zamoéwienie spoteczne objecia ryzyk nie pokry-
wanych w trybie odpowiedzialnosci typu indywidualno-sprawczego przez
odpowiedzialno§¢ gwarancyjno-repartycyjng w trybie ubezpieczen mie-
nia i osob.

Klauzule ograniczajagce odpowiedzialno$¢, z ktorych stosowaniem
wigze si¢ czesto ryczattowanie wchodzacych w rachube $wiadczen od-
szkodowawczych, sprzyjaja rozwojowi ubezpieczenia OC. Dla pomy$lne-
go rozwoju tego ubezpieczenia, podobnie zreszta jak innych rodzajow u-
bezpieczenia, maja podstawowe znaczenie prawidtowa ocena i mozliwie
wyrownana wielko§¢ ryzyk jako warunki prawidlowego ustalenia wy-
sokosci sum gwarancyjnych i sktadek ubezpieczeniowych. Miedzy klau-
zulami nieodpowiedzialnosci a ubezpieczeniem OC mozna wykazaé, jak
wynika z powyzszych przyktadow, pewne powigzania (przyczynowo-skut-
kowe w procesie trwajacych, powiedzialbym rewolucyjnych, cho¢ czgsto
nie docenianych lub nawet nie dostrzeganych zmian w zakresie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Powigzania te, podobnie jak wspdlna funk-
cja amortyzowania dolegliwosci czy rygoréw odpowiedzialnosci indywi-
dualnej, przy ktoérej pelny ciezar odszkodowania niejednokrotnie przytta-
cza sprawce szkody, nie mogg jednak przestania¢ diametralnych rdznic
migdzy tymi dwiema instytucjami, ktére, nawet realizujac to samo zada-
nie, kroczg innymi drogami.

W klauzulach niecodpowiedzialnosci wyraza si¢ element negacji wo-
bec przerostow odpowiedzialno$ci indywidualnej za szkodg, ale wlasnie
z tej odpowiedzialno$ci wyrosta instytucja tych klauzul i w niej ma
swe uzasadnienie . W ubezpieczeniu OC, podobnie zreszta jak w innych

¥ W zwigzku z problematyka klauzul nieodpowiedzialnoéci zob. rowniez
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rodzajach ubezpieczen, znajduje wyraz przede wszystkim afirmacja wyz-
szosci odszkodowania ubezpieczeniowego nad odszkodowaniem od spraw-
cy szkody. Wazne jest, ze podobnie jak klauzula niecodpowiedzialnos$ci
ubezpieczenie OC udziela osobie odpowiedzialnej za szkode ochrony przed
nieraz bardzo dotkliwym wydatkiem na odszkodowanie. Jednak nie jest
to jedynym celem ubezpieczenia OC na obecnym etapie jego rozwoju.
Byto ono kiedy$ ,,ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej", lecz
obecnie jest juz ,ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej" (art. 822
k.c). Nie tylko zwalnia ono sprawce od obowiazku $wiadczenia odszko-
dowania za konkretna szkode, ale zarazem zapewnia rzeczywiste pokry-
cie szkdéd osobom poszkodowanym cna koszt funduszu systematycznie
i planowo tworzonego przez osoby bedace potencjalnymi sprawcami szkod
okreslonego rodzaju.

CLAUSES EXCLUDING LIABILITY FOB DAMAGE
AND LIABILITY INSURANCE

Summary

The two law institutions specified in the title, so different as they are (i.e.
provision of a contract between a possible wrongdoer and a person subject to da-
mage, as well as liability insurance), have however one common characteristic:
they both aim at the protection of the damage perpetrator against a diminution of
his assets as result of indemnitary obligations. In short: they release the perpetra-
tor from the liability incurred by the damage, they protect him against the "legal
risk" consisting in the diminution of his assets by the amount due as indemnity.

As regards the elimination of the liability for damages and the insurance of
the liability, they both result in the exemption of the wrong-doer from a property
sanction and find their justification in the principle of freedom of contract. Ho-
wever, this principle cannot lead to an exemption from liability for intentionally
caused damage, as nullo pacto effici posse ne dolus praestatur. Therefore, neither
the clause of non-liability nor the liability insurance might protect against the
liability for wilful damage.

It has been shown in the article that the non-liability clause (i.e. the clause
excluding liability) can be applied not only to indemnitary relations ex contractu
but also ex delicto, as testified, among others, by the contents of Art. 437 of the
Civil Code.

There is an essential difference between the clauses excluding liability and
the clauses merely limiting liability. None the less, the legislator regulates jointly
and uniformly the scope of application and of effectiveness of both these kinds of
clauses. Thus they are both invalid by virtue of relevant provisions (e.g. Art 437
and Art. 558 § 2 of the C.C.; Art 160 and Art. 170 of the Maritime Code) and,
moreover, by their being contrary to the principles of social coexixtence. The free-
dom of contract in exempting or limiting liabilities is restricted to the highest de-

W. Warkalto, La validité des clauses de non-responsabilité ou limitatives de respon-
sabilit¢ (w druku).
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gree under legislation relating to planned contracts of socialist organisations, e.g.
delivery and building contracts.

One could say that these clauses are a legally admitted form of escape from
the rigours and severities of individual liability conceived sometimes as a specific
and severe risk inherent in economic activity.

The application of these clauses contributes to the fact that the civil liability
does not cover the totality of inflicted damages and does not cover the full amo-
unt of those taken into consideration and to be compensated.

Though — from the point of view of the wrong-doer — the clause excluding
liability and the liability insurance have an identical effect, they are actually in
mutual opposition. In contra-distinction to the non-liability clause the liability
insurance:

a) does not deprive the injured person of the indemnity but guarantees its ob-
taining;

b) does not release the perpetrator of the indemnity expenses but, on the con-
trary, ensures their payment in advance, namely in the form of insurance pre-
miums.

While the exemptive (i.e. excluding liability) clauses bring to light the neces-
sity of extending the scope of persons' and goods' insurance, the limiting clauses
favour the development of liability insurance: limitation and lumping (in one sum)
of indemnities focilitate a proper evaluation of risks and the respective insurance
protection.





