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J. J. Rousseau uznawat i trafnie dowodzit, ze ,stowo podatek jest stowem niewolniczym”, dlatego
podatek budzi opér, budzi niecheé¢, a gdy jest nazbyt ucigzliwy, prowadzi do ,defraudacji
podatkowych". Psychiczna nieche¢ do ptacenia podatkéw wynika w spos6b naturalny z witalnej sfery
psychiki cztowieka. Jest oczywistym odruchem. Zwiaszcza, ze - jak zauwazyt A. Smith - ,rzady
niczego sie tak szybko nie uczgjeden od drugiego, jak sztuki wyciggania ludowi pieniedzy z kieszeni”.
W duszy podatnika tkwia opory, ktére przeciwstawiajg sie spetnieniu obowigzku podatkowego. Jest
tak nawet woéwczas, gdy podatnik rozumie, ze podatek jest jego obywatelska powinnoscia.

Umiejetno$¢ pisania o podatkach jest sztuka, albowiem materia ta jest trudna, wkracza
w wielostronne i wzajemne uwarunkowania ustrojowe, spoteczne, gospodarcze; dotyka mentalnosci
i moralnosci podatkowej, nie moze pomija¢ etyki, a takze granic opodatkowania. Dlatego sztuka jest
pisanie w taki sposéb i w takiej formie, ze podatki, w spotecznym odbiorze, zaczynaja budzi¢
zainteresowanie i nie kojarza sie ze ,szczeg6lnym zlem”. Z takim, wtasciwym sobie intelektualnym
temperamentem, swojg niepowtarzalng opowie$¢ o podatkach, o ich znaczeniu i naturze, snuje
C. Kosikowski. Frapujaca jest forma, styl i tres¢; jasno$¢ przekazu sprawia, ze podatki nabieraja
barwy, kolorytu. Ukazujg rytm zycia spotecznego i gospodarczego, a co najwazniejsze - rytm zycia
cztowieka. Rozbudzajg ciekawo$¢. A to jest juz pierwszy, istotny krok ku zrozumieniu, dlaczego
podatek jest indywidualng finansowa ofiarg na zbiorowy cel.

Monografia C. Kosikowskiego jest opowieécia o podatkach, albowiem Autor, podobnie jak
wczesniej uczynit to F. H. M. Grapperhausl ujmuje podatnika za reke i oprowadza go po meandrach
opodatkowania. Oprowadza w sposéb szczegélny. Niczego nie narzuca. Ukazuje problemy,
przedstawia ich rodowéd, wskazuje rozwigzania, ale czytelnikowi pozostawia intelektualng swobode
interpretacji. Jezyk, tok narracji, przypomina forma pasjonujaca ksigzke beletrystyczng. Skrzy sie od
przypowiesci, anegdot, zartéw, lecz nie przestania to meritum sprawy, gdyz Autor traktuje czytelnika
serio, a zartobliwy ton przybliza trudne problemy.

C. Kosikowski uswiadamia czytelnikowi, ze zasadniczy problem opodatkowania niezmiennie
pozostaje ten sam: jak dalece indywidualne dobrojednostki (dochdd, majatek) nalezy podporzadkowaé
dobru publicznemu? Kiedy Autor pyta, co wtadza publiczna powinna wiedzie¢ o podatkach i z czym
powinna sie liczy¢ pobierajac podatki, to przypomina sie odpowiedz, ktérej udzielit angielski satyryk
Jonathan Swift. Stwierdzit on, ze ,w sprawach podatkowych dwa razy dwa wynosi czasami nie cztery,
tylko jeden”. W ten nurt znakomicie wpisuje sie refleksja C. Kosikowskiego: ,Podatki w gestii wtadzy
pozbawionej niezbednej wiedzy o nich, poréwna¢ mozna bez mata do wizerunku dziecka z zapatkami
w rekach nad zbiornikiem tatwopalnej cieczy znajdujacej sie w centrum zbiorowiska peinego
bezcennych débr doczesnych i szlachetnych dusz ich witascicieli. Wystarczy jedna iskra”. I puenta
Autora: ,Wtadzo, nie igraj z [...] podatkami”.

Nie igraj z podatkami, albowiem cel, jakim jest osiagniecie dochodéw budzetowych, nie moze
udwieca¢ kazdego $rodka i kazdego rozwigzania prawnego, ktére prowadzi do przejecia czesci dochodu
i majatku podatnika. Wezet podatkowy, ktéry taczy panstwo i podatnika, nie moze oznaczaé
dowolnosci i arbitralnosci w ksztattowaniu ciezaru opodatkowania. Wtadza publiczna, a zwtaszcza ta
wiadza, ktéra oparta jest na demokratycznym porzadku prawnym, nie moze mie¢ sama przez sie
takich celéw, ktére nalezatoby postawi¢ poza i ponad dobrem jednostki.

1 Opowiesci podatkowe Drugiego Millennium, Torun 2000.
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C. Kosikowski przypomina, ze podatki sg regulowane prawem, a termin ,prawo” (ius) jest
zwigzany ze stowem ,sprawiedliwo$¢” (iusticia). Sprawiedliwos$¢ taczy sie takze z prawem
podatkowym. | o tym réwniez musi pamieta¢ wtadza publiczna.

Jakie sg, a jakie moga i powinny by¢ podatki, jakie jest i powinno by¢ prawo podatkowe? To
kolejne pytania, ktére formutuje Autor i ktére w dalszej czeSci uszczegétawia. Docieka, z wiasciwg
sobie swada, czy przedmiotem opodatkowania moze by¢ wszystko co ogarnia ludzka (nie)mysI?
| przewrotnie przy tym pyta: czy ijak opodatkowac przychody, w tym sprzedaz starej i zbednej szafy?;
czy potrzebne jest opodatkowanie konsumpcji i jakiej, skoro nie kazdemu szkodzi whisky?; po co
opodatkowa¢ majatek lub jego sktadniki?; czy potrzebne jest odrebne opodatkowanie rolnictwa
i leSnictwa? Jest to pretekst do tego, by pod lekka forma ujawni¢ problem dotyczacy idei wolnoéci i idei
obowiagzku. Nietrudno spostrzec, ze na tych dwoéch wzajemnie od siebie uzaleznionych ideach
spoczywa tad i byt finansowy panstwa. Idea wolnosci, tak silnie zakorzeniona w umysle podatnika,
wigze sie zawsze z takimi wolno$ciami i prawami ekonomicznymi, jak wtasno$¢ prywatna, ochrona
wiasnosci prywatnej, wolno$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gwarancje
dotyczace nienaruszalnosci istoty prawa wiasnosci. Idea obowigzku natomiast dotyczy ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, przede wszystkim podatkéw. Pobér podatkéw zwigzany byt
w przesztosci i zawsze bedzie towarzyszyt praktycznie kazdej dziatalnosci zarobkowej cztowieka
i kazdemu procesowi gospodarczemu. Panstwo zawsze bedzie gwarantowato sobie bezposredni lub
posSredni udziat w finansowych sukcesach jednostki i zyskach przedsiebiorcow. Jednakze zawsze
podatnik bedzie pytat nie tylko: ,dlaczego ptace”?, ale réwniez o to, ,dlaczego az tyle”? Zaréwno te
problemy, jak i mozliwe sposoby ich rozwiktania, daja asumpt C. Kosikowskiemu, by wskaza¢ na
uzasadnione racje podatnika i réwnie uzasadnione racje panstwa w kwestii wysokosci cigzaru
podatkowego. Przewrotnie i z pewna dozg sarkazmu Autor pyta, czy nalezy nienawidzi¢ podatkéw, czy
tez moznaje réwniez pokocha¢? Oto jakiej odpowiedzi udziela: ,Nienawis$¢jest paskudnym uczuciem.
Rzadko jednak wystepuje bez powoddw. Moze sie zdarzyé, ze nasz sad o podatkach oprzemy na niezbyt
mile wspominanych kontaktach z pracownikami administracji podatkowej, badz tez wytacznie na
tym, ze przyszto nam jednak zaptaci¢jaki$ podatek. Wydaje sie jednak, ze nie sg to jeszcze powody, ze
wzgledu na ktére musimy nienawidzi¢ podatkéw”. A co do uczucia mitosci: ,bez przesady, jest przeciez
tyle innych obiektéw, ktére mozemy obdarzy¢ tym wspaniatym uczuciem”.

Prawo podatkowe jest obdarzone niestety wieloma mankamentami. Ich istote kresli Autor
w pytaniach i odpowiedziach: ,Czemu powinny stuzy¢ zasady podatkowe ijaki uzytek czyni sie z nich
w praktyce?; co powinna zawiera¢ Konstytucja panstwa w kwestii podatkéw i prawa podatkowego?;
czy cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza utrate naszej suwerennoéci podatkowej?; kto
i dlaczego psuje prawo podatkowe?; co oznacza wymoég jawnosci i przejrzystosci prawa podatkowego?;
czy i w jakim zakresie jest mozliwe stabilne prawo podatkowe”.

C. Kosikowski w odpowiedziach wskazuje na podstawowe grzechy prawodawstwa podatkowego,
i to na grzechy, ktére maja charakter kwalifikowany, naruszajg bowiem badz moga narusza¢ prawa
podmiotowe podatnika. Przede wszystkim system prawa podatkowego powinien by¢ nie tylko spojny
i stabilny, ale takze funkcjonalny i - co nie mniej istotne - przejrzyscie skonstruowany. Pod wzgledem
merytorycznym musi tez znajdowaé¢ uzasadnienie w standardach konstytucyjnych wartosci.
Stabilno$¢ rozwigzan prawnych w dziedzinie prawa podatkowego jest uzasadniona przede wszystkim
koniecznoécig respektowania zasady pewnosci prawa, a tym samym stworzenia przestanek do
racjonalnego planowania przez podatnika, prowadzonych przedsiewzie¢ gospodarczych i zarob-
kowych. Z tego punktu widzenia negatywne zjawiska w dziedzinie prawodawstwa podatkowego
polegaja przede wszystkim na: 1) czestych nowelizacjach stosunkowo nowo uchwalonych ustaw; 2)
wielokrotnych nowelizacjach ustaw w tym samym roku; 3) nowelizacji jednym aktem wielu ustaw, co
stanowi zaprzeczenie przejrzystoéci prawa podatkowego. Coraz powszechniejsze i coraz bardziej
dokuczliwe dla podatnika staje sie zjawisko zwane inflacja prawa podatkowego. Lawina nowelizacji
upowaznia do stwierdzenia, ze tak liczne nowelizacje sg po prostu konsekwencja nierzetelnosci
procedur przyjmowanych w tworzeniu ustaw podatkowych. Niestabilno$¢ prawa podatkowego, ktéra
jest nastepstwem licznych zmian o charakterze nowelizacyjnym, sprawia, ze prawo podatkowe i caty
system podatkowy staje sie nieczytelny i nieprzejrzysty, a tym samym nieprzyjazny podatnikowi.
Stanowi zagrozenie dlajego praw podmiotowych. Zte prawo podatkowe, zte z uwagi na wadliwy proces
prawotwérczy, ale réwniez ze wzgledu na swojg tres¢, jest tym elementem, ktéry burzy podstawy
panstwa prawnego. | na to zwraca uwage C. Kosikowski. Przekonujaco uzasadnia teze, ze podatek
moze zawiera¢ w sobie takze site niszczenia. Dlatego formutuje przestroge: ,Ludzie od dawna
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przestalijuz samodzielnie szy¢ sobie buty i ubrania oraz wykonywa¢ inne czynnosci zawodowe, ktére
wymagaja profesjonalnych umiejetnosci. Tylko niektérzy sami dokonuja drobnych napraw i maluja
mieszkania, ale to tylko dlatego, ze nie sta¢ ich na powierzenie tego zadania, za odpowiednig optata,
profesjonalistom. Jednakze pilotowanie samolotéw lub statkéw pozostawiamyjuz z pokorg osobnikom
z odpowiednimi licencjami zawodowymi. Tak tez nalezy postepowaé z tworzeniem prawa
podatkowego”. Forma zawiera barwny przekaz, ale przeciez wtasnie z takiego przekazu wynikaja
jasne postulaty co do kultury politycznej i prawnej prawodawcy, profesjonalizmu procedur
legislacyjnych i sposobu legitymizacji decyzji prawodawczych.

Podatnik ma swoje wyobrazenie o racjonalnosci prawodawstwa podatkowego. To wyobrazenie
wyrasta na gruncie przekonania, ze to z jego mandatu sprawowana jest wiadza ustawodawcza,
a zatem witadza publiczna ma traktowaé¢ podatnika jako réwnouprawnionego partnera. I w tym
utwierdza podatnika C. Kosikowski. Wskazuje, ze podatnik zasadnie oczekuje tego, by prawodawca
podatkowy dziatat tak, jak stosujacy jasne i oczywiste reguty leczenia lekarz (zasada Hipokratesa: po
pierwsze - nie szkodzi¢). Lekarz przepisuje pacjentowi lekarstwo tylko w ilosci niezbednej do
wyleczenia. Nie ma przesady ani nadmiaru w dozowaniu $rodkéw farmakologicznych. Nie ma po
prostu dlatego, ze 6w nadmiar najzwyczajniej szkodzi. Prawodawca niezmiernie rzadko spetnia
marzenia podatnika. Co wiecej, w kazdej epoce i w kazdym czasie pojawia sie zto$liwy tyran
prawodawca. Nie omija on dziedziny opodatkowania. Dlatego zdarza sig, ze obowigzki podatkowe
ksztattowane sg w takiej formie i tresci, ze ich realizacja jest obiektywnie niemozliwa do spetnienia,
zwiaszcza gdy nastepstwem legislacji sa putapki podatkowe. Powstaje formalna podstawa do karania
podatnika za niezrealizowanie $wiadczen podatkowych. Takie dziatania prawodawcze moga by¢
traktowane jako racjonalne, ale tylko z punktu widzenia zto$liwego prawodawcy, racjonalne z uwagi
na jego uporczywe dazenie do upokarzania i gnebienia podatnika. Zawsze takie dziatania
prawodawcze, ze wzgledéw etycznych, uznaje sie za dziatania nikczemne i podte. To uzmystawia, ze
proces prawodawczy w dziedzinie opodatkowania stawia wielokrotnie pod znakiem zapytania sens
tacinskiej maksymy aeqitas seguitur legem, a uchybienia prawodawcze dotyczgce tresci i formy
stanowienia obowigzkéw podatkowych sktaniajg do tego, by przypomnie¢ prawodawcy znaczenie tej
maksymy, ktdéra gtosi: ex iniuria non oritur ius (z bezprawia nigdy nie powstaje prawo).

Jak nas widzi fiskus? Jest to pytanie o to, czy istnieje idealny podatnik, ale - dla réwnowagi
-C. Kosikowski pyta o to, czy istnieje idealna administracja podatkowa i réwnoczes$nie o to, jakie sa
ijakie powinny by¢ podstawowe kanony jej zachowan. Problem jest ztozony. Wtadza publiczna zawsze
bowiem wymaga od podatnika zaréwno rzetelnosci, jak i najwyzszej starannosci w realizacji
obowiazkéw podatkowych, jest to kanon mys$lenia wtadzy o istocie opodatkowania. Ale co wtadza daje
w zamian? Przede wszystkim, czy jest lojalna wobec podatnika? Niestety, lojalnosci nader czesto
brakuje. Pojawiaja sie bowiem rozwigzania legislacyjne o charakterze niekonstytucyjnym,
a niekonstytucyjny podatek podwaza porzadek prawny w panstwie, gdyz stanowi negacje istoty
panstwa prawnego. C. Kosikowski uzmystawia podatnikowi, ze w imie zasady lojalno$ci ma on prawo
zada¢ od panstwa tylko konstytucyjnych dziatan w sferze ksztattowania tresci obowigzkow
podatkowych. Jezeli natomiast podstawa prawna podatku jest niekonstytucyjna, to zasada panstwa
prawnego i zasada sprawiedliwoéci nakazuje, by wszyscy, ktérzy taki obowigzek spenili, uzyskali
zwrot zaptaconego podatku. Skutki niekonstytucyjnego ciezaru podatku musza zosta¢ przez wiadze
publiczng naprawione.

Jakze inaczej pozwala C. Kosikowski spojrze¢ podatnikowi na samego siebie, z konieczng w zyciu
doza dystansu, wskazujac, jakich to podatnikéw fiskus sobie ceni szczegdlnie. Oto przyktad: ,Fiskus
lubi rozrzutnego podatnika, pod warunkiem, ze nie jest on przedsigbiorcg lub gdy nie przystugujg mu
uprawnienia do pomniejszania podstawy opodatkowania dochodéw lub majatku; fiskus nie lubi, gdy
podatnicy udzielajg pomocy rzeczowej lub finansowej innym, dlatego tez ich za to opodatkowuje;
fiskus nie ufa darczynncom i dlatego sam nie daruje im zaptacenia podatku; fiskus toleruje wszystko, co
uwielbia rozrzutny podatnik, a zwtaszcza podatnik chetnie siegajacy po wyroby i ustugi akcyzowe lub
uprawiajacy kontrolowany przez panstwo hazard”.

W konteks$cie idealnego podatnika i idealnej administracji mozna sformutowac jeszcze jedna
refleksje. Podatek zawsze byt i pozostanie politycznym problemem witadzy, a polityk ma wystarczajgco
duzo powoddéw, by czuwaé i wpltywaé na tres¢ prawodawstwa podatkowego. Ocena zwigzkéw
podatnika z prawodawstwem podatkowym przywodzi na mys$| tacinska maksyme: corruptissima res
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publica, plurimae leges. A zatem: Rzeczpospolita, w ktérej wydaje sie nadmiar ustaw, jest panstwem
skorumpowanym, z zepsutym mechanizmem organéw wiladzy. Polityczna instrumentalizacja
prawodawstwa podatkowego prowadzi do erozji mentalnoéci i moralnoéci podatnika, rujnujac przy
tym autorytet prawa podatkowego.

Pyta tez C. Kosikowski, bo przeciez nie moégtby o to nie zapytaé, kto i jak demoralizuje
pracownikéw administracji podatkowej, a takze o to, czy i kiedy administracja podatkowa moze by¢
efektywna, dostepna dla podatnika, zyczliwa i sprawiedliwa. Czy przypadkiem nie nazbyt duzo w tej
materii od administracji Autor oczekuje? Przeciez juz Adam Smith zwracat uwage na to, ze ,czeste
odwiedziny i nienawistne badania podatnikéw przez poborcéw podatkowych” nalezy traktowac jako
sudreke i ucisk”, albowiem jest to ,odrywanie podatnika od meritum jego dziatalnosci”. Nie
rozwigzujg tez problemu mozliwe do zastosowania kary pieniezne i grzywny. Nie rozwigzuja,
albowiem ,gdy podlegajaim ci nieszcze$nicy, to prowadzi to czesto do ruiny i ktadzie tym samym kres
korzys$ciom, jakie spoteczennstwo mogtoby osiggng¢ dzieki uruchomieniu ich kapitatéw”. A co do
demoralizacji pracownikéw administracji podatkowej, no c6z, sprawa jest ztozona, albowiem
,nieokreslono$¢ podatku jest przyczyna zuchwalstwa i korupcji administracji skarbowej. Przy
nieokres$lonosci podatku oddaje sie podatnika w moc poborcy podatkowego, ktéry moze badz to
dotkliwie obcigzy¢ podatkiem niemitego sobie podatnika, badZ tez pod grozba takiego obcigzenia
wymusi¢ dla siebie jaki$ podarunek” (A. Smith).

Mozna zatem powiedzieé, ze problemy etyki i moralnosci, zaréwno podatnika, jak i administracji
skarbowej, to problemy stare jak $wiat, a w zasadzie stare jak podatki. | od wiekéw czekaja na
rozwigzanie. Tylko czy jest to mozliwe? | tu pojawia sie refleksja dotyczaca ewangelicznego epizodu.
Nauczyciel z Nazaretu rozmawia z uczniami. Jest spor. Ptaci¢ podatki Rzymowi, czy nie? A jesli ptacic,
to ile? Ksztattuje sie nastepujacy dialog. Nauczyciel z Nazaretu pyta: Czyjjest ten obraz i napis? Pada
odpowiedz: Cezara. A na to Nauczyciel z Nazaretu: Oddajcie wiec Cezarowi to, co do Cezara nalezy.
Jest to charakterystyczna postawa wobec powinnosci podatkowych. Skiania do pytania, a co dzisiaj
czyni prawodawca, zeby podatnik nie tylko zrozumiat idee podatku, ale zaakceptowat Swiadczenie
podatkowe?

Prawo, a w szczegdlnosci prawo podatkowe, wigze sie z ideg autorytetu, ale tez wymaga
wskazania tego autorytetu. Czy administracja skarbowa ma autorytet? I znowu mozna siegna¢ do
historii. O celnikach, bo tak dawniej okreslano poborcéw podatkowych, wspominajg ewangelie. Dwdch
byto znamiennych, zastuzonych zydowskich celnikéw. Jeden z nich, Mateusz, sam zarzadzat
posterunkiem celnym przy gtéwnej drodze w Kafarnaum, to jest drodze wiodacej na Wzgdérza Golan.
Drugi ze znanych celnikéw, Zacheusz, bytjednym z ich zwierzchnikéw. Celnicy od zarania cieszyli si¢
ztg stawag. Uwazano ich za natretnych, pazernych, albowiem zawsze zadali zbyt duzych opftat,
ogatacajgc ludzi z ich ciezko zarobionych pieniedzy. Profesja celnika byta profesjg wzgardzang
i znienawidzona. O skali naduzy¢ éwiadczy¢é moze na przyktad to, ze skruszony Zacheusz oferuje
kazdemu, kogo oszukat, czterokrotna rekompensate. Ewangelia wyraznie wskazuje, ze skrucha
w zyciu jest zawsze mozliwa, a Jezus obrat moralnych pariaséw, jakimi byli wtasnie celnicy, za obiekt
swej zbawczej misji. Stwierdzat bowiem: nie przyszedtem powotaé¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw.

Ten charakterystyczny rys mentalnosci celnikéw przenosi sie z czaséw biblijnych w znaczacy
spos6b na wspoétczesnosé.

Refleksje C. Kosikowskiego dotyczace tego, jak rozwigzaé¢ problem choroby podatkowej, jako
podstawe rozwigzania przyjmuja zdiagnozowanie tej choroby i dlatego wtasnie formutowane sa
pytania: kiedy choroba podatkowa jest nieuleczalna; jakie sg sposoby leczenia choroby podatkowej,
a zwiaszcza, jakie sg wskazania dla wiadzy publicznej i jaka jest zalecana poprawa zachowanh
ustawodawczych? Te pytania formutuje Autor z nadzieja, ze mozliwa jest realizacja tacinskiej
maksymy ius est ars boni et aequi. Nadzieja, ze prawo podatkowe z uwagi na swojg tre$¢ bedzie
urzeczywistniato zaréwno to, co dobre, jak i to, co sprawiedliwe.

Generalna wskazéwka, ktérej udziela i ktéra uzasadnia C. Kosikowski, sktania do przemyslen.
Ujeta jest w lekkiej formie, ale jej tre$¢ traktowac¢ trzeba bardzo powaznie. Pisze bowiem Autor:
,W medycynie, na ktérej nie znam sie, a wiec moge o niej pisa¢ wszystko, wyréznia sie ré6zne sposoby
leczenia, w tym leczenie zachowawcze i leczenie operacyjne. Wydaje sie, ze pierwsze ma na celu
utrzymanie pacjenta przy zyciu, bez zamierzen wyleczenia choroby, na ktéra on choruje. Drugie
natomiastjest rodzajem hazardu: <wdéz albo przew6z) (na cmentarz). W leczeniu choroby podatkowej
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jest podobnie, lecz réwniez inaczej. [...] Chorobe podatkowa trzeba leczy¢ zaréwno ze wzgledu na
przyczyny, ktére ja wywotuja, jak i z powodu jej skutkéw. Z tego tez wzgledu recept moze by¢ wiele”.

I w koncu pyta Autor w zwigzku z ,chorobg podatkowa” - czy mozna mie¢ troche nadziei? Sadze,
ze tak. Podobnie uwaza zresztg C. Kosikowski. A owej nadziei upatruje przede wszystkim
w sgdownictwie administracyjnym. Gdy pada pytanie podatnika o nadzieje, jest to w zasadzie pytanie
0 to, czy prawo podatkowe moze by¢ lepsze. Lepsze, a wiec bardziej przyjazne podatnikowi. Dlaczego
nadzieja w sadownictwie administracyjnym? Przypomina sie tu charakterystyczna fraza. Podatnik,
gdy sprawa zawista przed sadem, z przejeciem pyta: jest nadzieja? Odpowiedz moze by¢ ztosliwa: nie
pytaj na prézno, bo nikt sie nie dowie, jaki nam los zgotujg sedziowie. Otéz dzi$ juz wiadomo, jaki to
los. Sad jednoznacznie bez wahan i ograniczen stwierdza: ,sadownictwo administracyjne powotane
jest miedzy innymi do ochrony stusznych praw podatnika i konstytucyjnych standardéw
demokratycznego panstwa prawnego”2 Kierunkowskazem nadziei jest tez teza sadu, ze ,prymat
Konstytucji oznacza zakaz stanowienia prawa sprzecznego z Konstytucja i nakaz stanowienia prawa
zgodnego z Konstytucja [...]. Jezeli ustawodawca przekroczy konstytucyjnie okreslone granice
stanowienia prawa, to w indywidualnych sprawach sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia, iz w konkretnej sprawie zostaty naruszone przepisy Konstytucji, a decyzja organu
podatkowego opierajaca sie o przepisy prawa stanowionego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, nie
moze by¢ akceptowana [...]. Gdy stanowione prawo jest zle, wazne jest, by za ustawodawce myslat
1ldziatat w interesie obywatela sedzia administracyjny, wykorzystujagc dany mu w imieniu panstwa
orez w postaci orzeczenia sagdowego” 3.

Nadzieja w sadownictwie administracyjnym, albowiem sedzia, wyrazajac rzeczywisto$¢ prawa,
spetnia jednoczes$nie doniosta funkcje, nadaje temu prawu sens. W procesie orzekania sedzia sadu
administracyjnego czesto musi sie odwotywac do uniwersalnych wartosci, do zasad moralnych, gdyz to
one tworza lad, na ktérym wspiera sie byt panstwa. Jest to nie tylko racjonalny, ale jednoczesnie
jedyny odpowiedzialny sposéb postepowania. Po prostu, zwyczajnie méwiac, sedzia dba o to, by prawo
byto prawem.

Czytelnika nie ogarnia znuzenie. Zaciekawienie wzrasta w miare zagtebiania sie w tresé
monografii. Ubarwiajg C. Kosikowski wypowiedziami, jak to ujmuje, stawnych i mniej stawnych ludzi
0 podatkach. Gwoli przypomnienia, oto niektére z nich: ,Kochajcie psy, podatkdéw nie musicie;
Najlepszym podatkiem bytby podatek od posiadania pieknej zony, przy czym jego wysoko$¢ maz
powinien deklarowa¢ dobrowolnie; Podatki przypominaja pod pewnymi wzgledami matki - czesto ich
nie rozumiemy, ale rzadko mozna o nich zapomnie¢; Unikanie podatkéw jest obecnie jedynym
rodzajem dziatalnosci, ktéry przynosi jeszcze jakiekolwiek dochody; Od podatkéw gorsze jest tylko
ciepte piwo i zimne kobiety”.

Byt taki czas, w ktérym Poeta marzyt o tym, by jego wiersze ,trafity pod strzechy”, a marzeniem
kazdego naukowca jest to, ,aby by¢ przewodnikiem na drodze, ktérej przebycie jest obowigzkowe
1nieuchronne”. Podatnik po takiej drodze kroczy obecnie, a jego przewodnikiem jest C. Kosikowski.
Marzenie moze zosta¢ spetnione. Monografia, ktéra napisal, jest literacko ujeta forma programu
narodowej edukacji spotecznej w dziedzinie opodatkowania. Dlatego powinien przeczyta¢ ja kazdy.
Nie ma ona szczegdlnego adresata. Adresatem jesteSmy my wszyscy. Wszyscy bowiem jesteSmy
podatnikami.

Wiadza publiczna jest zawsze odpowiedzialna za ksztattowanie postaw wobec idei obowigzku
podatkowego, idei wiernosci prawu, ale réwnoczes$nie jest odpowiedzialna za egzekwowanie
wihasciwych standardéw moralnych w tre$ci prawa. Prawo ma by¢ bowiem rozporzadzeniem rozumu
dla dobra wspélnego. Dlatego podlega ocenie. Prawo wigze sumienie i zobowigzuje do postuszenstwa
tylko wéwczas, gdy ma ceche sprawiedliwosci. Jesli prawo odchodzi od rozumu, to zwie sie prawem
niegodziwym; w takim przypadku nie ma istotnych znamion prawa, ale raczej jakiej$ przemocy lub
gwattu (w. Tomasz z Akwinu).

C. Kosikowski uzmystawia, jakie znaczenie, z uwagi na tre$¢ i forme opodatkowania, ma
wspétczesnie mys$l J. J. Rousseau: ,cztowiek rodzi sie wolny, a wszedzie jest w okowach”.

Andrzej Gomutowicz

2 Wyrok WSA z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt | SA/Po 262603.
3 Wyrok WSA z 1czerwca 2006 r., sygn. akt | SA/Po 809/05.



