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PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA
PRZYCZYNOWOSCI ZANIECHANIA

Punktem wyjScia niniejszych rozwazan jest przekonanie o zasadniczej
odrebnosci przestepstw z zaniechania, wyplywajacej z zasadniczej odmien-
nos$ci konstytuujacych je norm nakazujacych. Odrebnosé ta jest tak gleboka,
ze sktania do zrewidowania kodeksu karnego i to zar6wno jego czesci ogol-
nej, jak i szczegdélnej. Rewizja czeSci ogodlnej k.k. polega¢ powinna na wpro-
wadzeniu konstrukcji odnoszacych sie do przestepstw z zaniechania, a sta-
nowiacych analogony konstrukcji dotyczacych przestepstw z dzialania. Z ko-
lei rewizja czeSci szczegélnej k.k. polegataby na przeformulowaniu niekt6-
rych jego przepiséw, tak aby uwzglednialy rozmaite swoisto$ci przestepstw
z zaniechania. Teze o zasadniczej odrebnosci tego rodzaju przestepstw pod-
trzymywal w Kkarnistyce polskiej Z. Papierkowski', a teze o wyplywajacej
stad konieczno$ci zrewidowania kodeksu karnego rozwinal W. Macior’.

W niniejszym artykule ograniczam sie do jednego tylko zagadnienia,
a mianowicie do problemu przyczynowoS$ci zaniechania i to wylacznie w od-
niesieniu do tzw. niewlasSciwych przestepstw z zaniechania, gdzie uwidacz-
nia sie on najpelniej. Przypomne, iz zgodnie z karnistycznym rozréznie-
niem, za wlasciwe przestepstwa z zaniechania "uznaje sie te, ktore polegaja
na samym zaniechaniu, tj. na niewykonaniu okreslonej, wymaganej przez
prawo czynnoSci (delicta omissiva). [...] Za niewlasSciwe natomiast te, kto-
re polegaja na niepodjeciu czynnosci zapobiegajacej powstaniu skutku okre-
$lonego w typie czynu zabronionego, wiaza sie wiec z obowiazkiem zapobie-
gania skutkowi (delicto per Omissionen® comissa), stanowia wiec prze-
ciwienistwo spowodowania skutku przestepnego”’. Kodeks karny z 1969 r.
Wprowadzit kilka przestepstw tego typu, na przyktad w art. 191 § 1 kk.,
Wedhlug ktérego podlega stosownej karze ten, kto "bedac w zakladzie pracy
odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajace-
go stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia". Zauwazmy, ze przepis ten nie precyzuje dziatan, jakie winna pod-
jaé osoba odpowiedzialna za stan bhp. Wskazuje sie¢ w nim jedynie, iz osoba ta

'Teze te¢ Z. Papierkowski konsekwentnie podtrzymywal przez wiele lat, dajac temu wyraz w licznych
Pracach, np.: Usitowanie a przestepstwa polegajqce na zaniechaniu, Palestra 1936, nr 5; W sprawie reformy
prawa karnego materialnego, w: Zagadnienia z dziedziny prawa karnego, Lublin 1948.

’Swoje stanowisko w tej kwestii W. Macior zasygnalizowal w recenzji ksiazki L. Kubickiego, Przestepstwa
Popetnione przez zaniechanie, Nowe Prawo 1976, nr 5; podtrzymal w pracy Das Verbrechen als verbotene Hand-
--ng oder das Mangel der gebotenen Handlung, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtwissenschaft 1981, nr 93;
a w calej pelni rozwinat w ksiazce Czyn ludzki ijego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990.

*K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980.
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powinna by¢ karana, jeSli nie dopelnia nalozonego na nia obowiazku. Dzialania
te okres$la wiec jaki§ inny akt prawny, na przyklad instrukcja bhp, regulamin
pracy czy tez umowa o prace. Osoba odpowiedzialna za stan bhp, ktéra nie wy-
konuje tych czynno$ci, narusza wiec obowiazek pracowniczy, lecz nie popelnia
jeszcze przestepstwa. Przestepstwo ma miejsce dopiero wowczas, gdy z racji za-
niechania owych czynno$ci jaki$ inny pracownik zostaje narazony na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia. Konstrukcja niewla$ciwych przestepstw z
zaniechania zaklada zatem pewien zwiazek miedzy zaniechaniem przez podmiot
nakazanego czynu a okreslonym stanem rzeczy. Spor o pojmowanie tego zwiazku
jest wlasnie sporem o przyczynowos$¢ zaniechania.

W sporze tym wylonily si¢ dwa zasadnicze stanowiska, z ktérych jedno uz-
naje zaniechanie za "przyczynowe", a drugie temu przeczy. Wedlug pierwszego
z nich, w jego skrajnym ujeciu, zaniechanie jest rownie przyczynowe jak dzia-
tanie. Wsrad filozoféw podtrzymuje je np. G. H. von Wright, zdaniem ktérego
powinno byé "jasne, jak nalezy rozumie¢ konsekwencje zaniechan - a takze
jasne, ze zaniechania moga mieé¢ konsekwencje. Konsekwencjami pewnego za-
niechania sa konsekwencje stanu rzeczy lub zmiany, ktéra jest rezultatem tego
zaniechania [...]. Nie ma zasadniczej roznicy miedzy konsekwencjami czynéw i
zaniechan"*. Sposréd karnistéw polskich poglad ten podtrzymuje np. L. Kubi-
cki, wedlug ktérego "akceptacja przyczynowoS$ci zaniechania pozwala przela-
maé¢ razaco niekonsekwentne stanowisko tych, ktérzy dopuszczaja
odpowiedzialno$¢ za materialne przestepstwa z zaniechania, twierdzac jedno-
cze$nie, ze miedzy zaniechaniem a skutkiem nie ma powiazania rzeczowego'"’.
Skrajnie ujety poglad o przyczynowoSci zaniechania ma wiec zwolennikow za-
rowno wsréd filozoféow, jak i karnistow.

Niektorzy karni$ci podtrzymuja jednak teze o przyczynowos$ci zaniecha-
nia jedynie w jej umiarkowanej postaci. Zgodnie z taka teza, zaniechanie
jest wprawdzie przyczynowe, lecz jest to przyczynowo$¢ swoista: zaniecha-
nie jedynie w szczegélny sposob wywoluje pewne konsekwencje. Wymienia
sie przy tym rozmaite specyficzne formy oddzialywania poprzez zaniecha-
nie’, wéréd ktérych na czolo wysuwa sie tzw. kazualno§é psychiczna. W gro-
nie polskich karnistéw poglad ten zaaprobowal J. Paygert, piszac, ze "w niej
widzimy zupelnie naturalna, do ruchu fizycznego najbardziej zblizona,
w nastepstwa plodna czynno$é¢ czlowieka i nie przypuszczamy nawet, by
mozliwo$é tego rodzaju oddzialywania i spowodowania zmian na widowni
$wiata zewnetrznego ze strony czlowieka przez zaniechanie mogla sie spot-
kaé z silna opozycja"’. Autor ten wymienil kilka rodzajéow oddzialywania
psychicznego, a pos$réd nich i taki, w ktéorym zaniechanie "samo przez sie
wywoluje w drugich pewne wrazenie, co juz samo w sobie stanowi¢ moze
nieobojetne dla prawa zdarzenie"®. Wiele lat pézZniej poglad o psychicznej

* G. H. von Wright, Norm, and Action, London 1963, s. 48; patrz takze tegoz autora, The Varieties of
Goodness, London 1962, s. 130.

* L- Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 140.

¢ J. Paygert wymienial na przyklad tzw. idealna kauzalno$¢ zaniechania oraz kauzalnos$¢ zaniechania "gdy
sie nie odwraca skutku wlasnej pozytywnej cho¢ niezawinionej dziatalnosci"; J. Paygert, Przestepne zaniechanie,
Lwéw 1907, s. 313.

7 Ibidem, s. 351.

* Ibidem.
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kauzalno$ci zaniechania ponownie wysunat W. Swida, ktéry opisat owo oddzia-
tywanie jako przechodzenie "od zaniechania sprawcy, poprzez wywoltanie
w psychice obserwatora zjawiska psychicznego, polegajacego na stwierdzeniu
przez obserwatora, ze sprawca zaniechat okreslonego dziatania, do reakcji ob-
serwatora na zaniechanie sprawcy w postaci okre§lonego zachowania si¢ ob-
serwatora. Zaniechanie sprawcy w takim wypadku jest przyczynowe, gdyz
powoduje okreélony czyn obserwatora"’. Krétko méwiac — wedtug tego pogladu
zaniechanie jest przyczynowe wtedy, gdy oddziatuje na psychike obserwatoréw.

Wysunieto jednak szereg trafnych zarzutéw pod adresem tezy o przyczy-
nowoéci zaniechania - i to zaréwno w jej wersji skrajnej'’, jak i umiarko-
wanej''. Ogranicze sie wiec do dodania, ze kazda staranniejsza
rekonstrukcja tego pogladu prowadzi do niepoprawnego kwalifikowania wy-
razenia "zaniechanie", badz jako nazwy, badz jako funktora nazwotwércze-
go, gdy tymczasem wyrazenie to jest moim zdaniem predykatem'’. Uwazam
tez, ze koncepcja tzw. psychicznej kauzalnos$ci zaniechania jest zdecydowanie
nieprzydatna wtlasnie w zastosowaniu do niewlasciwych przestgpstw ukon-
stytuowanych w kodeksie karnym z 1969 r. Przypus¢my bowiem, ze do obo-
wiazku pracownika odpowiedzialnego za stan bhp nalezy przeprowadzenie
izolacji przewodéw elektrycznych. Zatrudniony na tym etacie Marek nie wy-
konat jednak nakazanego czynu. W rezultacie, ptynacy w przewodach ele-
ktrycznych prad przedostal sie¢ do obudowy maszyny, przy ktdérej pracowat
Andrzej, co grozito bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia. Nie byt
to jednak efekt spostrzezenia przez Andrzeja zaniechania ze strony Marka.
Gdyby Andrzej zauwazyl, ze Marek nie zaizolowat przewoddéw elektrycz-
nych, nie podszedtby do maszyny i wtasnie nie mnarazitby sie
na niebezpieczenstwo utraty zycia. Zagrozenie to powstalo, poniewaz w obu-
dowie maszyny ptynat prad, a ptynat on, bo kto$ przekrecit wytacznik,
a Marek nie zaizolowat przewoddéw elektrycznych.

Podzielajac zasygnalizowane wyzej obiekcje niektdrzy karnidci stoja na
stanowisku, ze zaniechanie nie jest przyczynowe. Teze taka gtosit np. Z. Pa-
pierkowski, zdaniem ktérego prawo "nie moze ujmowaé kauzalno$ci inaczej,
jak fizyka wzglednie inne dziedziny wiedzy zajmujace si¢ zjawiskami $wiata
zewngtrznego. Jezeli zatem w sferze tych zjawisk ex nihilo nihil fit, w ta-
kim razie i prawo nie moze owego nihil podnosi¢ do rzedu pozytywnej
zmiany w $wiecie zewnetrznym i nadawaé mu cechy zdarzenia oddziatywa-
jacego na inne zdarzenia"'’. Tego samego zdania byt réwniez W. Wolter,

.° W. Swida, O przyczynowosci zaniechania i kilku innych zagadnieniach zwigzku przyczynowego, Panstwo
i Prawo 1977, nr 2, a. 115; tenze, Uwagi o przyczynowosci zaniechania, Paristwo i Prawo 1957, nr 11.
""Wiele zarzutéw przytacza i omawia J. Paygert, Przestepne zaniechanie. Szczegéina role odegraty tu
jednak prace W Woltera, zwlaszcza Zwiqzek przyczynowy i zwiqzek adekwatny, Przeglad Prawa i Administracji
1927, nr 6, oraz artykul O 1zw. przyczynowosci zaniechania, Paristwo i Prawo 1954, nr 10 -11. Rozmaite zarzuty
wysuw aj a takze inni karniSci, np. K. Buchala, Prawo karne materialne, s. 257.
"Patrz W. Wolter, O przyczynowych i nieprzyczynowych zaniechaniach, Studia Prawnicze - Ksiqga Pamiat-
kowa ku czci prof, dra W. S widy, Warszawa 1969; L. Lernell, Kilka refleksji o zagadmemu przyczynowosct wpra-
wie karnym, Studia Prawnicze - Ksiega Pamiatkowa; J. Wroblewski, W zwiqzku z zagad, PrIyczy
zaniechania, Panistwo i Prawo 1955, nr 7 - 8.
"’Szerzej na ten temat patrz W. Patryas, Definicja zaniechania, Studia Prawnicze (w druku).
' Z. Papierkowski, Usifowanie, s. 346.
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ktéory w dodatku wysunal koncepcje odmiennego pojmowania zwiazku wy-
stepujacego w konstrukcjach niewlasciwych przestepstw z zaniechania. For-
mulujac ja autor ten stwierdzil, iz zaniechanie "jako brak jakiej$ akcji pociagaé
musi za soba sita konieczno$ci wlasnie nie przyczynowo$é, ale brak przyczyno-
wosci. Czyli z zaniechaniem taczy sie brak przyczynowosci w pewnym (nas
interesujacym) kierunku. Gdyby zaistnialo dzialanie, to przyczynowos$¢ bie-
glaby w kierunku przeciwnym temu, ktéry zaistnial wobec braku dzialania.
Jesli A tonie, a B nie ratuje, to ratowanie przeciwstawiloby sie biegowi wy-
padkow zmierzajacym do S$mierci osoby tonacej i przy pewnej konstrukcji
warunkéw zapobiegloby (przeszkodzilo) skutkowi, jakim jest $mieré osoby
A, ktéora znalazla sie¢ w wodzie. Innymi slowy, problem nie polega na przy-
czynowoS$ci zaniechania dla $mierci osoby tonacej, ale na braku przeszko-
dzenia nastapieniu skutku, co mozliwe jest wltasnie tylko dlatego, ze
materia jest w ruchu"'. Koncepcje te autor podtrzymal w nastepnych
swych pracach, uzupelniajac ja uwagami wyjas$niajacymi.

Aby ja oceni¢, nalezy zauwazyé, ze stanowi ona integralny skladnik po-
gladow W. Woltera na zaniechanie. Generalnie za$ autor ten uwazal, ze
swoisto$¢ konstrukcji przestepstw z zaniechania nie zmusza do rewizji ko-
deksu karnego, a jedynie obliguje do szczegdlnego odczytywania niektérych
przepis6w'’. Przyjmowal wiec postawe, ktéra mozna by nazwaé dogmatycz-
na. Analizowana z takiej perspektywy koncepcja ta ujawnia szereg manka-
mentéw'’. Dobrze ilustruje je przyklad przestepstwa z art. 191 § 1 kk.:
przypusémy, ze regulamin pracy wyznacza osobie odpowiedzialnej za stan
bhp obowiazek dokonania izolacji przewodoéw elektrycznych, a Marek tego
obowiazku nie wypelnit. Jeéli jednak przestepstwo to nie ma wykazywaé
odrebnosci wymagajacej rewizji kodeksu karnego, to nie mozna przyjaé, ze
Marek popelnit je przekraczajac stosowna norme nakazujaca. Konstrukcje
pojeciowe czeSci ogolnej kodeksu, takie jak np. obrona konieczna czy podze-
ganie, daja sie bowiem stosowaé jedynie do przestepstw konstytuowanych
przez normy zakazujace, nie daja sie one natomiast stosowaé do prze-
stepstw konstytuowanych przez normy nakazujace. Przestepstwa tego ro-
dzaju wymagaja analogonow konstrukcji z czes$ci ogolnej kodeksu. Kto wiec
twierdzi, ze 6w Marek popelnil przestepstwo przekraczajac norme nakazuja-

“"W. Wolter, O 1zw. przyczynowosci zaniechania, Paristwo i Prawo 1954, nr 10 - 11, s. 523.

' W zwiazku za$ z zagadnieniem przyczynowosci autor ten stwierdzil, Ze "odpowiedzialno$¢ za materialne
przestepstwo z zaniechania spoczywa wlasnie na braku przyczynowos$ci przeciwstawnej. Przyjecie takiego stano-
wiska nie znaczy bynajmniej, aby i w mowie nalezato unika¢ zwrotéw zaczerpnietych z problemu przyczynowo-
$ci, ilekro¢ chodzi o zaniechanie i nieprzeszkadzanie skutkowi. Wyrazenia takie sa zupelnie nieszkodliwe, moga
nawet uprosci¢ porozumienie, byleby wlasnie nie stawaly si¢ asumptem do wyczytywania w nich rozwiazania
problemu"; W. Wolter, ibidem, s. 534. Autor ten zezwala wiec w tym przypadku na postugiwanie si¢ zwrotami
wskazujacymi na zwiazek przyczynowy pod warunkiem wszakze, iz beda one rozumiane w odmiennym sensie.
Jesli zasada ta ma odnosié sie takze do przepiséw prawnych, to stanowi ona typowy przejaw postawy dogmaty-
cznej, dopuszczajacej nawet wypaczanie tre$ci sformulowan kodeksowych w celu rozwiazywania zagadnien pra-
wnokarnych, bez postulowania zmiany przepisow.

' Poteguje to jeszcze fakt, Ze traktuje si¢ ja jako rozwiazanie problemu odpowiedzialnoéci za popelnienie
przez zaniechanie tzw. skutkowych przestepstw z dzialania. Uwidacznia to np. nastepujaca wypowiedZ J. Ko-
starczyk-Gryszki, ktéra analizujac rzeczona koncepcje stwierdza, iz rozwiazywanie "problemu odpowiedzialno$ci
za materialne przestepstwa z zaniechania sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy zaniechanie przeszkodze-
nia nastapieniu okreslonego w ustawie karnej skutku przestepnego uzasadnia odpowiedzialno$¢ karna na pod-
stawie przepisu nakazujacego wywolanie tego skutku, a jezeli tak, to jakie sa podstawy tej odpowiedzialnosci?"';
J. Kostarczyk-Gryszka, Podstawy odpowiedzialnosci za materialne przestepstwa z zaniechania (Uwagi na tle
stanowiska Vftadystawa Woltera), Zeszyty Naukowe UJ - Prace Prawnicze 1977, nr 74, s. 67 - 68.
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ca, ten optuje za zmiana czeSci ogolnej kodeksu karnego polegajaca na po-
szerzeniu jej o analogony wielu konstrukcji w niej zawartych. Skoro jednak
W. Wolter przyjmowal postawe dogmatyczna, to nalezy przyjaé, ze jego zda-
niem Marek popelnil owo przestepstwo przekraczajac stosowna norme zaka-
zujaca. Innymi stowy - nalezy przyja¢, ze Marek popekil je wykonujac czyn
zaniechania zaizolowania przewod6éw elektrycznych'. Jednakze, wedlug
rzeczonej konstrukcji, nie ten czyn jest przyczyna istotnego dla popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 1 kk. stanu rzeczy. Nalezy zatem wzia¢ pod uwa-
ge inny czyn, ktérego Marek wlasnie nie wykonal, a mianowicie zaizolowa-
nie przewodow elektrycznych. W gre wchodza wiec dwa czyny: wykonany
przez Marka czyn zaniechania zaizolowania przewodéw elektrycznych oraz
nie wykonany przez niego czyn zaizolowania przewodow'. Pierwszy z nich
wiaze sie z Markiem, poniewaz zostal przezen wykonany, aby jednak powia-
za¢ z nim takze drugi czyn, ktérego nie wykonal, trzeba przyja¢, ze czyn
ten byl mu nakazany, a wiec ze obowiazuje norma nakazujaca mu wykonacé
6w czyn. Obowiazuja zatem dwie normy: Konstytuujaca przestepstwo norma
zakazujaca Markowi wykonaé czyn zaniechania zaizolowania przewodow
elektrycznych oraz norma nakazujaca mu wykonaé czyn zaizolowania prze-
wodow. Podstawa obowiazywania kazdej z tych norm ma byé przy tym ten
sam przepis regulaminu pracy.

Hipotetyczna konsekwencja nie wykonanego przez Marka czynu byloby
- powiedzmy — bezpos$rednie zabezpieczenie zachowania zycia i zdrowia
pracownika, w tym przykladzie zZycia i zdrowia Andrzeja. Jednakze art. 191
§ kk. wymienia inny stan rzeczy, a mianowicie narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Ten stan rzeczy nie jest jednak konsekwen-
cja zaizolowania przewodow elektrycznych, bo czynu tego Marek nie wyko-
nalt. Nie jest on tez konsekwencja wykonanego przez Marka czynu
zaniechania zaizolowania przewodow elektrycznych, bo zaniechanie nie jest
przyczynowe. W gre musi wiec wchodzi¢ jeszcze jeden czyn, ktérego konse-
kwencja bylby 6w stan rzeczy. Przypusémy, Ze jest to wykonany przez dys-
pozytora czyn przekrecenia wlacznika pradu. Przyczyna prawnie donioslej
konsekwencji jest wiec nie interesujacy nas tu czyn osoby postronnej”. Po-
jawiaja sie przeto w rozwazaniach dwie konsekwencje: rzeczywista konse-
kwencja czynu osoby postronnej i hipotetyczna konsekwencja czynu, ktérego

7 Wyrazenie "zaizolowanie przewodéw elektrycznych” jest nazwa. Podobnie nazwa jest wyrazenie "za-
niechanie zaizolowania przewodéw elektrycznych”. Oznacza to, Ze wyraz "zaniechanie" uzyty jest tu jako
ftinktor nazwotworczy od argumentu nazwowego. Innymi stowy - dokladniejsza rekonstrukcja koncepcji
W. Woltera uwidacznia, ze koncepcja ta zmusza do niepoprawnego kwalifikowania wyrazu "zaniechanie” jako
funktora nazwotwoérczego, gdy tymczasem jest on predykatem.

** Takie mnozenie czynéw zakazanych obok nakazanych widoczne jest np. w nastepujacej wypowiedzi K. Bu-
chaly: "Sens czynu zabronionego polega na niezapobieganiu skutkowi, nieprzeszkadzaniu jego nastapieniu mimo
szczegoblnego obowiazku zapobiegania. W tych ramach istnieje natomiast hipotetyczny zwiazek miedzy obowiazkowa
czynnoscia zapobiegawcza a skutkiem w tym znaczeniu, Ze nalezy postawi¢ pytanie, czy ta czynno$¢ bylaby z pra-
wdopodobieristwem praktycznym zapobieglta skutkowi, czy tez nie [...]. Eliminacja zaniechania polega na podstawie-
niu w danym kontekécie obowiazkowej czynnosci i badaniu, czy w razie jej wykonania skutek bylby powstalt
z praktycznym prawdopodobieristwem, tj. czynno$¢ ta zapobieglaby skutkowi. Jezeli odpowiedz jest pozytywna, to
nalezy przyja¢ wyczerpanie znamion czynu zabronionego, tj. naruszenie obowiazku dzialania; w wypadku odpowie-
dzi negatywnej - nalezy je odrzuci¢"; K Buchata, Prawo karne materialne, s. 262 - 263.

¥ Patrz W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 80.
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Marek nie wykonal. Aby je powiazaé, W. Wolter przyjal®, ze pierwsza jest
brakiem drugiej. Innymi stowy - wedle tego ujecia narazenie pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
badZ ciezkiego rozstroju zdrowia to tyle, co brak bezpos$redniego zabezpie-
czenia zachowania zycia i zdrowia pracownika. Relacja miedzy wykonanym
przez Marka czynem zaniechania zaizolowania przewodow elektrycznych
a owym stanem rzeczy nie jest relacja przyczynowoSci, lecz relacja nieprze-
szkadzania®', czyli braku przyczynowosci przeciwstawnej. Ta wlasnie rela-
cja stanowi podstawe odpowiedzialnoSci za niewlasSciwe przestepstwa z za-
niechania®.

Jak widaé¢, rozwazana z tej perspektywy koncepcja W. Woltera prowadzi
do szeregu komplikacji. Po pierwsze - zmusza ona do uznania za obowiazu-
jace az dwoch norm (zakazujacej i nakazujacej) wyprowadzanych z jednego
przepisu; norma konstytuujaca przestepstwo z zaniechania jest przy tym
norma zakazujaca. Po drugie - w koncepcji tej rozwaza sie co najmniej dwa
czyny, z ktorych jeden jest czynem polegajacym na zaniechaniu. Po trzecie
— wprowadza sie w niej az dwie konsekwencje czynéw: rzeczywista i hipote-
tyczna. Wreszcie po czwarte — operuje ona zaréwno relacja przyczynowos$ci,
jak i relacja nieprzeszkadzania.

Zgota odmiennie wypada ocena tej koncepcji, gdy jej podstawowa idea
uznana zostanie za cze$¢é skladowa pogladu o zasadniczej odrebnoSci prze-
stepstw z zaniechania, odrebno$ci zmuszajacej do rewizji przepisow kode-
ksu karnego. Rozwazana z takiej perspektywy podstawowa idea tej
koncepcji stanowi proste rozwiazanie zagadnienia zwiazku miedzy niewla-
$ciwym przestepstwem z zaniechania a istotnym dla jego karalno$ci stanem
rzeczy.

Ilustracja niech tu bedzie poprzedni przyklad, w ktorym regulamin pra-
cy wyznacza osobie odpowiedzialnej za stan bhp obowiazek zaizolowania
przewodow elektrycznych. Konsekwencja takiego czynu jest bezpos$rednie
zabezpieczenie zachowania zycia i zdrowia pracownika. Wlasnie ten stan
rzeczy nalezy uznaé¢ za istotny dla karalnos$ci zaniechania zaizolowania
przewodow. Je$li wiec odpowiedzialny za stan bhp Marek zaizolowal prze-
wody elektryczne i przez to bezposSrednio zabezpieczyl zachowanie zycia
i zdrowia Andrzeja, to w pelni zrealizowal postawione mu zadanie. Je$li za$
wprawdzie zaizolowal przewody, lecz mimo to nie zabezpieczyl bezposrednio
zycia i zdrowia Andrzeja, gdyz - powiedzmy - ze wzgledu na nadzwyczajne
natezenie pradu elektrycznego prawidlowa izolacja okazala sie nieskutecz-
na, to nie moze by¢ mowy o przestepnym zaniechaniu. W takim przypadku
przekonanie, ze bezpoSrednie zabezpieczenie zachowania zycia i zdrowia
pracownika jest konsekwencja zaizolowania przewodow elektrycznych, oka-
zalo sie po prostu bledne. Jesli Marek nie zaizolowal przewodow elektrycz-
nych, a jednak zachowanie zycia i zdrowia Andrzeja zostalo bezposrednio
zabezpieczone, gdyz - powiedzmy - sam zainteresowany wykonal czyn na-

* Patrz W. Wolter, Problem usitowania przestepstw z zaniechania. Panstwo i Prawo 1957, nr 12, s. 1018.

*' Por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, s. 80.
> Ibidem, s. 81.
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kazany pracownikowi odpowiedzialnemu za stan bhp, to Marek nie popelnit
jeszcze przestepstwa. Mozna mu jedynie zarzuci¢ niedopelnienie obowiazku
pracowniczego. Je$li natomiast Marek nie zaizolowal przewodow i z tej racji
zachowanie zycia i zdrowia Andrzeja nie zostalo bezposrednio zabezpieczo-
ne, to popelnil on niewlasciwe przestepstwo z zaniechania.

Takie ujecie jest wolne od zbednych komplikacji. Po pierwsze - uznaje
sie w nim, Ze interesujacy nas tu przepis regulaminu pracy stanowi podsta-
we obowiazywania tylko jednej normy, a mianowicie normy nakazujacej oso-
bie odpowiedzialnej za stan bhp zaizolowaé przewody elektryczne. Po drugie
- rozwaza sie w nim tylko jeden czyn, wlasnie nakazany czyn zaizolowania
przewodow elektrycznych. Po trzecie — wyprowadza si¢ w nim tylko jedna
hipotetyczna konsekwencje nakazanego czynu, jaka jest bezposSrednie zabez-
pieczenie zachowania zycia i zdrowia pracownika. Po czwarte wreszcie —
operuje sie w nim tylko jedna relacja, a mianowicie relacja przyczynowoSci
zachodzaca miedzy nakazanym czynem a jego hipotetyczna konsekwencja™.

OczywiScie, przy takim ujeciu, norma konstytuujaca przestepstwo z za-
niechania jest norma nakazujaca, co zmusza do radykalnej rozbudowy cze-
$ci ogoélnej kodeksu karnego (zagadnienie to nie bedzie tu jednak szerzej
omawiane). Ponadto, ujecie takie zmusza do dwojakiego zrewidowania prze-
pisow czeSci szczegolnej kodeksu karnego, i to wlasnie przepisow zawieraja-
cych normy Kkonstytuujace niewlasciwe przestepstwa z zaniechania.
Spréobuje omowié to nieco dokladnie;j.

Pierwsza rewizja dotyczy¢ powinna okre$lenia stanu rzeczy istotnego
dla karalnoS$ci zaniechania. Kazdy z rzeczonych przepisow tak okresla ow
stan rzeczy, ze wladnie jego wystapienie ma przesadzaé¢ o karalnoS$ci zanie-
chania. Na przyklad, wedlug art. 191 § 1 k.k., o karalnos$ci zaniechania za-
izolowania przewodow elektrycznych decyduje wystapienie stanu rzeczy,
jakim jest narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Podobnie,
wedlug art. 186 § 1 kk., o karalnosci zaniechania tozenia na utrzymanie
osoby najblizszej decyduje wystapienie stanu rzeczy, jakim jest niemozno$¢é
zaspokojenia przez te osobe podstawowych potrzeb Zzyciowych. Prowadzi to
jednak do komplikacji uwidocznionych w zanalizowanej wyzej koncepcji
W. Woltera. Aby ich uniknaé¢, nalezy tak okresli¢ 6w stan rzeczy, by wlasnie
jego niewystapienie przesadzalo o karalno$ci zaniechania. Innymi stowy —
w przepisie nalezy okre$li¢ hipotetyczna konsekwencje zaniechanego czynu.
Mozna na przyklad przyjaé, iz o karalno$ci zaniechania zaizolowania prze-
wodéw elektrycznych decyduje niewystapienie stanu rzeczy, jakim jest bez-
posrednie zabezpieczenie zachowania zycia i zdrowia pracownika, za$ o ka-
ralno$ci zaniechania tozenia na utrzymanie osoby najblizszej - niewystapie-
nie stanu rzeczy, jakim jest umozliwienie jej zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

“Poniewaz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto nie wykonal nakazanego czynu, a tym samym
nie spowodowal jego konsekwencji, dlatego zwiazek miedzy zaniechanym czynem a jego hipotetyczna konse-
kwencja opisuje zdanie kontrfaktyczne gloszace, ze gdyby podmiot dany czyn wykonal, to spowodowaltby owa
konsekwencje. Poglad o kontrfaktyczno$ci okresu opisujacego ten zwiazek wysunal R. Sarkowicz w pracy
A Note on Causality and Forbearance, Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 1979, nr 2, a podtrzymat w
pracy WyraZanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Krakéw 1989, s. 35 - 38.
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Druga rewizja dotyczy¢ powinna wyrazenia relacji migdzy zaniechanym
czynem a niewystapieniem jego hipotetycznej konsekwencji. W. Sarkowicz
wykazat®, ze w kodeksie karnym z 1969 r. przyczynowo$c wyraza sie na
kilka sposobow, posrdod ktérych kluczowa role petni formuta o postaci: "p i przez
to g" W przepisie zbudowanym wedtug tej formuty na miejscu zmiennej
p wystepuje opis faktu wykonania czynu, a na miejscu zmiennej g - opis
faktu pojawienia si¢ jego konsekwencji. Sam za$§ zwrot "i przez to" wyraza
wtadnie relacje przyczynowosci miedzy wykonanym czynem a jego konse-
kwencja. Latwo zauwazyé, ze tak tez sformutowane sa przepisy konstytu-
ujace niewtasciwe przestepstwa z zaniechania. Na przyktad art. 186 § 1 k.k.
stanowi, ze podlega karze ten, kto "uporczywie uchyla si¢ od wykonania cia-
zacego na nim z mocy ustawy obowiazku tozenia na utrzymanie dziecka,
rodzicéw lub innej osoby najblizszej i przez to naraza ja na niemozno$¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych". Sugeruje to, ze sformulowa-
nie poprzedzajace zwrot "i przez to" opisuje fakt wykonania czynu
zakazanego, sformutowanie nastepujace po tym zwrocie opisuje fakt poja-
wienia sie¢ jego konsekwencji, a sam zwrot wyraza wtasnie relacje przyczy-
nowo$ci mig¢dzy wykonanym czynem a jego konsekwencja. Jednakze
przestepstwo to popetnia si¢ przez zaniechanie czynu nakazanego, co ozna-
cza, ze przed zwrotem "i przez to" wystepuje konstatacja niewykonania na-
kazanego czynu. Wedlug pierwszej z proponowanych tu rewizji, po tym
zwrocie winna wystepowaé konstatacja niewystapienia hipotetycznej konse-
kwencji tego czynu. Zwrot taczacy te sktadowe przepisu nie ma wigc wyra-
za¢ przyczynowo$ci, lecz ma wyrazaé to, ze z racji zaniechania czynu nie
wystapita jego hipotetyczna konsekwencja. Wdrazajacy przyczynowosc zwrot
"i przez to" nalezy zatem =zastapi¢ jakim$ innym stosownym zwrotem, na
przyktad wyrazeniem "a tym samym". Podwdjnie zrewidowany art. 186 § 1 k.k.
stanowitby wiec, ze podlega karze ten, kto uporczywie nie wykonuje naka-
zanego mu czynu tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, a tym samym
nie umozliwia jej zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak widaé, przepisy zawierajace normy konstytuujace niewtas$ciwe prze-
stepstwa z zaniechania w ich aktualnej postaci kamufluja zasadnicza odrgb-
no$¢ tych przestepstw. Pozornie upodabniaja je do tzw. przestepstw
skutkowych z dziatania, a w jeszcze wigkszym stopniu — do przestepstw, za
ktére surowsza odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od wystapienia okreslone-
go nastepstwa czynu. Nastawienie dogmatyczne, dopuszczajace co najwyzej
swoiste odczytywanie przepisow prawnych, praktycznie uniemozliwia trafne
zanalizowanie przestepstw omawianego tu rodzaju. Konieczne jest nasta-
wienie krytyczne, postulujace skorygowanie niektérych sformutowan kode-
ksowych. Przy takim nastawieniu zasadnicza idea koncepcji W. Woltera
dostarcza rozwiazania problemu przyczynowosci zaniechania, w kazdym ra-
zie, gdy chodzi o tzw. niewtasciwe przestgpstwa z zaniechania.

* Por. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci, s. 39 i n.
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CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF CAUSALITY OF FORBEARANCE

Sumary

The basis of the article is the conviction that offences committed through omission are a
separate category of offences. Their separate character manifests itself through their lack of cau-
sal character. It can be seen especially in case of so-called non-proper offences committed through
omission; it makes it necessary to amend some provisions of the Criminal Code.





