LESZEK NOWAK

ZALOZENIE O RACJONALNOSCI W EKONOMII MARKSISTOWSKIEJ
I MARKSOWSKIEJ

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie szeregu koncepcji
zalozenia o racjonalno$ci, jakie wystgpuja we wspodlczesnej literaturze
z metodologii ekonomii, stwierdzenie, jakie z tych koncepcji przyjmuja
reprezentatywni ekonomisci marksistowscy w swej refleksji metodolo-
gicznej i wreszcie stwierdzenie, czy ujecia te odpowiadaja roli metodolo-
gicznej, jaka zatozenie o racjonalno$ci petni w teorii ekonomicznej Ka-
rola Marksa.

Nie bede natomiast podejmowatl tu problematyki roli zalozenia
o racjonalno$ci w konstrukcji modeli ekonomicznych, poniewaz uczyni-
tem to w innym miejscu'. W kazdym badz razie mozna, jak sic wydaje,
stwierdzi¢, ze zalozenie o racjonalnosci funkcjonuje tam jako zatozenie
idealizujace, tzn. jako $wiadomie przyjete uproszczenie rzeczywistego
stanu rzeczy. Je§li bowiem zalozenie to formutuje si¢ np. tak: ,jedynym
celem producenta jest maksymalizacja zysku", to jasne jest, ze zaden
producent nie spelnia tego warunku — jednostka ludzka dazy w swym
postepowaniu do wielorakich celow. W takim razie rola zalozenia o ra-
cjonalnosci w konstrukcji modelu ekonomicznego jest doktadnie taka
sama, jak np. rola zalozenia o tym, iz rozwaza si¢ ciata o zerowych roz-
miarach w fizyce. W obu przypadkach zatozenia te shuzg do konstrukcji
pewnego rodzaju typow idealnych — racjonalnego producenta w pierw-
szym przypadku i punktu materialnego w drugim °.

TRZY KONCEPCJE ZALOZENIA O RACJONALNOSCI

Przyjete we wspolczesnej literaturze z metodologii ekonomii koncep-
cje zalozenia o racjonalno$ci nie prowadza bynajmniej do wniosku, ze
jest to zalozenie o charakterze idealizujacym.

"'L. Nowak, Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii politycznej,
Warszawa 1972, rozdz. VI, § 3.

2 Doktadniej o pojeciu zalozenia idealizujacego i typu idealnego por. L. Nowak,
U podstaw marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971.
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Co do statusu metodologicznego tego zatozenia uksztattowaly si¢ bo-
wiem w metodologii ekonomii politycznej trzy stanowiska.

1) Zalozenie o racjonalnosci jest hipoteza ekonomiczna, gloszaca, ze
ludzie zmierzaja do realizacji takich a takich celow w toku swej dzia-
talnosci gospodarcze;j.

2) Zatozenie o racjonalnosci jest konwencjg terminologiczng (ukryta
definicja, postulatem znaczeniowym) ustalajaca pewien sposob rozumie-
nia wchodzacych w gre terminow. Tak np. wypowiedz ,kazdy przed-
sicbiorca zmierza do maksymalizacji zysku jako do jedynego swego
celu" nie glosi nic o realnych przedsigbiorcach, nie jest wigc traktowana
jako opis celow, jakimi kierujg si¢ przedsigbiorcy, lecz jako definicja
(postulat znaczeniowy) nadajgca okreslony sens stowu ,,przedsigbiorca".
Ten bowiem, kto nie dazy do maksymalizacji zysku nie jest przedsig-
biorca w rozumieniu tej definicji, chocby byt wtascicielem przedsie-
biorstwa, a wigc cho¢by byl przedsigbiorca w potocznym tego stowa
znaczeniu.

3) Zatozenie o racjonalno$ci jest normg wskazujaca, jak ludzie po-
winni postgpowac.

Stanowisko 1) zajmowal np. J. St. Mill, ktory glosil, ze cho¢ teza,
iz ludzie kieruja si¢ zawsze swym interesem doczesnym nie jest praw-
dziwa, bo ,istotami ludzkimi nie rzadzg we wszystkich ich dziataniach
jedynie ich interesy doczesne", to jednak ,ta obiekcja bynajmniej nie
jest tak konkluzywna, jak to si¢ zdaje na pierwszy rzut oka. Albowiem
w polityce zajmuje nas gléwnie postegpowanie nie osob indywidualnych,
lecz albo postgpowanie szeregu osob [...] albo ciata zbiorowego czy tez
catej masy ludzi [...] Co za$ jest prawda w odniesieniu do duzej wigk-
szo$ci ludzi, mozna bez wigkszego biedu przyja¢ za prawde¢ w odniesieniu
do szeregu osob [...] Jakkolwiek wigc maksyme t¢ (zasadg interesu oso-
bistego — L. N.) ujmuje si¢ czasem w stowie w sposob niepotrzebnie
paradoksalny, to przeciez konsekwencje z niej plynace beda rownie
stuszne, jesli twierdzenie ograniczymy w sposob nast¢pujacy: kazdy zbior
ludzi czy tez wigkszos¢ w kazdym ciele zbiorowym bedzie si¢ kiero-
wata w ogromnej wickszosci swych dziatan swym interesem osobistym" >,
Podobnie ujmuje sprawe F. Benham twierdzac, iz zatozenie o racjonalnosci
konsumenta ,.[. . .] kazdy konsument ma okre§long skale preferencji"* jest
nie tylko twierdzeniem empirycznie sprawdzalnym, ale i sprawdzonym
z wynikiem pozytywnym’.

Stanowisko 2) zajmuje np. F. Kauffmann, zdaniem ktérego ekono-
misci nie moga traktowaé zalozenia o racjonalnosci jako hipotezy em-

3. st Mill, System logiki, t. 11, Warszawa 1962., s. 616.
* F. Banham. Ekonomika, w: Wyklady z ekonomii politycznej. Wybor tekstéw,

Warszawa 1965, s. 54.
> Ibidem, s. 54.
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pirycznej, poniewaz zmuszeni byliby wowczas uznaé je za falsz. Tym-
czasem zatozenia tego nie odrzucaja, mimo iz wiadomo, ze nie ma przed-
sigbiorcow, ktorzy dazyliby wylacznie do maksymalizacji zysku. Swiad-
czy to, zdaniem omawianego autora, o tym, iz zatozenie o racjonalnosci
jest dla ekonomistow zdaniem analitycznym. A mianowicie, ,«Racjo-
nalne dzialanie» jest zdefiniowane w teorii ekonomicznej w terminach
maksymy: «Daz do najwickszej ilosci zysku». Zdanie «czynno$¢ jest ra-
cjonalnay — bez wskazania w terminach jakiej reguty jest ona racjonalna
— jest eliptyczne"®, za§ ,zdania dotyczace racjonalno$ci ludzkiego za-
chowania okazuje si¢ by¢ analitycznymi, o ile tylko ich eliptyczne sfor-
mutowania dopeini si¢ wyraznym odniesieniem do implicite zatozonych
regul, w terminach ktorych «racjonalno$é» jest zdefiniowana" ’.
Stanowisko 3) zajmuje z kolei J. S. Coleman, ktéry jako przyktad
teorii normatywnej podaje np. teori¢ gier: ,[...] jest ona normatywna,
gdyz bada, jak powinno si¢ rozgrywac gry, a nie jak robi si¢ to w rzeczy-
wisto$ci, jednoczesnie jednak jest ona normatywna tylko w tym sensie,
ze uczy, jak maksymalizowa¢ zyski lub minimalizowaé straty, nie zaj-

muje si¢ natomiast sposobem rozgrywania gier w zaleznosci od pewnego

celu etycznego" ®.

ZALOZENIE O RACJONALNOSCI W EKONOMII MARKSISTOWSKIEJ

W ekonomii marksistowskiej na ogoét nie traktowano zalozenia o ra-
cjonalnosci podmiotow ekonomicznych jako zatozenia idealizujgcego. Spo-
srod trzech sposobow ujecia tego zalozenia: 1), 2), 3) i potraktowania go
wtasnie jako =zatozenia idealizujacego, dominowato ujecie 1). Przyjmo-
wano wigc na ogol, ze zalozenie o racjonalno$ci podmiotow ekonomicz-
nych jest twierdzeniem empirycznym o motywach, jakimi kierujg si¢
realni przedsi¢biorcy czy konsumenci. I zaleznie od ogolnych koncepcji
teoretycznych i metodologicznych zalozenie o racjonalnosci tak wtasnie
pojete odrzucano lub tez akceptowano.

Przyktadu pierwszej postawy — odrzucenia zalozenia o racjonal-
nosci jako falszywego twierdzenia psychologicznego, dostarcza polemika
I. Blumina ze szkola matematyczng akceptujaca wlasnie zalozenie o ra-
cjonalnosci konsumenta. Blumin zarzuca przedstawicielom tej szkoly kon-
struowanie ad hoc, na wlasny uzytek ,,catkowicie nieScistej i nienauko-
wej psychologii idealistycznej"’, niezgodnej nie tylko z psychologia na-
ukowsa, ale i z najbardziej elementarng obserwacjg. ,,Matematycy sadza,

S F. Kaufmann, The Methodology of the Social Sciences, London 1949, s. 227.

7 Ibidem, s. 217.

8 J.S. Coleman, Wstep do socjologii matematycznej, Warszawa 1968, s. 517.

° 1. Blumin, Szkola subiektywna w  buriuazyjnej ekonomii politycznej  (szkola
matematyczna), Warszawa 1965, s. 236.

5 Ruch Prawniczy 472
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ze podstawa zachowania si¢ podmiotu gospodarujacego jest jeden tylko
podstawowy motyw, tj. dazenie do osiagni¢cia mozliwie znacznego stop-
nia zaspokojenia swoich potrzeb, do osiagnigcia maksimum uzytecz-
noéci (przy czym t¢ ostatnig rozumie si¢ jako zadowolenie" "°. Tymcza-
sem jest to nieuprawniona generalizacja slusznego skadinagd twierdze-
nia, ze ,kazdy przedsigbiorca dazy do maksymalizacji zysku"'', a mia-
nowicie, ,,matematycy rozszerzaja system ksiggowo$ci na $§wiat naszych
potrzeb; sadza oni, ze i w $wiecie psychiki wielkos¢ poszczegbdlnych po-
trzeb moze by¢ tak samo $ci§le ustalona jak ceny rynkowe [...] Préba
SciSlejszego matematycznego ujecia spozycia jest w ten sposdb wynikiem
przeniesienia praw produkcji spotecznej okreslonej epoki historyczne;j
w dziedzine spozycia indywidualnego"'?. Zdaniem Blumina ,,Zrédlem
wszystkich tych bledow jest mylne idealistyczne pojecie o naturze czto-
wieka" [...] ,,homo oeconomicus", ktory wystgpuje w pracach Gessena,
Jevonsa, Walrasa i innych, jest bardzo daleki od zywego czlowieka [. . .]
Cztowiek ten, jak widaé, jest w duzej mierze niezalezny od jakichkol-
wiek praw fizjologicznych. Jego psychika ma charakter wymys$lony. Psy-
chologia ta od poczatku do konca wymyslona zostata przez szkote austiac-
kg oraz matematyczng" .

Jak wida¢, 1. Blumin traktuje zatozenie o racjonalnosci konsumenta
jako twierdzenie psychologiczne o faktycznych konsumentach (czyli jako
twierdzenie faktualne) i jako takie odrzuca wobec niezgodnosci z fak-
tami. Zajmuje wigc on stanowisko 1) w kwestii interpretacji metodo-
logicznej zalozenia o racjonalno$ci. To samo stanowisko zajmuje O. Lan-
ge z tym, ze nie odrzuca, lecz przyjmuje — w okreslony sposob prze-
interpretowane — zatozenie o racjonalnosci (w kazdym razie w odnie-
sieniu do producentow).

O. Lange odréznia dwa typy dziatalnosci gospodarczej, czy nawet
ogolniej, dziatalnosci ludzkiej: dziatania tradycyjno-zwyczajowe 1 dzia-
tania racjonalne. Stosunek miedzy tymi pojeciami objasnia autor nastg-
pujaco: ,,Zarébwno w dziataniu tradycyjnym, jak w dziataniu racjonal-
nym wystepuje swiadomo$¢ celu i $srodkow; roznica miedzy tymi dwoma
rodzajami dziatania polega na tym, ze w jednym przypadku cel i $rodki
sa przyjete zgodnie z istniejgcg tradycja, a w drugim sa wysnute na
podstawie rozumowania zastosowanego do danego dziatania"'*. Dalej
formutuje O. Lange tzw. zasade¢ gospodarnos$ci (racjonalnego gospodaro-
wania), o ktorej pisze: ,Jest to ogdlna zasada racjonalnego postepowania
w warunkach kwantyfikacji $rodkéow i celu dzialania. Zasada ta stwier-

' Ibidem, s. 237.

! Tbidem, s. 236.

2 Ibidem, s. 239.

B Tbidem, s. 235 - 236.

0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1967, s. 207, przypis 10.
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dza, ze maksymalny stopien realizacji celu osigga si¢ postepujac w ten
sposob, zeby przy danym nakladzie $rodkow osiggnagé¢ maksymalny sto-
pien realizacji celu, albo tez postepujac tak, aby przy danym stopniu re-
alizacji celu uzyé minimalnego naktadu $rodkéw" . Tak pojeta zasada
gospodarno$ci nie byla realizowana przed okresem kapitalizmu —
»W miar¢ jednak zanikania elementéw gospodarki naturalnej, kiedy
przedsigbiorstwo oddziela si¢ catkowicie od gospodarstwa domowego
swego wiasciciela 1 od wszelkich elementow gospodarki naturalnej, ma-
ksymalizacja zysku, a wraz z nig stosowanie zasady racjonalnego go-
spodarowania, zaczyna niepodzielnie wtadaé przedsiebiorstwem" '®. Tak
wigec ,,postgpowanie wedtug [...] zasady racjonalnego gospodarowania,
jest [...] produktem historycznego rozwoju, cechg pewnego historycz-
nego szczebla rozwoju stosunkow ekonomicznych. Nie jest ono, jak nie-
ktorzy fatszywie sadza, [...] uniwersalng wilasciwoscia dziatalnosci go-
spodarczej ludzi. Przeciwnie, w dtugim okresie dotychczasowych dziejow
ludzkosci dziatalno$¢ gospodarcza przebiega, jak widzieliSmy, sposobem
zwyczajowo-tradycyjnym. Dopiero w przedsi¢biorstwie kapitalistycznym
urzeczywistnia si¢ ostatecznie pelna wspotmiernos¢ celow 1 $rodkow,
kalkulacja wszystkich elementow dziatalno$ci, maksymalizacja zysku
jako jedynego celu (podkr. — L.N.). Wowczas zasada racjonal-
nego gospodarowania znajduje catkowite zastosowanie [...] W ten wigc
sposob, w toku dlugiego rozwoju historycznego wyksztalcita si¢ prak-
tyka postepowania wedtug zasady racjonalnego gospodarowania, a w §lad
za }:1)7raktykq przyszto uswiadomienie sobie tej zasady przez mys$l ludz-
ka" .

Z zacytowanych wyzej wypowiedzi O. Langego wida¢ wyraznie, ze
autor nie traktuje zalozenia o racjonalnosci kapitalisty jako zalozenia
idealizujacego, lecz traktuje je jako twierdzenie o faktach, ktérego zasieg
zastosowania ograniczony jest do warunkow gospodarki towarowe;j.

Wida¢ wiec z powyzszego, ze racje ma S. Lysko, stwierdzajac iz
»dla O. Langego — w przeciwienstwie do Maksa Webera — dziatanie
racjonalne i1 dzialanie tradycyjne, irracjonalne to nie dwa rdézne typy
»idealne" dziatan ludzkich, do ktorych to wzorcow poszczegdlne dzia-
tania ludzkie kazdego czasu w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢ zbli-
zaja. O. Lange ma stale na uwadze rzeczywiste dziatania ludzkie, a nie
typy idealne tych dziatan"'®. Dodajmy, ze kiedy O. Lange wystepuje
jako ekonomista, nie za$ jako metodolog ekonomii, traktuje zatozenie
o racjonalnosci wlasnie jako zalozenie idealizujace, nie za$ jako twierdze-

5 Ibidem, s. 217.

' Ibidem, s. 221.

"7 Tbidem, s. 223 - 224.

'8 S, Lysko, Gospodarka naturalna i problem racjonalnego gospodarowania, Eko-
nomista 1958, nr 4, s. 967.
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nie faktualne o celach, jakie stawiaja przed soba kapitalisci. Tak np.
w swej stynnej pracy O feorii ekonomicznej gospodarki socjalistycznej
konstruuje O. Lange poje¢cie gospodarki wolnorynkowej m. in. poprzez
przyjecie zalozenia o racjonalnosci konsumentéw i producentow. I tak
np. dla pierwszych zatozenie to brzmi nastgpujaco: ,Konsumenci osig-
gaja maksimum catkowitej uzytecznos$ci ze swego dochodu, wydaja ten
dochdéd tak, by wuzyteczno$¢ krancowa iloSci otrzymanej za jednostke
dochodu (wyrazong w pienigdzach) byta réwna dla wszystkich dobr" '°.
Warunek ten ma za§ niewatpliwie charakter idealizujacy, zwlaszcza je$li
wzia¢ pod uwage, ze ,nie zostalo [...] dotychczas empirycznie udowod-
nione, ze dziatalno$¢ w gospodarstwie domowym polega na maksymali-
zacji jednego celu — uzytecznosci"*® i ze co wiecej, czynnosci konsu-
menta nie sa dziataniami racjonalnymi, lecz tradycyjno-zwyczajowymi,
wobec czego ,,[. ..] zasada maksymalizacji jednolitego celu, wymiernego
ilosciowo, ktoéra rzadzi dzialalno§cia przedsigcbiorstwa kapitalistycz-

nego [...], nie znajduje miejsca w gospodarstwie domowym" "

ZALOZENIE O RACJONALNOSCI W EKONOMII MARKSOWSKIEJ

Jak wida¢ choc¢by z cytowanych wyzej przyktadoéw, ekonomisci mar-
ksistowscy nie pojmuja zalozenia o racjonalno$ci podmiotow ekonomicz-
nych jako zalozenia idealizujacego. Mozna przypuszczaé, iz czg¢§ciowo
przynajmniej tlumaczy si¢ to tym, ze w ekonomii marksistowskiej dos¢
dhugo trwat fatszywy stosunek do koncepcji ,,cztowieka ekonomicznego".
Byt on spowodowany pomieszaniem dwoch spraw: teoretycznej inter-
pretacji tej koncepcji, jaka przedstawili niektorzy ekonomis$ci niemarksi-
stowscy 1 faktycznej roli, jaka zalozenie o racjonalnos$ci odgrywato i od-
grywa w konstrukcji modeli ekonomicznych. Jesli chodzi o pierwsza
sprawg, to istotnie zalozenie o racjonalno$ci interpretowano niekiedy
jako twierdzenie faktualne majace by¢ rzekomym prawem psycholo-
gicznym obowiazujacym we wszystkich epokach historycznych. Z tego
punktu widzenia krytyka marksistowska byta oczywiscie jak najbardziej
trafna. Zatrzymata si¢ ona jednak w potowie drogi. Zamiast bowiem
podda¢ analizie faktyczna rolg, jaka speinia zalozenie o racjonalnosci,
zarowno w koncepcjach ekonomii marksowskiej, jak i niemarksi-
stowskiej i wykaza¢, ze owa interpretacja zalozenia o racjonalnosci jako
ponadczasowego prawa psychologicznego jest zafalszowaniem jego rze-
czywistej roli w ekonomii politycznej, ekonomisci marksistowscy przy-
jeli za dobrag monet¢ owa interpretacj¢ zalozenia o racjonalnosci jako
prawa psychologicznego, a wigc — w kazdym razie — jako twierdzenia

0. Lange, O teorii ekonomicznej gospodarki socjalistycznej, w: tenze, Pisma
ekonomiczne i spoleczne (1930 - 1960), Warszawa 1960, s. 93.

2 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, op. cit., s. 327.

2 Tbidem, s. 330.
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o faktach. Skutki tego sg takie, ze do dzi§ dnia ukazujg si¢ pod mianem
marksistowskich prace, ktéore odrzucaja pojecie ,,cztowieka ekonomicz-
nego", okreslajac je jako ,skompromitowane juz dzisiaj catkowicie"*?,
a z drugiej strony pewni ekonomisci zachodni krytykuja K. Marksa
za to, ze chcial ,rozciggna¢ nie tylko na cala wspolczesng sobie
ludzko$¢, lecz i na ludzko$¢ wszystkich czasow mentalno$¢ i zaintereso-
wanie ludzi z City, pojetych jako jedyna mozliwa inkarnacja «homo
sapiens»" > i pouczaja autora ,Kapitatu", ze ,,Czlowiek rzeczywisty [. . .]
nie jest tylko homo oeconomicus, dziatlajacym w pierwszym rzedzie pod
wplywem pragnienia jak najwigckszych korzy$ci przy jak najmniejszym
koszcie"**. A tymczasem zrdodlem obu tych postaw jest jedno i to samo:
niezrozumienie, ze zalozenie o racjonalno$ci jest zatozeniem idealizuja-
cym, w szczegélnoSci za$ niezrozumienie, iz zatozenie to funkcjonuje
jako zalozenie idealizujace w teorii Marksa.

Zauwazmy przede wszystkim, ze w kontekstach, w ktéorych u Marksa
wystepuje pojecie racjonalnosci (pojecie, nie stowo, bo na ogoét nie uzywa
on terminu ,racjonalny") nie odnosi on tego pojecia wprost do postepo-
wania jednostek, lecz stosuje je do nich o tyle, o ile sa one — mowiac
jego jezykiem — uosobieniem kapitatu czy uosobieniem kapitalistycznego
sposobu produkcji. Pisze wiec np. ,,Cel produkcji kapitalistycznej spro-
wadza si¢ zawsze do tego, aby za pomocg minimum wytozonego kapitatu
wytwarza¢ maksimum warto$ci dodatkowej" 3 Zalozenie, ze [...] mo-
tywem napedowym jest osobiste spozycie, a nie samo bogacenie si¢, usuwa
samg podstawe kapitalizmu" *°. ,Ta oszczedno$¢ w stosowaniu $rodkow
produkcji, ta metoda osiggania okreslonego rezultatu za cen¢ najmniej-
szych wydatkow wydaje sig¢, w jeszcze wigkszym stopniu niz inne sity
tkwigce w pracy, sita nieodtaczng od kapitalu, metodg wilasciwa kapitali-
stycznemu sposobowi produkcji i ten sposob produkcji charakteryzuja-
cg" " itd. Te stala facon de parler trudno wyttumaczy¢ inaczej niz tym,
ze K. Marks zdawal sobie sprawe, iz zasada maksymalizacji zysku (tj, za-
tozenie o racjonalno$ci kapitalisty) stosuje si¢ do rzeczywistych kapitali-
stow w sposob jedynie przyblizony, Scisle za$ stosuje si¢ tylko do pew-
nego typu idealnego — kapitalisty racjonalnego. W takim =za$§ razie
mozna wprowadzi¢ definicyjnie termin ,kapitalista racjonalny" na ozna-
czenie kapitalisty realizujgcego nature kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji i cytowane wyzej tezy Marksa réwnowaznie sformulowac tak,
ze jedynym celem kapitalisty (przedsigbiorcy) racjonalnego jest ma-
ksymalizacja zysku. Wida¢ wigc stad, ze cho¢ Marks nie uzywa stowa

'S, Zurawicki, Ekonomia polityczna a matematyka, Warszawa 1960, s. 150.
2 A. Fanfani, Historia doktryn ekonomicznych, Londyn 1962, s. 306.

** Tbidem, s. 309.

B K. Marks, Teoria wartosci dodatkowej, cz. 11, Warszawa 1963, s. 655 - 656.
26 K. Marks, Kapital, t. 11, Warszawa 1955, s. 123.

27 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 1, Warszawa 1957, s. 87.
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»kapitalista racjonalny", to jednak postuguje si¢ pojeciem kapitalisty
racjonalnego.

Co wigcej, Marks odréznia pojecie kapitalisty racjonalnego i kapita-
listy faktycznego, widzac iz pierwsze z nich oznacza typ idealny — kapi-
talisty kierujacego si¢ jako jedynym swym celem motywem zysku, za$
drugie — rzeczywistych kapitalistow, ktorzy kierujac si¢ motywem zy-
sku jako decydujacym dopuszczaja jednak, choéby w nieznacznym stop-
niu, motywy konkurencyjne (daznos¢ do uzycia, do prestizu spolecznego
itp.). Marks stwierdza bowiem: ,,[...] cyrkulacja pieniadza jako kapitatu
jest celem sama w sobie, gdyz pomnazanie warto$ci odbywa
si¢ tylko w tym ciagle si¢c powtarzajacym ruchu. Ruch kapitatu nie zna
wigc granic. Posiadacz pieniedzy, jako S$wiadomy przedstawiciel tego
ruchu, staje si¢ kapitalista [...] Obiektywna tres$¢ tej cyrkulacji
— pomnazanie wartosci — jest jego subiektywnym celem; jako
kapitalista, czyli jako kapital uosobiony, obdarzony wola i $wiadomoscia,
dziata on o tyle tylko, o ile wytaczna (podkr. moje — L. N.) pobudka
jego operacji jest przywlaszczanie w coraz to wigkszych rozmiarach
bogactwa abstrakcyjnego" **. W zwiazku ze stwierdzeniem Marksa: ,,Dany
cztowiek przywdziewa ekonomiczng maske kapitalisty tylko dzigki temu,
ze pienigdz jego funkcjonuje jako kapitat"®, czy tez ,[. ..] na kapita-
list¢ patrzymy jedynie jako na uosobienie kapitalu, nie za§ jako na ka-
pitalistycznego konsumenta i cztowieka oddanego uciechom zycia"*’,
nie znaczy nic innego jak to, ze Marks przyjmuje zatozenie idealizujace,
zgodnie z ktéorym rozwazania jego dotycza okreslonego typu idealnego
— kapitalisty kierujagcego si¢ maksymalizacjg zysku jako swym jedy-
nym celem. Krytykuje tez Marks tych ekonomistéw, ktorzy najpierw
przyjmuja zatozenie tego rodzaju, a potem rezygnuja zen traktujgc ka-
pitaliste racjonalnego jako kapitalist¢ faktycznego, a wigc wyposazajac
— wbrew zalozeniu — kapitaliste racjonalnego w cechy przystugujace
tylko kapitalistom rzeczywistym. I tak np. Marks pisze: ,,«Nienasycona
zadza zysku auri sacra fames (fatalny gléod zlota), cechuje zawsze kapi-
taliste» (MacCulloch, The Principles of Political Economy, London 1830,
s. 179). Ten poglad nie przeszkadza oczywiscie temuz MacCullochowi i to-
warzyszom, ilekro¢ teoria nasuwa im klopoty, np. przy traktowaniu
kwestii nadprodukcji, czyni¢ z tego kapitalisty dobrego obywatela, kto-
remu idzie tylko o wartosci uzytkowe i1 ktéory z prawdziwie wilczym
apetytem spoglada na buty, kapelusze, jaja, perkaliki i inne zgota pospo-
lite odmiany wartosci uzytkowych"*'.

Zauwazy¢ nalezy, iz tez¢ powyzsza, ze zatozenie o racjonalnosci kapi-

B K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1956, s. 162.
» Ibidem, t. I, s. 610.

3 Ibidem, t. II, s. 504 - 505.

31 Ibidem, t. 1, s. 162, przypis 9.
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talisty jest dla Marksa zalozeniem idealizujgcym, potwierdza dodatkowo
sposob funkcjonowania tego zalozenia w Kapitale, a wigc jego rola
w teorii ekonomicznej Marksa. Otéz zatozenie to funkcjonuje jako zato-
zenie idealizujace przynajmniej w dwoch podstawowych teoriach eko-
nomicznych Kapitatu: teorii warto$ci dodatkowej i teorii ceny.

Istotng mysl swej teorii wartosci dodatkowej wyktada Marks w spo-
sob nastepujacy. Kapitalista zatrudnia robotnika na okreslony przeciag
czasu. Gdyby robotnik pracowal doktadnie tyle czasu, ile potrzeba, aby
wytworzy¢ ilos¢ towardow, ktorych laczna warto$¢ jest rowna wartosci
jego sity roboczej, to odtwarzalby w ten sposob jedynie warto$¢ swej
sity roboczej, kapitalista za$ nie zyskiwalby nic. ,Jednakze wilczy
apetyt na prac¢ dodatkowa u kapitalisty objawia si¢ jako dazenie do
niecograniczonego przedituzenia dnia roboczego"’?.
W zwigzku z tym zawsze zatrudnia on robotnika na okres czasu
dtuzszy niz okres, w ktorym robotnik wytwarza tylko warto$¢ swej sily
roboczej. Bowiem ,Je$li proces tworzenia wartosci trwa tylko do
punktu, w ktorym optacong przez kapital warto$¢ sily roboczej zaste-
puje nowy ekwiwalent, jest zwyklym procesem tworzenia wartosci. Jesli
przeciaga si¢ poza ten punkt — staje si¢ procesem pomnazania
wartosci" . A zatem teza Marksa, ze kapitalista przedtuza dzien robo-
czy poza punkt, do ktérego zatrudniony przezen robotnik zwraca jedynie
warto$¢ swej sily roboczej, jest konsekwencjg zatozenia o racjonalnosci
kapitalisty, a wigc zatozenia, ze jedynym motywem postepowania kapi-
talisty jest maksymalizacja zysku. Marks stwierdza to zreszta explicite:
»Kapitalista produkuje nie po to, aby za pomocg wytworzonych pro-
duktow zaspokoi¢ wilasne potrzeby [...] Produkuje dla wytwarzania war-
tosci dodatkowej. Lecz wychodzac z tej przestanki [...] nie wyjasdnia
Adam Smith warto$ci dodatkowej [...]; znaczy to, ze istnienia
warto$ci dodatkowej nie wywodzi z interesu kapitalisty, z dazenia kapi-
talisty do wartosci dodatkowej" **.

Zalozenie o racjonalnosci kapitalisty odgrywa tez kluczowag rolg
w marksowskiej koncepcji ceny produkcji. Jak wiadomo, Marks w III to-
mie swego dziela przyjmuje, iz towary sprzedawane sg wedle cen pro-
dukcji rownych kosztowi produkcji plus przecietny zysk. Ow prze-
cietny zysk powstaje za$ dzigki temu, ze kapitaty zaangazowane w sfe-
rach produkcji o nizszej stopie zysku przenosza si¢ w poszukiwaniu wyz-
szych zyskow do sfer produkcji o wyzszej stopie zysku, w zwigzku
z czym: ,,Te rozne stopy zysku konkurencja wyréwnuje do ogdlnej stopy
zysku, ktora jest przecietna tych wszystkich roznych stop" . Innymi
stowy, kapitalisci kierujagcy sie¢ wylacznie dazeniem do maksymalizacji

2 Ibidem, t. 1, s. 256.

3 Ibidem, t. 1, s. 207.

3 K. Marks, Teoria wartosci dodatkowej, cz. 11, Warszawa 1963, s. 63.
3 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 1, op. cit., s. 168.
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zysku, przenosza si¢ do najbardziej ,zyskodajnych" galezi produkcji.
Tak wigc przyjecie zatozenia o racjonalnosci kapitalisty jest konieczne
dla wyjasnienia ksztaltowania si¢ owej ogolnej stopy zysku, a przeto
ceny produkcji.

Whniosek z powyzszych rozwazan jest wiec taki, ze Marks postuguje
si¢ w Kapitale zatozeniem o racjonalno$ci kapitalisty, postuguje si¢
wiec pojeciem ,,czlowieka ekonomicznego" (w kazdym razie w odniesie-
niu do producentéow) tak samo jako ekonomisci niemarksistowscy. Roz-
nica za$ pomigdzy nimi a Marksem polega na tym, ze zalozenie o racjo-
nalno$ci funkcjonuje w obu przypadkach w odmiennym konteks$cie teore-
tycznym. Przedstawiciele tzw. szkoly subiektywnej w ekonomii poli-
tycznej kierujg si¢ przekonaniem zwig¢zle wypowiedzianym przez P. Sa-
muelsona: ze ,na przyktadzie ekonomicznych decyzji podejmowanych
przez jednostk¢ mozna najbardziej prosto i dobitnie sformutowac pod-
stawowe zasady teorii ekonomicznej" **. W koncepcji tej osobnik racjo-
nalny jest izolowany spolecznie (przynajmniej we wstepnym stadium
analizy); ekonomisci z tej szkoly w pierwszym przyblizeniu badaja za-
sady gospodarki pojedynczego ,cztowieka ekonomicznego", dopiero po-
tem uwzgledniajg stosunki wymiany z innymi ,Jludzmi ekonomicznymi",
by z otrzymanych wynikéw wyprowadza¢ prawa funkcjonowania ca-
tego systemu ekonomicznego. Marksowski ,cztowiek ekonomiczny" nie
jest jednostkg izolowang spotecznie, lecz jest zarazem ,.cztowiekiem spo-
lecznym" powigzanym istotnymi stosunkami z innymi ludzmi zajmujg-
cymi badz to samo badz odmienne miejsce w strukturze klasowej spo-
leczenstwa gospodarujacego w okreslony za pomoca szeregu zatozen
idealny sposob. Pojecie cztowieka spotecznego jest w Kapitale réwniez
pojeciem idealizujacym, chocby z tego wzgledu, ze Marks przyjmuje za-
tozenie idealizujgce, iz badany przezen kapitalizm to typ idealny kapi-
talizmu dwuklasowego; pisze on np.: ,,W mysl naszego zatozenia — po-
wszechne 1 wylaczne panowanie produkcji kapitalistycznej — poza ka-
pitalistami nie ma w ogble innej klasy oprocz klasy robotniczej" .

Tak wigc, podsumowujac, réznica pomigdzy ekonomig marksowska
a ekonomig szkoly subiektywnej — pod interesujacym nas aktualnie
wzgledem — nie na tym polega, ze w tej ostatniej wystepuje zalozenie
o racjonalnosci kapitalisty, w pierwszej za$§ nie, lecz na tym, ze w eko-
nomii marksowskiej zalozenie to wystepuje w kontek$cie innych zalo-
zen natury socjologicznej czynigcych z (idealnego) ,.cztowieka ekono-
micznego" (idealnego) ,czlowieka spolecznego", nie za$ (idealna) jed-
nostke samotnie gospodarujaca.

% p. Samuelson, Ekonomika. Wwodnyj kurs, Moskwa 1964, przeklad z ang.,
s. 674.
37 K. Marks, Kapital, t. 11, op. cit., s. 365.
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ASSUMPTION OF RATIONALITY IN MARXIST AND MARXIAN ECONOMICS

Summary

The aim of this article is 1) to present several conceptions of assumption
of rationality in to-day's publications on methodology of economics, 2) to state
which of the conceptions are accepted by representative Marxist economists in
their methodological consideration and 3) to find if the approaches correspond to
the methodological part that the assumption of rationality plays in the economic
theory of Karl Marx.





